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Zusammenfassung i

Zusammenfassung

Die vorliegende Ex-post-Bewertung des Agrarinvestitionsforderungsprogramms (AFP) fiir
den Freistaat Sachsen im Zeitraum 2000 bis 2006 nimmt Bezug auf die zentralen Bewer-
tungsfragen der Europdischen Kommission. Schwerpunktmiflig werden die Fragen zur
Entwicklung von Produktivitdt, Einkommen, Diversifizierung und Umweltschutz auf den
geforderten Betrieben behandelt. Nach Absprache mit dem Auftraggeber wurden lediglich
mit dem AFP geforderte Investitionen in den Gartenbau untersucht.

Forderziele des AFP

Die Evaluation benétigt fiir die Bewertung des AFP klar definierte Politikziele. Die For-
derrichtlinie des Freistaates Sachsen ist jedoch diesbeziiglich sehr weit gefasst, indem sie
das gesamte Zielspektrum der AFP-Forderungsgrundsédtze des Rahmenplanes ibernimmt.
In der Bewilligung gibt es wenige zielgerichtete Auswahlkriterien forderwiirdiger Betrie-
be. Eine klare Schwerpunktsetzung ist offensichtlich auf Grund der vielfaltigen Interessen
der Beteiligten im politischen Prozess schwierig.

Finanzmittel und Output

Fiir die im AFP in Sachsen bewilligten Forderfille entstanden in den Jahren 2000 bis 2006
offentliche Ausgaben in Hohe von knapp 14 Mio. Euro. Damit wurden in diesem Zeitraum
733 Fille gefordert. Das geforderte Investitionsvolumen betrug im gesamten Betrach-
tungszeitraum insgesamt 57 Mio. Euro, wovon gut zwei Drittel den sogenannten Grof3en
Investitionen zuzuordnen sind. Der Schwerpunkt der Forderung lag bei landwirtschaftli-
chen Gebduden (62 % der forderfiahigen Investitionssumme), und hier vor allem bei Ge-
wichshausbauten (25 %) und den sonstigen Gebduden. Investitionen in die Einkommens-
diversifizierung machten 10 % des forderfahigen Investitionsvolumens aus; hier war ins-
besondere die Direktvermarktung von groBerer Bedeutung. Die Fordertitigkeit im Um-
weltbereich im Freistaat Sachsen umfasste in den Jahren 2001 bis 2006 knapp 18 % der
forderfahigen Investitionssummen, wobei es sich hier vor allem um Investitionen in Ge-
wiachshduser und damit verbundene Maflnahmen zur Energieeinsparung handelt, aber
weniger um Investitionen zur Energiegewinnung.

Daten

Die vorliegenden sekundarstatistischen Daten der geforderten Betriebe (Betriebsverbesse-
rungsplidne und Investitionskonzepte) waren im Hinblick auf Inhalt, Vollstindigkeit und
formelle Homogenitédt unzureichend, was einen unverhédltnisméBig hohen Arbeitsaufwand
in der Evaluation verursachte. Letztlich konnten nur sehr wenige Datensdtze in Vorher-
Nachher- sowie Mit-Ohne-Vergleichen ausgewertet werden. Diese Datenlage erschwerte
die Auswertungen erheblich und lieB kaum aussagekréftige Ergebnisse zu. Als Ergdnzung
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wurden daher eigene Datenerhebungen in Form einer schriftlichen Betriebsleiterbefragung
bei geforderten Gartenbaubetrieben durchgefiihrt.

Investitionshemmnisse und Mitnahmeeffekte

Als wesentliches Investitionshemmnis wird von gut der Hélfte der Betriebsleiter der Man-
gel an liquiden Eigenmitteln genannt. Gut ein Drittel der Befragten fiihren das wirtschaft-
liche Risiko und die Bauvorschriften und -auflagen als Investitionshindernis an. Ein un-
giinstigen Fldchenschnitt und geringe Kreditsicherheiten fiir Investitionen werden dagegen
nur vereinzelt als Hemmnis genannt. Das AFP kann dazu beitragen, das zentrale Investiti-
onshemmnis im sdchsischen Gartenbau, die mangelnde Liquiditdt, abzumildern. Aller-
dings wire fiir die Sicherung der Finanzierung von Investitionen auch eine staatliche
Biirgschaft vollig ausreichend, sofern nicht die Rentabilitdt der geplanten Investitionen
und die Stabilitét der Betriebe problematisch sind.

Die AFP-Forderung beinhaltet Mitnahmeeffekte. Der Umfang dieser Effekte ist jedoch
schwierig zu quantifizieren. Aus einer Betriebsleiterbefragung resultiert, dass 14 % der
befragten Betriebsleiter auch ohne AFP in vollig identischer Weise investiert hitten und
weitere 48 % die Investition im Umfang gleich, jedoch spéter oder in mehreren Schritten
durchgefiihrt hitten. Diese Einschidtzungen der Betriebsleiter sind vorsichtig zu interpre-
tieren, weil die aktuelle Un-/Zufriedenheit mit der durchgefiihrten Investition sowie ab-
sehbare forderfiahige Investitionsvorhaben einen Einfluss auf die Antworten der Betriebs-
leiter haben konnen.

Forderwirkungen

Die im Zuge der Durchfiihrung der geférderten Investitionen eingetretene Entwicklung der
Einkommen wird von den Leitern der geforderten Gartenbaubetriebe liberwiegend positiv
beurteilt. In einem Drittel der Falle wird sogar eine deutliche Verbesserung konstatiert.
Diese Einschidtzung kann durch die Analyse der Sekundirdaten (Investitionskonzept und
Jahresabschliisse) jedoch nicht bestitigt werden; auf dieser Datengrundlage erfolgte eine
Verschlechterung der Einkommenslage. Vor dem Hintergrund, dass die Gartenbaubetriebe
in Sachsen im Vergleich mit gartenbaulichen Betrieben anderer Bundesldander und mit
landwirtschaftlichen Betrieben in Sachsen im Durchschnitt sehr niedrige Einkommen er-
zielen, ist diese Entwicklung besonders alarmierend. Dies trifft insbesondere auf den Zier-
pflanzenbau zu.

Die Arbeitsproduktivitit konnte nach Einschdtzung der Betriebsleiter in 90 % der Garten-
baubetriebe im Vergleich zur Situation vor der Investition verbessert werden, in gut einem
Drittel der Betriebe sogar deutlich. Dies kann auch anhand der Sekundérdaten belegt wer-
den, wonach die flichenbezogene Arbeitsproduktivitit bei den geforderten Gartenbaube-
trieben um rund ein Viertel, bei Zierpflanzenbetrieben sogar noch wesentlich stirker, an-
gestiegen ist. Aufgrund der spiirbar gesunkenen Gewinne ist die Entwicklung der moneti-
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ren Arbeitsproduktivitit allerdings kontrér; sie ist um iiber 10 % gesunken. Auch die Wir-
kungen der geforderten Investitionen auf die Produktqualitdt und die Arbeitsbedingungen
werden von den befragten Betriebsleitern positiv eingeschitzt; hierzu konnen jedoch keine
Auswertungen anhand von Sekundirdaten gemacht werden. Eine differenzierte Darstel-
lung nach Produktionssparten ist aufgrund der geringen auswertbaren Fallzahlen nicht
moglich.

Die Umweltwirkungen der geforderten Investitionen sind aus Sicht von rund zwei Drittel
der Betriebsleiter positiv. Dies ist hauptsidchlich mit den vielen energiesparenden Ge-
wichshausinvestitionen zu erkldren. Da Umweltschutz ganz liberwiegend kein originéres
Investitionsziel der Betriebsleiter darstellt, kann in diesem Bereich von einem Kuppelpro-
dukt anderer beabsichtigter Investitionswirkungen ausgegangen werden.

Aus diesen Bruttowirkungen der geforderten Investitionen kann jedoch nicht auf die Net-
towirkung der Forderung geschlossen werden, weil die Investitionen groBenteils auch
ohne Forderung, wenn auch teilweise spéter oder in mehreren Schritten, durchgefiihrt
worden wiren. Aus methodischen Griinden kann aus diesen Ergebnissen also kein direkter
Einfluss der AFP-Forderung auf das Einkommen und andere Wirkungsbereiche ermittelt
werden.

Empfehlungen

Die inhaltlich sehr eingeschriankten und zudem aufgrund der ausgewerteten geringen Fall-
zahlen nicht sehr aussagekréftigen Ergebnisse der Analysen lassen kaum spezifische
Handlungsempfehlungen zu. Daher werden lediglich einige grundsitzlichere Aussagen zur
kiinftigen Forderung gemacht.

Die Produktionstechnik und die Einkommenssituation vieler Gartenbaubetriebe in Sach-
sen, insbesondere im Bereich Zierpflanzenbau, sind unbefriedigend. Vor diesem Hinter-
grund ist zu hinterfragen, ob struktur- und rentabilititsschwache Betriebe mit einer unzu-
reichenden Liquiditdtslage weiterhin durch eine investive Forderung gestiitzt werden sol-
len. Ein strukturpolitischer Eingriff setzt eine Vorstellung iiber den gewiinschten Zustand
des relevanten Produktionsbereiches oder der betreffenden Wertschopfungskette voraus.
Dieses lingerfristige Strukturziel muss konkretisiert werden, wenn die (Investitions-) For-
derung auf der Grundlage einer dezidierten Schwerpunktsetzung effektiv und effizient sein
soll.

Eine Professionalisierung, vor allem des Zierpflanzenbereiches, konnte beispielsweise
erfolgen durch die Verschirfung der Mindestanforderungen an die Erfolgskriterien (Ge-
winn plus Lohnaufwand, Eigenkapitalbildung) und die Erh6hung des Mindestinvestitions-
volumens (von 20.000 auf 40.000 Euro). Erginzend sollten die Aus- und Fortbildung so-
wie die Beratung zielgerichtet erweitert werden, wobei neben der Verbesserung der Pro-
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duktionstechnik insbesondere auf die Einfithrung oder Verbesserung des betrieblichen
Rechnungswesens hingearbeitet werden sollte. Alle investiv geforderten Betriebe sollten
zu einer Auflagenbuchfiihrung mit Datenlieferung an das Zentrum fiir Betriebswirtschaft
im Gartenbau (ZBG) verpflichtet werden, das den Betrieben einen Betriebsvergleich er-
stellt. AuBBerdem sollten mit Hilfe der Beratung spezielle Ansédtze zur Verbesserung der
betrieblichen und iiberbetrieblichen Vermarktung entwickelt werden.

Der neu entwickelte Leitfaden zur Beurteilung von Unternehmen und Unternehmensstra-
tegien bzw. Entwicklungskonzepten bietet eine gute Grundlage fiir die Auswahl entwick-
lungsfiahiger Betriebe. Allerdings sollte bei einer Forderung von Investitionen in jedem
Fall bereits in der Ausgangssituation eine positive Eigenkapitalbildung im Unternehmen
gewihrleistet und die kalkulatorische Wirtschaftlichkeit der anstehenden Investition nach-
weisbar sein. Zur Kompensation der in vielen Betrieben bestehenden Eigenkapitalschwi-
che sollten weiterhin anteilige staatliche Ausfallbilirgschaften angeboten werden, um die
Finanzierung von rentablen Investitionen durch Fremdkapitalaufnhahme zu ermdglichen.
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1 Untersuchungsauftrag

Der Auftrag zur Ex-post-Bewertung des Agrarinvestitionsforderungsprogramms (AFP) in
Sachsen wurde der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL)' auf der Grundlage
eines PLANAK-Beschlusses’ im Oktober 2004 erteilt. Der Untersuchungszeitraum er-
streckt sich auf die Forderperiode 2000 bis 2006.

Dieser Ex-post-Bewertung gingen eine Zwischenbewertung (Hollmann, 2003) und eine
Aktualisierung der Zwischenbewertung (Zimmer et al., 2005) voraus, die ebenfalls von der
FAL durchgefiihrt wurden. Da das AFP im Forderzeitraum 2000 bis 2006 nicht durch die
Europiische Union (EU) mitfinanziert wurde, unterliegt es zwar zunéchst nicht den durch
die EU festgelegten Bewertungsvorschriften und Berichtspflichten. Aufgrund der Mitfi-
nanzierung des AFP durch den Bund im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK) ist jedoch auch Sachsen verpflich-
tet, das AFP nach dem PLANAK-Beschluss und dem dabei zugrunde gelegten EU-
Bewertungsrahmen zu evaluieren.

Der Bewertungsauftrag bezieht sich ausschlielich auf das AFP. Die zentrale Maflnahme
zur Forderung von einzelbetrieblichen Investitionen in der Landwirtschaft in Sachsen ist
allerdings nicht das AFP, sondern die LandesmaBBnahme ,,Férderung von Mallnahmen zur
nachhaltigen Entwicklung der Landwirtschaft, Richtlinie 51°. Auf das AFP entfielen im
Forderzeitraum lediglich rund 15 % des gesamten forderfahigen Investitionsvolumens.
Nach Absprache mit dem Auftraggeber werden lediglich mit dem AFP geforderte Investi-
tionen in den Gartenbau untersucht.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist, eine Einschédtzung der Relevanz, Wirksamkeit und
Effizienz der bisherigen AFP-Forderung im Rahmen der GAK zu geben und Vorschlige
fir die kiinftige Ausrichtung der einzelbetrieblichen Investitionsforderung abzuleiten.
Ausgangspunkt fiir die Bewertung sind nach PLANAK-Beschluss die Leitlinien und Be-
wertungsfragen der EU-Kommission zur Bewertung von Programmen zur Entwicklung des
landlichen Raums (EU-KOM, 2000), die von 2000 bis 2006 mit Unterstiitzung durch den
Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir Landwirtschaft (EAGFL) durchgefiihrt
wurden.

Die Bewertung wird im Institut fiir Betriebswirtschaft durchgefiihrt. Die FAL wurde zum 1.1.2008
umstrukturiert. Seither gehort das Institut fiir Betriebswirtschaft organisatorisch zum ,,Johann Heinrich
von Thiinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir Landwirtschaft, Wald und Fischerei* (kurz vTI).

Bund-Lénder-Planungsausschuss fiir Agrarstruktur und Kiistenschutz (PLANAK).
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2 Ausgestaltung der Agrarinvestitionsforderung

2.1 Ziele der Agrarinvestitionsforderung

In den AFP-Forderungsgrundsitzen der GAK werden ohne Schwerpunktsetzung eine
Vielzahl an Zielen aufgelistet (von Wettbewerbsfdhigkeit bis Multifunktionalitdt) mit dem
Argument, den Léndern moglichst viele Optionen offenzuhalten. Die Bundeslidnder — so
auch der Freistaat Sachsen — haben keine weitere Schwerpunktsetzung vorgenommen und
das Zielbiindel unveréndert in ihre Richtlinien iibernommen.

Die mangelnde Hierarchisierung der Ziele, die fehlende Einordnung in den Kontext der
Probleme, auf die reagiert werden soll, sowie die mogliche Konkurrenz zwischen den
vielfiltigen Forderzielen wurden bereits im Aktualisierungsbericht kritisiert (Zimmer et
al., 2005). Diese Mingel stellen nicht nur fiir eine zielgerichtete Implementierung der
MaBnahme ein Problem dar, sondern auch fiir deren Evaluation. Eine der Kernaufgaben
der Evaluation, die Bewertung der Wirksamkeit einer Maflnahme im Hinblick auf die Er-
reichung ihrer Ziele, ist auf dieser Basis nicht mdglich.

Zur Uberwindung dieses Problems wurde im Januar 2006 ein Workshop in Braunschweig
veranstaltet, um gemeinsam mit Vertretern der jeweiligen Fachreferate der ,,Ost-Lénder*
Thiiringen, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt die
Ziele der Forderung zu spezifizieren und zu hierarchisieren. Dabei wurde davon ausge-
gangen, dass die Prioritdtensetzung bei den Zielen von den dringendsten regionalen oder
sektoralen Problemen abhidngt. Entsprechend den Voriiberlegungen und aufbauend auf den
in den Programmplanungsdokumenten genannten Agrarstrukturproblemen wurden die
Lindervertreter bei dem Workshop gebeten, ihrem Bundesland oder einzelnen Regionen
ihres Landes die aus ihrer Sicht dringendsten spezifischen Probleme zuzuordnen, auf die
das AFP reagieren konnte.

Vom zustidndigen sidchsischen Fachministerium wurden als wesentliche Investitionshin-
dernisse im Gartenbau folgende Bereiche genannt:

— Die gravierende Eigenkapitalschwiche;

— die geringe Faktorausstattung vieler Betriebe, hiufig in Zusammenhang mit einer
niedrigen Produktionsintensitit;

— die ungeniigende Nutzung von Diversifizierungsmoglichkeiten (insbesondere gewerb-
licher Gartenbau);

— die oftmals unzureichende Betriebsleitereignung zur Fithrung grofler Unternehmen,
die Kostenfiihrerschaft anstreben.
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Dabei wird angemerkt, dass zahlreiche Betriebe am Markt nicht wettbewerbsfdhig sein
werden und daher zum Erhalt von Arbeitsplidtzen Stiitzungsmaflnahmen notwendig sein
werden. Das AFP ist aber prinzipiell nur bedingt geeignet, eine grundsétzlich geringe
Rentabilitdt bestimmter Produktionsrichtungen (v.a. Zierpflanzenbau) zu erhéhen, wenn
die strukturellen Ausgangsbedingungen sehr ungiinstig sind.

2.2 Wesentliche Anderungen der AFP-Fordergrundsitze 2000-2006

Da eine umfassende Beschreibung der Fordergrundsétze der Investitionsférderung nach
dem Jahr 2000 in der Zwischenbewertung (Hollmann, 2003) sowie deren Aktualisierung
(Zimmer et al., 2005) enthalten ist, wird hier nur auf wesentliche Anderungen ab dem Jahr
2002 eingegangen.

Die AFP-Férderung wurde nach der Ubernahme der Leitung des zustindigen Bundesmi-
nisteriums durch Ministerin Kiinast im Jahr 2002 deutlich modifiziert. Ab dem Bewilli-
gungsjahr 2002 wurde eine verstirkte Zuschussforderung (ohne Kreditaufnahme) einge-
fiihrt. Diese betrug bei sog. Kleinen Investitionen (10.000 bis 100.000 Euro forderfédhiges
Investitionsvolumen) bei Erfiilllung besonderer Anforderungen an die Landwirtschaft’
sowie bei Diversifizierung maximal 35 %, sofern die forderfahige Investitionssumme
50.000 Euro nicht iiberstieg, bei sonstigen Kleinen Investitionen max. 20 %. Bei Grof3en
Investitionen gab es lediglich bei Investitionen zur Erfiillung besonderer Anforderungen
an die Landwirtschaft und zur Diversifizierung einen Zuschuss in Héhe von 10 % (max.
30.000 Euro). Als Beispiel kann hier der besondere Zuschuss fiir Energiesparmaflnahmen
angefiihrt werden, was insbesondere in der Produktion unter Glas im Gartenbau von hoher
Relevanz war. Dariiber hinaus konnte eine Zinsverbilligung von bis zu 5 %-Punkten auf
Kredite mit bis zu 20 Jahre Laufzeit in Anspruch genommen werden. Im selben Jahr wur-
den die Fordermoglichkeiten im Bereich regenerativer Energien erweitert. In Abkehr von
dem bislang recht strikten Forderausschluss von Maschinen und Gerdten der AuBBenwirt-
schaft wurde nun die Forderung von Maschinen und Geriten fiir eine ,,besonders umwelt-
gerechte Ausrichtung der Produktion und fiir nachwachsende Rohstoffe* ermdglicht. Eine
weitere Anpassung lag in der Anhebung der Prosperititsgrenze von 90.000 Euro auf
120.000 Euro (Zimmer et al., 2005).

Die Anderungen der AFP-Fordergrundsitze wurden weitgehend in die Sichsischen AFP-
Forderrichtlinien iibernommen. Besonderheiten in Sachsen sind unter anderem, dass bei
Betriebszusammenschliissen keine mehrfache Férderung gewéhrt wird und Betreuergebiih-
ren ausschlieBlich iiber eine Zinsverbilligung geférdert werden.

Die Begriffe Landwirtschaft und Landwirt schlieBen in diesen Bericht Gartenbau bzw. Gértner mit ein.
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Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass die AFP-Forderung iiber die Jahre hinweg, d.h.
seit 1995, im Kern eine Forderung von baulichen Maflnahmen (im Gartenbau vor allem
Gewichshéuser, Verkaufsraume und Hallen) mit einem weitgehend gleichbleibenden Sub-
ventionsanteil in Hohe von durchschnittlich 30 bis 40 % des forderfahigen Investitionsvo-
lumens ist. Der Mangel an konkreten Zielsetzungen fiihrt dazu, dass auch die Forderricht-
linien ein weites Feld an forderbaren Investitionen in der Landwirtschaft und im Garten-
bau enthalten und wenig auf konkrete regionale oder konjunkturelle Problemlagen ange-
passt sind. In der Regel iibernimmt Sachsen den GroBteil der Anderungen im GAK-
Rahmenplan.
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3 Untersuchungsdesign

Die Ex-post-Bewertung orientiert sich inhaltlich an Zielen, die Sachsen mit dem AFP
verfolgt (sieche Kapitel 2.1), an den aus der Sicht der Evaluatoren relevanten gesellschaft-
lichen Zielen und den von der Europédischen Kommission vorgeschlagenen Bewertungs-
fragen. Die zentralen Bewertungsfragen des von der Kommission zu Beginn der Forderpe-
riode 2000 bis 2006 erstellten Katalogs von ,,Gemeinsamen Bewertungsfragen mit Krite-
rien und Indikatoren* zur Bewertung von Programmen zur Entwicklung des lidndlichen
Raums (EU-KOM, 2000) lauten in Kurzform:

In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu beigetragen,

— das Einkommen der begiinstigten Gértner und Landwirte zu verbessern,

— die Produktionsmittel in den Betrieben rationeller einzusetzen,

— die landwirtschaftlichen bzw. gartenbaulichen Tatigkeiten neu auszurichten,

— die Qualitit der gartenbaulichen und landwirtschaftlichen Erzeugnisse zu verbessern,
— durch Diversifizierung Arbeitsplitze in den Betrieben zu erhalten,

— umweltfreundliche Produktionsverfahren einzufiithren und

— die Produktionsbedingungen im Hinblick auf Arbeitsbedingungen zu verbessern?

Diese Fragen sollen laut Kommission generell anhand einer vergleichenden Untersuchung
von geforderten und nicht geforderten Betrieben beantwortet werden, wobei die vorge-
schlagenen Kriterien und Indikatoren zu verwenden sind.’ Allerdings existieren bei der
Umsetzung dieser Vorgehensweise erhebliche Probleme, da es die fiir Mit-Ohne-
Vergleiche notwendigen Vergleichsbetriebe im engeren Sinne nicht gibt. Dies liegt daran,
dass Betriebe, die den geforderten Betrieben in der Ausgangssituation strukturell, ein-
kommensbezogen etc. sehr dhnlich sind, fast durchgéngig in der Vergangenheit ebenfalls
investiv gefordert wurden (siche Kapitel 4.2).

Die Themen Produktqualitidt und Arbeitsbedingungen standen nicht im Fokus dieser Eva-
luation, da diese lediglich Nebenziele des AFP darstellen und meist als Kuppelprodukte
einer Investitionen auftreten.

Die Hinweise zur Datenerhebung und -auswertung bleiben recht vage, so dass den Evaluatoren hier ein
erheblicher Spielraum fiir die Analysen entsteht.

Kuppelprodukte sind hier Wirkungen, die sich bei der Verfolgung des Hauptziels der Investition
zwangslaufig mit ergeben.
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In Tabelle 3.1 sind zentrale Inhalte, Methoden und Daten im Uberblick dargestellt. Inhalt-
liche Schwerpunkte wurden gesetzt, weil das Forderspektrum des AFP, wie bereits in
Kapitel 2 dargestellt, sehr umfangreich ist.

Tabelle 3.1: Ubersicht iiber die wesentlichen Inhalte, Methoden und Daten der
Ex-post-Bewertung des AFP im sdchsischen Gartenbau

Inhaltliche Methoden Daten

Schwerpunkte

Einkommen und - Vorher-Nachher-Vergleich - Betriebsentwicklungspléne

Produktivitat - Mit-Ohne-Vergleich - Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung
(eingeschréinkt)6 - schriftliche Betriebsleitererhebung

- ZBG-Betriebsdaten

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Analysen werden grofenteils auf sog. Grof3e Investitionen mit mehr als 50.000 Euro
Investitionsvolumen beschrinkt, weil fiir diese eine bessere Datengrundlage vorliegt (v. a.
Investitionskonzepte und Auflagenbuchfiihrung). Es ist jedoch anzumerken, dass der An-
teil der sog. Kleinen Investitionen in Sachsen im Gartenbau strukturbedingt deutlich gro-
Ber ist, jedoch im Hinblick auf das Volumen forderfahiger Investitionen die GroB3en Inves-
titionen dominieren.

Da es die fiir den Mit-Ohne-Vergleich erforderlichen vergleichbaren Betriebe ohne Forderung kaum
gibt, sind Mit-Ohne-Vergleiche streng genommen auf empirischer Grundlage nicht mdglich. Es han-
delt sich daher um Vergleiche zwischen AFP-geforderten Betrieben und ZBG-Betrieben, die allerdings
bereits in fritheren Jahren eine Investitionsforderung in Anspruch genommen haben kdnnten.
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4 Daten

4.1 Forderdaten

Die Verfiigbarkeit von umfangreichen Forderdaten ist eine Grundvoraussetzung fiir die
Evaluation einer FordermaBBnahme. Forderbezogene Daten miissen aber nicht nur grund-
sédtzlich ,,vorhanden* sein, sie sollten einer Reihe von Anforderungen geniigen, um in den
relevanten Analysebereichen belastbare Untersuchungsergebnisse zu ermdglichen. Hierzu
gehoren Homogenitit und Vollstandigkeit der Datensétze, inhaltlich sinnvolle und korrek-
te Angaben und die rechtzeitige Bereitstellung durch eine zentrale Stelle im Land.

Andererseits ist auch darauf hinzuweisen, dass dem Land die Datenanforderungen mog-
lichst frithzeitig bekannt sind, damit diese planméfBig und mit moglichst geringem Kosten-
aufwand erfasst werden konnen. Die diesbeziiglichen Vorgaben seitens des Bundes fiir
eine einheitliche Datengrundlage kamen fiir die Forderperiode 2000 bis 2006 erst sehr spat
(2002).

4.1.1 GAK-Berichterstattung

Die Tabellen der GAK-Berichterstattung dienen dem Zweck, das Fordergeschehen im AFP
differenziert nach Kriterien wie Investitionsart, Produktionsrichtung oder Umwelt, wie-
derzugeben. Damit konnte mittels der GAK-Daten die Qualitit anderer Datenquellen kon-
trolliert werden, beispielsweise die Vollstindigkeit der IK.

Fiir die Forderperiode 2000 bis 2006 kann davon ausgegangen werden, dass die Tabellen
»hach Produktionsrichtung® und ,,nach Investitionsart™ relativ nah am Fordergeschehen
sind. Je differenzierter die Tabellen werden, desto mehr lédsst ihre Qualitdt nach. Dies liegt
vor allem daran, dass die Informationen in den IK zum Teil weniger differenziert erfasst
wurden, als dies fiir die GAK-Berichterstattung notwendig wire. Beispielsweise miisste
die forderfihige Investitionssumme in den IK nach den verschiedenen Produktionsrichtun-
gen, Investitionsarten usw. und parallel dazu auch nach Forderzielen aufgeteilt werden.

4.1.2 Investitionskonzepte

Da im Freistaat Sachsen in Absprache mit dem Auftraggeber der Gartenbau im Fokus der
Evaluation stehen soll, liegen aus dem Freistaat Sachsen 166 Investitionskonzepte von
Gartenbaubetrieben aus den Bewilligungsjahren 2001-2006 als Excel-Dateien vor (siche
Tabelle 4.1). Bei insgesamt 733 Forderfillen (Landwirtschaft und Gartenbau) geméaf
GAK-Berichterstattung in diesem Zeitraum entspricht das einer Quote von ca. 23 %.
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Von den in 2001 geforderten Betrieben konnten durch das SMUL nur Sachsische Be-
triebsentwicklungsplidne (SBP) in Papierform zur Verfligung gestellt werden, die bereits
zur AFP-Halbzeitbewertung digital erfasst werden mussten (Hollmann, 2003). Ab 2002
kamen an das bundeseinheitliche IK angelehnte Investitionskonzepte zum Einsatz.

Der Informationsumfang der SBP, die bis einschlieBlich 2001 verwendet wurden, ist ge-
geniliber den IK deutlich eingeschriankt. Wesentliche Méngel der SBP und die Folgen fiir
die Evaluation sind:

— Die Mallnahmendifferenzierung im Arbeitsblatt I 3 ist unzureichend. Es fehlt z. B. die
fiir bestimmte Evaluationszwecke notwendige Differenzierungstiefe der geforderten
Investitionen in Investitionsbereiche.

— Im Gegensatz zu anderen Bundesldndern fehlt die Vorab-Buchfiihrung als Datenbasis,
so dass Vorher-Nachher-Analysen auf der Basis von Vorab-Werten (t-3, t-2 und t-1)
im Freistaat Sachsen nicht mdglich sind.

—  Fir das Ist-Jahr (t0) wird lediglich eine Erfolgsrechnung auf der Basis einer Gesamt-
deckungsbeitragsrechnung ausgewiesen. Mangels Kennzahlen der Gewinn- und Ver-
lustrechnungen wie Umsatz oder Betriebsertrag und fehlender Bilanzkennzahlen ist
eine Abbildung der Produktivitits- und Vermdgensentwicklung auf dieser Basis nicht
moglich.

Bei den ab 2002 verwendeten Investitionskonzepten’, die lediglich von Antragstellern mit
Groflen Investitionen vollstdndig auszufiillen waren, wurde die von der FAL entwickelte
Variablenliste zum Investitionskonzept nicht iibernommen. Daher fehlt z. B. die fiir be-
stimmte Evaluationszwecke notwendige Differenzierungstiefe der geforderten Investitio-
nen in Investitionsbereiche. Ferner konnte es zu Datenverlusten kommen, da im Gegensatz
zur Variablenliste in den Arbeitsbldttern des IK Position, Formatierung und Inhalt der
Variablen nicht geschiitzt und einheitlich sind. Hinzu kommt, dass AFP und Landespro-
gramm bei dem geforderten Investitionsbereich und dem forderfahigen Investitionsvolu-
men im Arbeitsblatt I 3 a nicht trennscharf abgegrenzt werden konnen, wenn die in der
entsprechenden Spalte des Arbeitsblattes vorgesehene Kennzeichnung der Férderung nicht
oder nicht ordnungsgemil} vorgenommen wurde."

Das Investitionskonzept ist fiir Gartenbaubetriebe nur sehr eingeschrinkt geeignet, weil die Indikato-
ren mitunter sehr unspezifisch sind.

Die in Excel hinterlegte Formel zur Aufteilung des forderungsfahigen Investitionsvolumens auf AFP
(RL 21) bzw. Landesprogramm (RL 51) erfordert die numerische Eingabe ,,21* oder ,,51° in der der
Spalte ,,Forderung nach ...“ Der Eingabebereich ist aber nicht geschiitzt und hat keine Formatvorga-
ben. Wird dort nichts oder alphanumerisches wie z. B. ,,RL 21 eingegeben, unterbleibt die Auftei-
lung.
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Fiir die kombinierte Auswertung von Investitionskonzepten und Jahresabschliissen (JA)
der Auflagenbuchfiihrung wurden lediglich die im IK angegebenen Ist-Jahre bis ein-
schlieSlich 2003 herangezogen, um fiir die Wirkungsmessung einen ausreichenden Ab-
stand zwischen der Umsetzung der geforderten Investition und den die Wirkung der gefor-
derten Investition widerspiegelnden Jahresabschlussdaten sicherzustellen. Spitere Forder-
falle weisen hierfiir einen zu geringen Abstand auf. Somit reduziert sich die Zahl der ver-
wendbaren IK von 166 auf 98 (siehe Tabelle 4.1), darunter 55 SBP. Von rund 36 % dieser
Félle lag mindestens ein Jahresabschluss der Auflagenbuchfiihrung vor.

4.1.3 Auflagenbuchfithrung

Die Jahresabschliisse aller auflagenbuchfiihrungspflichtigen Betriebe werden im Freistaat
Sachsen zentral bei der Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) zu eigenen statistischen
Untersuchungen erfasst. Insgesamt wurden 701 Jahresabschliisse nach BMELV-Standard
von 242 geforderten Betrieben fiir die Bewertung des AFP im Forderzeitraum 2000-2006
im Freistaat zur Verfligung gestellt. Dies erfolgte in Form von digitalen Ausziigen aus der
AGRI-FOERDER-Datenbank. Gemafl BMELV-Code 0019 sind davon 173 Jahresab-
schliisse von 41 Betrieben den Betriebsarten Garten- oder Obstbau zuzuordnen (sieche
Tabelle 4.1). Diese konnten alle anhand einer einheitlichen und eindeutigen Betriebsnum-
mer mit dem zugehorigen IK verbunden werden. Dabei stellte sich heraus, dass unter den
gelieferten Jahresabschliissen auch solche von Betrieben waren, die in der Forderperiode
2000 — 2006 ausschlieBlich im Rahmen Kleiner Investitionen gefoérdert wurden und von
denen daher nur ein eingeschrankt ausgefiilltes IK vorliegt.

Da die Jahresabschliisse von der LfL zentral verwaltet und auf Plausibilitdt gepriift wer-
den, gab es im Gegensatz zu anderen Bundesldndern kaum inhaltliche Miangel bei der
Auflagenbuchfiihrung. Strukturdaten wie Betriebsfliche und Arbeitskrifte sowie die er-
ginzenden Angaben zum Unternehmen waren nahezu vollstindig ausgefiillt.

Um einen ausreichenden Abstand zwischen Durchfiihrung der geforderten Investitionen
und Wirkungsmessung einzuhalten — mindestens zwei bis drei Jahre werden allgemein als
notwendig erachtet (EU-KOM, 2000), um die im Zusammenhang mit der Investition héu-
fig eintretenden Erfolgsbeeintrachtigungen auszuschlieBen —, werden die Jahresabschliisse
vor dem Wirtschaftsjahr 2004/05 (bzw. Kalenderjahr 2004) nicht in die Auswertung ein-
bezogen.9 So verbleiben fiir die einzelbetrieblichen Wirkungsanalysen lediglich

Hier wurde der Abstand zwischen Bewilligung und Wirkungsmessung iiber die JA auf nur ein Jahr
verringert, da andernfalls die Stichprobe auswertbarer Betriebe zu gering geworden wire. Dies ver-
schlechtert die Belastbarkeit der Ergebnisse zusétzlich, da es sein kann, dass eine in 2003 bewilligte
Investition erst im Jahr 2004 umgesetzt worden ist.
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26 Gartenbaubetriebe, davon 10 mit SBP (sieche Kapitel 9). Zusétzlich sollten zur Erzie-
lung belastbarer Ergebnisse (um Preis- und Ertragsschwankungen auszugleichen) je nach
Produktionsbereich Jahresabschliisse von drei bis fiinf Wirtschaftsjahren zugrunde gelegt
werden. Da auch Letzteres nicht erreicht werden kann, sind die auf dieser Datengrundlage
erzielbaren Auswertungsergebnisse (sieche Kapitel 9) sehr vorsichtig zu interpretieren.

Tabelle 4.1: Umfang der fiir die Auswertung vorliegenden Investitionskonzepte und
Jahresabschliisse der Auflagenbuchfithrung im Forderzeitraum 2000 bis
2006 im Freistaat Sachsen

Betriebsentwicklungsplédne / Investitionskonzepte Jahresabschliisse
Ist-Jahr Anzahl der davon: mit Auflagen- Wirtschaftsjahr (bzw. Anzahl der
Betriebe buchfiihrung (in %) Kalenderjahr) Abschliisse
2000 2 -

2001 54 35.2 2000/01 (2000) 12
2002 8 50.0 2001/02 (2001) 27
2003 34 353 2002/03 (2002) 30
2004 48 229 2003/04 (2003) 42
2005 13 7.7 2004/05 (2004) 25
2006 7 14.3 2005/06 (2005) 37

sonstige™ 0 - sonstige™ -
Insgesamt 166 247 Insgesamt 173

* Ohne Jahresangabe oder auerhalb der angegebenen Ist- bzw. Wirtschaftsjahre
Quelle: IK und Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung, eigene Auswertung.

4.2 Vergleichsdaten des ZBG

Zur Identifizierung der Nettoforderungswirkungen sind gemdfl den Vorgaben der Europii-
schen-Kommission Mit-Ohne-Vergleiche vorgesehen (EU-KOM, 2000). Da die Bildung
einer Vergleichsgruppe aus nicht-geforderten, dhnlich strukturierten und unter vergleichba-
ren Bedingungen wirtschaftenden Betrieben kaum moglich ist, werden behelfsweise Daten
von Betrieben, die ihre Buchabschliisse dem Zentrum fiir Betriebswirtschaft im Gartenbau
e.V. (ZBG) zur Auswertung zur Verfiigung stellen, als Referenz fiir die geforderten Betrie-
ben herangezogen. Allerdings ist dabei zu beachten, dass sich auch unter den ZBG-
Betrieben groBenteils investiv geforderte Betriebe befinden, deren Férderung vor dem Jahr
2000 lag. Aus dem Referenzzeitraum sind Daten von 295 Betrieben aus dem Zierpflanzen-
bau, 88 Betriecben aus dem Obstbau, 64 Betricben aus dem Gemiisebau und
10 Baumschulbetrieben verfiigbar, die ihre Daten kontinuierlich {iber den gesamten rele-
vanten Zeitraum vom ZBG haben auswerten lassen. Die Daten stammen von Betrieben aus
der gesamten Bundesrepublik Deutschland, so dass die Betriebe strukturell und auch von
den auf sie wirkenden Rahmenbedingungen eine grofle Variabilitdt aufweisen und dadurch
teilweise deutlich von den im Freistaat Sachsen geforderten Betrieben abweichen.
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4.3 Eigene Erhebungen — Priméirdaten

Als Ergidnzung zu den Forderdaten und den sekundirstatistischen Daten wurden fiir die
Ex-post-Evaluation zu unterschiedlichen Themenbereichen eigene Erhebungen durchge-
fihrt. In den Monaten Méarz und April 2007 wurde eine schriftliche Befragung von Forder-
mittelempfangern aus dem Gartenbau im Freistaat Sachsen durchgefiihrt, die in den An-
trags- bzw. Bewilligungsjahren" 2000 bis 2003 eine AFP-Férderung erhalten hatten. Wei-
teres Selektionskriterium bei den Gértnern war, dass die geforderten Investitionen mindes-
tens ein forderfahiges Investitionsvolumen von 50.000 Euro hatten. Die Befragung wurde
als Vollerhebung durchgefiihrt. Sie diente hauptsidchlich der Erfassung von Informationen,
die liber die bereits vorliegenden Forderdaten hinaus gehen. Gleichzeitig sollten mit den so
erhobenen Primérdaten vorliegende Sekundirdaten, in erster Linie Strukturangaben aus IK
und JA der Auflagenbuchfiihrung, erginzt, aktualisiert und auch verifiziert werden. Daher
enthielten die Befragungen im Wesentlichen allgemeine Fragen zum geforderten Unter-
nehmen, zur Unternehmensstrategie, zu zukiinftigen Investitionspldnen und zu einer riick-
schauenden Beurteilung der geférderten Investitionen sowie des AFP-Forderverfahrens.
Informationen zum (Familien-) Einkommen von Quellen in- und aullerhalb des Gartenbaus
wurden aufgrund der Erfahrung aus fritheren Befragungen (geringe Auskunftsbereitschaft)
nicht abgefragt. Der Fragebogen kann dem Anhang entnommen werden.

Im Freistaat Sachsen kamen gemill den o. g. Selektionskriterien 41 Betriebe als Teilneh-
mer der Gértnerbefragung in Frage. Die Riicklaufquote betrug rund 51 %. Das Ziel, Struk-
turangaben der Investitionskonzepte und der Jahresabschliisse durch die Primédrerhebung
zu ergdnzen und zu verifizieren, konnte durch die Befragung im Freistaat Sachsen grof3-
tenteils nicht erreicht werden. Die Griinde sind zum einen ein geringer Beantwortungsgrad
abgefragter Strukturdaten sowie Probleme auf Seiten der Befragten mit der Kenngrof3e
., Voll-Arbeitskrifte” (Voll-AK)."

4.4 Fazit und Empfehlungen

In der Forderperiode 2007 bis 2013 &ndert sich grundsétzlich nichts an den fiir die Evalua-
tion erforderlichen einzelbetrieblichen Daten (Investitionskonzepte, Jahresabschliisse bzw.
Daten des ZBG, zusitzliche Primédrerhebungen). Kiinftig sollte eine AFP-Bewertung auf
dieser Datenbasis jedoch noch stirker nach inhaltlichen Fragestellungen ausgerichtete

Je nachdem, welcher Zeitpunkt vollstdndiger und damit belastbarer aus den Investitionskonzepten
ausgelesen werden konnte.

Es wurden hiufig Inkonsistenzen beim Vergleich der angegebenen Voll-AK und der ebenfalls abge-
fragten Anzahl der beschiftigten Personen festgestellt.
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Stichproben ziehen, die belastbare Aussagen erlauben. Dies setzt voraus, dass fiir die aus-
gewihlten Betriebe vollstindige Datensdtze bereitgestellt werden. Entsprechende Vorkeh-
rungen sind im jeweiligen Bewilligungsbescheid zu treffen, damit bei Erhebungen eine
Rechtsgrundlage besteht und Sanktionen moglich sind, falls Fordermittelempfanger die
Teilnahme an Erhebungen verweigern. Die Bereitschaft zur Datenbereitstellung durch die
Betriebe ist erfahrungsgemall ohne rechtliche Vorschriften sehr begrenzt (siehe auch Eck-
hard et al., 2006, S. 61).

Das Land muss also dafiir sorgen, dass den Evaluatoren die erforderlichen Forderdaten
innerhalb eines vereinbarten Zeitraums durch eine Landesstelle zur Verfligung gestellt
werden. Hierfiir ist es zweckmédBig, von allen Forderféillen ein Grundgeriist relevanter
Datensédtze zentral in Form einer Datenbank zu speichern. Als Basis hierfiir kann die sog.
Variablenliste dienen, die inhaltlich an verdnderte Forderinhalte angepasst werden kann.
Geforderte Gartenbaubetriebe sollten verpflichtet werden, fiir Evaluierungszwecke ihre
Abschliisse liber das Zentrum fiir Betriebswirtschaft im Gartenbau e. V. (ZBG) mit Sitz in
Hannover bereitzustellen. Dies sichert eine homogene Datengrundlage und ermoglicht
Betriebsvergleiche mit einer Referenzgruppe dhnlicher Betriebe. Eine derartige Auflage
sollte sich auf 10 Jahre ab Bewilligung der Forderung, mindestens aber auf fiinf Jahre ab
Vorlage des Schlussverwendungsnachweises erstrecken. Man sollte diesen Hebel nutzen,
um die schlechte gegenwértige und sich weiter verschlechternde Datenlage fiir Zwecke der
Erfolgsbeurteilung im Gartenbau (Eckhard et al., 2006, S. 61) zu verbessern.

In der aktuellen Forderperiode ist die Auflagenbuchfiihrung im Freistaat Sachsen auf die
Dauer der Zweckbindungsfrist (lediglich fiinf Jahre ab Festsetzung der Forderung) ge-
kiirzt. Die Auflage beginnt ab dem nach dem Zeitpunkt der abschlieBenden Festsetzung
der Forderung folgenden Buchfiihrungsjahr (SMUL, 2007b). Dies wird von den Evaluato-
ren kritisch gesehen, weil die nachhaltigen Wirkungen der geférderten Investition erst mit
einer gewissen zeitlichen Verzogerung nach Inbetriebnahme der geforderten Investition in
der Auflagenbuchfiihrung erkennbar werden. Diese Zeitspanne betrdgt mindestens zwei
Jahre, kann aber auch ldnger sein. Zudem sind im Gartenbau, dessen Mirkte durch teils
starke Preisschwankungen gekennzeichnet sind, drei bis flinf Jahresabschliisse notwendig,
um belastbare Aussagen zur Entwicklung des betrieblichen Erfolges ableiten zu konnen.
Wenn zusitzlich zwischen dem Zeitpunkt der Bewilligung und der Inbetriebnahme der
geforderten Investitionen ein groBBerer Abstand liegt, der mitunter mehrere Jahre betragen
kann, wiére eine zumindest fiinfjahrige Auflagenbuchfiihrung ab Vorlage des Schlussver-
wendungsnachweises angemessen.
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5 Finanzielle Ausgestaltung

Fiir die im AFP in Sachsen bewilligten Forderfille entstanden in den Jahren 2000 bis 2006
offentliche Ausgaben in Hohe von 13,5 Mio. Euro (Tabelle 5.1). Diese Ausgaben wurden
gemeinsam von EU, Bund und Land getdtigt, wobei vom national zu tragenden Anteil der
Bund im Rahmen der GAK 60 % und das Land 40 % finanziert. Die EU-Kofinanzierung
konnte bis zu 75 % der offentlichen Gesamtausgaben betragen. Sachsen hat aber keine
Kofinanzierungssatz in Anspruch genommen. Folglich betrug der Landesanteil an den
Gesamtausgaben fiir das AFP im Forderzeitraum 2000 bis 2006 40 %.

Tabelle 5.1: Hoéhe und Finanzierungsquellen der 6ffentlichen Ausgaben fiir das AFP
im Freistaat Sachsen von 2000 bis 2006

Hohe der 6 ffentlichen Ausgaben ohne Altverp flichtungen
(1.000 Euro)

Haushalts- Landesanteil
jahr GAK (%)
Insgesamt EAGFL Bund Land
2000" 0 0 0 0 -
2001 2.136 0 1.282 854 40,0
2002 1.716 0 1.030 686 40,0
2003 2.324 0 1.395 930 40,0
2004 2478 0 1.487 991 40,0
2005 1.908 0 1.145 763 40,0
2006 2981 0 1.789 1.192 40,0
2000 - 2006 13.544 0 8.126 5.417 40,0

Quelle: GAK-Berichterstattung (BMELV, versch. Jgg.), eigene Berechnungen.

Zur Einordnung dieser Finanzzahlen konnen ndherungsweise die im Rahmen der Landes-
malinahme RL 51 gezahlten Zuschiisse herangezogen werden. Diese Zuschiisse belaufen
im Zeitraum 2000 bis 2006 auf rund 130 Mio. Euro und liegen damit fast zehn Mal héher
als die 6ffentlichen Ausgaben fiir das AFP (SMUL, versch. Jgg.).
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6 Umfang und Struktur der Forderung (Output)

Anzahl und Struktur der bewilligten Forderfiille

Im Freistaat Sachsen wurden im AFP im Zeitraum von 2000 bis 2006 insgesamt
733 Forderfille bewilligt, davon fast 40 % allein im Jahr 2004. Der Grund dafiir ist, dass
die Anzahl geforderter Kleiner Investitionen (bis 2001 ,,Agrarkredit) im Jahr 2004
sprunghaft angestiegen ist. Wihrend in normalen Forderjahren 40 und 70 Kleine Investiti-
onen vorgenommen wurden , erreichten die Bewilligungszahlen in 2004 ein Niveau von
262. Dies ist hauptsdchlich mit dem starken Anstieg der Investitionen in Maschinen und
Gerite zu erkldren. Von den Forderfillen entfiel im Durchschnitt ein Viertel auf die Gro-
Ben Investitionen (bis 2001 , Kombinierte Forderung®), wobei auch hier eine starke
Schwankung zwischen den Jahren vorliegt (Abbildung 6.1).” Der Umfang in der Zeit von
2000 bis 2006 im AFP im Freistaat Sachsen bewilligten forderfdhigen Investitionsvolumi-
na, der aus den insgesamt 733 Forderfillen resultiert, belduft sich auf 57,1 Mio. Euro. Von
der gesamten forderfahigen Investitionssumme entfielen gut zwei Drittel auf Grof3e Inves-
titionen..

Abbildung 6.1:  Anzahl bewilligter Forderfille und forderfiahige Investitionsvolumina
im AFP in Sachsen nach GroBen und Kleinen Investitionen

(2000 bis 2006)
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Quelle: GAK-Berichterstattung (BMELV, versch. Jgg.), eigene Berechnungen.

. Ausnahmen hiervon bildeten die Jahre 2001, in dem im AFP Sachsens nur 8 Kleine Investitionen zur

Bewilligung kamen, und 2006, in dem 102 Bewilligungen erteilt wurden.

Im Jahr 2000 wurden keine Forderfélle bewilligt.
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Die Betrachtung der forderfdhigen Investitionsvolumina nach Investitionsarten zeigt, dass
landwirtschaftliche Gebdude in der Zeit von 2000 bis 2006 mit 62 % den hochsten Stel-
lenwert unter den AFP-Forderfillen einnahmen (Tabelle 6.1). In der Gruppe der Gebaude
hat die Forderung von Gewéichshausbauten im Zierpflanzen- und Gemiisebau die grofite
Bedeutung. Darauf entfallen ein Viertel der forderfahigen Investitionsvolumina und 28 %
der Forderfdlle. Aufgrund der massiven Forderung von Maschinen und Gerédten im Jahr
2004, aber auch noch in 2005 und 2006, erreicht diese Gruppe einen Anteil von einem
Fiinftel an den forderfihigen Investitionssummen. Ahnlich hoch ist der Anteil der sonsti-
gen Gebdude, die iiberwiegend Maschinen- und Lagerhallen umfasst. Von vergleichsweise
hoher Bedeutung sind noch Investitionen in die Diversifizierung, in die 10 % der forderfa-
higen Investitionssummen flossen. Darunter ist die Direktvermarktung mit 6 %-Punkten
am wichtigsten. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Investitionen in Urlaub auf dem Bau-
ernhof liber die Landesrichtlinie Nr. 51 gefordert wurde und von der AFP-Forderung aus-
geschlossen waren.

Tabelle 6.1: Anteil (in Prozent) verschiedener Investitionsbereiche an den forderféhi-
gen Investitionsvolumina im AFP in Sachsen (2000 bis 2006)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006

Gebiude - 89 65 71 56 55 34 62
- Rinderstdlle - 9 11 0 2 26 1
- Schweinestdlle - 0 22 0 7 17 0 7
- Sonstige Stille - 28 3 0 0
- Gewdchshduser - 32 43 20 26 8 14 25
- sonst. Gebdude - 20 16 51 21 4 18 19
Geridte / Maschinen - 7 6 13 35 27 23 20
Ldw. Pflanzungen - 1 0 0 0 0 1 0
Diversifizierung - 3 25 16 8 3 17 10
Sonstige - 0 4 0 1 15 26 7

Quelle: GAK-Berichterstattung (BMELV, versch. Jgg.), eigene Berechnungen.

Investitionen mit besonderem Zuschuss zur Verbesserung der Umwelt

Investitionen zur Verbesserung der natiirlichen Umweltbedingungen, insbesondere zur
Energieeinsparung und Emissionsminderung, konnen seit 2002 mit einem besonderen
Zuschuss gefordert werden. Die Fordertdtigkeit im Umweltbereich im Freistaat Sachsen
umfasste in den Jahren 2001 bis 2006 etwa 22 % aller Forderfille und 17,5 % der forder-
fahigen Investitionssummen. Dieser hohe Anteil resultiert hauptsidchlich daraus, dass in
Sachsen viele Investitionen in Gewiachshduser (9 % der Forderfdlle und 7 % der forderfa-
higen Investitionssummen) oder Isolierungsmafnahmen (9 % und 2 %) gefordert wurden,
die alle als Investitionen zur Verbesserung der Umweltbedingungen definiert sind. Auf die
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geforderten Biogasanlagen, die ebenfalls zu den Umweltinvestitionen gezéhlt werden,
entfallen zwar nur 1 % der Forderfille, aber 7 % der forderfahigen Investitionsvolumina.

Junglandwirteforderung

Die investive Forderung von Junglandwirten wurde im Freistaat Sachsen iiber die gesamte
Forderperiode von 2000 bis 2006 gewdhrt. Die Voraussetzungen fiir die Gewidhrung eines
besonderen Zuschusses fiir Junglandwirte sind, dass der Antragsteller noch unter
40 Jahren alt ist und den Betrieb noch nicht langer als fiinf Jahre fiihrt. Auf dieser Grund-
lage wurde in 7 % der Forderfille zusétzlich zur Standardforderung ein Zuschuss fiir Jung-
landwirte gewdhrt. Im Zeitraum zwischen 2002 und 2006 wurde die Junglandwirteforde-
rung in der GAK-Berichterstattung auch nach Grof3en und Kleinen Investitionen getrennt
ausgewiesen. In diesem Zeitraum wurden 13 % aller GroBlen Investitionen zusétzlich mit
einem Zuschuss fiir Junglandwirte gefordert, wéhrend dieser Anteil bei den Kleinen Inves-
titionen nur 6 % betrug.

Fazit

Die AFP-Forderung Freistaat Sachsen im Zeitraum 2000 bis 2006 war hauptséchlich durch
eine Verteilung der Fordermittel auf Gewdchshiuser und andere Gebidude gekennzeichnet.
Auf Gewichshéuser entfillt etwa ein Viertel der Forderfédlle und der geférderten Investiti-
onen. Ein vergleichsweise hoher Anteil der geforderten Investitionen war als Umweltin-
vestitionen klassifiziert, da sie iiber EnergiesparmaBBnahmen oder Gewédchshausneubauten
auf eine Reduzierung des Energieverbrauchs zielten.
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7 Administrative Umsetzung

Die administrative Umsetzung des AFP ist kein Analyseschwerpunkt dieser Ex-post-
Bewertung. Es werden im Folgenden lediglich einige Besonderheiten beschrieben, die sich
bei der Analyse der zentralen Bewertungsfragen zeigten. Dabei geht es vor allem um die
Kommunikation der Fordermoglichkeiten, Wartezeiten zwischen Antragstellung und Be-
willigung, und um Regelungen der Betreuungsférderung.

Kommunikation

Die Information der potenziellen Antragsteller iiber die Fordermoglichkeiten im Rahmen
des AFP ist in Sachsen relativ gut, wie die Betriebsleiterbefragung bestétigt. Zwei Drittel
der befragten sdchsischen Betriebsleiter sind mit der Informationspraxis zum AFP zufrie-
den oder sehr zufrieden. Die Forderbedingungen werden regelmiflig vom zustdndigen
Ministerium und die Offizialberatung des Landes in der Fachpresse (z.B. Bauernzeitung)
verdffentlicht. Auch im Internet wird iiber die Forderung informiert (z.B.
http://www.smul.sachsen.de/foerderung), wobei zentrale Formulare nicht abrufbar sind.

Forderverfahren und Wartezeit

Das Forderverfahren und die fiir die Antragstellung notwendigen Daten und Informationen
sind relativ umfangreich und mitunter schwer verstindlich, so dass viele Antragsteller
ohne professionelle Hilfe in der Regel weder die Antragstellung noch die Abwicklung der
Forderung — einschlieBlich der Erstellung des Verwendungsnachweises — durchfiihren
konnen. In diesem Punkt ist auch das Urteil der Betriebsleiter entsprechend negativ: Fast
drei Viertel der Befragten sind mit dem Aufwand im Zusammenhang mit der Antragstel-
lung nicht zufrieden.

Ahnlich ist die Situation bei den Wartezeiten zwischen Antragstellung und Bewilligung.
Nur ein Viertel der sichsischen Befragungsteilnehmer ist damit zufrieden. Ein Grund da-
fir konnte sein, dass im Jahr 2000 in Sachsen auf Grund der spiten Genehmigung des
Operationellen Programms durch die EU-Kommission keine Forderrichtlinien zur einzel-
betrieblichen Investitionsforderung aufgelegt werden konnten und potenzielle Antragstel-
ler daher bis 2001 warten mussten. Andererseits ist dies sicher auch eine Folge der um-
fangreichen mit dem Forderantrag einzureichenden Unterlagen, die im Zusammenhang mit
grofBeren Investitionen erforderlich sind.

Beratung und Betreuung

Fiir die Bewiltigung der Antragstellung wird den Gértnern und Landwirten von professio-
nellen Investitionsbetreuern (z.B. der Sidchsischen Landgesellschaft) Hilfe bereit gestellt.
Die dafiir anfallenden Gebiihren kdnnen ab einem forderfihigen baulichen Investitionsvo-
lumen von mehr als 50.000 Euro iiber eine Zinsverbilligung gefoérdert werden. Die maxi-
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mal forderbaren Gebiihren sind in der Forderrichtlinie zum AFP definiert. Die Betreuung
umfasst Aufgaben wie z.B. Ausschreibung, Rechnungspriifung, Erstellung eines Verwen-
dungsnachweises.

Die Beratungs- und Betreuungsqualitit wird von den befragten sdchsischen Gértnern
tiberwiegend positiv beurteilt. Rund 70 % der Befragten sind ,,zufrieden* oder sogar ,,sehr
zufrieden mit der im Zuge der Forderung erbrachten Dienstleistung. Dagegen sind nur
5 % der Gartner unzufrieden mit der Beratungs- und Betreuungsqualitit.
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8 Rahmenbedingungen 2000 bis 2006

Die einzelbetrieblichen Wirkungen des AFP, die in dem folgenden Kapitel 9 dargestellt
werden, miissen vor dem Hintergrund der agrarpolitischen und wirtschaftlichen Entwick-
lung bewertet werden. Neben dem Einfluss aus nationalen und internationalen Mairkten
(EU, Welt) werden die Rahmenbedingungen der gartenbaulichen und landwirtschaftlichen
Produktion durch politische Regelungen beeinflusst. Im Folgenden sollen zunéchst die
wichtigsten Anderungen in diesem Bereich in den Jahren 2000 bis 2006 beschrieben und
auch ihre Auswirkungen, soweit bekannt, diskutiert werden.

Agrarpolitische Rahmenbedingungen

Vor dem Hintergrund der WTO-Verhandlungen wurden die sog. Luxemburger Beschliisse
zur EU-Agrarreform im Jahr 2003 gefasst. Die Reform der GAP wurde 2004 in Deutsch-
land in nationales Recht umgesetzt. Die zentralen Elemente der Reform sind (a) die Ent-
kopplung der Direktzahlungen von der Produktion, (b) die Bindung der Direktzahlungen
an Kriterien des Umwelt- und Tierschutzes sowie der Lebens- und Futtermittelsicherheit
(Cross Compliance) und (c¢) die Modulation, d. h. die Verwendung eines einbehaltenen
Teils der Direktzahlungen fiir die Entwicklung des landlichen Raumes (BMVEL, 2005).

Durch die Reform der Gemeinsamen Marktordnung fiir Obst und Gemiise wurden auch
Betriebe des Obst- und Gemiisebaus antragsberechtigt. Im Vergleich zu landwirtschaftli-
chen Betrieben ist der Einkommenseffekt der Pramien bei den Gértnern im Gemiise- und
Zierpflanzenbau durch die kleinen Betriebsstrukturen im Freistaat Sachsen allerdings ge-
ring bei gleichzeitig hohem Aufwand fiir die Antragstellung. Dies gilt tendenziell, aber
abgeschwicht, auch fiir die groBeren Obstbaubetriebe.

Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Der Gartenbau ist in Sachsen im bundesdeutschen Vergleich von eher geringer Bedeutung,
wenngleich regional Produktionsschwerpunkte existieren (z.B. Elbauen in der Umgebung
von Dresden). Der Gemiise- und Zierpflanzenbau im Freistaat Sachsen ist neben einigen
sehr groBBen Betrieben geprigt durch viele Familienbetriebe mit geringer Flichenausstat-
tung (Krause, 2007).

Das Gewinnniveau der Sidchsischen Gartenbaubetriebe ist im Durchschnitt relativ niedrig.
(SMUL, versch. Jgg.). Die Erfolgslage ist jedoch bei den Gartenbaubetrieben sehr hetero-
gen, so dass neben notleidenden auch sehr erfolgreiche Betriebe existieren. Problematisch
bei sehr vielen Gartenbaubetrieben sind der geringe Eigenkapitalanteil und die aus der
schlechten Erfolgslage resultierende geringe Eigenkapitalbildung. Darunter leiden mittel-
fristig auch die Bezahlung von qualifiziertem Personal und die Attraktivitét fiir potenzielle
Betriebsnachfolger.



20 AFP-Bewertung 2000 bis 2006

Etwas genauer kann die wirtschaftliche Lage der Gartenbaubetriebe im Freistaat Sachsen
mit Hilfe der Daten des ZBG dargestellt werden. Die Entwicklung der Betriebe wird in
den ,,Orientierungsdaten Sachsen* erfasst (SMUL, versch. Jgg.).14 Zum Vergleich dazu
konnen die Mittelwerte der Daten aller vom ZBG erfassten Gartenbaubetriebe aus
Deutschland herangezogen werden (ZBG, 2008).

Die Entwicklung des durchschnittlichen Gewinns von Gartenbaubetrieben aus Sachsen
und Deutschland ist in Abbildung 8.1 dargestellt.

Abbildung 8.1:  Gewinn in Zierpflanzen-, Gemiise und Gartenbaubetrieben aus Sach-
sen und Deutschland in den Jahren 1998 bis 2006
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Quelle: SMUL, versch. Jgg.; ZBG, 2008.

Aufgrund der vergleichsweise geringen Anzahl an Betrieben aus Sachsen, die dem ZBG Daten bereit-
stellen, kann die Analyse nicht auf identische Betriebe gestiitzt werden, was zur Beschreibung von
Entwicklungen iiber die Zeit eigentlich notwendig wire. Daher werden hier jeweils die Mittelwerte al-
ler Betriebe aus den Jahren 1998 bis 2006 verwendet, wobei die Stichprobengrofle und auch die Stich-
probenzusammensetzung von Jahr zu Jahr schwanken. Verdnderungen der Stichprobe koénnen, insbe-
sondere bei kleinen Stichproben, einen erheblichen Einfluss auf die Variabilitit der Ergebnisse haben.

Die StichprobengréBe im Zierpflanzenbau schwankt fiir die verschiedenen Jahre zwischen 31 und
78 Betrieben. Fiir den Gemiisebau liegen jeweils erheblich weniger Betriebe vor (5 bis 12). Da fiir den
Obstbau nur aus einzelnen Jahren und dann nur von wenigen sichsischen Betrieben Daten vorliegen (0
bis 13), wurde auf eine Auswertung der Obstbaubetriebe verzichtet.
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Es zeigt sich, dass die Zierpflanzenbaubetriebe in der betrachteten Periode von 1998 bis
2005 immer einen erheblich geringeren mittleren Gewinn je Betrieb erwirtschaften (gut
20.000 Euro pro Jahr) als der Durchschnitt aller Zierpflanzen produzierenden Betriebe in
Deutschland (57.000 Euro). Im Gegensatz dazu wird im Gemiisebau Sachsens ein erheb-
lich hoherer Gewinn erzielt (knapp 82.000 Euro versus 55.000 Euro), der nur im Jahr 2000
unter dem Vergleichswert liegt. Da der Zierpflanzenbau mit deutlichem Abstand vor den
anderen Produktionssparten in der Stichprobe fiir den Gartenbau vertreten ist, ist auch hier
das durchschnittliche Gewinnniveau der sdchsischen Betriebe niedriger (39.000 Euro) als
das der deutschen Vergleichsgruppe (49.000 Euro). Allerdings ist die Differenz zwischen
beiden Gruppen geringer als im Zierpflanzenbau.

Ein dhnliches Bild ergibt sich, wenn der Gewinn je Familienarbeitskraft (Fam-AK) analy-
siert wird (Abbildung 8.2). Auch hier wird im Zierpflanzenbau Sachsens deutlich weniger
(knapp 16.000 Euro je Fam-AK) und im Gemiisebau Sachsens erheblich mehr erwirtschaf-
tet (gut 61.000 Euro) als in der bundesdeutschen Vergleichsgruppe (38.000 Euro bzw.
32.000 Euro). Uber alle Produktionssparten gemittelt ist der Gewinn je Fam-AK in den
Betrieben aus Sachsen geringer (gut 26.000 Euro) als im Durchschnitt aller deutschen
Gartenbaubetriebe (gut 32.000 Euro).

Abbildung 8.2:  Gewinn je Familienarbeitskraft in Zierpflanzen-, Gemiise- und Gar-
tenbaubetrieben aus Sachsen und Deutschland in den Jahren 1998 bis

2006
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Quelle: SMUL, versch. Jgg.; ZBG, 2008.
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Beide gewidhlten Kennzahlen weisen darauf hin, dass der sédchsische Zierpflanzenbau
strukturell deutlich schlechter aufgestellt ist als der bundesdeutsche Durchschnitt. Insbe-
sondere das langfristig geringe Gewinnniveau zeigt, dass die Zierpflanzenbaubetriebe in
Sachsen im Mittel fiir Nettoinvestitionen wenig Spielraum haben, da aus dem Gewinn der
Betriebe auch der private Konsum zu finanzieren ist. Die im séchsischen Gemiisebau er-
wirtschafteten Gewinne liegen jedoch liber dem Durchschnitt deutscher Gemiisebaubetrie-
be und sollten eine nachhaltige Betriebsentwicklung mit Nettoinvestitionen und Wachstum
erlauben. Die Zahlen fiir den Gemiisebau in Sachsen miissen jedoch sehr vorsichtig inter-
pretiert werden, da die Stichprobe sehr klein ist.

Fazit

Die Analyse der wirtschaftlichen Lage der sdchsischen Gartenbaubetriebe ergab ein diffe-
renziertes Bild. Fiir den Zierpflanzenbau kann davon ausgegangen werden, dass kurz- bis
mittelfristig aufgrund der ungiinstigen wirtschaftlichen Lage eine erheblicher Anteil der
Betriebe die Produktion einstellen wird. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob
das AFP in den durch die genannten Faktoren beeinflussten Strukturwandel im Zierpflan-
zenbau iiberhaupt steuernd eingreifen kann. Fiir den Gemiisebau muss kritisch hinterfragt
werden, ob die Betriebe fiir zukiinftige Wachstumsschritte eine Forderung bendtigen, oder
ob die Investitionen nicht aus eigener Kraft getitigt werden konnen. Einschriankend ist
jedoch anzumerken, dass die Ergebnisse fiir den Gemiisebau Sachsens auf Daten von sehr
wenigen Betrieben beruhen.
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9 Kapitelspezifische Fragen der Kommission

9.1 Frageniibergreifende Wirkungen

Die Messung oder Abschédtzung der origindren Wirkungen von staatlichen Fordermal-
nahmen leidet unter zahlreichen praktischen Schwierigkeiten:

— Die MaBnahmen werden nicht unter ,,Laborbedingungen® durchgefiihrt, weshalb em-
pirische Mit-Ohne-Vergleiche erheblich erschwert bzw. sogar unmdéglich sind. Als
Ausweg konnten Modellbetrachtungen herangezogen werden.

— MaBnahmen, die ihre Wirkungen erst mittel- bis langfristig entfalten, erschweren die
Wirkungsmessungen durch den zunehmenden Einfluss weiterer Variablen im Zeitab-
lauf. Kurzfristige Betrachtungen sind hingegen nur wenig aufschlussreich.

— Die Beschriankung der Betrachtung auf die geforderten Félle und deren Vergleich mit
sogenannten ,,nicht geforderten Féllen* blendet die Interaktionen zwischen den Be-
trieben aus.

— Die Einengung der Untersuchung auf den Agrarsektor vernachlédssigt die Wirkungen,
die sich aus Konkurrenz- und Kooperationsbeziehungen mit anderen Wirtschaftsberei-
chen ergeben. Besonders zu nennen sind hier Verdriangungs- und Synergieeffekte.

Weil die Isolierung von Netto-Fordereffekten mit zahlreichen praktischen Problemen ver-
bunden ist, bleibt die Messung der Wirkungen des AFP in diesem Kapitel vielfach auf der
Ebene der Bruttoeffekte stehen. Diese Wirkungen werden jedoch um Einschdtzungen zu
indirekten Effekten ergédnzt.

Zunéchst wird im Folgenden der Unterschied zwischen Brutto- und Nettowirkungen der
Forderung deutlich gemacht. AnschlieBend werden die wesentlichen indirekten Effekte
des AFP, die teils beabsichtigt und teils kontraproduktiv wirken, erldutert. Danach werden
in diesem Kapitel noch die wesentlichen Investitionsziele und -hemmnisse aus Sicht der
Betriebsleiter dargestellt, da sie fiir die Einordnung der abschlieBend analysierten Wir-
kungsbereiche und die Bewertung der jeweiligen Analyseergebnisse wichtig sind.

9.1.1 Brutto- und Nettowirkungen der Forderung

Bei der Analyse der einzelbetrieblichen Wirkungen von Investitionen, die liber das AFP
gefordert wurden, muss unterschieden werden zwischen den Wirkungen, die auf die
Durchfiihrung der Investition zuriickzufiihren sind, und dem Anteil davon, der aus der
Forderung resultiert. Ersteres sind die Bruttowirkungen des AFP, das zweite die Nettowir-
kungen. Um die Bruttowirkungen identifizieren zu konnen, miissen die Verdnderungen
ermittelt werden, die ursdchlich der Investition zuzuschreiben sind. Dafiir konnen Daten
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aus Befragungen oder der Auflagenbuchfiihrung herangezogen werden, um einen Vorher-
Nachher-Vergleich durchfiihren zu konnen. Bruttowirkungen kénnen auf einzelbetriebli-
cher Ebene oder auch aggregiert fiir eine Gruppe von Betrieben ermittelt werden. Um
Nettowirkungen einer Investitionsférderung zu bestimmen, muss eine Gruppe von gefor-
derten Betrieben mit einer weiteren verglichen werden, in der moglichst identische Betrie-
be zusammengefasst sind, die in demselben Zeitraum dhnliche Investitionen ohne Forde-
rung durchgefiihrt haben (Mit-Ohne-Vergleich). Unterschiede in der Entwicklung relevan-
ter Indikatoren zwischen beiden Betriebesgruppen entsprechen den Nettowirkungen der
Investitionsforderung.

Das Ziel der Ermittlung von Nettowirkungen einer Investitionsforderung stellt hohe An-
spriiche an die Auswahl der nicht geforderten Vergleichsgruppe. Theoretisch miissen die
Produktionssparte, die Art, der Umfang und der Zeitpunkt der Investition, die Rahmenbe-
dingungen fiir die Betriebe und auch die Betriebsstrukturen in beiden Gruppen identisch
sein. Da das AFP in Sachsen in der Vergangenheit immer ohne weitere regionale Differen-
zierung angeboten wurde, ist es praktisch unmoglich, eine Vergleichsgruppe von Betrie-
ben zu identifizieren, die diesen Anforderungen gentigt.

Zur Anndherung der Nettoforderwirkungen konnen Vergleichsgruppen aufgestellt werden,
die moglichst wenig von den genannten Anforderungen abweichen. Hier bietet sich die
Datenbasis aus dem Zentrum fiir Betriebswirtschaft im Gartenbau ¢.V. (ZBG) an. Aus
diesem bundesweiten Datenpool ist die Selektion dhnlicher Betriebe anhand von Variablen
wie Region, Produktionssparte, Spezialisierung, Betriebsgrofle, Unterglasfliche, Absatz-
form und Umsatz grundsitzlich moglich. Die geforderten Betriebe und die ZBG-Betriebe
konnten erheblich leichter miteinander verglichen werden, wenn die Buchfiihrungsab-
schliisse der geforderten Betriebe der Evaluation auch iiber das ZBG zur Verfiigung ge-
stellt werden wiirden. Der Vorteil daran ist, dass die Spezifika des Gartenbaus so besser
berlicksichtigt werden konnten und auBlerdem dann alle Buchabschliisse in demselben
Datenformat vorlagen.

Da die Auflagenbuchfiihrung der geférderten Betriebe aus Sachsen den Evaluatoren aller-
dings in Form von BMELV-Jahresabschliissen (JA) bereitgestellt wurde, konnten einige
gartenbauspezifische Analysen nicht durchgefiihrt werden. Beispielsweise sind in den
BMELV-JA keine differenzierten Daten zur Fldchenausstattung enthalten, die es erlauben,
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die Betriebsgroflen in Einheitsquadratmeter (EQM)" zu bestimmen. Ein weiteres Problem
ist, dass die Daten in den Abschliissen nicht immer vollstindig sind. Aus diesem Grund
sind nur einige wenige Vergleiche zwischen den séchsischen Gartenbaubetrieben und den
ZBG-Betrieben moglich.

In Kapitel 4.1.3 wurde gezeigt, dass aufgrund der geringen Menge der aus Sachsen ver-
fligbaren Daten keine belastbaren Ergebnisse aus der Auflagenbuchfiihrung abgeleitet
werden konnen. Damit ist ein Vergleich zwischen den geforderten und den ZBG-Betrieben
nur unter groBem Vorbehalt moglich, so dass Ergebnisse daraus zu Nettowirkungen der
AFP-Forderung sehr vorsichtig interpretiert werden miissen.

Es bleibt festzuhalten, dass die nachfolgend auf Basis der Betriebsleiterbefragung be-
schriebenen Wirkungen Bruttowirkungen der Investitionstdtigkeit darstellen und somit
nicht direkt als eine Folge der Forderung angesehen werden konnen. Aufgrund der gerin-
gen Anzahl verfiigbarer Datensédtze in der Vorab- und der Auflagenbuchfiihrung sind die
Ergebnisse ihrer Analyse ebenfalls nur sehr begrenzt belastbar. Durch die zusétzlichen
methodischen Probleme bei der Identifizierung einer Vergleichsgruppe nicht-geforderter
Betriebe konnen die Ergebnisse des Vergleichs von geforderten und ,,nicht-geforderten®
Betrieben nicht als Nettowirkungen interpretiert werden. Solch ein Vergleich kann aber
erste Hinweise flir Tendenzen von Nettowirkungen der Forderung geben.

9.1.2 Mitnahmeeffekte

,Mitnahmeeffekte sind dadurch gekennzeichnet, dass zwar eine Aktivitdt gefordert und
durchgefiihrt wurde, diese aber auch ohne Forderung stattgefunden hitte* (Toepel, 2000,
S. 399). Die Quantifizierung der Mitnahmeeffekte ist daher eine notwendige Vorausset-
zung, um Aussagen iiber die Wirksamkeit einer Mallnahme treffen zu konnen. Dass die
Erfassung von Mitnahmeeffekten in der Evaluationspraxis bisher nur eine unbedeutende
Rolle spielt, liegt auch daran, dass keine leicht operationalisierbaren Methoden zur ver-
lasslichen Quantifizierung von Mitnahmeeffekten existieren.

Fiir die Evaluation der Agrarinvestitionsforderung wurden bereits in der aktualisierten
Zwischenbewertung die Leiter investiv geforderter Betriebe danach befragt, welche Hand-

Die kalkulatorische Grofe EQM wird verwendet, um Unterschiede in den Produktionsintensititen in
verschiedenen gartenbaulichen Produktionssparten auszugleichen und dadurch Vergleiche iiber ver-
schiedene Sparten zu ermdglichen. Auch innerhalb der Sparten sind die Gartenbaubetriebe unter-
schiedlich aufgestellt. So gibt es beispielsweise im Zierpflanzenbau Betriebe, die sich auf die intensive
Produktion in Gewidchshédusern spezialisiert haben, wihrend andere liberwiegend und extensiver im
Freiland produzieren. Auch hier soll der EQM helfen, betriebsiibergreifende Vergleiche zu ermogli-
chen, indem die Produktionsflache eines Betriebes je nach Nutzungsart anteilig mit unterschiedlichen
Faktoren belegt und schlieBlich summiert wird.
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lungsoptionen sie ohne Forderung im Hinblick auf die mit AFP geforderte Investition
gewihlt hitten (Zimmer et al., 2005). Diese Vorgehensweise wurde bspw. auch bei der
Evaluation der SAPARD-MafBnahmen verwendet (Kvistgaard, 2008). Mit dieser Methode
ist allerdings eine Reihe von Problemen verbunden:

— Der Mitnahmeeffekt der Investitionsforderung miisste idealer Weise vor der Durch-
fiihrung der MaBnahme erfasst werden. Bei einer nachtriglichen Uberpriifung liegen
dem Fordermittelempfanger bereits umfangreiche Informationen {iber den Erfolg oder
Misserfolg der Investitionsmafinahme vor, so dass die riickblickende Einschédtzung des
Investitionsverhaltens vom tatsidchlichen Investitionserfolg geprigt ist.

e Bei einer problemlosen Umsetzung der Investition und einer auf die Investition
zurlickzufiihrende Verbesserung der wirtschaftlichen Situation, wird der Landwirt
davon ausgehen, dass er keine Forderung in Anspruch hitte nehmen miissen
(Uberschitzung des Mitnahmeeffektes).

e In Gegensatz dazu wiirde eine Investition, die in ithrem Ablauf und Ergebnis vom
Landwirt als problematisch bewertet wird, zu der Einschitzung fiihren, dass die
Investition ohne Forderung nicht hitte durchgefiihrt werden konnen (Unterschét-
zung des Mitnahmeeffektes).

—  Durch strategisches Antworten der Landwirte kann es zu einer Verzerrung kommen,
deren Richtung nicht bekannt ist (ZUMA, 2008):

e Einerseits konnten die befragten Landwirte - um zum Erhalt der Fordermdglich-
keiten beizutragen — antworten, dass sie ohne die Forderung nicht hétten investie-
ren kdnnen, was zu einer Unterschitzung des Mitnahmeeffektes fiihren wiirde.

e Andererseits hat ein Teil der Landwirte moglicherweise daran Interesse, dass die
Forderung eingestellt wird, da Investitionen von Berufskollegen Konkurrenzsitua-
tionen (Milchquote, Flichen) schaffen. Diese Landwirte werden antworten, dass
sie auch ohne die Férderung investiert hiitten, was zu einer Uberschitzung des
Mitnahmeeffektes fithren wiirde.

Da grundsitzlich jede der genannten Varianten oder sogar eine Kombination moglich ist,
werden die Antworten mangels zusitzlicher einschldgiger Informationen ohne weitere
Interpretation dargestellt.

Die Befragung der Betriebsleiter im Friithjahr 2007 in Sachsen hat ergeben, dass bei 14 %
der Fille ohne AFP absolut identisch, also zeitgleich und in gleichem Umfang (,,gleiche
GroBe) investiert worden wire. Bei einem weiteren Teil von 48 % wire die Investition
ohne Forderung zwar technisch identisch, aber zeitverzogert, d.h. ,,spéter* oder ,,in mehre-
ren Schritten®, durchgefiihrt worden. Folglich wéren im strengen Sinn bei 14 % der gefor-
derten Fille ausschlielich Mitnahmeeffekte zu konstatieren. Zuséatzlich miisste sicherlich
bei den 48 % der Betriebe, bei denen das AFP lediglich einen Vorzieheffekt bewirkte,
ebenfalls ein Teil der Bruttoeffekte als Mitnahmeeffekt verbucht werden.
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9.1.3 Investitionsziele und -hemmnisse

Nachfolgend werden die Investitionsziele und die Investitionshemmnisse der befragten Be-
triebsleiter dargelegt. Durch die Beschreibung der Investitionsziele konnen Unterschiede
zwischen den Zielen der Betriebsleiter und denen, die von politischer Seite mit der Maf3nah-
me verfolgt werden, identifiziert werden. Aullerdem wird ein Abgleich mit den Investitions-
wirkungen, die in Kapitel 9.2 beschrieben werden, ermdglicht. Die Identifizierung der Investi-
tionshindernisse auf Betriebsebene ist von grofler Bedeutung, um herausarbeiten zu kénnen,
ob sie durch das AFP abgemildert werden koénnen, was eine Voraussetzung dafiir ist, dass
durch das AFP Investitionen initiiert werden kdnnen.

Die in 2007 befragten Betriebsleiter aus Sachsen wurden nach dem Hauptziel und bis zu
drei Nebenzielen gefragt, die sie mit den geférderten Investitionen verfolgten. Die Ziele
der Géartner mit den Investitionen waren im Wesentlichen, Energie zu sparen, die Betriebe
zu vergrofern, die Arbeitsproduktivitit zu steigern, die Produktqualitdt zu erhohen, Kos-
ten zu senken und die Arbeitsbedingungen zu verbessern (Abbildung 9.1).

Abbildung 9.1:  Von den Betriebsleitern aus Sachsen fiir die geférderten Investitionen
in den Gartenbau genannte Ziele
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Quelle: VTI, Betriebsleiterbefragung 2007.
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Folglich war die libergeordnete Zielstellung, durch die Investitionen die Wettbewerbsta-
higkeit ihrer Betriebe zu stirken. Die Energieeinsparung war das wichtigste Hauptziel, das
iiber 30 % der Befragten nannten.

Die Agrarinvestitionsforderung bewirkt eine Verbilligung des Kapitals und damit eine
relative Besserstellung des Kapitals im Verhéltnis zu den anderen Produktionsfaktoren.
Inwieweit diese Kapitalverbilligung aus einzelbetrieblicher Sicht notwendig und im Hin-
blick auf die zentralen Entwicklungsprobleme der Gartenbaubetriebe in Sachsen relevant
ist, kann ebenfalls anhand der Ergebnisse der Betriebsleiterbefragung beantwortet werden.
Uber drei Viertel der in Sachsen befragten Betriebsleiter identifizierte Hemmnisse fiir
Wachstumsinvestitionen im eigenen Betrieb. Das mit iiber 50 % am héufigsten genannte
Wachstumshindernis war die Verfiligbarkeit liquider Mittel fiir Investitionen (Abbil-
dung 9.2).

Abbildung 9.2:  Von den geforderten Betriebsleitern aus Sachsen genannte Wachs-
tumshemmnisse im Gartenbau
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Quelle: VTI, Betriebsleiterbefragung 2007

Auch Bauauflagen und -vorschriften sowie das wirtschaftliche Risiko moglicher Investiti-
onen wurden hdufig angefiihrt (jeweils 38 % der befragten Betriebe). Weitere wichtige
Wachstumshemmnisse sind ein ungiinstiger Fldchenzuschnitt im Betrieb und zur Besiche-
rung von Krediten kaum vorhandene Sicherheiten (jeweils 19 %). Das AFP kann einigen
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dieser Wachstumshindernisse entgegenwirken. Es kann beispielsweise Liquiditdtsproble-
me in den Betrieben lindern und das betriebliche Risiko von Investitionen verringern. Die
Absicherung der Finanzierung kann allerdings auch iiber staatliche Biirgschaften erreicht
werden, die zudem auf staatlicher Seite im Vergleich zur Zuschussforderung deutlich ge-
ringere Kosten verursachen. Andere wichtige Hemmnisse, wie zum Beispiel die geltenden
Bauvorschriften oder ein ungiinstiger Flichenzuschnitt, kdnnen jedoch durch das AFP
kaum entschérft werden.

9.2 Einzelbetriebliche Wirkungen

Im Folgenden werden die wichtigsten Wirkungsbereiche der AFP-geforderten Investition
auf der Ebene der Einzelbetriebe analysiert. Dabei werden die bereits in Kapitel 3 darge-
stellten Fragen der Europdischen Kommission (EU-KOM, 2000) zugrunde gelegt.

9.2.1 Einkommen

Um einen Uberblick iiber die Verinderungen der Einkommen im Vergleich der Situatio-
nen vor und nach der Investition zu ermdglichen, wurde im Rahmen der Betriebsleiterbe-
fragung die Einkommensverdnderung nur qualitativ erfasst. In fritheren Untersuchungen
zur Bewertung des AFP wurde die Erfahrung gemacht, dass quantitative Fragen zu Ein-
kommen und Einkommensdnderungen nur selten beantwortet werden.

Dariiber hinaus wurden Einkommensidnderungen iiber eine gemeinsame Auswertung von
Vorab- und Auflagenbuchfiihrung identifiziert, indem die Anderung des Gewinns beim
Vergleich der Situation vor und nach Durchfithrung der geforderten Investition ermittelt
wird. Die Ergebnisse werden auch auf die eingesetzte Familienarbeitskraft bezogen, da es
fir das Einkommen von erheblicher Bedeutung ist, ob es auf eine oder mehrere Personen
zu verteilen ist. Um einen Hinweis auf die Nettowirkungen zu bekommen, werden die
Ergebnisse der geforderten Betriebe in Sachsen nach Produktionssparten mit den Daten
des ZBG verglichen.

Zundchst wurde in der Befragung qualitativ erfasst, welche Auswirkungen die geforderten
Investitionen auf das familidre Gesamteinkommen hatten (Frage 2.2, siche Anhang). Nach
Einschitzung der Befragten fiihrte keine der in Sachsen gefOrderten Investitionen zu einer
Einkommensverschlechterung (Abbildung 9.3). Im Zierpflanzenbau wurden die Einkom-
menswirkungen von knapp zwei Drittel der Betriebsleiter positiv beurteilt. Die Auswertung
aus allen Sparten zeigt sogar einen noch etwas grofleren Anteil von gut zwei Drittel der Be-
triebsleiterfamilien, in denen das Einkommen durch die geférderten Investitionen verbessert
werden konnte. Die Belastbarkeit der Ergebnisse ist jedoch eingeschrinkt, da fiir diese Aus-
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wertungen nur kleine Stichproben zur Verfiigung standen. Auflerdem représentieren die Er-
gebnisse nur Einschédtzungen der befragten Betriebsleiter und keine quantitativen und objekti-
ven Daten, was ein weiterer Grund fiir die geringe Belastbarkeit der Ergebnisse ist.

Abbildung 9.3:  Wirkung der geforderten Investitionen auf das Gesamteinkommen der
Betriebsleiterfamilien in den in Sachsen geforderten Betrieben
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Quelle: VTI, Betriebsleiterbefragung 2007.

Abbildung 9.4 zeigt die quantitative Anderung des Gewinns der im Freistaat Sachsen ge-
forderten Betriebe fiir den Zierpflanzenbau und fiir alle Anbausparten zusammen. Dafiir
wurden der Gewinn aus der Vorabbuchfiihrung und der aus der Auflagenbuchfiihrung
gegeniibergestellt ’. Im Vergleich zur Situation vor der Investition ist der Gewinn in den
geforderten Betrieben in Sachsen im Zierpflanzenbau um fast 40 % zuriickgegangen. Uber
alle Sparten gemeinsam betrachtet ist der Gewinneinbruch der geforderten Betriebe mit
iber 70 % noch drastischer.

" Dafiir wurden die Angaben des Ist-Jahres der IK herangezogen. Es wurden ausschlieBlich IK aus den

Jahren 2003 oder frither genutzt. Aus der Auflagenbuchfithrung wurden die Daten aus dem Jahresab-
schluss des Kalenderjahres 2005 oder des Wirtschaftsjahres 2005/06 als Mittelwert aus Geschifts- und
Vorjahr verwendet.
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Abbildung 9.4:  Gewinn der in Sachsen geforderten und der ZBG-Betriebe:
Vorher-Nachher- und Mit-Ohne-Vergleich
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Quelle: Investitionskonzepte, Auflagenbuchfithrung und ZBG-Daten. Eigene Berechnungen.

Um in einem Mit-Ohne-Vergleich' die Nettowirkungen der Investitionen abschitzen zu
konnen, werden die Kennzahlen der in Sachsen geférderten Betriebe fiir den Zierpflanzen-
bau und fiir alle Sparten gemeinsam mit Werten von Betrieben aus dem Datenbestand des
ZBG verglichen (Abbildung 9.4). Dabei wurden nur die Betriebe beriicksichtigt, die ihre
Abschliisse kontinuierlich von 2000 bis 2005 bereitgestellt hatten. Auf die Probleme eines
solchen Vergleichs wurde oben bereits hingewiesen. Es zeigt sich, dass die geforderten
Zierpflanzenbaubetriebe aus Sachsen vor Durchfiithrung der Investition weniger als die
Hélfte des Gewinnsniveaus erreichen (28.983 Euro), das im Mittel aller ZBG-Betriebe
erreicht wird (64.782 Euro). Auferdem sind die Gewinneinbuflen in den Zierpflanzenbau-
betrieben in Sachsen deutlich hoher ausgefallen (-40 %) als im Durchschnitt der ZBG-
Zierpflanzenbaubetriebe (-9 %). Werden alle Produktionssparten gemeinsam betrachtet, ist
die Entwicklung sehr dhnlich. Vor der Durchfiithrung der Investition werden etwa 40 %
des Gewinns der ZBG-Betriebe erreicht. Danach sinkt das Niveau auf nur noch gut 20 %

" Die Vergleichswerte der ZBG-Betriebe wurden wie folgt ermittelt: fiir den Vergleich mit der Situation

in Sachsen vor der Investition wurden die Kennzahlen aus den Jahren 2000 bis 2003 auf Betriebsebene
gemittelt und anschlieBend damit der Durchschnitt {iber alle Betriebe einer Sparte gebildet. Fiir den
Vergleichswert nach der Investition wurde analog vorgegangen mit dem Unterschied, dass die Werte
der Jahre 2004 bzw. 2004/05 und 2005 bzw. 2005/06 herangezogen wurden.
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ab. Damit ist der Gewinneinbruch in den Gartenbaubetrieben Sachsens deutlich gréBer als
im deutschen Gartenbau insgesamt. Es muss hier aber darauf hingewiesen werden, dass
diese Ergebnisse sehr vorsichtig zu interpretieren sind, da Werte von einzelnen Betrieben
und die Zusammensetzung der Stichprobe, insbesondere bei den kleinen Stichproben in
Sachsen, sowie Unterschiede bei den dufleren Einflussfaktoren, wie beispielsweise den
Erzeugerpreisen, das Ergebnis stark verzerren konnen.

Gewinneinbuflen bei investierenden Betrieben im Vergleich zu dhnlich strukturierten und
ausgerichteten Betrieben, in denen in jiingerer Vergangenheit nicht oder nur wenig inves-
tiert wurde, sind zunédchst nicht ungewo6hnlich. Der Grund dafiir liegt in den Abschreibun-
gen, die auf Investitionen vorzunehmen sind und sich Gewinn mindernd auswirken. Dies
gilt insbesondere dann, wenn Sonderabschreibungen vorgenommen werden. Allerdings ist
das Investitionsverhalten der ZBG-Betriebe unbekannt. Aus diesem Grund miisste zusétz-
lich zum Gewinn auch der Cash Flow der Betriebe als Kennzahl zur Beurteilung der Ein-
kommenswirkungen herangezogen werden. Mit den vorliegenden Daten war es nicht mog-
lich, den Cash Flow der sdchsischen Betriebe zu bestimmen, da in den Investitionskonzep-
ten Angaben zu Abschreibungen héufig fehlten.

Als weiterer Indikator fiir die Einkommenswirkungen der geforderten Investitionen wird
der Gewinn je Familienarbeitskraft (Fam-AK) herangezogen. Im Vergleich der Situationen
vor und nach der Investition ist der Gewinn je Fam-AK im Zierpflanzenbau sowie in allen
Sparten zusammen noch deutlicher eingebrochen, als dies beim Gewinn der Fall war. (Ab-
bildung 9.5). Zu erklédren ist dies damit, dass in Sachsen zusitzlich zu dem Gewinnein-
bruch im Mittel ein deutlicher Anstieg bei dem Einsatz von Familienarbeitskréften stattge-
funden hat.

Beim Vergleich der Befragungsergebnisse mit den Ergebnissen der Sekundérdatenanalyse
fallt auf, dass die Einschidtzungen der Betriebsleiter deutlich positiver ausfallen, als die
Ergebnisse der Analyse der Buchfiihrungsdaten. Ein Grund dafiir kann sein, dass die Be-
triebsleiterangaben in der Befragung subjektive Einschitzungen widerspiegeln und damit
moglicherweise nicht der Realitdt entsprechen. Andererseits spiegelt die Befragung im
Frithjahr 2007 jiingere Entwicklungen wider und ist damit aktueller als die Buchfiihrungs-
daten, die aus dem Jahr 2005 bzw. dem Wirtschaftsjahr 2005/06 stammen. Zu dem Ein-
fluss anderer Faktoren neben der Investition auf die identifizierten Verdnderungen, wie
beispielsweise Preisinderungen am Produkt- und Faktormédrkten oder andere betriebliche
Anpassungen, kann hier nicht eingegangen werden, da entsprechende Informationen auf
Betriebsebene fehlen oder sparteniibergreifend fiir Sachsen nicht zur Verfiigung stehen.
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Abbildung 9.5:  Gewinn je Familienarbeitskraft der in Sachsen geférderten und der
ZBG-Betriebe: Vorher-Nachher- und Mit-Ohne-Vergleich
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Quelle: Investitionskonzepte, Auflagenbuchfithrung und ZBG-Daten. Eigene Berechnungen.

9.2.2 Rationalisierung

Rationalisierung bedeutet eine effektivere Verwendung der eingesetzten Produktionsfakto-
ren und fiihrt damit zu einer Produktivitétssteigerung. Aus den Daten der Betriebsleiterbe-
fragung konnen jedoch keine Produktivititen berechnet werden, da die dafiir benétigten
Outputdaten nicht erfasst wurden. Auflerdem sind die Angaben zur Arbeitskraftausstattung
in den Fragebogen (Frage 7.2, siche Anhang) hiufig widerspriichlich oder unplausibel, so
dass auf eine Auswertung verzichtet werden musste.

Qualitative Hinweise aus den Befragungen auf die durch die Investition eingetretenen
Rationalisierungseffekte konnen jedoch die Aussagen der Betriebsleiter zur Wirkung der
Investition auf die Arbeitsproduktivitit geben (Frage 2.2, siche Anhang). Nach Einschit-
zung der Betriebsleiter konnte die Arbeitsproduktivitit in 90 % der Betriebe im Vergleich
zur Situation vor der Investition verbessert werden, in gut einem Drittel der Betriebe sogar
deutlich (Abbildung 9.6). Dies entspricht tendenziell den Investitionszielen der Fordermit-
telempfianger. Knapp 60 % von ihnen nannte als Ziel der Investition, eine hohere Arbeits-
produktivitit in ihren Betrieben zu erreichen (21 % als Hauptziel). Die Ergebnisse fiir den
Zierpflanzenbau weichen nur geringfiigig ab.
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Abbildung 9.6:  Wirkungen der Investitionen auf die Arbeitsproduktivitét in den gefor-
derten Gartenbaubetrieben in Sachsen
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Quelle: VTI, Betriebsleiterbefragung 2007.

Quantitative Auswertungen zur Entwicklung der Arbeitsproduktivitit in den gefoérderten
Betrieben sind grundsétzlich auf Basis der sekundidren Forderdaten denkbar. Als moneta-
rer Indikator wird zur Beschreibung der Arbeitsproduktivitit hdufig das Betriebseinkom-
men je Vollarbeitskraft (Voll-AK) verwendet. AuBlerdem kann die flichenbezogene Ar-
beitsproduktivitit berechnet werden, die iiblicherweise in EQM je Voll-AK angegeben
wird. Allerdings bestehen bei der Bestimmung der Arbeitsproduktivitit fiir die im Frei-
staat Sachsen geforderten Betriebe Probleme, da die relevanten Gréfen hdufig nicht ein-
gegeben wurden. So konnen fiir einen Vorher-Nachher-Vergleich nur der Gewinn plus
Lohnaufwand je Voll-AK und die landwirtschaftlich genutzte Fliche je Voll-AK bestimmt
werden. Insbesondere der letztgenannte Indikator ist aufgrund von Unterschieden in den
Produktionsintensititen zwischen den Betrieben auch innerhalb einer Produktionssparte
sehr vorsichtig zu interpretieren.

Der Indikator Gewinn plus Lohnaufwand je Voll-AK zeigt, dass sich die Arbeitsprodukti-
vitdt im Zuge der geforderten Investitionen im Gartenbau spiirbar verschlechtert hat (-
12,8 %). Dies ist hauptsichlich auf den Gewinnriickgang zuriickzufiihren, der sich in den
geforderten Betrieben beim Vergleich der Zeitpunkte vor und nach Umsetzung der Investi-
tionen zeigt. Im Zierpflanzenbau ist die Entwicklung fast gleich.
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Die flichenbezogene Arbeitsproduktivitdt in den geforderten Zierpflanzenbaubetrieben hat
sich mehr als verdoppelt. Wéhrend vor der Investition im Mittel von einer Voll-AK
1.274 m? landwirtschaftlich genutzte Flache bewirtschaftet wurden, stieg dieser Wert nach
Umsetzung der Investition auf durchschnittlich 2.850 m? an. Dies ist im Wesentlichen mit
einer im Mittel verdoppelten landwirtschaftlich genutzten Fliche zu begriinden. Ebenso ist
die flaichenbezogene Arbeitsproduktivitdt in allen im Freistaat Sachsen geforderten Gar-
tenbaubetrieben gestiegen, allerdings um ein geringeres Mal} (+ 23 %).

Die Ergebnisse der Analyse der Sekundirdaten zur Arbeitsproduktivitét sind widerspriich-
lich. Wéhrend die flichenbezogene Arbeitsproduktivitit in allen geforderten Betrieben
wihrend der Umsetzung der geforderten Investitionen um 23 % gestiegen ist, ist die mone-
tare um 13 % gesunken. Verdnderungen in der Produktionsintensitit, beispielsweise die
unter Glas Produktion auf ehemaligen Freilandflichen (oder umgekehrt), konnen die Er-
gebnisse fiir die flichenbezogene Arbeitsproduktivitit jedoch verzerren. Ahnliches gilt fiir
die monetédre Arbeitsproduktivitit, die nicht nur durch die geforderte Investition, sondern
beispielsweise auch durch Produktpreisschwankungen beeinflusst sein kann. Zwischen der
errechneten monetiren und der von den befragten Betriebsleitern empfundenen Entwick-
lung der Arbeitsproduktivitdt besteht ein deutlicher Widerspruch. Die errechnete entwi-
ckelte sich im Mittel negativ, obwohl keiner der Befragten Verschlechterungen in der
Arbeitsproduktivitit ausmachte. Dies kann darauf zuriickzufiihren sein, dass die Befra-
gungsergebnisse auch jlingere, positive Entwicklungen reflektieren, oder dass die Ein-
schiatzungen sich an der Entwicklung des Kontostands orientiert, der die Abschreibungen
auf die Investitionsgiiter nicht beinhaltet, was die Betriebsleitereinschdtzungen verzerren
wiirde. Auf Basis der verfiigbaren Daten kann zur Entwicklung der Arbeitsproduktivitit
daher kein abschlieBendes Urteil abgegeben werden.

9.2.3 Produktqualitat

Aus den Befragungen der Betriebsleiter liegen Einschédtzungen der Fordermittelempfianger
zur Wirkung der Investitionen auf die Produktqualitit vor. Danach konnte die Produktqua-
litdt durch die Investitionen in allen Betrieben verbessert werden. Von fast zwei Drittel der
Betriebsleiter wurden sogar deutliche Verbesserungen angegeben. Die Ergebnisse im
Zierpflanzenbau sind fast identisch. Damit wurde die Produktqualitidt nach Einschitzung
der Fordermittelempfianger in vielen Betrieben auch dann verbessert, wenn dies nicht als
Investitionsziel genannt wurde, da nur etwa die Hilfte der Betriebe die Verbesserung der
Produktqualitit als Ziel der geforderten Investition (13 % als Hauptziel) nannten. Offen-
sichtlich ergibt sich die Verbesserung der Produktqualitdt zumindest bei den in der Befra-
gung iiberwiegend vertretenen Produzenten von Zierpflanzen zwangsliufig aus den durch-
gefiihrten Investitionen in Gewachshiuser, so dass sie ein Kuppelprodukt der geférderten
Investitionen sind.
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9.2.4  Arbeitsbedingungen

Nach Einschédtzung der in Sachsen befragten Betriebsleiter (Frage 2.2, sieche Anhang)
haben sich die Arbeitsbedingungen in keinem der geforderten Betriebe verschlechtert. In
Zierpflanzenbau haben sie sich sogar in allen Betrieben verbessert, in fast einem Drittel
deutlich. Damit konnte im Mittel aller Betriebe hdufiger eine Verbesserung der Arbeitsbe-
dingungen erreicht werden, als es von den Fordermittelempfingern als Investitionsziel
genannt wurde: 47 % haben die Verbesserung der Arbeitsbedingungen als Ziel angegeben
und nur 5 % als Hauptziel. Das zeigt, dass die Verbesserung der Arbeitsbedingungen in
vielen Fillen eine automatische Folge einer Investition und damit ein sogenanntes Kup-
pelprodukt der Investition ist und damit nicht speziell als Forderziel verfolgt werden
18
muss.

Dartiber hinaus haben die geforderten Betriebsleiter ein personliches Interesse an einer
Verbesserung der Arbeitsbedingungen, sei es, um die eigene Beanspruchung durch die
Arbeit zu senken oder um die der Mitarbeiter zu verringern, was wiederum deren Arbeits-
motivation und damit die Arbeitsleistung erh6hen kann. Daher ist fraglich, ob eine Ver-
besserung der Arbeitsbedingungen staatlich gefordert werden muss.

9.2.5 Beschiftigung

Die Sicherung und Schaffung von Arbeitspldtzen ist zwar kein Hauptziel des AFP, den-
noch sind die Beschéftigungseffekte des AFP aufgrund der Zielsetzungen im Operationel-
len Programm (SMWA, 2000) und der gegenwiértig immer noch hohen Gesamtarbeitslo-
sigkeit in Deutschland relevant.

Grundsatzlich ist nach Rationalisierungsinvestitionen in einem Betrieb im Vergleich zur
Situation vor der Investition mit einer Verringerung der Zahl der beschiftigten Arbeits-
krifte (AK) oder zumindest der geleisteten Arbeitsstunden zu rechnen (Substitutionswir-
kung). Durch quantitatives oder qualitatives Wachstum kann jedoch ein gegenliufiger
Effekt auf die Beschéftigung erreicht werden, so dass der Beschiftigungsumfang bei den
geforderten Betrieben nach der Durchfiihrung der geforderten Investitionen von der Inten-
sitdt der jeweiligen Teilwirkungen abhéngig ist.

Es ist demnach davon auszugehen, dass im Zuge der Investitionen der aktuelle Stand der Technik in
den Betrieben implementiert wurde, der aufgrund des fortwihrenden technischen Fortschritts auch zu
besseren Arbeitsbedingungen in den Betrieben fiihrte.
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Die Auswertungen der IK und der Auflagenbuchfiihrung” zeigen, dass es bei den im Frei-
staat Sachsen geforderten Betrieben zu einer recht deutlichen Aufstockung der Arbeits-

krifte beim Vergleich der Situationen vor und nach Durchfiihrung der Investitionen gab
(Abbildung 9.7).

Abbildung 9.7:  Anzahl der Vollarbeitskrifte der in Sachsen geforderten und der ZBG-
Betriebe nach Sparten: Vorher-Nachher- und Mit-Ohne-Vergleich

Vollarbeitskrifte (AK)
N

M Vor der Investition M Nach der Investition

ZBG
(n=295)

SN
(n=23)

ZBG
(n=460)

Zierpflanzenbau Alle Sparten

Quelle: Investitionskonzepte, Auflagenbuchfithrung und ZBG-Daten. Eigene Berechnungen.

Auch bei den Beschiftigungswirkungen der Investitionen ist zwischen Brutto- und Netto-
wirkungen zu unterscheiden, da die Effekte auf Ebene der geférderten Betriebe anders
ausfallen konnen, als die auf iibergeordneten Ebenen. So kdnnen geforderte Betriebe bei-
spielsweise wachsen und fiir dieses Wachstum zusédtzliche Arbeitskréfte einstellen (Brut-
towirkung). Wenn ein konstantes Marktvolumen unterstellt wird, hat dies zu Folge, dass
andere Betriebe Marktanteile verlieren und aus diesem Grund mit groer Wahrscheinlich-
keit Arbeitskréfte freisetzen. Der Saldo beider Effekte zeigt die Wirkungen der Investitio-
nen im gesamten Gartenbausektor. Um zu den Nettowirkungen zu gelangen, miissen zu-
sitzlich Synergieeffekte, die z. B. dadurch hervorgerufen werden konnten, dass die gefor-

¥ Auch im Rahmen der Betriebsleiterbefragung wurde versucht, die Arbeitskraftausstattung der gefor-

derten Betriebe in Sachsen zu erfassen. Allerdings waren die Angaben hierzu hiufig liickenhaft und in
sich widerspriichlich, so dass auf eine Auswertung verzichtet werden musste (vgl. Kapitel 9.2.2).
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derten Investitionen zu Auftrigen beim lokalen Handwerk und daraus resultierenden Be-
schiftigungseffekten fiithren, hinzugerechnet werden.

Eine abschlieBende Bewertung der Beschéftigungswirkungen ist mit den vorliegenden
Daten nicht moglich, da damit nur die Bruttobeschiftigungswirkungen der geforderten
Investitionen ermittelt werden kdnnen.

9.2.6 Externe Effekte: Schutz von Umweltgiitern

Im Gartenbau ist von mdglichen externen Effekten nur der Umweltschutz relevant, auf den
hier kurz eingegangen soll. GemiB3 den in Sachsen befragten Gértnern hat der Umwelt-
schutz als Forderziel auf Betriebsebene nur eine sehr geringe Bedeutung (vergleiche Kapi-
tel 9.1.3). Trotzdem werden nach Einschéitzung der befragten Betriebsleiter durch die
geforderten Investitionen in fast zwei Drittel der Betriebe positive Umwelteffekte erzielt,
in 29 % der Betriebe sogar deutlich positive. Die Ergebnisse im Zierpflanzenbau sind sehr
dhnlich. Diese Effekte beruhen hauptsédchlich auf einer Verringerung des Energieeinsatzes
bei der Produktion von Zierpflanzen unter Glas.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die positiven Umwelteffekte der geférderten
Investitionen iiberwiegend auf Verdnderungen beruhen, die aus betriebswirtschaftlicher
Motivation heraus durchgefiihrt werden und damit nicht speziell gefordert werden miissen.
Als Beispiel dafiir konnen Investitionen in neue Gewédchshiuser genannt werden, die liber
einen verminderten Energieeinsatz zu einer Verringerung der Energiekosten fiihren.
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10 Rechtliche Rahmenbedingungen der Forderung ab 2007

In Sachsen wird ab 2007 zur Unterstiitzung von Investitionen in landwirtschaftlichen Be-
trieben ausschlieBlich ein Landesprogramm ohne GAK-Beteiligung angeboten. Diese Lan-
desrichtlinie ,,Land- und Erndhrungswirtschaft (LuE/2007)* (SMUL, 2007b), Teil A orien-
tiert sich zwar fachlich an den AFP-Forderungsgrundsitzen des Rahmensplanes, tatsidch-
lich gibt es jedoch im Sichsischen AFP wesentliche Abweichungen vom Rahmenplan
(Deutscher Bundestag, 2007; SMUL, 2007b):

— Zuschiisse konnen in benachteiligten Gebieten bis zu 50 % erreichen, wobei Betriebe

eine erhohte Forderung von 10 %-Punkten erhalten (Rahmenplan: max. 25 % bzw.

30 % bei Erfiillung besonderer Anforderungen):

e Investitionen in Gebdude und Anlagen sowie Technik der Innenwirtschaft im Gar-
tenbau und fiir die Nutztierhaltung (auler Fische);

e Bauliche Investitionen zur Erhohnung der umweltgerechten Lagerkapazitdt fiir
Giille, Festmist, Jauche und Silosickersaft auf mindestens 9 Monate;

e Demonstrationsvorhaben im Bereich regenerativer Energien.

— Die Obergrenze des forderungsfiahigen Investitionsvolumens betrdgt 3 Mio. Euro im
gesamten Forderperiode 2007 bis 2013 (Rahmenplan: max. 1,5 Mio. Euro).

— Keine besondere Forderung von Junglandwirten (Rahmenplan: max. 10 % oder 20.000
Euro);

—  Eine Forderung von gewerblichen Tierhaltern ist moglich (im Rahmenplan nicht).

Mit der gewihlten Ausrichtung der einzelbetrieblichen Investitionsforderung sollen in
erster Linie die Wertschopfung, Beschiftigung und Wettbewerbsfahigkeit in der Landwirt-
schaft und im Gartenbau gestérkt werden. In den benachteiligten Gebieten steht das Be-
schiftigungsziel im Vordergrund. Die gegeniiber dem Rahmenplan teilweise deutlich er-
hohten Fordersitze in Sachsen von bis zu 50 % werden Kapital in diese Regionen lenken,
das erst aufgrund der Forderung eine fiir die Investoren befriedigende Rendite erzielt. Dies
kann zu einem Forderungswettbewerb mit den umliegenden Bundesldndern fiihren, der
langerfristig volkswirtschaftlich teuer ist, weil unter marktwirtschaftlichen Verhiltnissen
eine effizientere Kapitalverwendung stattfinden wiirde.

Die Forderwiirdigkeit der Antrag stellenden Betriebe wird in Sachsen im Rahmen eines
speziellen Beurteilungsverfahrens festgestellt, dass bei Investitionen von mehr als 100.000
Euro auf der Grundlage von neun Kennzahlen durchgefiihrt wird (SMUL, 2008).” Insbe-

Dabei gibt es jeweils drei Kennzahlen zu Liquiditét, Rentabilitdt und Stabilitdt. Die Kennzahlen sind in
einem Leitfaden zur Beurteilung und Erstellung von Unternehmensstrategien bzw. Entwicklungskon-
zepten beschrieben.
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sondere die erforderliche strukturierte Stellungnahme des Betriebsleiters zur kiinftigen
Unternehmensentwicklung stellt eine deutliche Erweiterung zur bisherigen Praxis dar
(ebenda, S. 23ff.). Inwieweit dieses Verfahren, das nur bei Investitionsvolumina von mehr
als 100.000 Euro angewendet wird, zu einer hoheren Treffsicherheit bei der Vergabe von
Fordermitteln als bisher beitragen kann, hdngt letztlich von der praktischen Umsetzung ab,
die zunédchst durch Berater und das Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
(LfULG) vollzogen wird, und schlie8lich — unter Umstédnden im Rahmen einer Anhérung
des Antragsteller und einer Beurteilung durch einen Gutachterausschuss — zur Entschei-
dung durch das LfULG iiber die Gewdhrung einer Forderung fiihrt.

Als Mindestkriterien der Férderung sind u.a. nachzuweisen:

— Eine positive bereinigte Eigenkapitalentwicklung im Durchschnitt fiir die letzten drei
Wirtschaftsjahre (Nachweis durch Buchfiihrungsabschliisse oder andere geeignete Un-
terlagen);

— die Wirtschaftlichkeit der durchzufithrenden MaBBinahme und — soweit relevant — er-
ginzende Belange (zum Beispiel Umweltleistungen), die zu einer Verbesserung der
Gesamtleistung des Betriebes fiihren.

Ausschlusskriterien fiir besonders erfolgreiche Unternehmen bestehen nicht (z.B. anhand
einer Prosperitdtspriifung auf der Basis des ordentlichen Gewinns plus Lohnaufwand je
Voll-Arbeitskraft).

Biirgschaften zur Sicherstellung von Kreditfinanzierungen bei eigenkapitalschwachen
Unternehmen konnen durch den Staat in Form von modifizierten Ausfallbiirgschaften
iibernommen werden, wobei hochstens 70 % des Ausfalls der Gesamtforderung abgesi-
chert werden konnen. Dabei ist anzumerken, dass die Inanspruchnahme der Biirgschaften
in der Forderperiode 2000 bis 2006 in Sachsen sehr gering war und der mogliche Biirg-
schaftsplafonds von iiber 50 Mio. Euro gegenwértig nur zu unter 10 % in Anspruch ge-
nommen wird (BMELV, 2008).

Fazit zu Kapitel 10

Die auch bislang schon sehr giinstige Forderung von einzelbetrieblichen Investitionen im
Agrarbereich in Sachsen — insbesondere im Rahmen der Landesrichtlinie 51 — wird in der
aktuellen Forderperiode 2007 bis 2013 mit Fordersdtzen von bis zu 50 % fortgesetzt. Da-
mit liegt Sachsen iiber dem Subventionsniveau der umliegenden Lander Thiiringen, Sach-
sen-Anhalt und Brandenburg sowie der westdeutschen Lander.
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11 Fazit und Empfehlungen

In der Ex-post-Evaluation der Forderperiode 2000 bis 2006 wurde die Wirkung des Agrar-
investitionsforderungsprogramms (AFP) vor allem mit Blick auf die Ziele Verbesserung
der Einkommen und Steigerung der Produktivitdt untersucht. Aufgrund der geringen aus-
wertbaren Datenbasis sind vor allem die Ergebnisse der Erfolgsanalysen (Investitionskon-
zepte 1.V.m. Auflagenbuchfiihrung) jedoch nur begrenzt aussagefihig, so dass zusétzlich
auf Befragungsergebnisse und theoretische Uberlegungen Bezug genommen wird.

Fiir die geforderten Investitionen im Gartenbau ergab die Untersuchung Hinweise, dass
das AFP im Hinblick auf die Erreichung der bewerteten Ziele aus folgenden Griinden
eingeschrdankt wirksam war:

— Mitnahmeeffekte verringern die Forderwirkung des AFP.

— Fiir eine Reihe von Zielen stellt das AFP kein geeignetes Instrument dar. Dies gilt
z. B. fiir Betriebswachstum, wenn die Bauauflagen und -vorschriften wesentliche In-
vestitionshemmnisse sind.

— Manche Ziele werden bei einer Investition als Kuppelprodukt erreicht, z. B.
e cine verbesserte Produktqualitét
e und verbesserte Arbeitsbedingungen.

— Die undifferenzierte flichendeckende Anwendung des AFP ist nicht effizient, da Ziele
existieren, die eine regionale und/oder sachliche Konzentration erfordern. Ein Beispiel
hierfiir ist die Forderung von Betrieben, die keine Finanzierungsschwierigkeiten im
Zusammenhang mit den geplanten Investitionen hatten.

Die Ausgestaltung des AFP war in der vergangenen Forderperiode von unzureichend dif-
ferenzierten Vorstellungen iiber die konkreten Probleme, die mit dem AFP geldst werden
sollen, geprégt. In der neuen Forderperiode 2007 bis 2013 wurde zwar im Rahmen des
EPLR eine umfangreiche Stirken-Schwéchen-Analyse durchgefiihrt (SMUL, 2007a, S. 3-
44), der jedoch im Hinblick auf die Investitionsforderung nur begrenzt eine entsprechende
Schwerpunktsetzung in den Forderrichtlinien folgt. Die Ziele der Forderung entsprechen
weitgehend denen der Vorperiode:

— Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit (Verbesserung der Gesamtleistung bzw. der
Effizienz),

—  Erhdhung der Wertschopfung und Sicherung/Schaffung von wettbewerbsfihigen Ar-
beitspldtzen (u.a. durch Steigerung der Arbeitseinkommen),

— Ausgleich fiir gesellschaftliche Leistungen (z.B. Umweltschutz, Tierschutz und Pflege
der Kulturlandschaft).
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Mit Blick auf den Gartenbau bleibt unklar, mit welcher Strategie die bestehenden Proble-
me insbesondere im Zierpflanzenbau, der den Schwerpunkt des sidchsischen Gartenbaus
darstellt, gelost werden sollen. Hierzu ist zunédchst eine Konkretisierung der langerfristi-
gen Strukturziele in diesem Bereich erforderlich. Das zentrale Problem ist gegenwirtig die
geringe Wirtschaftlichkeit, die im Wesentlichen in der niedrigen Flichen- und Arbeitspro-
duktivitdt bedingt sind (Eckhard et al., 2006, S. 50-52). Diese resultieren wiederum aus
veralteten Anlagen, mangelnden Managementféhigkeiten (Produktionsprogramm, Produk-
tionstechnik, Controlling und betriebliches Marketing) und knappen Eigenmitteln. Es ist
klar, dass in veralteten Anlagen zur Verbesserung der Situation umfangreiche Investitio-
nen durchgefiihrt werden miissen; jedoch scheint deren Erfolg entscheidend an der Ver-
besserung der Managementfahigkeiten der Betriebsleitung zu héngen, die es durch Bera-
tung, Aus- und Fortbildung zu verbessern gilt.

Im Hinblick auf die Ziele Strukturverbesserung und Stdrkung der Wettbewerbsfahigkeit
scheint vor allem im Zierpflanzenbereich die Forderung von zahlreichen kleinen Investiti-
onen kaum hilfreich zu sein. Dies dhnelt vielmehr einer besonderen Spielart der Sozialpo-
litik, um den betroffenen Betriebsleitern bis zum Erhalt der Rente ein Erwerbseinkommen
zu ermdglichen. Nachteile dieser Strategie sind, dass zum einen kiinstlich Konkurrenz fiir
potenziell wettbewerbsfdhige Betriebe erhalten wird und zum anderen tendenziell auch
Nachkommen der Betriebsinhaber durch die geforderten Investitionen im Sektor gehalten
werden. Im Normalfall werden Investitionsanreize am Markt gesetzt, so dass lediglich bei
Marktversagen eine staatliche Intervention notwendig wird. Die hohen Fordersdtze von bis
zu 50 % des forderfahigen Investitionsvolumens im benachteiligten Gebiet und bis zu
40 % im sonstigen Gebiet konnen zu einer gravierenden Fehllenkung des Kapitaleinsatzes
fiihren, was mittel- und langfristig kostspielig sein kann.

Laut EPLR sind Investitionen in Wachstum, Modernisierung und innovative Wert-
schopfung”  die  wesentlichen Interventionsbereiche zur  Unterstiitzung  des
Strukturanpassungsprozesses im Agrarsektor (SMUL, 2007a, S. 184). Im Hinblick auf die
sdchsischen Gartenbaubetriebe an den traditionellen Standorten wird angefiihrt: Diese
,bediirfen der hoheren Zuschiisse, da sie nur so die notwendigen erhdhten Investitionen im
Bereich energiesparsamer und umweltvertridglicher Gewdéchshduser mit entsprechend
strukturellem Wachstum schaffen konnten (ebenda). Auf diese Weise soll eine
Verbesserung der Gesamtleistung bzw. der Effizienz der Unternehmen erreicht werden. Im
Gartenbau ist mit Blick auf dieses Ziel der strukturelle Wandel zu forcieren.

Zur Erreichung dieses Zieles sollten folgende Anpassungen der Forderung vorgenommen
werden:

21 . . . :
Vermutlich wird darunter die Erzeugung erneuerbarer Energien verstanden.
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— Im Bereich der Investitionsforderung:

* Die Forderuntergrenze — das zuwendungsfihige Mindestinvestitionsvolumen —
sollte angehoben werden (von derzeit 20.000 Euro auf 40.000 Euro).

* Die Anforderungen an den Betriebserfolg (v.a. Gewinn und Eigenkapitalbildung)
in der Ist- und Ziel-Situation sollten so bemessen werden, dass mittelfristig eine
erfolgreiche Betriebsentwicklung absehbar ist. Der neu etablierte ,,Leitfaden zur
Beurteilung und Erstellung von Unternehmensstrategien / Entwicklungskonzep-
ten* (SMUL 2008) sollte hierfiir konsequent angewendet werden. Bei Investitio-
nen unter 100.000 Euro sollte zumindest eine positive Eigenkapitalbildung sowie
die Wirtschaftlichkeit der geplanten Investition nachweisbar sein.

* Der Einsatz von anteiligen staatlichen Ausfallbiirgschaften sollte beibehalten
werden; ab einer festgelegten Sockelférderung durch Zuschussgewédhrung sollte
die Finanzierung rentabler Investitionen bei Bedarf durch eine Biirgschaft ermdg-
licht werden.

* Bei Investitionen, die allein der Bereitstellung 6ffentlicher Giiter (z.B. Umwelt-
leistungen) dienen, sollten die nicht durch den Markt entgoltenen Mehrkosten,
durch Zuschiisse kompensiert werden.

— Andere Forderbereiche, wobei an den essentiellen Entwicklungsdefiziten und -
hemmnissen der gartenbaulichen Betriebe angesetzt werden sollte:

*  Verbesserung der Managementfihigkeiten: Insbesondere das betriebliche Rech-
nungswesen (einschl. Controlling) sollte durch Beratung sowie Aus- und Ausbil-
dung etabliert oder verbessert werden; dies gilt auch fiir die Produktionstechnik.

*  Betriebliche und iiberbetriebliche Vermarktungskonzepte sollten mit Hilfe der Be-
ratung entwickelt und geférdert werden.

— Die investive Forderung des Strukturwandels sollte grundsétzliche zeitlich begrenzt
angelegt sein, da eine Dauerforderung langerfristig effiziente Strukturen verhindert.

Obwohl staatliche Biirgschaften gegenwirtig kaum eine Bedeutung besitzen, sollte diese
Form der Absicherung von Kreditfinanzierungen beibehalten werden. Die Vorteile der
Biirgschaften sind, dass die Faktorkosten mdglichst wenig verzerrt werden, daher nur
geringe Fehlanreize hinsichtlich der Investitionen gesetzt werden und die Budgetanforde-
rung fiir den Staat vergleichsweise gering sind. Uber das bankenseitige Betriebsrating wird
die Biirgschaftsprovision unter Beriicksichtigung des Ausfallrisikos bemessen. Da die
Biirgschaft Kosten verursacht, wird diese Form der staatlichen Unterstiitzung von Unter-
nehmen nur bei Bedarf in Anspruch genommen, so dass Mitnahmeeffekte kaum zu erwar-
ten sind.
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