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Gesellschaftliche Leistungen der Walder und der Forstwirtschaft und ihre

Honorierung

von Bernhard Méhring und Uwe Mestemacher’

1 Einfiihrung: Leistungen der Walder und
der Forstwirtschaft

In Deutschland kénnen wir auf eine lange Tradi-
tion multifunktionaler Forstwirtschaft zurlickblik-
ken. In diesem Sinne zielt das Bundeswaldgesetz
(BWaLDG §1 Ass.1-3) darauf ab, den Wald wegen
seines wirtschaftlichen Nutzens (Nutzfunktion) und
wegen seiner Bedeutung fir die Umwelt, insbe-
sondere fir die dauernde Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes, das Klima, den Wasserhaushalt,
die Reinhaltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit,
das Landschaftsbild, die Agrar- und Infrastruktur
und die Erholung der Bevolkerung (Schutz- und
Erholungsfunktion) zu erhalten, erforderlichenfalls
zu mehren und seine ordnungsgemalfe Bewirt-
schaftung nachhaltig zu sichern, die Forstwirt-
schaft zu férdern und einen Ausgleich zwischen
dem Interesse der Allgemeinheit und den Belangen
der Waldbesitzer herbeizufihren. Das Nationale
Waldprogramm betont ausdrticklich, dass sich der
integrative Ansatz der deutschen Forstwirtschaft
bewahrt habe (BMELV 2007).

Walder und Forstwirtschaft erbringen also eine
Vielzahl von gesellschaftlichen Leistungen, die
entweder in Form sog. ,privater Guter* oder ,,6f-
fentlicher Guter* bereitgestellt werden kénnen.

11 Private Giiter

Vor allem Waldprodukte wie Rohholz, Schmuck-
grin, Samen und Pflanzen, Wildbret und Miet-,
Pacht- Jagdausiibungsrechte etc. werden derzeit
in Deutschland auf Markten gehandelt, auf denen
sich dann Marktpreise ausbilden. Voraussetzung
daflr sind die Gltereigenschaften Ausschliebar-
keit (d.h. ein Individuum kann von der Nutzung des
Gutes ausgeschlossen werden, die Verfliigungsge-
walt Uber das Gut wird erst durch Zahlung eines
Preises ermdglicht) und Rivalitat (d.h. der Konsum
dieses Gutes durch ein Individuum schlief3t den
Konsum desselben Gutes durch ein anderes In-
dividuum aus).

Diese ,privaten Guter“ sind in dem vom Deut-
schen Forstwirtschaftsrat (DFWR) entwickelten
Schema fir die forstliche Betriebsabrechung im
Produktbereich 1 ,Holz und andere Erzeugnisse®
zusammengefasst. Dieser Produktbereich 1 stellt
bei allen Eigentumsarten traditionell die wichtigste

Ertragsquelle dar, wobei Tabelle 1 je nach Eigen-
tumsart auch deutliche Unterschiede zeigt.

Im Produktbereich 1 weist insbesondere die
Rohholzproduktion einen erheblichen volkswirt-
schaftlichen Nutzen auf. Sie hat zudem durch die
Bereitstellung des Rohstoffes Holz fiir die wei-
terverarbeitenden Industrien erhebliche Fernwir-
kungen auf die Sicherung von Arbeitsplatzen und
Wertschdpfung in strukturschwachen landlichen
R&umen (SeintscH 2008).

1.2 Offentliche Giiter

Offentliche Guter, die von Waldern und der
Forstwirtschaft bereitgestellt werden, kommen
der Gesellschaft insgesamt oder z. T. auch nur
bestimmten gesellschaftlichen Gruppen (Erho-
lungssuchenden, Wassernutzern etc.) zugute,
sie werden nicht auf Markten gehandelt, denn es
fehlen die Gltereigenschaften AusschlieRlichkeit
und Rivalitat (vgl. 1.1 Private Giter).

Die Erholungsleistungen der Walder, die durch die
allgemeine Offnung des Waldes fiir Erholungssu-
chende und z. T. auch durch die Bereitstellung spe-
zieller Infrastruktur (Wege, Banke, Hitten, Spiel-
platze usw.) durch die Waldbesitzer entstehen,
werden derzeit als 6ffentliche Giiter behandelt.
Dies gilt ebenso fur Leistungen in den Bereichen
Naturschutz (Lebensraumes fir viele, z. T. sehr
seltene Tier- und Pflanzenarten), Bodenschutz
(z.B. Erosions- und Lawinenschutz), Klimaschutz
(positive Beeinflussung des Global-, Lokal- und
Regionalklimas, Schadstoffsenke, CO,-Senke),
Wasserschutz (Trinkwasserqualitat, Hochwas-
serschutz) und Schutz von Kultur (Sicherung der
Kulturdenkmaéler im Wald und Aufrechterhaltung
traditioneller Wirtschaftsformen). Durch die Be-
reitstellung des umweltfreundlichen Rohstoffes
Holz, der langfristig CO, bindet und in seinem
Lebenszyklus insgesamt CO,-neutral ist, kdn-
nen zudem fossile Rohstoffe substituiert werden.
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Tabelle 1: Ergebnisse von Forstbetrieben Produktbereich 1 - Produktion von Holz und anderen Erzeugnis-
sen - getrennt nach Eigentumsarten (in € / ha Holzboden) (Quelle: Kuppers, DieTer 2008 (veréndert))

| 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | i.M.
Staatswaldbetriebe
Ertrag 274,60 276,13 287,50 313,50 287,93
Aufwand 319,93 317,73 320,67 314,93 318,32
dar.: Verwaltung 107,83 103,79 112,29 117,99 110,48
|Ergebnis -45,33 -41,59 -33,18 -1,43 -30,38
Foérderung 0,00 0,04 0,16 0,16 0,09
|Ergebnis inkl. Férderung -45,33 -41,55 -33,02 -1,27 -30,29
Korperschaftswaldbetriebe
Ertrag 273,88 278,85 285,89 338,96 294,40
Aufwand 263,78 270,23 262,55 270,14 266,67
dar.: Verwaltung 84,56 85,31 83,62 80,81 83,55
|Ergebnis 10,10 8,62 23,34 68,82 27,72
Forderung 7,79 8,31 6,54 7,08 7,43
|Ergebnis inkl. Férderung 17,89 16,94 29,88 75,90 35,15
Privatwaldbetriebe
Ertrag 275,11 264,32 288,11 357,43 296,24
Aufwand 227,35 229,77 236,84 246,23 235,05
dar.: Verwaltung 99,20 95,09 92,45 93,97 95,18
|Ergebnis 47,76 34,55 51,27 111,20 61,20
Férderung 13,88 10,73 13,65 10,59 12,21
|Ergebnis inkl. Férderung 61,64 45,28 64,92 121,79 73,41

2  Bewertung der gesellschaftlichen Leis-
tungen des Waldes und der Forstwirt-
schaft

21 Volkswirtschaftliche Bedeutung der
Holznutzung

Dem Cluster Forst und Holz kommt eine erhebli-
che Bedeutung innerhalb der Volkswirtschaft zu.
Er wies zum Stichjahr 2006 einen Umsatz von
knapp 170 Mrd € auf und beschaftigte weit Gber
eine Million Menschen (SeintscH 2008) und tragt
damit in erheblichen MalRe zum Nationaleinkom-
men bei (MRosek ET AL. 2005; RUTHER ET AL. 2007).
Ein Grofiteil des Umsatzes und der Beschaftigten
entfallt allerdings auf das Papier- und Verlags-
und Druckgewerbe, das nur noch recht lose mit
der Rohholzproduktion in Deutschland verbunden
ist.

Aber auch wenn man die Betrachtung auf den Be-
reich der Erzeugung von Holzwaren (Schnittholz,
Holzwerkstoffe etc.) reduziert, wird die Bedeutung
der Holznutzung in Deutschland fur Arbeitspléatze
eindrucksvoll erkennbar. Die Wertschdpfung in
der Holzindustrie entspricht etwa dem zehnfachen
Rohholzwert (DieTer 2008) und ermdglicht durch
die Verarbeitung von 100 fm Holz zu Holzwaren

Uberschlagig die Beschéaftigung einer Vollzeitar-
beitskraft. Bei einem jéahrlichen Nutzungsansatz
von 5-6 Efm/ha stellen mithin (bei Nicht-Berlck-
sichtigung von Rohholzimporten) ca. 18-20 ha
forstlich bewirtschaftete Waldflache die Grundlage
fiir einen Vollzeitarbeitsplatz in der den Forstbetrie-
ben nachgelagerten Holzindustrie dar.

2.2 Bedeutung des Holzes fiir die CO,-Bin-
dung

Im Zusammenhang mit dem Thema einer zukunfts-
orientierten, klimafreundlichen Energieerzeugung,
wird haufig fur Grofl3feuerungsanlagen in Deutsch-
land die technische Abscheidung, Verflissigung
und Lagerung von CO, (CO,—Sequestrierung)
als ein Lésungsweg angesehen. Zwar ist es so
mdglich, 85-100% des CO, zurlickzuhalten, je-
doch belaufen sich die Kosten dafur nach groben
Schétzungen je nach Verfahren auf 20-60 € fiir die
eigentliche Abscheidung und 10-24 € fir Transport
und Speicherung je Tonne CO, (DoNNER, LUPPERT
2006). Der Wirkungsgrad von Kohlekraftwerken
verringert sich durch die Sequestrierung zudem
um 7-14%, wodurch ein erhéhter Rohstoffeinsatz
erforderlich wird und wiederum mehr CO, entsteht.
Die technischen Probleme der Lagerung von flus-
sigem CO, (Salzbergwerke, Ozeane) und Lésungs-
ansétze sind in der Theorie zwar beschrieben,
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jedoch in der Praxis noch kaum umgesetzt (PLoeTz
2003). Der CO,-Fixierung im Wald (Waldbestan-
den und Waldbdden) und in Holzprodukten kommt
deshalb auch vor dem Hintergrund der Emissions-
reduktionsziele des Kyotoprotokolls eine erheblich
gesteigerte gesellschaftliche Wahrnehmung und
Bedeutung zu (ELsasser 2008). Das Potential von
Holz als Kohlenstoffspeicher lasst sich an folgen-
dem Rechenweg leicht nachvollziehen:

- 1 fmKiefernholz hat eine Masse von ca. 0,51 40
(bei 0% Wassergehalt);

- der Kohlenstoffgehalt des Holzes entspricht rd.
50%, d.h. 0,51 4, Holzmasse entsprechen 0,25t
reinem Kohlenstoff;

- das Molekulargewicht C: Molekulargewicht CO,
verhalt sich wie 1 : 3,68

- mithin sind 0,92 t CO, in 1 fm Kiefernholz ge-
bunden.

Jeder zusatzliche Festmeter Holz (im Wald oder in
Holzprodukten) erspart der Gesellschaft erhebliche
Kosten einer (technischen) CO,-Bindung.

keine direkte Bewertung Uber Méarkte erfolgt. Es
gibt allerdings etablierte 6konomische Bewertungs-
methoden (z.B. Reisekostenmethode, bedingte
Bewertungsmethode etc., BERGEN ET AL. 2002), die
im Rahmen von Fallstudien fur bestimmte Wald-
gebiete angewendet wurden. Tabelle 2 gibt bei-
spielhaft eine Ubersicht (iber Bewertungsansatze
und -ergebnisse fur Nah- und Fernerholung. Zu
erkennen ist, dass die Ergebnisse der einzelnen
Untersuchungen zwar unterschiedlich ausfallen,
sich jedoch in einem vergleichsweise engen Rah-
men bewegen. Die Gré3enordnungen der Werte
je Waldbesuch liegen unterhalb der Kosten eines
Kinobesuchs. Unbericksichtigt bleiben dabei in-
direkte Folgen der Erholungsleistungen, wie etwa
geringere Krankensténde als Folge gesteigerter
Gesundheit etc..

Mithilfe eines solchen indirekten Bewertungsver-
fahrens (Reisekostenmethode) haben O1T und
Baur (2005) jungst auch den Erholungswert des
Schweizer Waldes geschatzt, sie kamen auf ei-
nen Wert von knapp 7 Milliarden € jahrlich, dies
entspricht ~1160 € pro Schweizer Burger (alter als
18 Jahre).

Tabelle 2: Verfahren und Ergebnisse von ékonomischen Bewertungen der Erholungsfunktion

(Quelle: BERGEN ET AL. 2002 (veréndert))

Wert
Leistung Gebiet Autor Jahr Methode min [ mittelw. | max| Einheit
Fernerholun Siidharz Bergen, |[1992,| Reisekostenm. |3,19| 3,64 |[4,09|€/Tag/Pers.
9 Lowenstein| 1996 | Reisekostenm. |4,00( 4,46 |4,91|€/Tag/Pers.
.. .. . Bedingte Bew.-m. 2,33 €/Tag/Pers.
Fernerholung| Sudharz |Lowenstein| 1994 Reisekostenm. | 1.17| 2.83 | 4.48 |€Tag/Pers.
Pfalzer Bedingte Bew.-m. 4,09 €/Tag/Pers.
F |
emerholung | “yyayq | Elsasser | 1996 0 ckostenm. [1.46] 3.60 |5.73|€/Tag/Pers.
Laneburger | Luttmann, Bedingte Bew.-m. 0,87 €/Tag/Pers.
Fernerholung Heide Schréder 1995 Reisekostenm.
N Bedingte Bew.-m.
Naherholung | Pfalzerwald | Elsasser | 1996 Reisekostenm. |0.60| 3.73 | 6.85|€Tag/Pers.
Hamburger Bedingte Bew.-m. 1,15 €/Tag/Pers.
Naherholung | g jwald | E1535587 | 1996 I p i ekostenm. [0.55] 2.55 | 4.54|€/Tag/Pers.
Mittelwert 2,92 €/Tag/Pers.

2.3 Erholungsfunktion

Etwa zwei Drittel der bundesdeutschen Bevélke-
rung besuchen mindestens einmal pro Jahr einen
Wald in der ndheren Umgebung (,Naherholer).
Insgesamt kann mit 1,5 Milliarden Waldbesuchen
pro Jahr gerechnet werden (BMELV 2000). Den
6konomischen Wert dieser Erholungsleistungen
der Walder zu beziffern fallt nicht leicht, da hier

2.4 Schutzfunktionen

Walder erfiillen regional, z.T. auch nur kleinraumig,
oft spezielle Schutzfunktionen, z.B. Bodenschutz
fur Straflenbauten oder Siedlungen im Mittelge-
birge oder Alpenraum, Wasserschutz fir Trink-
wassereinzugsgebiete, Klimaschutz fir Weinberge
vor Kaltluftsch&dden und auch L&rm- und Land-
schaftsschutz. Auch hier gibt es etablierte Bewer-
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Tabelle 3: Verfahren und Ergebnisse von ékonomischen Fallstudien zur Bewertung unterschiedlicher
Schutzfunktionen (Quelle: BErGen ET AL. 2002 (verédndert))

Schutzleistung Gebiet Autor | Jahr Methode min mivt::Irvt. max Einheit
Bodenschutz Allgéuer Alpen | Léwenstein| 1995 Bewer?t?:;l;?:\ithode 50,00 €/halJahr
Bodenschutz Schmallenberg Pl'.';:l?'nogﬁn 1986 Altemzi:olégsten 992,00 2030,00)  €/halJahr
Wasserschutz Holdorf Qlschewski| 1997 Marktmethode 1478,00 &/halJahr
Wasserschutz Kastellaun Scérl::g:ér 2000 Marktmethode 61,00 €/halJahr
Klimaschutz Avelsbach | Lowenstein|2000|  Marktmethode 22497,00 €/halJahr

Bergen, 51,00 €/halJahr

Klimaschutz Niedernjesa Pfister | 1995 Marktmethode '
Larmschutz Niedernjesa BF?FEteer:' 1995 Pr%?gr?':glt'lzde 71,00 €/halJahr
Landschaftsschutz Niedernjesa Blffll-gg:' 1995 Pn:i.';r?:eztltﬁde 393,00 €/halJahr

tungsmethoden, mit deren Hilfe der 6konomische
Wert dieser Leistungen abgeschatzt werden kann
(BErRGEN ET AL. 2002); konkrete Werte verschiedener
Schutzleistungen von Waldern wurden auch in ver-
schiedenen Fallstudien ermittelt, eine beispielhafte
Zusammenstellung zeigt die Tabelle 3.

Neben diesen speziellen Schutzleistungen erbrin-
gen Walder i.d.R. auch allgemeine Leistungen fur

den Naturschutz und den Erhalt der Biodiversitét.
Auch wenn die Forstwirtschaft in Deutschland eine
Uber viele Jahrhunderte praktizierte, vergleichs-
weise extensive Landnutzungsform darstellt, gelten
gleichwohl auch Waldarten als gefahrdet.

Die Abbildung 1 zeigt jedoch am Beispiel Baden-
Wirttembergs, dass die Gefahrdungssituation der
Waldarten deutlich weniger dramatisch ist als die

Anteil gefahrdeter Farn- und Bliitenpflanzen in Baden-
Wirttemberg und in Deutschland
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Abbildung 1: Gefdhrdung der Waldarten unter den Farn- und Bliitenpflanzen im Vergleich zu allen Farn-
und Bliitenpflanzen in Baden-Wiirttemberg (LFU 1986) und in Deutschland (BFN 1996) (Quelle: JEsCHKE

1998 (verdndert))
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Anteil des Waldes an diversen Schutzgebietskategorien in
Niedersachsen
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Abbildung 2: Wald ist in der Schutzgebietskulisse Niedersachsens (ohne Meeresfldchen) (iberpropor-

tional stark vertreten.

Gesamtsituation der Farn- und Blitenpflanzen. Zu
einem ahnlichen Ergebnis kamen VoLk ET AL. (1997)
fur mehrere Gruppen von Tier- und Pflanzenarten.
Sie stellten den Gefahrdungsgrad von Waldarten
dem Gefahrdungsgrad aller Mitglieder der entspre-
chenden Artengruppe gegeniiber und wiesen auf
den geringeren Gefahrdungsgrad der Waldarten
hin. Wald, auch der bewirtschaftete, ist demnach
ein vergleichsweise qualitativ hochwertiger Le-
bensraum fir viele Tier- und Pflanzenarten.

Trotz (oder gerade wegen) dieser vergleichsweise
glinstigen Einschatzung der Gefahrdungssituation
der Waldarten ist der Anteil des Waldes in vielen
Schutzgebietskategorien tberproportional hoch,
dies zeigt bspw. Abbildung 2 fir Niedersachsen.
Die Waldbewirtschafter leisten also im Vergleich zu
anderen Landnutzern einen tberdurchschnittlich
grol3en Beitrag zur Schutzgebietskulisse.

2.5 Zwischenfazit gesellschaftliche Leistun-
gen

Die offentlichen Guter der Walder sind extrem viel-
gestaltig und je nach Waldgebiet unterschiedlich.
Ihre naturale Dimension (Anzahl der geschiitzten
Tiere, Menge des gelieferten Trinkwassers, An-
zahl der Erholungssuchenden etc.) ist in weiten
Teilen noch nicht ausreichend untersucht, oft sind
es regionale Fallstudien, die spezielle Leistungen
in den Focus nehmen. Sicher ist jedoch, dass die
offentlichen Giter der bewirtschafteten Walder

insgesamt eine sehr hohe 6konomische Bedeutung
haben, die den Wohlfahrtsbeitrag aus der Roh-
holzproduktion vermutlich um ein Vielfaches tber-
steigt. Sicher ist aber auch, dass 6ffentliche Giter
zunehmend in Konkurrenz zueinander (und auch
zu privaten Gutern) treten. Beispielhaft seien hier
Naturschutz und CO,—Bindung in Holzprodukten
genannt. Umfassende Kosten-Nutzen-Analysen
kénnen auf der Basis 6konomischer Bewertungen
bei derartigen konkurrierenden Anspriichen helfen,
zu einer abgewogenen - rationalen — Entscheidung
zu kommen.

3  Honorierung der Leistungen?

Doch wie sieht es mit der Honorierung dieser so
wichtigen gesellschaftlichen Leistungen aus? Da
der Uberwiegende Teil der gesellschaftlichen Lei-
stungen in Form von &ffentlichen Gutern bereitge-
stellt wird, entféllt in diesem Bereich eine Abstim-
mung von Angebot und Nachfrage tber Markte. In
der Folge rechnet es sich fur die Forstbetriebe oft
nicht, gesellschaftliche Leistungen zu erbringen.
Man kann deshalb davon ausgehen, dass hier
falsche Leistungsanreize insgesamt zu einer sub-
optimalen Erstellung gesellschaftlicher Leistungen
(ineffizienten Ressourcenallokation) fihren.
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3.1 Ertrage aus Schutz- und Erholungsleis-
tungen

Trotz der gestiegenen Anspriiche an Schutz-
und Erholungsleistungen der Walder werden in
diesem Bereich bislang offensichtlich kaum nen-
nenswerte Ertrédge erzielt. Dies zeigt Tabelle 4
sehr deutlich anhand der Wirtschaftsergebnisse
fur den Produktbereich 2 (PB2) ,Schutz und Sa-
nierung“ und den Produktbereich 3 (PB3) ,Erho-
lung und Umweltbildung“ des Testbetriebsnetzes
Forst des BMELV. Diese Produktbereiche sind
im Staatswald und Kérperschaftswald reine ,,Zu-
schussgeschéafte” und in den Privatforstbetrieben
»Nullsummen-Spiele®. In diesem Zusammenhang
ist auch kritisch festzustellen, dass der Versuch,
durch ,innovative Waldprodukte® (AID 2006) die
forstliche ,Produktlicke® (Mantau 2001: 10ff.) zu
schliefen und die Vermarktung der Umwelt- und
Erholungsleistungen des Waldes zu einem er-
folgreichen forstbetrieblichen Geschéftsfeld zu
entwickeln, zumindest in der betrieblichen Breite
noch nicht gegliickt ist. Dies soll nicht die vielfal-
tigen Bemihungen zur Entwicklung von Méarkten
fur RES-Produkte (Markets for Recreational and
Environmental Services, Mantau 2001), insbe-
sondere die erfolgreichen Bemuhungen zur Ver-
marktung von Dienstleistungen wie Ausgleichs- u.

ErsatzmalRnahmen oder wasserschutzorientierte
MafRnahmen in Kooperation mit Wassernutzern,
Survivaltraining und Naturfiihrungen, Waldbestat-
tungen im Sinne von ,Friedwéldern®, Naturschutz-
sponsoring etc. in Frage stellen. Vielmehr gilt es,
die hier vorhandenen Mdglichkeiten in Zukunft
starker auszubauen und die rechtlichen und in-
stitutionellen Rahmenbedingungen zu schaffen,
damit diese Felder erwerbswirtschaftlich erfolg-
reich werden.

Weiterhin wird aus Tabelle 4 in Verbindung
mit Tabelle 1 ersichtlich, dass Fordermittel fur
Schutz- und Erholungsleistungen bisher nur in
sehr geringem Umfang geflossen sind und die
Aufwendungen i. d. R. nicht anndhernd ausglei-
chen (Ausnahme PB 2 im Privatwald). Im Privat-
und Kérperschaftswald entféallt der gréfite Teil der
Férderung auf den Produktbereich 1. Es wird also
in der Forstwirtschaft die Produktion von privaten
Gutern deutlich stérker geférdert als die Erstellung
von ¢&ffentlichen Gitern.

3.2 Vergleich mit der Situation in der Land-
wirtschaft

Ein Vergleich mit der Situation in der Landwirt-
schaft erlaubt weitere aufschlussreiche Einsichten.

Tabelle 4: Ergebnisse der Forstbetriebe in den Produktbereichen Schutz und Sanierung (PB 2) und
Erholung und Umweltbildung (PB3) (Quelle: Kuppers, DieTer 2008 (verédndert))

Belastungen der Forstbetriebe in €/ha HB PB 2 PB 3
@ 2003-2006 @ 2003-2007
Staatswaldbetriebe
Ertrag 2,18 1,23
Aufwand 29,46 28,19
Ergebnis -27,27 -26,96
Forderung 1,76 0,15
Ergebnis inkl. Férderung -25,51 -26,81
Korperschaftswaldbetriebe
Ertrag 3,21 1,38
Aufwand 8,81 12,77
Ergebnis -5,60 -11,39
Forderung 2,68 0,78
Ergebnis inkl. Férderung -2,93 -10,62
Privatwaldbetriebe
Ertrag 0,96 0,29
Aufwand 1,89 0,91
Ergebnis -0,93 -0,63
Foérderung 1,50 0,02
Ergebnis inkl. Férderung 0,57 -0,61
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Addiert man fiir die Forstbetriebe des Testbetriebs-
netzes des BMELV die Férderungen fir alle Pro-
duktbereiche auf, so ergibt sich fir den Privatwald
ein Betrag in H6he von ca. 14 €/ha (BMELV 2008s).
Die Statistiken des Testbetriebsnetzes fur landwirt-
schaftliche Haupterwerbsbetriebe weisen hinge-
gen fur das Wirtschaftsjahr 2006/2007 entkoppelte
Betriebspramien, produktbezogene Zahlungen,
Zins- und Investitionszuschisse, Agrardieselver-
gutung, Zahlungen aus AgrarumweltmaRnahmen
etc. von insges. 424 €/ha landwirtschaftlicher
Nutzflache aus (BMELV 2008a).

Es bestehen also erstaunliche Unterschiede zwi-
schen der Férderung der Forstwirtschaft und jener
der Landwirtschaft. Bei dem Vergleich dieser Zah-
len dréngt sich die Frage auf: Erbringt die Land-
wirtschaft so viel mehr Gemeinwohlleistungen als
die Forstwirtschaft, dass eine um den Faktor 30
abweichende Forderung je Hektar gerechtfertigt
werden kann? Diese Frage kann unter Verweis auf
die umfangreichen Gesellschaftlichen Leistungen
der Walder eindeutig verneint werden. Folgerichtig
wird nur ein geringer Teil Férderung in der Land-
wirtschaft fir gesellschaftliche Leistungen einge-
setzt (DRAGER DE TERAN 2007).

In diesem Kontext ist auch auf die Untersuchung
von GUTHLER ET AL. (2005) zum Einsatz des Ver-
tragsnaturschutzes in der Land- und Forstwirt-
schaft hinzuweisen. Zum Zeitpunkt der Untersu-
chung betrug die Gesamtférderung im Rahmen
von Agrarumweltprogrammen in Deutschland ca.
720 Mio €, fUr Vertragsnaturschutz im Wald wurden
ca. 4 Mio € aufgewendet (~ 0,5%). Auf der Suche
nach Grinden fur dieses Missverhéltnis fanden
GUTHLER ET AL. (2005) einige sachliche Grinde,
die die Umsetzung von Vertragsnaturschutzmal}-
nahmen in der Forstwirtschaft erschweren. So sei
Vertragsnaturschutz im Staatswald als Instrument
ausgeschlossen und in Kérperschaftswaldern um-
stritten. Die Eigentumsverhaltnisse im Privatwald
seien vielféltig und oft komplex (Kleinstwaldbesit-
zer, Genossenschaften), auch seien die Natur-
schutzziele im Wald teilweise widerspruchlich (z.B.
Waldweide, Niederwaldnutzung, Prozessschutz,
spezieller Artenschutz) und es bestliinde Uber die
Ziele des Vertragsnaturschutzes im Wald nicht
immer ein Konsens. In der Kofinanzierung durch
die Europaische Union seien Waldflachen zudem
gegenulber landwirtschaftlichen Fldchen benach-
teiligt, da die Férderhdchstséatze deutlich niedriger
angesetzt sind. Als weitere bedeutsame Ursache
werden das Fehlen von Vertragsstandards und
eine erforderliche individuelle Vertragsgestaltung
angefuhrt, wodurch die Vertragsvorbereitung im

Wald aufwendiger sei als in der Landwirtschaft.
Typisch fir den Vertragsnaturschutz im Wald seien
zudem vergleichsweise lange Vertragslaufzeiten,
die eine langerfristige Bindung von Férdermitteln
erforderten. Auch Kompetenzschwierigkeiten zwi-
schen Forst- und Naturschutzverwaltungen kénn-
ten den Vertragsnaturschutz im Wald behindern.
Hingegen sei der erforderliche Kontrollaufwand
der geférderten MalRnahmen im Wald im Ver-
gleich zur Landwirtschaft geringer. Die Chancen,
Naturschutzmaflinahmen im Wald im Rahmen von
Vertragsnaturschutz umzusetzen, werden offen-
sichtlich nicht angemessen genutzt.

4  Schlussfolgerungen und Anregungen

Die gesellschaftlichen Leistungen der Walder
stellen fir die Forstbetriebe i. d. R. wirtschaftliche
Belastungen dar, eine Honorierung dieser Lei-
stungen findet praktisch nicht statt. Die politische
Herausforderung liegt nun darin, diesen Zustand
umzukehren, denn fehlende Ertragsperspektiven
aus den gesellschaftlichen Leistungen fuhren zu
Zielkonflikten zwischen Forstbetrieben und der All-
gemeinheit und in der Folge zu einer suboptimalen
Leistungserstellung in diesem Bereich.

Ein wichtiger Schritt I1age nun darin, die Rahmen-
bedingungen fir die Vermarktung und Honorierung
der Schutz- und Erholungsleistungen der Walder
zu verbessern. Eine Transformation von bislang
offentlichen Gutern in private Giter wiirde im Sinne
einer optimalen Allokation zu einer verbesserten
Abstimmung zwischen Waldbesitzern und den
Anspriichen der Allgemeinheit fihren. Denn durch
die Umwandlung zu privaten Gitern entstiinde ein
betriebliches Interesse seitens der Forstbetriebe
an der Bereitstellung der gewilinschten gesell-
schaftlichen Leistungen. Alternativ kann, sozusa-
gen als zweitbeste L&sung, eine marktaquivalente
Foérderung der Erstellung bestimmter 6ffentlicher
Guter erfolgen. Wald und Forstwirtschaft werden
jedoch im Vergleich mit der Landwirtschaft bisher
nur in sehr geringem Male geférdert und die forst-
liche Férderung ist zudem einseitig auf die Roh-
holzproduktion ausgerichtet. Diese gegenwartige
Konzeption der forstlichen Férderung lasst also
eine wenig effiziente Allokation der Ressourcen
befurchten.

Die offentlichen Guter sollten deshalb in Zukunft
in das Zentrum der Forstpolitik gestellt werden.
Ein aktuell sehr wichtiger Schritt ware bspw. die
Leistungen im Bereich der CO,- Speicherung in
Waldern und in Holzprodukten zu honorieren. In
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diesem Sinne sollten die durch den zwischen-
staatlichen Handel im Zuge des Kyotoprotokolls
erwarteten Erlése (ELsasser 2008) fur die CO,-
Speicherung in Waldern an die Erbringer der
Leistung, also die Waldbesitzer, weitergegeben
werden. In den weiteren Verpflichtungsperioden
sollte auch die CO,-Fixierung in Holzprodukten in
der Berechnung der CO,-Bindung berticksichtigt
werden.

Zudem sollten die Instrumente des Vertragsna-
turschutzes im Wald systematisch ausgebaut
werden (Vorrang fur Vertragsnaturschutz, Stan-
dardisierung der MaRRnahmen und Entwicklung
praktikabler vertraglicher Regelungen). Die sach-
lich nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung
von Land- und Forstwirtschaft in diesem Bereich
ist abzubauen.
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