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Ex-post-Bewertung der Férderung zur Marktstruk-
turverbesserung fur den Forderzeitraum
2000 — 2006

Landerlbergreifender Bericht im Rahmen der Gemeinschaftsaufga-
be ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes"* (GAK)

0 Zusammenfassung

1969 wurde die ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes* mit der Aufnahme von Artikel
91a in das Grundgesetz zur Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Léndern erklart. Allgemeine Zielsetzung
der Grundsatze der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes* (GAK
Gesetz) ist es, die Wettbewerbsféhigkeit der deutschen Land- und Forstwirtschaft zu starken bzw. die Wett-
bewerbsfahigkeit im Gemeinsamen Markt der Europaischen Gemeinschaft zu ermdéglichen, eine Verbesse-
rung der Einkommen der in der Landwirtschaft tatigen Bevolkerung zu bewirken sowie den Kustenschutz zu
verbessern. Zur gemeinsamen Planung und Finanzierung wird jéhrlich ein Rahmenplan aufgestellt, der die
zur Erfullung der Gemeinschaftsaufgabe durchzufiihrenden MalRnahmen mit den ihnen zugrunde liegenden
Zielvorstellungen und den bereitzustellenden Finanzmitteln enthélt. Die Finanzierung erfolgt zu 60 % aus
Bundesmitteln und zu 40 % aus Landesmitteln. In der Regel werden diese national bereit gestellten Mittel
durch EU-Mittel in gleicher Hohe kofinanziert. Aufgrund der institutionellen Mehrebenenverflechtung
gestaltet sich die durch EU-Muittel kofinanzierte Forderung im Rahmen der GAK grundsétzlich komplex und
wird dem Subsidiaritatsprinzip nur unzureichend gerecht.

Im Vergleich mit anderen Forderbereichen der GAK nimmt der Bereich Verbesserung der Verarbeitungs-
und Vermarktungsstruktur bezogen auf die Fordermittel eher einen geringeren Stellenwert ein. Regional
haben die MaRnahmen allerdings durchaus Bedeutung. In dieser Ex-post-Bewertung werden MaRnahmen,
die im bisherigen Zeitraum der Forderperiode 2000-2006 mit GAK-Mitteln in den einzelnen Bundeslandern
zur Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Rohwaren gefdrdert wurden,
anhand der bislang vorliegenden Daten und Informationen zusammenfassend hinsichtlich ihrer
Zielerreichung und Durchfiihrung bewertet.

Die Bereitstellung der Fordermittel durch die Gesellschaft wird zunehmend mit der Erwartung verkn(pft,
dass die Mittel zielgerichtet, bedarfsorientiert und effizient eingesetzt werden und dass dies auch belegt wird.
Die Bemihungen, in dieser Forderperiode die Wirksamkeitskontrolle zu verstérken, sind daher zu begrufRen.
Notwendig ist die Entwicklung von Verfahren, die eine Berticksichtigung der Evaluationsergebnisse bei der
Gestaltung nachfolgender Forderprogramme erlauben.

Zur Abschatzung der Wirkungen der Forderung kommen Methoden mit hohen Anspriichen an die
Datenbasis angesichts der verfugbaren Daten nicht in Frage. Ein Vergleich geforderter mit nicht geforderten
Unternehmen bzw. Betrieben scheitert mit gewissen Aushahmen im Molkereisektor aus Mangel an
vergleichbaren Daten Uber nicht geforderte Unternehmen sowohl in der amtlichen Statistik wie auch in Form
von Primdrerhebungen. Die Darstellung von wesentlichen Entwicklungen in geforderten Branchen in den
sogenannten Branchenbildern flr die Sektoren Vieh und Fleisch, Milch, Kartoffeln, dem Gartenbau mit
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seinen Untersektoren und Wein kann das Fehlen einer brauchbaren Referenzsituation auch nur
unvollkommen kompensieren. Gleichwohl liefern sie fur die Bewertung wichtige Informationen.

Zur Datengewinnung wurde im Rahmen der Halbzeitbewertung ein Erhebungsbogen (EB) entwickelt. Er
enthdlt Kennzahlen, die bei Antragstellung von den Beginstigten fur die Ausgangssituation vor
Investitionsbeginn sowie fur die Planungen im Geschaftsjahr nach Abschluss der Investition als
Bewilligungsvoraussetzung abgefragt werden. Nach Abschluss der Investition werden die tatsachlich im
vollen Geschéftsjahr nach Fertigstellung erreichten Werte der Kennzahlen abgefragt. Dies erlaubt
Wirkungsanalysen in Bezug auf Ziele der GAK, die weitgehend denen auf EU-Ebene entsprechen, anhand
von Soll-/Ist-Vergleichen sowie von Vorher-/Nachher-Vergleichen. Allerdings kénnen lediglich Brutto-
effekte ermittelt werden. In der Praxis sind winschenswerte Informationen, die eine Ermittlung von
Nettoeffekten erlauben wiirden, nicht mit vertretbarem Aufwand zu beschaffen.

Der Erhebungsbogen wurde wahrend des Forderzeitraums in engem Dialog mit den Bewilligungsstellen
mehrmals angepasst. Die Anpassungen dienten vor allem dazu, Unklarheiten der Definitionen der
Kennzahlen mdglichst auszurdumen und auch einige Fehler, die bei der Erstellung des Erhebungsbogens
unbemerkt geblieben waren, zu beseitigen. Die Qualitat der Erhebungsbdgen hat dadurch zugenommen und
auch die Unterstiitzung durch alle Beteiligten in der Administration. Neben dieser Primérerhebung dienen
leitfadengestiitzte Interviews in den La&ndeministerien sowie die Landerprogramme selbst als wichtige
Informationsquellen.

Fur den Forderbereich Verbesserung der Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen galten seit 2002 die
vier GAK-Grundsatze Marktstrukturverbesserung, Férderung nach dem Marktstrukturgesetz, Férderung der
Verarbeitung und Vermarktung regional erzeugter landwirtschaftlicher Produkte sowie Forderung der
Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch erzeugter landwirtschaftlicher Produkte. Die Férderung nach dem
Grundsatz Marktstrukturverbesserung dominierte deutlich. Der finanzielle Stellenwert der Forderung nach
den Grundsétzen aufgrund des Marktstrukturgesetzes oder der Forderung nach den Grundsétzen fir die
Verarbeitung und Vermarktung o6kologisch erzeugter landwirtschaftlicher Produkte oder solcher mit
regionaler Herkunft war gering. Die von den Landern fiir die Grundsatze ,Oko’ und ,Regio’ im Rahmen der
GAK eingeplanten Mittel wurden im Verlauf der Férderperiode nie voll ausgeschopft.

Der Riickgang der Forderung in Ziel-1-Gebieten in den letzten Jahren weist darauf hin, dass der nach der
Vereinigung Deutschlands bestehende Nachholbedarf weitgehend gedeckt ist. Teilweise bestehen in diesem
Gebiet aber auch Schwierigkeiten, die erwiinschte und vor allem hinsichtlich der Schaffung von
Arbeitsplatzen notwendige Investitionsbereitschaft zu wecken. Dieser Beobachtung tragt die Angleichung
der Forderkonditionen flr beide Gebiete in den Fordergrundsétzen der laufenden Forderperiode Rechnung,

Bei Unterteilung offentlicher Ausgaben nach geférderten Sektoren entfallt ein Drittel davon allein auf den
Sektor Milch (MI). Obst und Gemise (O&G), Kartoffeln (KA) sowie Vieh und Fleisch (V&F) folgen mit
erheblichem Abstand. Gegeniiber der Vorperiode ist vor allem die Forderung in den Sektoren Getreide und
Nachwachsende Rohstoffe deutlich ausgeweitet worden. Die Foérderung im Bereich Obst & Gemiuse ist
tendenziell rlcklaufig, da sie teilweise durch FérdermalRnahmen mit hoheren Fordersétzen im Rahmen der
GMO ersetzt wird.

Die Forderung erfolgt in den einzelnen Bundeslandern in unterschiedlicher sektoraler Breite. Die regional
unterschiedlich gesetzten politischen Prioritaten fihren zu foérderbedingten Wettbewerbsverzerrungen
aufgrund von teilweise unterschiedlichen Forderausgestaltungen (Beschrankungen beziglich Inhalt und
Forderhohe) innerhalb des in der GAK und damit innerhalb Deutschlands zuldssigen Rahmens. Dadurch
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wird der aus gesamtwirtschaftlicher Sicht winschenswerte Strukturwandel auf Erzeugungs- und
Verarbeitungsebene gehemmt.

Eine verstarkte Kooperation zwischen den Bundeslandern erscheint zur Vermeidung solcher Wettbewerbs-
verzerrungen notwendig und sollte auch tber die nationalen Grenzen hinaus entsprechend den jeweiligen
relevanten Marktabgrenzungen erfolgen. Entsprechende Ansétze zu verstarkter Kooperation und Absprache
zwischen den Bundeslandern sind daher zu begrifien und sollten intensiviert werden.

Uberpriift man die bestehenden Grundsitze an den veranderten Markterfordernissen, so wird deutlich, dass
investive Forderung im Rahmen der verschiedenen Grundsdtze der GAK den Markterfordernissen am
ehesten entspricht. Dieser Fordertatbestand wird von der Praxis auch am besten angenommen. Investive
Forderung setzt an der Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit bzw. den wettbewerbsrelevanten
Einzelkomponenten wie Qualitat, Innovation etc. an. Daneben ist diese Form der staatlichen Férderung noch
am ehesten in ihrer Wirkung messbar und damit zu rechtfertigen. Im Bereich Oko ist dabei allerdings zu
beachten, dass Unternehmen, die Oko-Produkte herstellen oder vermarkten, héufig auch konventionelle
Produkte erzeugen bzw. vermarkten und dann unter Verzicht auf die meist héheren Fordersatze im Bereich
Oko im Rahmen der jeweiligen Sektoren gefordert werden. Eine investitionsspezifische Aufteilung in die
Bereiche ,Oko’ bzw. ,Konventionell” ist in der Praxis meist nicht mit vertretbarem Aufwand méglich.

Die ubrigen Fordertatbestande (Startbeihilfen/Organisationskosten, Vermarktungskonzeptionen; Qualitéts-
und Umweltmanagementsysteme) wurden nur in sehr geringem Umfang und in wenigen Bundeslandern
genutzt. Auf diese Fordertatbestdnde kann in den Fordergrundsétzen verzichtet werden, zumal sie bei
derzeitiger Ausgestaltung erheblichen Verwaltungsaufwand bedeuten. Fur wichtig erachtete Elemente der
Forderung, wie z.B. die Erzeugerbindung oder Fordertatbestande wie Qualitditsmanagement und -
Sicherungssysteme lassen sich auch in eine investive Foérderung zur Verbesserung der Verarbeitung und
Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte einarbeiten. Der Erzeugerbindung kann man durch Staffelung
der Forderhdhe in Abhangigkeit von der Bindungsquote an Einzelerzeuger sowie Erzeugergemeinschaften
Rechnung tragen, wie es einzelne Bundeslander bereits tun.

Eine Lockerung der Erzeugerbindung sollte unterbleiben. Der Sonderstatus gegeniiber der gewerblichen
Wirtschaft in Form hoherer Fordersatze ware sonst immer schwerer zu begriinden. Insoweit ist der Nachweis
des Erzeugernutzens auch kinftig ein unverzichtbarer Bestandteil der Forderung. Der Grad der
Vertragsbindung kann dabei als ein Indikator zum Beleg des Erzeugernutzens genutzt werden. Er bedarf aber
der Erganzung, insbesondere wenn hohe Vertragsbindungsanteile der Normalfall sind (z.B. Milch), durch
andere, mit weiteren Indikatoren zu untermauernde Aspekte wie z.B. die Absatzsicherheit.

Die Auswertung der Erhebungsbdgen signalisiert eine gestiegene Wettbewerbsféhigkeit der geftrderten
Unternehmen. Die Verbesserung der Wetthewerbsfahigkeit ist eine tragende Zielsetzung der Investoren und
kommt auch in der verstarkten Nutzung von Qualitatsmanagementsystemen (QMS), erzielten Rationalisie-
rungseffekten (h6here Arbeitsproduktivitit) und gesteigerter Wertschépfung zum Ausdruck. Dies wirkte sich
auch positiv auf die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Grunderzeugnissen aus. Der Wert der Rohwarenbe-
zuge ist brutto in allen Sektoren ausgeweitet worden. In Kombination mit der Vertragshindung hat sich die
Sicherheit der Einkommen der Rohwarenlieferanten etwas erhoht. Der Bundelungsgrad der Rohwarenbeziige
hat sich nach Sektoren sehr unterschiedlich entwickelt, insgesamt aber nicht durchgreifend verbessert. Dies
spiegelt sich auch in einer nur geringfiugig verbesserten Position der Erzeugergemeinschaften, der
Erzeugerzusammenschliisse und der Erzeugerorganisationen wieder.
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Wenn die Forderung im Bereich V&V Beitrdge zur Erhdhung der Wettbewerbsféhigkeit der geforderten
Unternehmen und damit zur nachhaltigen Sicherung des Absatzes landwirtschaftlicher Rohwaren beitragen
soll, so ist eine Uberpriifung der bisherigen Anhang-I-Regelung im Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse
dringend geboten, um mangelnde Konsistenz der FordermalRnahmen mit den Zielen (hohere Wertschopfung
bedingt durch héheren Verarbeitungsgrad flihrt zum Verlust der Férderfahigkeit) zu vermeiden. Eine solche
zur Sicherung und Starkung der Wettbewerbsfahigkeit fir notwendig erachtete Lockerung der
Anhang-I-Regelung dirfte nur dann Realisierungsmoglichkeiten haben, wenn der Erzeugernutzen glaubhaft
und sicher nachzuweisen ist.

Auch eine groRenabhangige Forderung vernachlassigt den Erzeugernutzen und eine entsprechende
Begrenzung, wie sie in den Fordergrundsdtzen in Anlehnung an die ELER-Verordnung der EU fiir die
laufende Forderperiode vorgesehen ist, ist nicht zielfihrend. Auf eine Begrenzung der Férderung auf KMU
sollte verzichtet werden, da kein Beleg dafir vorliegt, dass die Erfiillung des Hauptziels des Erzeugernutzens
von der Grofl3e des Verarbeiters oder Vermarkters abhéngt.

Es gibt Hinweise darauf, dass die Férderung Bemiihungen um eine Qualitatsverbesserung unterstiitzt. Die
erhdhte Nutzung von Qualitdtsmanagementsystemen (QMS), macht dieses deutlich. Untersuchte
Qualitatsaspekte der Rohstoffe (Oko-Produkte) sowie der Endprodukte (Giitezeichen, Ziele Verbesserung
der Quialitat, der Aufmachung und der Hygiene) stiitzen dieses Ergebnis. Allerdings ist nicht auszuschliel3en,
dass wesentliche Impulse fir diese Entwicklung vom Marktgeschehen bestimmt werden. Aspekte der
Hygiene, der Arbeitsbedingungen und des Umgangs mit Tieren werden in den verschiedenen QMS in
unterschiedlicher Ausprédgung behandelt. Die Nutzung von QMS ist ein klares Indiz fiir die Beriicksichtigung
von Gesundheits- und Tierschutzaspekten.

Die Auswertung der Daten zeigt, dass die Forderung zur Verbesserung des Umweltschutzes in geringem
Umfang beigetragen hat. Grundsétzlich gilt, dass durch Investitionen immer der neueste Stand der Technik
in den Betriebsstatten implementiert wird und sich damit gegeniiber der Nutzung é&lterer Anlagen und/oder
Gebdude positive Beitrdge zum Umweltschutz ergeben.

Fur das Begleit- und Monitoringsystem sowie die Erhebungsbégen war ein hoher Aufwand zu leisten. Dieser
kann reduziert werden durch eine Begrenzung auf wenige, aussagekraftige Kenngréfien im Rahmen der
unverzichtbaren Primarerhebung, Vereinheitlichung der Begriffsdefinitionen, rechtzeitige Festlegung der zu
erhebenden Kennzahlen und weitgehenden Verzicht auf Anderungen wihrend der Forderperiode. Dariiber
hinaus wirde die administrative Abwicklung dadurch erleichtert, dass eine Lockerung des
Jéhrlichkeitsprinzips der Haushaltsfuhrung in Richtung n + 2 erfolgt.

Mit den EB ist ein Instrumentarium zur Erhebung und Analyse von Projektdaten zur Wirkungsanalyse
geschaffen worden. Der Praxistest erfolgte mit 758 EB, die einer Auswertung unterzogen wurden. Die Daten
der Erhebungsbogen erlauben in weiten Teilen eine Beantwortung der Bewertungsfragen der Kommission,
z.B. im Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit, die Bedeutung von Qualititsaspekten oder den
Erzeugernutzen. Es zeigte sich, dass tiefergehende Priifungen, Analysen und Bewertungen méglich sind, die
ohne eine Erhebung spezifischer Daten nicht h&tten erfolgen kénnen, da die amtliche Statistik aufgrund der
unterschiedlichen Berichtskreise und Erhebungseinheiten sowie ber den Anhang | weit hinaus gehende
Erhebungstatbestdande (hohere Verarbeitungstiefe) kaum relevante, d.h. auf die Forderung bezogene
Informationen liefert. lhre Eignung zur Beurteilung von Forderwirkungen ist dadurch erheblich
beeintrachtigt. Sie liefert allenfalls Anhaltspunkte fur Entwicklungen, die durch zuséatzliche Informationen
wie die Branchenbilder erganzt werden miissen, um zu realitdtsnahen Aussagen kommen zu kénnen. Der aus
den Erfahrungen der Vorperiode fir die laufende Forderperiode 2007 bis 2013 partizipativ mit den
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Bundeslédndern neu entwickelte wesentlich kompaktere EB erlaubt eine Forderbeurteilung bzw.
Wirkungsanalyse und liefert ein Instrumentarium zur Entwicklung eines Projektbeurteilungsrasters. Auf
diese Weise sind grundsatzlich glnstige Voraussetzungen zur Evaluation der MalRnahme in der laufenden
Forderperiode geschaffen worden. Damit in Zusammenhang stehend, kann der sehr hohe Aufwand flr das
Begleit- und Monitoringsystem durch eine Begrenzung auf wenige, aussagekraftige KenngrolRen reduziert
werden.

Fur eine fundierte Wirkungsanalyse sind klare Zielformulierungen fur angebotene Férdermafinahmen
zwingend vorzunehmen und auch Indikatoren festzulegen, um den Erreichungsgrad dieser Ziele messen zu
konnen. Hierfir ist es notwendig, dass Ziele so formuliert werden, dass ihre Erreichung auch Uberprift
werden kann und die Indikatoren so formuliert werden, dass sie hinsichtlich der Zielerreichung Aussagekraft
besitzen. Das hat zur Folge, dass durch die EU nur wenige, méglichst konfliktfreie Ziele vor allem auch
rechtzeitig vorgegeben werden, verbunden mit einer strikten Verpflichtung der Regionen bzw.
Mitgliedstaaten zur Ermittlung des Zielerreichungsgrades und Vorlage eines Projektauswahlrasters als
Mindeststandard.

Durch Anreize fur die Evaluatoren zur inhaltlichen Abstimmung der Evaluation zwischen den
Mitgliedstaaten, z.B. in Form einer Unterstiitzung entsprechender Workshops, kénnten Impulse gegeben
werden, uber den Zielerreichungsgrad hinaus mehr Vergleichbarkeit zwischen den Mitgliedstaaten zu
erreichen.  Flur Evaluationen, die den Mindeststandards nicht gerecht werden, sind
Sanktionsmechanismen vorzusehen, die sich entsprechend der Verursachung auf allen Ebenen bis hin
zum Beglnstigten fortsetzen sollten.

Die Qualitat der Evaluationsergebnisse ist in erheblichem MaRe von der Motivation der Beteiligten
abhéngig. Insbesondere die intensive Einbindung von Administration und Programmverantwortlichen
etwa durch Diskussionsrunden, Informationsveranstaltungen und Workshops (Stichwort partizipative
Evaluation) fordern den selbstkritischen Umgang mit der Thematik und einen offenen Dialog, der die
Evaluation erleichtert und zu fundierten und praxistauglichen Ergebnissen und Empfehlungen fiihrt.
Entsprechend sollten dabei hinsichtlich der jeweils geeigneten Methodenwahl und Indikatorenfestlegung in
den Programmregionen Freirdume fur die Evaluatoren unter partizipativer Einbindung von Wirtschaft und
Verwaltung gelassen und Einengungen durch vereinheitlichende Vorgaben unter Erfullung der
Mindeststandards weitestgehend vermieden werden.

Unabhéngig davon, ob knappe Finanzmittel dazu zwingen, sind Verfahren zur Projektauswahl zu entwickeln,
die bei Bedarf anhand spezieller Kriterien anwendbar und transparent nachvollziehbar sind. Daflir wird
vorgeschlagen, Auswertungen des im Umfang reduzierten EB fiir ein Ranking von Férderantrdgen nach
“Vorzuglichkeit” und fiir eine systematische Erfassung der Wirkungen von FérdermalRnahmen zu nutzen und
dies Instrument tber weitere Diskussionen praxistauglich auszugestalten. In ein solches Projektranking sollte
auch einflieBen, inwieweit vom Antragsteller bei wiederholter Férderung ein wirklicher Bedarf anhand eines
vorzulegenden Entwicklungskonzeptes besteht, um Mitnahmeeffekte zu minimieren und Dauerférderung zu
vermeiden.

Der eigentlich als Ausnahme vorgesehene vorzeitige MaBRnahmenbeginn hat sich in der Forderpraxis
bewahrt, um unter den Unsicherheiten der notwendigen behérdlich vorgeschriebenen Verfahren hinsichtlich
der Férderung (z.B. notwendige Genehmigungen anderer Behdrden, Finanzmittelverfligbarkeit) flexibel auf
den aktuellen Investitionsbedarf der Wirtschaft zu reagieren. Die Inanspruchnahme dieses Instruments sollte
daher nicht eingeschrankt werden. Unausgeschdpfte Reserven bestehen allerdings hinsichtlich der
Verkirzung des Zeitraums zwischen der Genehmigung des vorzeitigen Malnahmebeginns und der
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Bewilligung des Projektes. Hier kann die Festlegung von Antragsterminen deutliche Effizienzgewinne
bewirken.

Unabhéngig von den Schwierigkeiten, Mitnahmeeffekte in der Realitat zu ermitteln, liegen den Evaluatoren
keine empirischen Belege daftir vor, dass Mitnahmeeffekte in Abhangigkeit von der Unternehmensgrofe in
unterschiedlichem Ausmald realisiert werden. Im Molkereisektor konnten bezogen auf die Entwicklung der
Bonitédt der Unternehmen und der ausgezahlten Erzeugerpreise keine signifikanten Unterschiede zwischen
geforderten und nicht geforderten Betrieben ermittelt werden. Auch gréRenbedingte Unterschiede wurden
dabei nicht festgestellt. Diese Ergebnisse sind als starkes Indiz fiir die Realisierung von Mitnahmeeffekten in
geforderten Molkereien zu werten und legen kiinftig eine sehr zuriickhaltende Forderung oder einen Verzicht
auf Forderung in diesem Sektor nahe. Ein Ausweg zur Vermeidung von Mitnahmeeffekten kdnnte darin
liegen, das Instrument der Blrgschaften fiir die Forderung im Bereich Verarbeitung und Vermarktung stéarker
zu nutzen. Forderausgaben wirden dabei lediglich in Hohe der tatsachlichen Inanspruchnahme der
Burgschaften anfallen. Mitnahmeeffekte wéren dabei eher gering. Eigenkapitalengpésse kdnnten uber eine
Verbesserung der Kreditwirdigkeit bei den Banken verringert werden.

Die malgeblich von der EU bestimmten Rahmenbedingungen der Férderung wurden zu spat endgliltig fest-
gelegt. Damit wurde eine wichtige Voraussetzung flr partnerschaftliche Zusammenarbeit nicht geschaffen.
Spatestens ein Jahr vor Beginn der nachsten Forderperiode sollten die notwendigen Verordnungen und
Durchflihrungsbestimmungen vorliegen. Anpassungen des national relevanten Rechtsrahmens, wie etwa die
zur Kofinanzierung genutzte GAK, sollten ebenfalls rechtzeitig feststehen, um durch das
Notifizierungsprocedere nicht eine zusatzliche Verzdgerung des Programmstarts zu verursachen. Beides ist
auch flr die laufende Forderperiode nicht gelungen. Durch die Abhéngigkeit der Meinungsbildung mehrerer
Institutionen (vor allem EU, Bund und Land) sollte der notwendige Entscheidungsprozess in zeitlicher
Abfolge verbindlicher als bisher festgelegt werden. Dies bedeutet auch, dass die politischen
Entscheidungsgremien solche Zeitabfolgen zwingend zu beriicksichtigen héatten.

In einem marktwirtschaftlich organisierten Wirtschaftsystem ist es vorrangig Aufgabe unternehmerischen
Handels, Marktchancen zu entdecken, sie durch entsprechende Angebote zu nutzen und die dafir bendtigten
finanziellen und personellen Ressourcen im Markt zu beschaffen. Die Wettbewerbsfahigkeit im jeweils
relevanten Markt entscheidet damit Giber die langerfristige Existenz des Unternehmens. Offentliche Mittel
sollten nur dann unterstiitzend zum Einsatz kommen, wenn vorlbergehend durch verdnderte
Rahmenbedingungen einzelwirtschaftlich schwer zu bewaltigende Anpassungen notwendig sind. Auler bei
vom Markt nicht oder nicht ausreichend bertcksichtigter externer Effekte sollte Férderung daher nur
voribergehend eingesetzt werden und den Charakter einer Initialziindung haben. Tatséchlich werden
vielfach Unternehmen wiederholt geférdert, teilweise ist der Tatbestand der Dauerférderung gegeben.
Letzteres ist schwer begriindbar und birgt die Gefahr von Mitnahmeeffekten in sich. Wiederholte Férderung
muss mit der Vorlage eines Gesamtkonzeptes einhergehen, das die durch die Forderung gewollten Ziele
belegt, um eine weitere Forderung zu rechtfertigen.

In der vergangenen Periode hat die Férderung durchaus Beitrage dazu geleistet, dass viele Unternehmen gut
aufgestellt sind und fir den Wettbewerb im Markt sowie den damit verbundenen Ausleseprozess gut geriistet
sind. Sie sind damit in der Lage, Herausforderungen des Marktes mit eigenen Mitteln zu bewadltigen.
Insoweit kann in vielen Bereichen auf Foérderung verzichtet werden. Die Argumentation wir auch dadurch
gestutzt, dass fir den Molkereisektor keine signifikanten Unterschiede zwischen gefdrderten und nicht
geforderten Betrieben beziglich ihrer Bonitétsentwicklung und der Entwicklung der ausgezahlten
Erzeugerpreise ermittelt werden konnten.
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1 Hintergrund/Auftrag

Die Ex-post-Bewertung der FordermalBnahmen im Bereich der Marktstrukturverbesserung, der
Agrarinvestitionsforderung und der Ausgleichszulage wird im Rahmen einer zentralen Evaluation durch das
Johann Heinrich von Thinen-Institut (vTI; ehemals Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL))
durchgefiihrt. Der Auftrag dazu wurde vom Bund und von den Bundeslandern erteilt, die Koordination
erfolgt durch das Land Baden-Wirttemberg. Das vTI hat in diesem Rahmen die jeweiligen MalRnahmen
einzeln fur jedes Bundesland bewertet. Der Malinahmenbereich ,,Marktstrukturverbesserung® wird vom
Institut flr Marktanalyse und Agrarhandelspolitik des vTI durchgefiihrt. Eine zusammenfassende Bewertung
der FordermalRnahmen im Bereich der Marktstrukturverbesserung fiir ganz Deutschland ist ebenfalls
Gegenstand des Auftrages und erfolgt mit diesem Evaluationsbericht. Der weit tberwiegende Teil dieser
FordermalRnahmen wird national mit Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kistenschutzes” kofinanziert bzw. orientiert sich an den in der GAK formulierten
Fordergrundsatzen. Die fir die Marktstrukturverbesserung relevanten Grundsétze sollen gemaR des Auftrags
ebenfalls einer Bewertung unterzogen werden.

Im Rahmen der GAK werden Férdermalinahmen in verschiedenen Bereichen durchgefiihrt. Schaut man sich
ihre Bedeutung seit 1973 an, so nimmt der Bereich Marktstrukturverbesserung v.a. im Vergleich mit dem
Fordermitteleinsatz im Bereich wasserwirtschaftlicher und kulturbautechnischer MalRnahmen, der einzel-
betrieblichen Forderung, der Ausgleichszulage oder der Flurbereinigung eher einen geringen Stellenwert ein
(vgl. Abbildung 1). Durch Anpassung des Angebotes an die Marktbedirfnisse sowie durch Bilindelung von
Angebotsstromen sollen die Malnahmen helfen, die Erldssituation der Landwirte zu verbessern.

Abbildung 1: Bedeutung einzelner Mallnahmen im Rahmen der GAK, gemessen an den Auszahlungen
der Bundeskasse, im Zeitraum 1973-2007, Deutschland insges.
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Abbildung 2: Bedeutung einzelner Malinahmen im Rahmen der GAK in Deutschland gemessen an den
Ist-Ausgaben im Zeitraum 1991-2007 und 2000-2007
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Betrachtet man die Marktstrukturforderung im Zeitraum 2000-2007" so bestétigt sich fur Deutschland ins-
gesamt das zuvor dargestellte Gesamtbild. Allerdings ist die Bedeutung der Marktstrukturverbesserung
innerhalb der Programme in den ABL mit 3,5 % geringer als in den NBL mit 4,8 % (vgl. Abbildung 2). In
diesem Zeitraum wurden in Deutschland insgesamt etwas mehr als 450 Mio. Euro an nationalen 6ffentlichen
Fordermitteln im Bereich V&V von den Gesamtausgaben im Rahmen der GAK von rd. 9,5 Mrd. Euro
ausgezahit.

Ein grofRer Teil der GAK-Mittel im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Pro-
dukte wird zur nationalen Kofinanzierung von EU-Férdermalinahmen eingesetzt. Auf EU-Ebene sind dies
Fordermalinahmen zur Marktstrukturverbesserung im Rahmen der Programme zur Entwicklung der
landlichen Raume geméaR der VO (EG) 1257/1999 und VO (EG) 1260/1999 sowie deren Nachfolge-
verordnungen. In diesen Programmen hatte der Bereich Marktstrukturverbesserung in den Ausgangs-
planungen mit etwa 5% Anteil am Gesamtfoérdervolumen einen vergleichbaren Stellenwert wie bei den
GAK-Malinahmen flr Deutschland insgesamt.

Abbildung 3: Schema der Finanzierung von Férdermanahmen zur Marktstrukturverbesserung im
Rahmen der Programme zur Entwicklung des landlichen Raumes in Deutschland
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Die Forderung im Bereich der Marktstrukturverbesserung in Deutschland wird unterschiedlich umgesetzt
(vgl. Abbildung 3). Vorhaben kdnnen rein national (1) ausschlielich mit Landesmitteln (la) oder Mitteln aus
der Gemeinschaftsaufgabe “Verbesserung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes” (GAK-Fordermitteln)
des Bundeslandes (Ib) unterstitzt werden. Die zur Forderung zur Verfligung stehenden Mittel kdnnen sich
aber auch aus EU-Mitteln nach VO (EG) 1257/1999 und nationalen Kofinanzierungsmitteln zusammenset-

" Das Jahr 2007 wird hier abweichend vom Forderzeitraum, da in diesem Jahr insbesondere in den NBL aufgrund
der n+2-Regelung noch erhebliche Ausgaben getéatigt wurden.
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zen (I1). Hierbei kann die nationale Kofinanzierung wiederum allein vom Bundesland stammen (I1a) oder auf
GAK-Mitteln beruhen (I1b). MalRnahmen, bei denen EU-Kofinanzierungsmittel eingesetzt werden bzw. ein-
setzbar waren, kénnen nach Art. 52 der VO (EG) 1257/1999 auch allein mit nationalen Mitteln durchgefiihrt
werden (top up). Die rot umrandeten Malinahmenbereiche sind Gegenstand dieses Evaluationsberichtes. Sie
umfassen den weit Uberwiegenden Teil der FérdermalRnahmen zur Verbesserung der Vermarktung und
Verarbeitung landwirtschaftlicher Rohwaren in Deutschland. Bei EU-kofinanzierten MalRnahmen werden
maximal 50 % bzw. in Ziel-1-Gebieten 75 % der ¢ffentlichen Fordermittel von der EU bereit gestellt. Dieser
Anteil ist gegenlber der vorhergehenden Forderperiode gesunken, als nur mindestens 5 Prozent der
zuschussfahigen Kosten aus nationalen Fordermitteln stammen mussten. Die (brigen 6ffentlichen
Fordermittel stammen aus nationalen Quellen, hauptséachlich GAK-Mitteln. Diese werden zu 60 % vom
Bund und zu 40 % vom jeweiligen Bundesland bereit gestellt.

Fur den Forderbereich Verbesserung der Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen gelten seit 2002 vier
Grundsatze im Rahmen der GAK. Sie legen den nationalen forderrechtlichen Rahmen der mit GAK-Mitteln
finanzierten MalRnahmen einschlieBlich der mit EU-Kofinanzierung fest, die Gegenstand dieser Bewertung
sind. Die Grundsédtze werden forderrechtlich gemall der VO (EG) Nr. 1257/1999 (bzw. den aktuellen
Nachfolgeverordnungen) und beihilferechtlich gemaR Gemeinschaftsrahmen flr staatliche Beihilfen im
Agrarsektor von der EU notifiziert. Sie sind Gegenstand der nachfolgenden Bewertung:

1. Marktstrukturverbesserung (Investitionsbeihilfen fir den Aufbau moderner und leistungsfahiger Ver-
arbeitungs- und Vermarktungseinrichtungen, die vertragliche Bindungen mit den landwirtschaftlichen
Erzeugern abgeschlossen haben)

2. Foérderung nach dem Marktstrukturgesetz (Start- und Investitionsbeihilfen zur Konzentration des Ange-
botes flr Erzeugergemeinschaften [EZG] und Unternehmen mit langfristigen Liefervertragen)

3. Verarbeitung und Vermarktung regional erzeugter landwirtschaftlicher Produkte”
4. Verarbeitung und Vermarktung ékologisch erzeugter landwirtschaftlicher Produkte’

Einzelheiten der Foérderung, wie z.B. Gegenstand der Férderung, Zuwendungsempfénger oder Zuwendungs-
voraussetzungen sowie die Art und Hohe der Férderung sind in den Fordergrundsétzen festgeschrieben. Die
Durchflihrung der MalRnahmen des Rahmenplans ist Aufgabe der Lander, die in der Regel zu den einzelnen
Fordergrundsatzen Durchfiihrungsbestimmungen in Form von Landesrichtlinien erlassen. Auch die
Durchfiihrung und Implementierung ist Gegenstand des Evaluationsauftrags.

In den ersten Kapiteln des Evaluationsberichtes werden der methodische Ansatz und die Datengrundlage
sowie wesentliche Elemente der Fordergrundsétze dargestellt. Die Branchenbilder des nachsten Kapitels
dienen der Darstellung wesentlicher Entwicklungen in wichtigen geférderten Sektoren und bilden eine
wesentliche Grundlage fur die Beurteilung der Forderwirkungen. Soweit zum derzeitigen Zeitpunkt
Ergebnisse der Forderung im Bereich der Investitionsmanahmen und deren Durchfiihrung vorliegen werden
sie in den anschlieBenden Kapiteln dargestellt, bevor daraus Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir die
Ausgestaltung kiinftiger FérdermaBnahmen abgeleitet werden.

* Dieser Grundsatz existiert erst seit 2002, mit der Trennung in die Grundsétze 6kologisch erzeugter Idw. Produkte
und die Grundsdtze flr die Forderung regional erzeugter Idw. Produkte. Bis dahin fiel die Férderung der
Vermarktung 6kologisch und regional erzeugter Produkte unter die Grundséatze fur die Forderung der
Vermarktung nach besonderen Regeln erzeugter ldw. Produkte. Das Gleiche gilt fir den Grundsatz ,,Oko“.
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2 Untersuchungsdesign und Datengrundlage

Die Ex-post-Bewertung im Programmbestandteil Verbesserung der Vermarktung und Verarbeitung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse fiihrt das im Rahmen der Halbzeitbewertung im Jahr 2003 und ihrer
Aktualisierung im Jahre 2005 entwickelte methodische Konzept fort. Der Schwerpunkt liegt dabei auf einer
vertieften Wirkungs- (Zielerreichung) und Effizienzanalyse (wirtschaftliche Umsetzung von Input in Output)
sowie auf Empfehlungen fir kinftige Fordermalnahmen. Grundlage der Empfehlungen und
Schlussfolgerungen ist die Bewertung folgender Aspekte:

- Aktuelle, sektorspezifische Bedarfsanalyse,
- Wirkungs- oder Zielerreichungsanalyse,
- Effizienzanalyse.

Die drei Bereiche erfordern ein unterschiedliches methodisches Vorgehen. Wesentliche Daten- und
Informationsquellen enthélt Tabelle 1.

Tabelle 1: Beschreibung, Verwendung und Quellen der im Bereich Marktstrukturverbesserung
genutzten Daten
Verwendung bei der Analyse und Bewertung
Datensatzbeschrei- der/des
bung (Grundgesamt- Inan- Wirkungen
heit, Stichproben- |adminstra- Voll h nach
groRe, Rucklauf, | tiven Um- ol SPIUCh- { sektoren und
S zugs nahme /
Auswahlkriterien, setzung Outputs Bewer-
Datenart Datenquellen Schwachen) tungsfragen
Quantitative Daten
Grundgesamtheit:
Standardisierter weniger Forderfélle
Primar  |Erhebungsbogen als bewilligt X X
Projektliste (Stand Grundgesamtheit:
Primar  [31.12.06) alle Forderfélle X X
Sekundér|Monitoringdaten (X) (X) (X) (X)
Meldungen BL
geman
Gemeinschaftsrah-
men fir staatliche
Sekundar|Jahresberichte Beihilfen X X
soweit verfuigbar auf
sektoraler Ebene
amtl. Statistik und nach fachlichen
Sekundar|Erndhrungsgewerbe Betriebsteilen X
Qualitative Daten
standardisierter
Primér _[Interviewleitfaden X X X X
Sekundér | Literatur X X X X

X: genutzt; (x): begrenzte Nutzung

Hintergrund der Bedarfsanalyse sind die entsprechenden Ergebnisse der vorausgegangenen Bewertungen.
Sie werden im Rahmen der Ex-post-Bewertung aktualisiert und im Hinblick darauf geprift, ob und
inwieweit die Investitionsbereitschaft der Wirtschaft den Erwartungen entspricht. Dies geschieht vor allem
anhand

- eines Vergleichs des zu Beginn der Forderperiode ermittelten sektoralen Bedarfs mit der sektoralen
Aufteilung der bis zum 15.10.2006 erteilten Bewilligungen,

- von Informationen aus drei Interviews anlésslich der jeweiligen Bewertungen im zusténdigen
Ministerium sowie von anderen Landeseinrichtungen,
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von Daten aus Sekundarstatistiken sowie des im Institut der Evaluatoren vorhandenen
Expertenwissens.

Zur Abschatzung der Wirkungen der Forderung kommen Methoden mit hohen Anspriichen an die
Datenbasis angesichts der verfugbaren Daten nicht in Frage. Ein Vergleich geforderter mit nicht geforderten
Unternehmen bzw. Betrieben scheitert aus Mangel an vergleichbaren Daten (ber nicht gefdrderte
Unternehmen sowohl in der amtlichen Statistik wie auch in Form von Primdrerhebungen. Die Darstellung
von wesentlichen Entwicklungen in geforderten Branchen in den sogenannten Branchenbildern, wie sie im
Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung erstellt wurden, kann das Fehlen einer brauchbaren
Referenzsituation auch nur unvollkommen kompensieren. Immerhin schaffen die Branchenbilder die
Maoglichkeit zu vergleichen, inwieweit die Wirkungen der geforderten MalRnahmen mit den allgemeinen
Branchenentwicklungen in Einklang stehen. Dabei ist natiirlich zu beachten, dass die geftrderten
MaBnahmen die Branchenentwicklungen mit beeinflussen. In die Branchenbilder flieen
Marktinformationen aus der amtlichen Statistik, der Zentralen Markt- und Preisberichtstelle (ZMP),
Fachzeitschriften und Panelerhebungen ein. Fir die Wirkungsanalyse wird im Programmbestandteil V&V
auf einen Vorher-/Nachhehr-Vergleich geeigneter Kennzahlen und Indikatoren zuriickgegriffen. Neben einer
Wirkungsanalyse der MalRnahme im Landesprogramm hat die Beantwortung der Bewertungsfragen der EU
entsprechend den von ihr vorgeschlagenen umfangreichen und detaillierten Indikatoren besonderen
Stellenwert.

Zur Datengewinnung wurde dafur im Rahmen der Halbzeitbewertung ein Erhebungsbogen entwickelt. Sein
Hintergrund und Inhalt sind ausfuhrlich in der Halbzeitbewertung beschrieben (Wendt et al., 2004). Er
enthdlt Kennzahlen, die bei Antragstellung von den Beginstigten fir die Ausgangssituation vor
Investitionsbeginn sowie fur die Planungen im Geschéftsjahr nach Abschluss der Investition als
Bewilligungsvoraussetzung abgefragt werden. Nach Abschluss der Investition werden die tatsachlich im
vollen Geschaftsjahr nach Fertigstellung erreichten Werte der Kennzahlen abgefragt. Dies erlaubt
Wirkungsanalysen geméafd den EU-Vorgaben anhand von Soll-/Ist-Vergleichen sowie von Vorher-/Nachher-
Vergleichen. Fir Investitionsprojekte, die erst zum Ende der Forderperiode abgeschlossen wurden oder die
unter Anwendung der Ubergangsregelung gemaR VO (EG) Nr. 1320/2006 erst im Rahmen der ELER-
Verordnung abgeschlossen werden, lagen fiir die Ex-post-Analyse noch keine Abschlussbégen vor. Diese
Projekte kdnnen daher nicht in die Wirkungsanalyse einbezogen werden.

Der Erhebungsbogen wurde wahrend des Forderzeitraums in engem Dialog mit den Bewilligungsstellen
mehrmals angepasst und in mehreren Workshops mit den Bewilligungsstellen diskutiert. Die Anpassungen
dienten vor allem dazu, zuséatzlichen Informationsbedarf der EU-Kommission zu beriicksichtigen,
Unklarheiten der Kennzahlendefinitionen moglichst auszurdumen und auch einige Fehler, die bei der
Erstellung des Erhebungsbogens unbemerkt geblieben waren, zu beseitigen.

Die Bemiihungen der Evaluatoren zur Beschaffung einer qualitativ guten Datenbasis wurden von den
Bewilligungsstellen trotz des hohen Aufwandes fiir Kontrolle, Priifung und Nachbearbeitung im Rahmen
ihrer Moglichkeiten unterstitzt. Dies hat im Verlauf der Férderperiode zu einer deutlichen Verbesserung der
Datenbasis gefiihrt. Es zeigte sich allerdings auch, dass der ambitionierte Ansatz, die Vorgaben der
Kommission hinsichtlich der Indikatoren weitgehend umfassend zu erfillen, mit vertretbarem Aufwand bei
den Beglinstigten, den Bewilligungsstellen und den Evaluatoren nicht zu leisten war. Neben rein technischen
Problemen bei der Eingabe ergeben sich insbesondere auch dadurch Probleme, dass die Realitdt von so
groRer Vielfalt der Erscheinungsformen gepréagt ist, dass vorgegebene Definitionen, die fur eine Auswertung
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notwendig sind3, vielfach nicht eingehalten werden bzw. nicht eingehalten werden kdnnen. Fiir eine kiinftige
Forderperiode ist daraus die Empfehlung abzuleiten, die Datenerhebung in den Unternehmen auf erhebbare,
aussagekraftige Indikatoren zu begrenzen.

Da in den Erhebungsbdgen nur Angaben der geforderten Betriebsstétten erfasst werden, ist die Auswertung
auf diesen Berichtskreis und damit die Ermittlung von Bruttoeffekten begrenzt. Die Auswertung auf Basis
von Bruttoeffekten erlaubt keine Gesamtbetrachtung der Region bzw. von Unternehmen insgesamt, die Uber
mehrere Betriebsstétten verfligen. Betriebstibergreifende Verdrangungs- und Verlagerungseffekte, wie z. B
die Rickgange beim Rohwarenbezug oder der Beschaftigung bei nicht geférderten Unternehmen, bleiben
ebenso unberticksichtigt wie Mitnahmeeffekte, die sich z. B. anhand von Angaben vergleichbarer Betriebe
theoretisch Uber einen Vergleich ,with — without” ermitteln lieen. In der Praxis sind diese wiinschenswerten
Informationen nicht mit vertretbarem Aufwand zu beschaffen. Zum einen mangelt es an ausreichenden
Informationen, um vergleichbare, nicht geférderte Unternehmen zu finden und es bestehen erhebliche
Zweifel, ob es vergleichbare Daten Uberhaupt gibt. Zum anderen gibt es keinerlei Verpflichtung solcher
Unternehmen, entsprechende Informationen bereit zu stellen und eine freiwillige Bereitschaft dazu ist eher
selten.

Die vorliegenden Erhebungshégen stellen prinzipiell eine Fllle von Daten fur die Auswertung bereit. In die
Auswertung zur Wirkungsanalyse sind alle geforderten Projekte einbezogen, fur die zum Stichtag
30.09.2007 ein Abschlussbogen vorlag. Eine direkte Verdichtung der Datenfiille auf wenige, aussagekraftige
Kennzahlen ist nur selten moglich. Vielmehr bedarf es zur Beantwortung der Bewertungsfragen im Regelfall
der Ermittlung verschiedener Kennzahlen, die hdufig indirekte EinflussgroRen hinsichtlich der Fragestellung
aufzeigen und die zu einem Gesamtbild zusammengefiigt werden miissen. Das Auswertungsverfahren ist in
Abbildung 4 skizziert.

: Beispielhaft kénnen hier die Unterscheidung von Betriebsstatte und Unternehmen, die Definition von Preisen,
Kapazitaten oder Herkunfts- und Gitezeichen sowie die Einbeziehung/Nichtberiicksichtigung von Handelswaren
bei verschiedenen Output-Kennzahlen genannt werden.
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Abbildung 4: Vom Erhebungsbogen zur Berichterstattung

Daten aus den Excel- xml-Transportfiles
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landw. Erzeugnisse Tierschutz Themen
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Quelle: Eigene Darstellung

Angesichts der fur die Prifung und Auswertung der Erhebungsbdgen zur Verfugung stehenden Zeit, wurden
einige automatisierbare Plausibilititskontrollen (ber verschiedene erhobene Kennzahlen und einige
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Korrekturen an den Daten vorgenommen. Allerdings war es nicht mdglich, alle Erhebungsbdgen hinsichtlich
der Korrektheit der Angaben zu prifen. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass dies weitgehend in den
Bewilligungsstellen erfolgt ist. Bei den Auswertungen ist zu beachten, dass sich der Begriff ,auswertbare
Erhebungsbdgen® nicht auf eine einheitliche konstante Basis bezieht, sondern auf die zur Analyse des
jeweiligen Sachverhalts vorliegenden Erhebungsbdgen.

Um Doppelzéhlungen von Arbeitskraften und verschiedenen Indikatoren bei Mehrfachférderung einer
Betriebsstatte bzw. eines Unternehmen zu verhindern, wurden diese einzelnen Projekte zu einem Gesamt-
projekt zusammengefasst (Merging).

Als weitere wichtige Informationsquellen werden die von den Bundeslandern bereit gestellten Listen der bis
zum 15.10.2006 bewilligten Projekte genutzt. Sie dient als Grundlage fur Auswertungen hinsichtlich der
regionalen Verteilung der Forderfélle sowie der Bedeutung einzelner Sektoren im Bundesland. Soweit aus
den Kurzbeschreibungen der Investition ableitbar, werden daraus auch Ruckschlisse auf die
Forderwirkungen gezogen. Die Zahl der Projekte in dieser Liste (bersteigt mit 1273 die Zahl der Projekte,
flr die bis zum 31.03.2008 auswertbare Erhebungsbégen zur Wirkungsanalyse vorlagen, mit 758 deutlich.
Die auswertbaren Forderfalle reduzieren sich durch den angesprochenen Merging-Prozess weiter auf 544
gefdrderte Unternehmen/Betriebe/Betriebsstatten.

Zur Durchfiihrung und Umsetzung des Programmbestandteils V&V wird vor allem aufgrund von
Informationen, die anlésslich von Interviews im Ministerium gewonnen wurden, Stellung genommen. Die
Bewertung erfolgt vornehmlich anhand eines Vergleichs mit den inhaltlichen Anforderungen an die
Durchfiihrung und Begleitung, wie sie von der EU vorgegeben sind. Dartber hinaus werden Faktoren
identifiziert, die den Erfolg der Forderung im Landervergleich beeinflussen, und Schlussfolgerungen fiir die
klinftige Vorgehensweise abgeleitet.

Fir die Wirkungsanalyse werden weitere Daten in dieser Ex-post-Evaluation genutzt. Vor allem sind dies
von den Landern bereit gestellte zusatzliche Informationen. Inhalt, Umfang und Herkunft wird an den
entsprechenden Stellen erldutert. Allenfalls ergdnzend werden die alljahrlich Uber den Bund an die EU
gelieferten Monitoringdaten des Bundeslandes fur die Evaluation genutzt. Dies hat seine Ursache darin, dass
héaufig aufgrund unterschiedlicher Meldezeitpunkte und Begriffsdefinitionen eine Vergleichbarkeit mit
anderen vom Land bereit gestellten Daten nicht gegeben ist bzw. die Daten des Monitoring keinen aktuellen
Forderstand reflektieren, der wesentliche Grundlage der Evaluation ist.
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3 Branchenbilder

3.1

In Tabelle 2 sind ausgewéhlte Kennzahlen des Erndhrungsgewerbes fir Deutschland insgesamt in ihrer
Entwicklung seit 1999, d.h. wahrend der Forderperiode dargestellt. Erhebungseinheit fur die Daten sind
fachliche Betriebsteile. Hier erfolgt die Zuordnung zu Wirtschaftzweigen entsprechend der Produktion und
branchenfremde Fakten flieRen gegenuiber anderen Abgrenzungen der Erhebungseinheiten am wenigsten ein.

Erndhrungsgewerbe allgemein

Tabelle 2:
Betriebsteilen

Kennzahlen des Produzierenden Erndhrungsgewerbes in Deutschland nach fachlichen

Fachliche Betriebsteile Umsatz (Mio Euro) Beschéftigte Exportquote
Anderung Anderung Anderung %
2006 in % 2006 in % 2006 in % 1999 2006
Gewerbezweig (H.v. = Herstellung von) 06 zu 99 06 zu 99 06 zu 99
Schlachten (oh.Schlachten v. Gefligel) 530 -5,4 10.512 59,4 19.921 0,3 10,6 17,5
Schlachten v. Geflugel 70 7,7 1.956 54,0 8.335 21,7 55 5,0
Fleischverarbeitung 1.094 -6,7 15.483 56,3 73.196 -4,7 3,0 10,1
Fischverarbeitung 109 -15,5 1.920 27,9 8.162 -12,3 19,7 20,5
Verarb. v. Kartoffeln 63 -8,7 1.069 19,8 5.958 51 10,4 15,7
H.v. Frucht- u. Gemuseséften 159 -12,2 2.362 9,3 6.151 -39 19,6 23,9
Verarb. v. Obst u. Gemise 222 0,9 3.700 12,6 15.001 4,8 13,1 16,1
H.v. Margarine u.&. Nahrungsfetten 16 -15,8 688 -27,4 1.963 -38,1 52 55
Milchverarbeitung (oh. H.v. Speiseeis) 248 -17,3 17.534 8,8 31.073 -9,2 19,5 21,4
H.v. Speiseeis 22 -4,3 1.064 4,3 5.025 14,5 51 214
Mahl- u. Schalmuihlen 137 15 2.780 36,9 8.664 29,8 15,6 17,0
H. v. Stérke u. Starkeerzeugnissen 36 0,0 1.069 15,7 2.391 -12,8 44,1 50,2
H.v. Futtermitteln 257 -5,5 4.581 12,1 10.927 -4,2 11,5 15,1
H.v. Backwaren (oh. Dauerbackwaren) 2.339 -2,9 10.683 26,5 141.635 -6,7 1,8 3,8
H.v. Dauerbackwaren 188 -10,5 3.531 25,6 19.155 -2,0 12,4 21,4
Zuckerindustrie 33 -26,7 2.871 -9,3 5.519 -18,8 20,5 21,8
H.v. StiBwaren (oh. Dauerbackwaren) 209 -6,3 7.522 22,5 31.022 2,3 12,9 27,3
H.v. Teigwaren 60 1,7 700 38,1 3.280 19,9 2,7 9,6
Verarb. v. Kaffee u. Tee, H.v. Kaffee-Ersatz 67 11,7 3.520 -6,9 6.866 19,4 7,2 22,3
H.v. Wirzen u. SoRen 132 -13,7 2.835 16,9 9.982 -8,9 13,3 13,0
H.v. homogenisierten u. diatetischen Nahrungsm. 24 -31,4 783 -8,7 2.696 -23,7 24,3 30,9
H.v. sonst. Nahrungsmitteln (oh. Getranke) 274 15 4.354 17,7 17.880 9,3 19,9 26,1
H.v. Spirituosen 86 -21,8 2.630 2,4 3.411 -30,2 52 9,3
Alkoholbrennerei 13 -43,5 178 1445 295 -10,3 9,1 28,4
H.v. Wein a. frischen Trauben 38 2,7 1.093 -4,0 2.267 -5,5 4,3 12,4
H.v. Apfelwein u. sonst. Fruchtweinen 37 12,1 76 -20,4 316 -24,6 0,0 0,0
H.v. Wermutwein u. sonst. aromatisierten Weinen 3 -25,0 78 63,8 169 17,4 0,0 0,0
H.v. Bier 338 -17,2 7.323 -11,5 29.008 -20,2 6,8 6,7
H.v. Malz 52 -16,1 442 -16,0 833 -15,2 26,9 21,7
Mineralbrunnen, H.v. Erfrischungsgetr. 392 -9,9 6.614 11,1 24.881 6,3 2,5 6,0
Ernahrungsgewerbe 7.301 -6,5 123.457 18,9 498.155 -4,4 11,9 16,2
Ern&hrungsgewerbe u. Tabakverarbeitung 7.333 -6,5 137.590 17,4 509.017 -4,4 11,4 15,6
Verarbeitendes Gewerbe 58.606 -7,3 1.383.538 33,9] 5.680.850 -6,7 35,2 43,3

1) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 1993 (WZ 93)
Quelle: Statistisches Bundesamt (d) (seit 1995)

Das Produzierende Erndhrungsgewerbe gehort gemessen am Umsatz und der Zahl der Beschaftigten zu den
bedeutendsten Branchen des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland. Zum Produzierenden
Erndhrungsgewerbe zéhlen insgesamt 30 Branchen, deren Bedeutung im Blick auf die ausgewiesenen
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Kennzahlen sehr unterschiedlich ist. Ein grofRer Teil der ausgewiesenen 30 Branchen fallt dabei nicht unter
den Anhang | des Vertrages. Vom Umsatz her war 2006 die Molkereiwirtschaft am bedeutendsten, gefolgt
von der Fleischverarbeitung, der Herstellung von Backwaren, dem Schlachtsektor ohne Geflugel, der
Herstellung von SiiRwaren sowie der Herstellung von Bier. Die meisten Beschaftigten weist die Herstellung
von Backwaren auf, gefolgt von der Fleischverarbeitung, der Milchverarbeitung, der Herstellung von
SlRwaren sowie der Herstellung von Bier. Bei steigender Tendenz wurden 2006 etwas mehr als 16 % der
Umsdtze im Ausland erzielt, wobei zu beachten ist, dass die Exporte teilweise durch die
AuRenhandelsmalinahmen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik beeinflusst werden.

Das Ernahrungsgewerbe ist Uberwiegend mittelstandisch strukturiert. Dies gilt auch, wenn man berlick-
sichtigt, dass in vielen Branchen die Konzentration zunimmt. In vielen Marktsegmenten ist die Konzen-
tration insbesondere im Vergleich zu der im Lebensmitteleinzelhandel (LEH) gering. Bei weitgehend
gesattigten Markten bestehen in zahlreichen Branchen Uberkapazititen, die Anpassungen erforderlich
machen. Die Ausrichtung auf differenzierte Verbraucherwiinsche in spezifischen Marktsegmenten hat groRes
Gewicht, um sich im Markt zu behaupten. Zunehmende Nachfrage nach Produkten mit
Convenience-Eigenschaften und zunehmender AuBer-Haus-Verzehr sind zwei Trends mit erheblicher
Bedeutung, aber auch der Gefahr, die Férderfahigkeit gemaR Anhang | des EG-Vertrages zu verlieren.

Abbildung 5: Umsatz im Erndhrungsgewerbe nach Bundesldndern 1995 bis 2006
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Quelle: Statistisches Bundesamt (f)

Abbildung 5 vermittelt einen Eindruck von der Bedeutung des Erndhrungsgewerbes im Vergleich der
Bundeslédnder. Da in einer Aufschlusselung nach Bundeslandern vielfach keine Angaben fiir das
Erndhrungsgewerbe allein vorliegen, wurden in diesen Féllen die Angaben fur das Erndhrungsgewerbe und
die Tabakverarbeitung zusammen zugrunde gelegt. Die Bedeutung des Ernahrungsgewerbes ist in
Nordrhein-Westfalen deutlich am grofiten, mit Abstand folgen Niedersachsen und Bayern.

Tabelle 3 vermittelt einen Eindruck von der Investitionstétigkeit einzelner Branchen des Ernahrungsgewer-
bes, in denen FérdermaBnahmen durchgefiihrt wurden. Diese stellen infolge der in den vorausgegangenen
Ausfiihrungen dargelegten Erfassungs- und Abgrenzungsunterschieden die Investitionstatigkeit in den
gefdrderten Sektoren nur unzulénglich dar und sind daher nur als grobe Anhaltspunkte zu betrachten. Die
hdchsten Investitionen erfolgten im Betrachtungszeitraum im Molkereisektor, gefolgt vom Sektor Fleisch-
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verarbeitung. Die Ubrigen Branchen folgen mit erheblichem Abstand. Die Investitionstatigkeit der Branchen
wird stark von der Einschatzung der jeweiligen wirtschaftlichen Entwicklung geprégt und weist in den
Branchen teilweise erhebliche jahrliche Schwankungen auf.

Tabelle 3: Kennzahlen zur Investitionsentwicklung in ausgewahlten Branchen der
Erndhrungswirtschaft 1999-2006
Sektor 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Anteil Betriebe mit Investition (%)
Schlachten (oh.Schlachten v. Gefliigel) 80 75 77 74 73 71 73 75
Schlachten v. Gefliigel 83 93 92 90 84 89 85 84
Fleischverarbeitung 85 84 82 81 80 78 79 81
Verarb. v. Kartoffeln 87 91 85 93 86 90 k.A. k.A.
H.v. Frucht- u. Gemiseséften 91 89 87 91 91 88 k.A. k.A.
Verarb. v. Obst u. Gemise 89 91 92 90 89 91 87 88
Milchverarbeitung 90 91 89 93 92 88 90 89
Bruttozugdnge an Sachanlagen (Mio. Euro)
Schlachten (oh.Schlachten v. Gefliigel) 92,5 77,5 67,1 93,0 84,2 57,9 87,4 97,4
Schlachten v. Geflugel 28,4 43,4 44,9 48,3 40,1 38,1 38,4 36,4
Fleischverarbeitung 401,2 369,0 297,0 318,6 322,3 353,5 348,9 402,4
Verarb. v. Kartoffeln 59,8 47,5 88,6 54,4 64,7 60,5 48,4 67,7
H.v. Frucht- u. Gemuseséften 77,6 79,9 87,2 92,4 73,4 92,7 75,8 106,2
Verarb. v. Obst u. Gemuse 102,0 104,7 100,0 138,2 96,0 k.A. 87,8 k.A.
Milchverarbeitung (oh. H.v. Speiseeis) 358,9 395,6 409,9 429,3 407,7 436,0 395,9 4278
Bruttozugdnge an Sachanlagen (1000 Euro) je Beschéftigten
Schlachten (oh.Schlachten v. Gefliigel) 5213 4609 4203 5474 5060 3543 5381 5883
Schlachten v. Geflugel 3748 5416 5270 5715 4715 4697 4471 4174
Fleischverarbeitung 4674 4324 3723 3912 4009 4 386 4202 4863
Verarb. v. Kartoffeln 9 896 7 662 14 506 9 340 11 085 9419 7613 10574
H.v. Frucht- u. Gemuseséften 11 690 11701 12 528 13 064 10 234 13 091 11 340 16 073
Verarb. v. Obst u. Gemise 6 662 6 809 6 516 8 328 6120 k.A. 5758 k.A.
Milchverarbeitung (oh. H.v. Speiseeis) 9 507 10 906 11 854 12 631 11 867 12 884 12 189 13 259
Bruttozugdnge an Sachanlagen (1000 Euro) im Verhiltnis zum Umsatz

Schlachten (oh.Schlachten v. Geflugel) 1,5 1,2 0,8 1,1 1,1 0,6 0,9 1,0
Schlachten v. Gefliigel 1,7 2,3 2,0 2,1 1,6 1,7 1,5
Fleischverarbeitung 3,5 2,9 2,2 2,4 2,4 2,4 2,2 23
Verarb. v. Kartoffeln 6,2 5,6 10,0 6,3 54 6,0 4,7 53
H.v. Frucht- u. Gemuseséften 3.2 33 2,9 3,2 31 33 2,7 3,6
Verarb. v. Obst u. Gemuse 3,0 3,0 2,7 3,5 2,5 2,5 2,2 k.A.
Milchverarbeitung (oh. H.v. Speiseeis) 1,9 2,1 2,0 2,2 2,1 2,2 1,9 2,4

Quelle: Statistisches Bundesamt (g)

Sektorspezifische Einschatzungen kommen auch darin zum Ausdruck, wie viel der von der Statistik erfassten
Betriebe Investitionen vorgenommen haben. Mit Aushnahme des Schlachtsektors (Ausnahme
Gefligelschlachtung) und der Fleischverarbeitung haben in den lbrigen Sektoren in den letzten Jahren meist
etwa zwischen 85 und 90 % der meldenden Betriebe Investitionen in Anlagen und Maschinen vorgenommen.
Die geringere Investitionsneigung im Schlachtsektor und der Fleischverarbeitung kann in erheblichem
Umfang auf den anhaltenden Strukturwandel, Unsicherheiten infolge verschiedener Krisen in diesem
Bereich (BSE, Nitrofen) und die bestehenden Uberkapazitaten zurtickgeftihrt werden.
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3.2 Vieh & Fleisch

Die Fleischbranche, die einen wichtigen Teilbereich der deutschen Landwirtschaft darstellt, ist grofRen
Verdnderungen unterworfen. Zahlreiche Lebensmittelskandale in den neunziger Jahren, ein anhaltender
Strukturwandel und ein intensiver Prozess der Konzentration auf der "roten™ Seite innerhalb der letzten Jahre
erhéhen den Anpassungsdruck auf die Produzenten. Strengere Anforderungen an Haltungsbedingungen
durch kritische Verbraucher, erhdhter Preisdruck von Seiten des Lebensmitteleinzelhandels, Liberalisierung
der weltweiten Agrarmérkte, wachsende Konkurrenz durch preiswerte Importe aus Slidamerika sowie die
jungsten Preissteigerungen der Futtermittel verstarken dies noch. Diese Entwicklungen hinterlassen im
Sektor Vieh und Fleisch Spuren.

Wiéhrend 1991 noch 35 % der gesamten Erlose der Landwirtschaft aus dem Fleischverkauf von Schweinen,
Rindern und Kélbern, Geflligel sowie Schafen und Ziegen erzielt wurden, lag dieser Anteil in 1996 bei 28 %
und verringerte sich bis 2003 auf 24,5%. In den letzten Jahren konnte der Bereich dank starker
Erzeugungszuwéchse bei Gefliigel und Schwein sowie positiver Preisentwicklungen beim Rindfleisch auf
31 % anwachsen, vgl. Abbildung 6. Selbst die am stérksten betroffene Rindfleischproduktion (Anteil 1991
von 15,9 %, Anteil 2001 von 6,9 %), hat jetzt wieder annahernd einen Erldsanteil wie vor der BSE-Krise.
Die Erlose aus der Gefllgelproduktion konnten hingegen im dargestellten Zeitraum von 1,8 % auf 3,3 %
zulegen. Der Anteil aus der Schweinfleischproduktion lag 1991 bei 17 % und erreichte 2006 17,9 %, was
den Eindruck einer relativ stabilen Entwicklung gibt. Tatséchlich unterliegen die ErlGse aber periodischen
Schwankungen, die u.a. dem sogenannten "Schweinezyklus" zuzuordnen sind.

Abbildung 6:  Anteil (%) Fleisch an den Erzeugererldsen der Landwirtschaft 1991-2006
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Quelle: BML/BMVEL/BMELV: Agrarbericht, versch.

Seit der Wiedervereinigung sind die Rinderbestdande in Deutschland stark rucklaufig. Grinde daflr waren zu
Beginn vor allem Anpassungen der Tierhaltungssysteme in den neuen Bundesléandern. Seit Mitte der 90er
Jahre erhohten verschiedene Reformen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der Europdischen Union
(McSharry-Reform, Agenda 2000, Halbzeitbewertung 2003, Health-Check) sowie Krisen in der Rindfleisch-
produktion (Hormonskandal, BSE) den Anpassungsdruck bzw. den Strukturwandel. Im Jahr 2007 wurden
noch 12,7 Mio. Rinder in Deutschland gehalten (1999 fast 15 Mio. Tiere), davon 27 % in Bayern. Auf den
Platzen folgen Niedersachsen (20 %), Nordrhein-Westfalen (11 %), Schleswig-Holstein und Baden-
Wirttemberg (Abbildung 7). Die grofiten Tierbestdnde je Betrieb weisen die neuen Bundeslander,
Schleswig-Holstein und Niedersachsen aus. Bei letzteren und in Nordrhein-Westfalen erhohten sich die
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Durchschnittsbestande zwischen 1999 und 2007 am stérksten. Bemerkenswert ist, dass sich an den
Strukturen in den NBL (lberdurchschnittlich groRe Rinderbetriebe) in den vergangenen acht Jahren kaum
etwas gedndert hat.

Abbildung 7: Verteilung der Rinderbestande und durchschnittliche Bestandsgréf3en nach
Bundeslédndern 1999 und 2007 (Basis Maizahlungen)
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Quelle: SBA, Fachserie 3/ Reihe 2.1.3; Reihe 4 (verschiedene Jahrgange); eigene Berechnungen

Eine Tendenz zu hdheren BestandsgroRen war in den vergangenen Jahren nur in den ABL zu erkennen.
Dennoch besteht weiterhin eine deutliche Kluft zwischen den stdlichen und ndrdlichen/éstlichen
Bundeslandern. Die regionale Verteilung der Rinderhaltung im Jahr 2003 zeigt Abbildung 8. Schwerpunkte
der Rinderhaltung sind die Nordseekiistenregion, der Nordwesten und die Mittelgebirgsregion in
Nordrhein-Westfalen, der Suidosten Baden-Wirttembergs sowie der Siiden und Osten Bayerns. Insgesamt ist
die Rinderhaltung relativ weitlaufig Gber Deutschland verbreitet.
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Abbildung 8: Regionale Verteilung der Rinderhaltung im Jahr 2003
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Quelle: SBA, Fachserie 3, Reihe 3 und Reihe 4, eigene Berechnungen.
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Ein anderes Bild bietet die Schweinehaltung. In 2007 befanden sich 11,3 Mio. Mastschweine (>50 kg) in
deutschen Stéllen, dass ist ein Zuwachs von etwa 1,1 Mio. Tieren gegenuber 1999 (10,2 Mio. Tiere).
Niedersachsen vereinigt mit 33 % den grofiten Teil, gefolgt von Nordrhein-Westfalen mit 25 %. Mit Abstand
folgen Bayern, Baden-Wirttemberg und Schleswig-Holstein (Abbildung 9). Die gréten Schweinebesténde
je Betrieb befinden sich, dhnlich wie schon zuvor bei den Rinderbestdnden, in den neuen Bundeslandern
sowie Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen. Anders als bei den Rindern verhélt es
sich mit der Verdnderung der durchschnittlichen Schweinebestdnde. Hier sind es insbesondere die
Bundeslander in denen sich ohnehin schon die durchschnittlich groReren Schweinemastbetriebe befanden,
die auch Uberdurchschnittlich gewachsen sind. Der Unterschied in den Betriebsstrukturen zwischen den
Bundeslandern verschérft sich entsprechend. Auch werden ’Standortverlagerungen’ in der Schweinemast
sichtbar: In Niedersachsen und Schleswig-Holstein werden jetzt mehr Mastschweine gehalten, in Hessen und
Bayern weniger als noch vor acht Jahren. Trotz des Anstiegs insgesamt gehaltener Schweine zwischen 1999
und 2007 um eine Million Tiere auf mehr als 27 Mio. Schweine sind die Strukturen in der Schweinehaltung
einer hohen Dynamik unterworfen. So stieg in diesem Zeitraum die Zahl der Schweine je Halter von 185 auf
343 Tiere und entsprechend sank die Zahl der Schweinehalter kontinuierlich von etwa 141.000 auf 79.000.

Abbildung 9: Verteilung der Mastschweinebestande® und durchschnittliche BestandsgréRen nach
Bundeslandern? 1999 und 2007
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Quelle: SBA, Fachserie 3/ Reihe 2.1.3; Reihe 4 (verschiedene Jahrgange); eigene Berechnungen
Im europdischen Vergleich liegen die durchschnittlichen BestandsgroRen bei Schweinen in Deutschland
unterhalb derer wichtiger Wettbewerber, aber noch lber dem Durchschnitt der EU-15 (Abbildung 5). Im
Vergleich zu den wichtigsten Konkurrenten aus den Niederlanden, Belgien und Danemark verfugt die
Hauptproduktionsregion Niedersachsen tber wesentlich kleinere BestandsgréfRen, weist aber héhere Werte
auf als Lander wie Spanien oder das Vereinigte Konigreich. Von den zehn neuen Mitgliedslandern der EU
sind Polen und Ungarn die L&nder mit der relativ starksten Schweinehaltung. Sie weisen im Durchschnitt
vergleichsweise kleine Bestédnde aus. Dieser Umstand ist darauf zurlickzufthren, dass es in diesen L&ndern
eine groRe Zahl von Kleinsterzeugern gibt, die eine verhaltnismaRig geringe Anzahl von Tieren halten — oft
nur fur den eigenen Verbrauch bestimmt.
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Ein Vergleich der durchschnittlichen Bestdnde zwischen 1999 und 2007 macht den enormen Strukturwandel
in der Schweineerzeugung deutlich. Die Wachstumsraten der L&nder mit durchschnittlich kleineren
Betrieben sind markant hoher, so dass es tendenziell zu einer Angleichung kommen koénnte; allerdings eher
langfristig.

Abbildung 10: Durchschnittlicher Schweinebestand ausgewéhlter EU-Staaten im Vergleich fur
Deutschland und Niedersachsen 1999 und 2007
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Quelle: SBA und EUROSTAT zitiert nach ZMP-Marktbilanz Vieh und Fleisch versch. Jgg.

Die regionale Verteilung der Schweinehaltung (Schweine 20 bis 50 kg und Mastschweine >50 kg) im Jahr
2003 geht aus Abbildung 11 hervor. Die grofite Dichte weisen das westliche Niedersachsen und der
Nordwesten Nordrhein-Westfalens auf. Weitere Produktionsschwerpunkte befinden sich in Niederbayern
und Baden-Wirttemberg.
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Abbildung 11: Regionale Verteilung der Schweinehaltung (Schweine 20 bis 50 kg und Mastschweine)
im Jahr 2003
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Quelle: SBA, Fachserie 3, Reihe 3 und Reihe 4, eigene Berechnungen

Die Haltung der insgesamt 56,5 Mio. Masthiihner (2007) in Deutschland ist mit einem Anteil von mehr als
50 % auf Niedersachsen konzentriert (ohne Betriebe <100 Tiere). Danach folgen Mecklenburg-Vorpommern
(9 %) und Bayern (8 %). Die durchschnittliche BestandsgroBRe betrdgt in Sachsen-Anhalt 22.000 Tiere, in
Niedersachsen und in Mecklenburg-Vorpommern etwa 17.000 Tiere (Abbildung 7), alle anderen
Bundeslénder sind durch mittlere BestandsgréRen von 6.000 und weniger Tieren gekennzeichnet.
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Abbildung 12: Verteilung der Masthihnerbestdnde und durchschnittliche BestandsgréRen nach
Bundeslandern im Mai 1999 und 2007 (ohne Betriebe <100 Tiere)
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Quelle: SBA, Fachserie 3/ Reihe 2.1.3; Reihe 4 (verschiedene Jahrgange); eigene Berechnungen
Die Erzeugerpreise fur Fleisch unterlagen zwischen 1999 und 2008 unterschiedlich grofRen Schwankungen.
Einen auBergewdhnlichen Effekt hatte die BSE-Krise im Winter 2000/01. Sie flihrte dazu, dass die Preise fir
Schweine- und Hahnchenfleisch voribergehend kraftig anzogen, so dass im Februar und Maérz 2001
Schweinefleisch fast genauso gut bezahlt wurde wie Jungbullenfleisch (Abbildung 8). Bis 2004 sanken die
Preise fur Jungbullenfleisch (Klasse R3) und begannen ab diesem Zeitpunkt anzuziehen. In Vorbereitung auf
den Wegfall der Prdmien im Februar 2005 wurde durch hohe Schlachtzahlen in 2004 ein groRer
Bestandsabbau bei Schlachtrindern vorgenommen. Seitdem erfolgte eine Preiserholung, da der
Rinderbestand nicht wieder ausgedehnt wurde. Fur Schweinefleisch (Klasse E-P) ist kein Trend
auszumachen. Bei diesem Produkt wirken Angebots- und Nachfrageschwankungen vergleichsweise
ungehindert. Die Preise fur deutsche Hahnchen sind bis Mitte 2006 relativ konstant geblieben, entwickelten
sich dann deutlich positiv.

Abbildung 13: Erzeugerpreise flr Fleisch in €/kg Schlachtgewicht, monatlich von 1999 bis 2008
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Die Jahre 1991 bis in das Jahr 1993 stellen hinsichtlich des Umfangs gewerblicher Schlachtungen von
Rindern Ausnahmejahre dar. Wegen der enormen Bestandsabstockungen in den NBL kam es zu einem
entsprechend hohen Schlachtaufkommen. Die Anzahl der gewerblichen Schlachtungen von Grofrindern ist
von 1994 (3,9 Mio.) bis 2007 (3,1 Mio.) in den alten Bundeslandern weiter drastisch zuriickgegangen
(Abbildung 14). Die Schweineschlachtungen sanken von 1991 auf den niedrigsten Stand im Jahr 1997 mit
32,2 Mio. Schweinen (Abbildung 14). Seitdem wurde die Produktion von Schweinefleisch u. a. durch im
Vergleich zu den Futterkosten relativ hohe Erzeugerpreise und gute Vermarktungsbedingungen im
AuBenhandel stimuliert, so dass Deutschland einen kontinuierlichen Zuwachs der Schlachtungen zu
verzeichnen hatte. Diese wurden groftenteils aus der wachsenden eigenen Erzeugung gespeist, die zudem
Uber erhebliche Ferkelimporte aus Danemark und den Niederlanden zusétzlich stimuliert wurde. Daneben
spielten auch Schlachtschweineimporte aus diesen Léndern eine wachsende Bedeutung.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die deutsche Schlachtbranche erheblich an Attraktivitat gewonnen hat.
Deutliche Restrukturierungen innerhalb der Branche sowohl auf Schlachtungs- als auch auf nachgelagerten
Verarbeitungsebenen spielen dabei eine groRe Rolle. So wird die Grob- und Feinzerlegung sowie weitere
Fleischverarbeitung in Deutschland als &uRerst wettbewerbsfahig eingestuft. Insbesondere die wachsende
Bedeutung von Discountern in der Frischfleischvermarktung hat diesbeztglich einen Einfluss gehabt.

Abbildung 14: Gewerbliche Schlachtungen von Grofrindern und Schweinen (Mio. Stiick) in den alten
Bundeslédndern (ABL) und den neuen Bundeslandern (NBL) 1991 bis 2007
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Quelle: SBA, Schlachtungen und Fleischerzeugung, Fachserie 3, Reihe 4.2.1

Im Vergleich der Bundeslander wird die Rindfleischproduktion von Bayern dominiert, wo von 1991 bis 2007
knapp 30 % des Rindfleisches geschlachtet wurde (Abbildung 15). Die absolute Menge ist jedoch von
592.000 t auf 326.000 t gesunken. Baden-Wirttemberg (2007 mit 18% Anteil) folgt auf Bayern, danach
kommen Nordrhein-Westfalen (16%) und Niedersachsen (12%). Entgegen dem Trend der anderen
Bundeslander, wurden in Baden-Wirttemberg uber diesem Zeitraum anteilmaBig steigende Mengen
geschlachtet. Insgesamt hat die Bedeutung der Rindfleischerzeugung abgenommen: Wahrend 1991 in
Deutschland noch mehr als 2 Mio. t Rindfleisch produziert wurden, ist seither die Produktionsmenge fast
kontinuierlich auf knapp 1,2 Mio. t in den Jahren 2005 bis 2007 gesunken.
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Abbildung 15: Anteile der Bundeslander an der Rindfleischproduktion (Basis: Schlachtgewicht) aus
gewerblicher Schlachtung) von 1991 bis 2007
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Quelle: SBA, Schlachtungen und Fleischerzeugung, Fachserie 3, Reihe 4.2.1

Die Produktion von Schweinefleisch ist zwischen 1991 und 2007 von 3,8 Mio. t auf knapp 5 Mio.t
gestiegen. AnteilmaRig entfallen auf Nordrhein-Westfalen im gesamten Zeitraum etwa 1/3 dieser
Fleischmengen. Niedersachsen, das Bundesland mit dem gréRten Mastschweinebestand (vgl. Abbildung 9),
folgt bei den Schlachtungen mit aktuell 30 % (1991 ca. 25 %) an zweiter Stelle. Die Schlachtungen erfolgen
bevorzugt in relativer Nahe zu den Erzeugungsregionen (Abbildung 16).

Abbildung 16: Anteile der Bundeslander an der Schweinefleischproduktion (Basis: Schlachtgewicht aus
gewerblicher Schlachtung) von 1991 bis 2007
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Quelle: SBA, Schlachtungen und Fleischerzeugung, Fachserie 3, Reihe 4.2.1

Meldepflichtige Schlachtbetriebe nach der 4. DVO zeichnen sich durch eine regional marktbedeutende Grolie
(gemessen Uber die Anzahl geschlachteter Tiere pro Woche) aus. Dies kann in den Bundeslandern variieren. Die
Anzahl der meldepflichtigen Schlachtbetriebe fir Rinder und Schweine nach der 4. DVO in Deutschland hat von
1999 bis 2008 deutlich abgenommen. In den NBL befinden sich aktuell 7 meldepflichtige Rinder- und 15
meldepflichtige Schweineschlachtbetriebe, in den ABL entsprechend 93 meldepflichtige Rinderschlachtbetriebe;
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davon etwa die Hélfte in Baden-Wurttemberg und Bayern sowie 147 meldepflichtige Schweineschlachtbetriebe.
Von der Anzahl stechen auch hier Baden-Wirttemberg und Bayern hervor sowie Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen. In letzteren sind die Kapazitaten deutlich Uberdurchschnittlich.

Abbildung 17: Anzahl der meldepflichtigen Schlachtbetriebe fur Rinder und Schweine nach der 4. DVO
in den Bundeslandern von 1999 bis 2008
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Wichtige Entwicklungen im Bereich der Schlachtung und Verarbeitung lassen sich anhand der Erfassung
nach fachlichen Betriebsteilen in der Statistik des produzierenden Gewerbes ableiten. Dabei interessieren
besonders die Bereiche Schlachtung ohne Geflugel, Geflugelschlachtung und die Fleischverarbeitung. In
diesen Bereichen war die Anzahl der erfassten fachlichen Betriebsteile in der hier betrachteten Forderperiode
2000 bis 2006 insgesamt rucklaufig (-5,7 %), markante Zunahmen waren in den Jahren 2003 bis 2006 in den
NBL mit insgesamt +11,4 % zu verzeichnen (vgl. Abbildung 18). Nach dem Tiefststand mit insgesamt
1 370 fachlichen Betriebsteilen im Jahre 1997 verfugt die Branche 2007 tber 1 700 Produktionsstétten. Die
Zahl der Gefllgelschlachtereien erhthte sich wahrend der Periode um 7,7 % bzw. von 65 auf 70
Betriebsteile.

Die Zahl der fachlichen Betriebsteile l&sst allerdings nicht den enormen Konzentrationsprozess auf
Unternehmensebene  erkennen, der sich insbesondere im Bereich der Schlachtung (ohne
Geflugelschlachtung) in der jingeren Vergangenheit vollzogen hat. Drei ehemalige Top-10-Unternehmen
(NFZ, Moksel, Stdfleisch) sind neben holldndischen Unternehmen in der Vion-Gruppe fusioniert und die
Westfleisch hat aus der Gruppe der Top-10 die Firma Barfull ibernommen. Die Marktanteile der vier
groRten Schweineschlachtunternehmen (Tonnies, Vion, Westfleisch und D&S) werden Anfang 2006 auf
53,5 % geschatzt (Fleischwirtschaft, 2/2006). Ob dadurch bessere Chancen zum Abbau der seit langem
bestehenden Uberkapazitaten im Schlachtbereich gegeben sind, die den Férderausschluss dieser Branche aus
der GAK-Forderung im Bereich Marktstrukturverbesserung begriindet, bleibt abzuwarten.

Wiéhrend die zweite Halfte der 90er Jahre von stagnierenden Umsatzen geprégt war, konnten seit 1999 die
Umsatze bis 2006 insgesamt um 57 % gesteigert werden. Dies fiel in der Schlachtung in den ABL deutlich
hoher aus, wohingegen in den NBL die Fleischverarbeitung in der Periode eine tberproportionale Steigerung
von 114 % erreichte.
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Mit rd. 100 000 Beschéftigten im Jahr 2006 zahlt der Sektor Schlachten und Fleischverarbeitung zu den
beschéaftigungsintensivsten Branchen des Erndhrungsgewerbes. Der groRte Teil davon war in der
Fleischverarbeitung tétig (gut 73 000). In der Geflligelschlachtung war der geringste Teil mit etwas mehr als
8 000 Beschaftigten tatig, der Rest im Schlachtbereich ohne Geflligel. Insgesamt weist die Periode 1999 bis
2006 fur Deutschland nur geringfligige Beschaftigungsschwankungen von 1 bis 4 % auf, d.h. insgesamt —
2 % (-2.000 Beschaftigte). Bezliglich der einzelnen Bereiche bildet die Gefligelschlachtung eine Ausnahme,
die deutschlandweit einen Anstieg um etwa 1 500 Arbeitsplatze bzw. 22 % erreichte. Auch waren die NBL
deutlich starker von Beschaftigungsschwankungen betroffen als die ABL. So sank die Beschaftigtenzahl in
den NBL in der Schlachtung (ohne Geflligel) um 30 % und in der Fleischverarbeitung um knapp 8 % bzw. in
der Summe um gut 10 % durch die gunstige Entwicklung in der Gefliigelschlachtung.

Deutlich steigende Umsétze gepaart mit beinahe unverdndertem Beschaftigungsumfang fiihrten zu einer
markanten Verbesserung der Arbeitsproduktivitat, die konkret tber alle Bereiche von 172 000 Euro im Jahre
1999 auf 276 000 Euro im Jahr 2006 anwuchs. In den NBL ist die Arbeitsproduktivitat kontinuierlich
tiberproportional angewachsen und erreichte 2006 rund 80 % derjenigen der ABL (65 % in 1999).
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Abbildung 18: Entwicklung der fachlichen Betriebsteile des Produzierenden Ern&dhrungsgewerbes fir
die Schlachtung und Fleischverarbeitung in den alten (ABL) und neuen Bundeslédndern
(NBL) von 1995 bis 2006
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Die Exportquote der fachlichen Betriebsteile fir Schlachten und Fleischverarbeitung ist seit 1995
kontinuierlich angestiegen und hat seit 2001 noch an Dynamik gewonnen. Die Exportquote verdoppelte sich
von 6 % in 1999 auf 12,5 % in 2006 fiir ganz Deutschland. Der Abstand in der Exportorientierung zwischen
Unternehmen in den alten und neuen Bundeslédndern ist weiterhin vorhanden, hat sich in den Jahren 2005
und 2006 sogar wieder vergroéfRert (Abbildung 19). Grund ist sehr wahrscheinlich die enorm expandierte
Schlachtung von Schweinen in Nordwestdeutschland, deren Mengen aufgrund des eher stagnierenden
inlandischen Verbrauchs im Ausland abzusetzen waren. Insgesamt hatte das Umsatzwachstum in diesem
Zeitraum eine wesentliche Triebkraft in erhdhter Exporttatigkeit vor allem in Richtung EU-Beitrittlander
aber auch in Drittlandsmarkten. Soweit in Lénder auferhalb der EU exportiert wird, ist die
Exportentwicklung von Fleisch und Fleischprodukten bisher in erheblichem Umfang von der Bereitstellung
und Hohe der Exporterstattungen abhéngig und den damit in Zusammenhang stehenden Schwankungen
unterworfen. Mit zunehmender Liberalisierung des Auflenhandelsregimes der EU gewinnen internationale
Nischenmérkte an Bedeutung, die zunehmend auch erfolgreich bedient werden kdnnen.

Abbildung 19: Exportquote (Auslandsumsatz in % des Umsatzes) der fachlichen Betriebsteile fir

Schlachten und Fleischverarbeitung in den alten (ABL) und neuen Bundeslédndern (NBL)
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Quelle: SBA: Fachserie 4, Reihe 4.1.1

Der Fleischverbrauch ist seit 1990 von insgesamt 100 kg je Kopf beinahe kontinuierlich auf 88 kg im Jahr
2001 gesunken; seitdem stagniert er um den Wert von 89 kg/Kopf (vgl. Abbildung 20). Diese Angaben sind
noch nicht um die Verluste bis zum tatsachlichen Verzehr bereinigt. Diese liegen mit geringen
Abweichungen bei den Fleischarten um etwa 30 % niedriger. Die einzelnen Fleischsorten sind von dem
Riickgang des Verbrauchs in unterschiedlichem Malie betroffen. Der Rindfleischkonsum hat in den 1990er
Jahren aufgrund der BSE-Krisen die deutlichsten EinbulRen erlitten. Im Jahr 2001 wurde der vorlaufige
Tiefststand mit 10 kg je Kopf erreicht — ein Riickgang um 50 % im Vergleich zu 1990 (20 kg je Kopf). Fir
das Jahr 2004 hat sich der Wert wieder auf knapp 12,5 kg/Kopf erholt. Schweinefleisch bleibt weiterhin das
von deutschen Verbrauchern am meisten verzehrte Fleisch, musste jedoch auch einen leichten Rickgang
hinnehmen. Der Konsum fiel von 59 kg je Kopf in 1990 auf 56 kg je Kopf in 2007. Einzig der Verbrauch
von Gefllgelfleisch hat kontinuierlich zugenommen und ist zudem als Gewinner aus den Krisen
hervorgegangen. Seit 1997 wurde mehr Gefligelfleisch als Rindfleisch konsumiert. Der Konsum ist von
1999 bis 2007 um weitere 2,7 kg pro Kopf auf knapp 18 kg angestiegen.
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Abbildung 20: Entwicklung des Fleischverbrauchs (kg Schlachtgewicht je Einwohner) in Deutschland
von 1990 bis 2007
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Quelle: SBA, Wiesbaden, Fachserie 4, Reihe 4.1.1

Die Versorgung in Deutschland mit Fleisch ist unterschiedlich hoch fir die genannten Fleischarten. Fur
Rindfleisch werden seit Jahren Uberschiisse produziert, die zeitweise noch verstarkt wurden infolge von
Nachfragerlickgangen wie z.B. beim BSE-Skandal. Der Selbstversorgungsgrad (SVG) pendelte seit 1995 um
120 %, stieg aber wegen des BSE-Skandals in 2001 auf tiber 170 % an. Seitdem sank der SVG aufgrund
sinkender Eigenerzeugung bis auf 117 % fiir das Jahr 2007. Dagegen ist der SVG fur Schweinefleisch seit
Ende der 90er Jahre ununterbrochen gestiegen und im Jahr 2007 erreichte Deutschland mit 99,2 % den Status
nahezu kompletter Eigenversorgung. Die inlandische Produktion von Geflugelfleisch hat in den letzten
Jahren standig zulegen kénnen und hat damit ihren SVG von nur 59 % in 1991 auf einen Anteil von 84 % in
2007 steigern koénnen.

Abbildung 21: Selbstversorgungsgrad (%) bei Fleischprodukten in Deutschland 1991-2007
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Quelle: ZMP Markthilanz Vieh und Fleisch, dort zitiert EUROSTAT Agrarstatistik
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Wesentliche Impulse gingen zuletzt vom verstérkten Einstieg der Discounter in den Frischfleischverkauf aus.
Die (Abbildung 22) und (Abbildung 23) beschreiben fiir die Jahre 2005 bis 2007 die Fortsetzung eines schon
langer anhaltenden Trends. Dies hatte nicht nur einen Bedeutungszuwachs der Discounter beim
mengenmaligen Absatz, wie er durch das Haushaltspanel der GfK erfasst wird, zur Folge, sondern ging
einher mit einem Bedeutungszuwachs des in SB-Verpackung angebotenen Frischfleisches. Letztendlich
erfolgte eine Verlagerung der Arbeitsschritte Grob- und Feinzerlegung sowie kiichenfertige Zubereitung von
der Bedienungstheke bzw. speziell von den Metzgereien hin zu Fleischverarbeitungsunternehmen.

Abbildung 22: Entwicklung der Einkaufsstatten: Fleisch (ohne Geflligel; Menge in %)
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Quelle: ZMP/CMA (2008)
Abbildung 23: Entwicklung der Angebotsformen: Fleisch (ohne Gefliigel; Menge in %)
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Abbildung 24 zeigt, dass die Bedeutung der einzelnen Einkaufstatten bei den einzelnen Fleischkategorien
Unterschiede aufweist und insoweit unterschiedliche Profilierungsmdoglichkeiten gegeniiber den Kunden
bestehen und genutzt werden.

Abbildung 24: Segmente nach Einkaufsstitten 2005: Fleisch (ohne Geflligel; Menge in %)
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Wenig Verénderungen weist in der jungsten Vergangenheit das Einkaufsverhalten der Verbraucher bei
Fleischwaren und Wurst bezlglich der Wahl der Einkaufstitte auf (Abbildung 25). Auf Kosten der
Fachgeschafte waren lediglich geringe Verschiebungen zugunsten des Absatzes (ber Discounter zu
verzeichnen. Auch hier hielt der Trend zu mehr Selbstbedienung an, wéhrend der Verkauf loser Ware iber
die Ladentheke rucklaufig war (Abbildung 26).

Abbildung 25: Entwicklung der Einkaufsstatten: Fleischwaren/Wurst (Menge in %)
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Quelle: ZMP/CMA (2008)
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Abbildung 26: Entwicklung der Angebotsformen: Fleischwaren/Wurst (Menge in %)
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Auch beim Absatz von Geflugelfleisch konnten die Discounter ihren Marktanteil leicht erhéhen vor allem zu
Lasten anderer Absatzkanéle (Abbildung 27). Gefliigel und Gefllgelfleisch sind traditionell keine wichtige
Produktgruppe im Sortiment der Metzgereien.

Abbildung 27: Entwicklung der Einkaufsstatten: Gefligel (Menge in %)
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Anders als bei Rind und Schwein hat beim Absatz von Gefligelfleisch TK-Ware einen groRen Stellenwert.
Dennoch préferieren Verbraucher insgesamt frische Ware gegenuber der Tiefkihlware und dies in jlngster
Zeit in zunehmendem Mal%e (Abbildung 28). Hier haben technische Fortschritte in Logistik und Organisation
der Frischekette Einfluss auf die Entwicklung genommen.
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Abbildung 28: Entwicklung der Angebotsformen: Geflugel (Menge in %)
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Insgesamt konnen strukturelle Defizite in der Erzeugung von Rindern und Schweinen sowie weiterhin
vorhandener Anpassungsbedarf in der Schlachtung von Rindern und Schweinen nicht daruber
hinwegtduschen, dass Deutschland insbesondere im Bereich Geflugel und Schwein eine international
leistungsféhige Region ist. Eine derartige Beurteilung kann immer nur auf eine ’Systemleistung’ beruhen.
Mit anderen Worten gelingt es den Marktpartnern INSGESAMT von der Erstellung der Vorleistungsguter
bis zum Verkauf an den Konsumenten wettbewerbsfahig zu sein. Dies setzt zweifellos stdndige
Anpassungsnotwendigkeiten auf verschiedenen Stufen voraus, wie etwa in der Vergangenheit den Abbau
von Uberkapazititen im Schlachtbereich, oder stufeniibergreifend die Losung des wachsenden
Qualitatsbewusstseins der Verbraucher durch Qualitatssicherungssysteme.

Trotz der vorhandenen Konzentrationsprozesse im Bereich Schlachtung und Fleischverarbeitung ist die
landwirtschaftliche Tierproduktion in Deutschland derzeit insgesamt noch in der relativ gunstigen Position,
Absatzentscheidungen treffen zu kdnnen, da Alternativen vorhanden sind. Dies ist nicht in allen L&ndern der
EU derart gegeben und mag auch in manchen Regionen Deutschlands nicht so zutreffen.

Eine Herausforderung stellt die wachsende Erzeugung und Schlachtung von Schweinen in Deutschland dar.
Hier kann der Eindruck gewonnen werden, dass deutsche Unternehmen aktuell in einer guten
Wettbewerbsposition sind und Marktpotenziale anderer L&nder nutzen.
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3.3 Milch

Der Bestand an Milchkiihen in Deutschland hat in den letzen 20 Jahren kontinuierlich abgenommen, die
Zahl der Tiere sank in diesem Zeitraum um etwas mehr als 40%. 1996 wurden noch 5,2 Mio. Milchkiihe
gehalten, im Jahr 2000 waren es noch 4,6 Mio. und 2006 sank die Zahl auf 4,05 Mio. Kithe (ZMPc,
versch. Jgg.). Der Rickgang der Milchkuhbestdnde wurde durch attraktive Exportmdglichkeiten fir
Zuchtfarsen beginstigt. Diese Entwicklung stellt auch eine Reaktion auf Malnahmen zur
Produktionsbeschrankung (Quotierung) und eine kontinuierliche Leistungserh6hung dar. Fir 2008
erwarten vorlaufige Schatzungen eine Zunahme auf 4,2 Mio. Kiihe.

Der Schwerpunkt der Milchkuhhaltung liegt in Bayern (30 % der Milchkuhbestdnde Deutschlands, v.a.
sudliches Oberbayern, Bayerischer Wald), gefolgt von Niedersachsen (18,1 %, Nordseekiste) und
Rheinland-Pfalz (9,3 %). Regionale Differenzierungen auch innerhalb der Bundeslander gehen aus
Abbildung 29 hervor. Der Vergleich der Jahre 1999 und 2003 zeigt den Bestandesriickgang vor allem in
Mittel- und Ostdeutschland (stidl. Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Nordthiiringen, Brandenburg), aber
auch in Unterfranken und Teilen von Rheinland-Pfalz (Abbildung 29).

Abbildung 29: Regionale Verteilung der Milchkuhbestédnde im Vergleich der Jahre 1999 und 2003
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GrolRe Unterschiede zwischen den Bundeslandern werden bei der durchschnittlichen GroRe der
Milchkuhbestande deutlich: Wahrend in den alten BL kleine (BY, HE, BW) und mittelgrole Bestdnde
dominieren (Mittel 2005: 38,4 Tiere), betragt in den neuen Bundesldndern die durchschnittliche GroRe
176,4 Milchkihe je Halter; in allen Bundeslandern sie ist jedoch im Laufe der Jahre angewachsen (vgl.
Abbildung 30). Aus den unterschiedlichen BestandsgroRen resultieren regional unterschiedliche
Erfassungskosten der produzierten Milch.

Abbildung 30: Durchschnittliche GroRe der Milchkuhbesténde in den Jahren 1994 bis 2005

Milchkiihe je
Halter 1994 (11996 E1999 W2003 (12005

250

200 -

150

100 -

BW HE BY NW RP SL NI SH TH SN ST MV BB

Quelle: ZMPc

Obwohl die Zahl der Halter von Tierbestdnden tber 100 Tiere zwischen 1992 und 2005 zugenommen
hat, werden in Deutschland insgesamt nur 25,6 % der Milchkiihe in Herden mit mehr als 100 Tieren
gehalten (1992 - 18,7 %), was im Vergleich zu anderen - vor allem 0Ostlichen und nérdlichen - EU-
L&ndern wie Tschechien (87,5 %), Slowakei (86,9 %), Ungarn (80 %), Estland (67,4), Déanemark
(66,2 %) und UK (58 %) eine klein strukturierte Milchkuhhaltung mit geringerer Tierkonzentration
belegt (ZMP 2007). BestandesgréfRenabhangige Unterschiede bei den Produktionskosten beeinflussen
auch die Wettbewerbsféhigkeit der Wertschopfungskette insgesamt.

Durch die enorme Leistungssteigerung der Milchkihe (seit 1990 um rd. 40 %; im bundesdeutschen
Durchschnitt lag die Milchleistung 2006 bei 6.849 Liter je Kuh) hat die Milchanlieferung insgesamt —
trotz einer Abnahme der Zahl der Tiere — in den letzten 15 Jahren leicht zugenommen, (vgl. Abbildung 31).
Die Milchanlieferung wird seit 1984 grundsétzlich durch die im Rahmen der Garantiemengenregelung
vorgegebenen Referenzmenge bestimmt, die aktuell (Zeitraum 2008/2009) fir Deutschland bei
28.847 Mio. t Iiegt4 (VO (EG) Nr. 1788/2003). Die Milchanlieferungen an die Molkereien tberstiegen
in den meisten Jahren die Referenzmenge um durchschnittlich 0,6 %. 2006/2007 entsprach die
Uberlieferung mit 0,04 % fast einer Punktlandung. Im Zuge der EU-Agrarreform 2003 wurde ab 2006
bis 2008 die Milchquote in Deutschland linear um insgesamt 1,5% angehoben. Die erwartete
Verscharfung bei der Uberschuss-Situation blieb jedoch aus.

* Zeitraum 2006/2007 bei 28,004 Mio. t; 2006: Lieferung 27,161 Mio. t + Direktverkauf 94,3 kt.
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Abbildung 31: Entwicklung der Milchanlieferung in Deutschland (a) und nach Bundeslandern (b,c) von
1992 bis 2006 (Milchanlieferung (a) mit Korrektur der Fettgehalte, (b) u. (c) nach
Kalenderjahren und ohne Fettkorrektur)
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Quelle: ZMPc,versch. Jgg.; BMELYV Statistischer Monatsbericht

Allerdings differiert die Milchanlieferung zwischen den Bundeslandern und ihren Regionen z.T.
erheblich (vgl. Abbildung 31b und c). So hélt Bayern mit durchschnittlich 28 % relativ konstant den
hochsten Anteil an der gesamten Milchanlieferung, gefolgt von Niedersachsen mit einem Anteil von
durchschnittlich 20 %. Steigende Anteile seit 1992 verzeichnen Rheinland-Pfalz, Mecklenburg-
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Vorpommern und Sachsen. Stark zurlickgegangen sind die Milchanlieferungen in Schleswig-Holstein
(- 41 % im Vergleich zu 1992) und Hessen (- 81 %).

Allgemeine Griinde fur den Riickgang der Milchanlieferung trotz erhéhter Milchquote sind vor allem in
reduzierten Milchviehbestdnden zu suchen. Ein weiterer Faktor ist die zunehmende Verbreitung von
Biogasanlagen, die zur Verteuerung von Pachten und Grundfutter fihrt und die Konkurrenz um Flachen
erhoht (ZMP, 2007).

In den letzten Jahren ist eine Umstrukturierung der Milchanlieferung zu erkennen. In etlichen
Bundeslandern erfolgt u.a. auch infolge zunehmender Konzentration der Molkerei-Unternehmen ein
Transport der erzeugten Milch in andere (Bundes-) Lander. Gemessen an der Anlieferung der insgesamt
im Land erzeugten Milch stieg insbesondere in HE, SH, BB und NW der Anteil der an Molkereien
anderer L&nder gelieferten Milch wéhrend der Forderperiode 2000 bis 2006 erheblich (Abbildung 32).
Der Riickgang in Hessen, der von 2004 auf 2005 besonders stark ausgepragt ist, kann zu einem Teil auf
die Fusion der Hochwald Nahrungsmittel-Werke GmbH mit Starmilch AG aus Fulda zuruckgefuhrt
werden, da die Milch an Verarbeitungsstandorte auBerhalb Hessens gebracht wird.In Thiringen wird
Uber die Halfte der Milch nicht in thiringischen Molkereien angeliefert. In Absolutwerten (1.000 t)
lieferte ebenfalls SH/HH 2006 mit 1.034 kt die gréfite Milchmenge auflerhalb des BL an, gefolgt von
HE mit 791 kt, BB mit 678 kt und NW mit 663 kt.

Abbildung 32: Anteil der in verschiedenen Bundeslandern erzeugten Milch, der an Molkereien anderer
BL geliefert wird (in %)
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Die Milcherzeugerpreise sanken 2006 zum 5. Mal in Folge und erreichten mit 27,4 Cent je kg im
Durchschnitt (3,7 % Fett, 3,4 % Eiweil) ihr vorlaufiges Tief. Schatzungen gingen von einem weiteren
Ruckgang der Milcherzeugerpreise um bis zu 20 % bis 2007/2008 aus (ZMP 2005d). Bereits im Herbst
2006 zeichnete sich am Milchmarkt eine Wende ab, die im Frihjahr 2007 in fast explosionsartig
steigende Preisentwicklungen (bergegangen ist. 2007 stiegen die Milchauszahlungspreise der
Molkereien im Vergleich zu 2006 in allen Landern der EU ohne Ausnahme. Im Durchschnitt erhielten
die Milcherzeuger in der Gemeinschaft fur ein Kilogramm Milch mit 3,7 Prozent Fett ohne
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Mehrwertsteuer ab Hof 0,31 Euro. Das waren gut 15 Prozent mehr als im Vorjahr. Deutschland tbertraf
erstmals seit 2003 den EU-Durchschnitt (ZMP, 2007)

Einen Eindruck Uber die Entwicklung der Auszahlungspreise fiir Milch innerhalb Deutschlands
vermittelt Abbildung 33. In den neunziger Jahren fand im Wesentlichen eine Anndherung der
Auszahlungspreise zwischen alten und neuen BL statt. Im Jahr 2006 wurden in den alten Bundeslédndern
flr die Standardmilch (mit 3,7 % Fett und 3,4 % Eiweilt ) durchschnittlich 0,31 €/100 kg Milch mehr
gezahlt als in den neuen Bundesldndern. Die hdchsten Preise werden in BY, BW und RP erzielt,
wahrend SH, NI und MV unterdurchschnittliche Auszahlungspreise aufweisen (Abbildung 33). Die
auBergewohnlich hohen Preise des Jahres 2001 resultieren aus einem geringeren Angebot. Der
Rickgang der durchschnittlichen Auszahlungspreise fiir Standardmilch wird durch erhéhte Fettgehalte
der abgelieferten Milch teilweise kompensiert (Fettkorrektur).

Abbildung 33: Auszahlungspreise fiir Standardmilch (3,7 % Fett und 3,4 % EiweiB) in € je 100 kg in

den alten (ABL) und neuen (NBL) Bundeslandern sowie ausgewahlten BL zwischen
1990 und 2006
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Quelle: BMELYV Statistischer Monatsbericht

Die Verkaufserldse aus dem Sektor Milch machen derzeit im Durchschnitt rund ein Viertel der gesamten
Verkaufserlgse aus und stellen mit rund 24 % eine wichtige und relativ stabile Einnahmequelle fir die
landwirtschaftlichen Erzeuger in Deutschland dar (vgl. Abbildung 34). In den letzten Jahren hat dieser
Anteil tendenziell abgenommen. Die Bedeutung der Milch flr die Erzeugererlése weist allerdings in den
einzelnen Bundeslander sehr unterschiedlich. Wéhrend sie in BY, SL, SH und SN Uber 30 % liegt, hat
sie in RP und NW weniger als 20 % anteil an den gesamten Erzeugererldsen.
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Abbildung 34: Anteil (%) der Milch an den Erzeugererlésen der Landwirtschaft im Zeitraum 1991 bis
2006, Mittel aller Bundesléander (oben) und anteilige Verkaufserlése 2004 und 2006 in
den Bundeslandern (unten)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder (2008)

In der Milch verarbeitenden Industrie hat seit den 90er Jahren ein umfassender Strukturwandel
stattgefunden, der bis heute noch nicht abgeschlossen ist. Die Zahl der Molkereiunternehmen mit
Milchbe- und -verarbeitung nahm von 379 im Jahre 1991 auf 198 im Jahr 2006 ab, dabei sind in erster
Linie die kleineren Unternehmen mit einer Verarbeitungskapazitat von bis zu 100.000 t betroffen,
wahrend groRe Molkereien zahlenmaBig zugenommen haben (Abbildung 35). Dieser
Konzentrationsprozess hat nicht in allen Bundeslandern gleichermalRen stattgefunden, besonders
fortgeschritten ist er in Rheinland-Pfalz (hier existieren nur noch 2 Unternehmen). Deutlich erhéht hat
sich auch die Verarbeitungsmenge je Unternehmen: Sie stieg von 90.000 t (1991) auf 177.000 t im Jahr
2006 (vgl. Abbildung 35).
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Abbildung 35: Struktur der Molkereiwirtschaft, Anzahl Unternehmen nach dem Umfang der
Milchverarbeitung (in 1.000 t) und durchschnittlicher Milchanfall je Unternehmen
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Quelle: WOLTER, 2008.

Durch Fusionen hat seit 1988 die Zahl der Betriebe mit Milchver- und -bearbeitung um rund 60 %
abgenommen (Abbildung 36). Trotz dieses Konzentrationsprozesses der Milchverarbeitung, der die
Position der Molkereiwirtschaft gegeniiber dem stark konzentrierten LEH sowie auf internationalen
Maérkten starkt, missen zur weiteren Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit die vorhandenen Kapazitaten
besser ausgelastet werden. Insoweit sind weitere Fusionen und RationalisierungsmalRnahmen zu
erwarten. So wird beispielsweise in einer bislang unveroffentlichten und beziglich Ansatz und
Vorgehensweise nicht unumstrittenen (vgl. Deutsche Milchwirtschaft, 2006) Studie im Auftrag des
Deutschen Raiffeisenverbandes den Molkereigenossenschaften die SchlieBung der Halfte der derzeit
existierenden Betriebsstatten und die Fusion zu zwei grofRen Unternehmen empfohlen (LZ 2005; Booz
et al. 2005). WEINDLMAIER und BUSCHENDORF kommen in einer weiteren Studie zur Michmarktstruktur
bis 2013 zu der Erkenntnis, dass eine Reduzierung der 223 erfassten Betriebsstitten auf 91
Betriebsstatten zu einer optimalen Kostenstruktur fihrt. Unter Berticksichtigung der Herausforderungen
des internationalen Wettbewerbs sehen die Verfasser diese 91 Betriebstdtten etwa 15
Molkereiunternehmen zugeordnet. (WEINDLMAIER und BUSCHENDORF, 2006)
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Abbildung 36: Entwicklung der Anzahl der Betriebe und Zahl der Unternehmen mit Milchver- und -
bearbeitung (ohne Herstellung von Speiseeis) zwischen 1998 und 2006
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Bezogen auf die Rechtsform der Unternehmen dominieren Kapitalgesellschaften mit einem
zahlenmé&Bigen Anteil im Jahr 2006 von 59 % (2003: 46 %) sowie von rd. 52 % bezogen auf die
verarbeitete Milchmenge (2003: rd. 46 %). Auf Molkerei-Genossenschaften entfiel 2006 ein Anteil von
rd. 29 % bei der Anzahl (2003: 33 %) und rd. 46 % bei der Verarbeitungsmenge (2003: 42 %). D Rest
entfallt auf Einzelfirmen und Personengesellschaften, deren Bedeutung aber insbesondere bezuglich der
Verarbeitungsmenge gering ist (vgl. WOLTER, 2008).

Insbesondere die Zahl der Molkereigenossenschaften hat durch verstéarkte Fusionen zwischen 1994 und
2006 sehr stark abgenommen (von 136 auf 57), wahrend sich die Zahl der Kapitalgesellschaften seit
1997 kontinuierlich erhéhte (vgl. WOLTER, 2008, S. 28).

Im Zuge der Globalisierung wird eine Internationalisierung der Molkereiunternehmen kinftig als
unumganglich angesehen, wobei eine Beschrankung des Auslandsengagements auf den Export von
Produkten mdoglicherweise nicht ausreichend ist (Ebneth, 2005), sondern eine starkere auslandische
Beteiligung und die Bildung von Tochtergesellschaften erforderlich wird. Bei der Bewaltigung dieser
Herausforderung kann die Rechtsform der Unternehmen eine entscheidende Rolle spielen. Die
Verénderung traditioneller Strukturen sowie ein flexibles Management stellen VVoraussetzungen flr eine
erfolgreiche Konsolidierung der Molkereistrukturen dar.

Viele Unternehmen verfolgen unterschiedliche Strategien wie

- starkere Spezialisierung von Betriebsteilen auf spezielle Produkte oder Segmente
(Diversifizierungsstrategie),

- Kostenfiihrerschaft (Setzen auf Niedrigpreissegment) oder
- Qualitatsfihrerschaft (Konzentration auf Markengeschaft)
und/oder kombinieren diese Strategien fiir einzelne Produkte oder Produktgruppen.

Die Umsatzentwicklung des Wirtschaftszweiges hat im Vergleich zum Ende der 90er Jahre leicht
zugenommen und lag 2006 auf einem Niveau um 20,8 Mrd. € (Abbildung 37 oben). Damit stellt die
Milchverarbeitung nach den Fleisch verarbeitenden Betrieben den zweitgroiten Wirtschaftsbereich im
Ern&hrungsgewerbe dar, der rund 15 % zum Gesamtumsatz dieser Branche beitragt. Gut ein Fiinftel des
Gesamtumsatzes stammt aus dem Export, der Anteil des Auslandsumsatzes liegt in den alten
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Bundesléndern bei 25,2 %, in den neuen Bundeslandern allerdings nur bei 7,3 % (vgl. Abbildung 37 unten).
Dabei spielen allerdings Verzerrungen bei der statistischen Erfassung eine Rolle, die darauf
zurtickzufihren sind, dass Molkereiunternehmen in einigen Produktbereichen, z.B. bei der Herstellung
von geschnittenem Kése, zusammenarbeiten und nur der Herstellungsbetrieb Exporte meldet. Insgesamt
hat der Auslandsumsatz in den letzten 10 Jahren zugenommen, wobei die Entwicklung nicht gleich-
maRig verlief, sondern — insbesondere beim Export in Drittlander durch Anderungen der jeweiligen
AuBenhandelsbedingungen der EU — Schwankungen unterworfen war.

Abbildung 37: Entwicklung von Umsatz (oben) und Exportquote (unten) in den fachlichen

Betriebsteilen der Milchverarbeitung (ohne Herstellung von Speiseeis) in den alten
(ABL) und neuen (NBL) Bundeslandern zwischen 1995 und 2006
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Quelle: Statistisches Bundesamt (d)

Die Zahl der Beschaftigten ist in den letzten 10 Jahren um rund 20 % zurlickgegangen und lag 2006 bei
31.000 Beschéftigten (Abbildung 38 oben). GroRe Unterschiede werden bei der Arbeitsproduktivitat
deutlich: In den neuen Bundeslandern lag der Umsatz je Beschéftigtem im Durchschnitt der letzten vier
Jahre bei 756.000 €, in den ABL dagegen nur bei 508.000 € (vgl. Abbildung 38 unten), ein Hinweis
darauf, dass in den NBL der Strukturwandel weiter voran geschritten ist.
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Abbildung 38: Entwicklung der Beschaftigtenzahlen (oben), und der Arbeitsproduktivitat (unten) in den
fachlichen Betriebsteilen der Milchverarbeitung (ohne Herstellung von Speiseeis) in den
alten (ABL) und neuen (NBL) Bundeslédndern zwischen 1995 und 2006
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Die Kostenstruktur in der Milchverarbeitung hat sich — gemessen an den Angaben der amtlichen
Statistik (Statistisches Bundesamt (e)) — seit 1995 nicht wesentlich geédndert: Die Materialkosten stellen
mit rd. 69 % des Bruttoproduktionswertes relativ stabil den groften Kostenfaktor dar (Abbildung 39).
Die in den Materialkosten eingeschlossenen Energiekosten betragen nur 1,3 % (Schwankungsbreite 1,2
bis 1,4 %), so dass die absolut gestiegenen Energiekosten in der Kostenstruktur kaum Niederschlag
finden. Der Anteil der Personalkosten lag im Durchschnitt der Jahre 1995 bis 2005 bei 7,2 %, der
Rickgang der Beschéftigtenzahlen wird somit durch gestiegene Léhne kompensiert.
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Abbildung 39: Daten zur Kostenstruktur in der Milchverarbeitung (%-Anteile am
Bruttoproduktionswert)
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Die insgesamt leicht gestiegene verfiigbare Rohstoffmenge an Milch (2006 rd. 28 Mio. t, ZMPc) wurde
von den Molkereien vor allem fir die Produktion von Kése, Milchfrischprodukten und Butter eingesetzt.
Die Rohmilchverwertung tiber Ké&se hat dabei zunehmende Bedeutung. Wahrend bei Konsummilch und
Kése ein Exportuberschuss besteht, wird knapp 1/5 des Butterverbrauchs importiert. Andere EU-
Mitgliedstaaten sind dabei Hauptzielmarkte der Exporte, die angesichts des Tatbestandes, dass in
Deutschland zu den gegenwaértigen Marktbedingungen mehr Milch produziert als verbraucht wird, einen
notwendigen Absatzweg darstellen.

Der Pro-Kopf-Verbrauch entwickelt sich in den verschiedenen Warenbereichen unterschiedlich.
Wahrend er bei Butter mit leichten Schwankungen um 6,5 kg bewegte, stieg der Pro-Kopf-Verbrauch
von Kase in 2006 auf ein neues Rekordniveau von 22 kg. Generell lasst sich ein Verbrauchertrend zum
Verzehr von Gesundheits- und Convenienceprodukten feststellen. Zu den aktuellen Trends im
Verbraucherverhalten gehort auch die wachsende Bedeutung der Handelsmarken, deren Anteil im
Bereich der Molkereiprodukte je nach Produktgruppe etwa zwischen 50 und 85 % des Absatzes betrégt
(GERLACH et al. 2006) und Markenware aus den Regalen verdréngt.

In Deutschland hat sich der Pro-Kopf-Verbrauch an Konsummilch — nach einer Abnahme bis Ende der
90er Jahre — wieder stabilisiert und lag im Jahr 2006 durchschnittlich bei 64,6 kg. Aufgeschlisselt auf
Teilerzeugnisse wird der Trend zu fettdrmeren Milchprodukten [(teil)entrahmte, Sauermilch- und
Milchmischerzeugnisse] deutlich, die seit 1990 kontinuierlich im Verbrauch gestiegen sind (Abbildung 40).
Bei den Milchmischprodukten nahm vor allem der Pro-Kopf-Verbrauch von Joghurt (einschl.
Trinkjoghurt) beachtlich zu (64,7 % seit 1990). Im Bereich der Konsummilch hat sich insbesondere das
Segment der ESL-Milch (Extended Shelf Live-Technologie) positiv entwickelt. Weniger als ein Drittel
der abgepackten Konsummilch wird als Frischmilch verkauft, 72,5 % der gesamten abgepackten
Konsummilch werden als H-Milch umgesetzt (ZMP, versch. Jgg.).
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Abbildung 40: Pro-Kopf-Verbrauch fir Konsummilch, Sauermilch- u. Milchmischerzeugnisse 1990 bis
2006
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Quelle: ZMPc

Der Késemarkt ist in der Erzeugung wie auch im Verbrauch weiter gewachsen und hat damit an den
Trend der vergangenen Jahre angeknipft. 2006 wurden 2,180 Mio. t Kéase erzeugt, das entspricht einer
Steigerung von 24,9 % gegeniber 1999 (vgl. Abbildung 41). Die gestiegene Késeproduktion wurde bei
leicht steigender Inlandsnachfrage vorrangig (zu 90 %) Uber den Export abgesetzt, der seit 1999 eine
Steigerung um Uber 50 % erfahren hat (Abbildung 41). Die Marktversorgung mit inlandischem Kése
hielt in den letzten Jahren einen Marktanteil um 70 %. Der Pro-Kopf-Verbrauch schwankte in den
letzten Jahren zwischen 21 und 22 kg. (vgl. Abbildung 42). Im internationalen Vergleich haben nur
Griechenland, Frankreich, Italien und die Schweiz einen vergleichbar hohen oder héheren Kasekonsum
(ZMP, 2007).
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Abbildung 41: Marktversorgung mit Kése insgesamt, 1999 bis 2006
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Quelle: ZMPc, versch. Jgg.

Abbildung 42: Pro-Kopf-Verbrauch fiir Kése 1990 bis 2006
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Beim Vergleich der verschiedenen Angebotsformen fiir Ké&se zeigt sich eine Tendenz zu erhdhten
Marktanteilen im Bereich ,SB-Regal’ auf Kosten der Anteile an der Bedienungstheke (Abbildung 43).
Der Abverkauf von selbstbedienungsgerecht verpackter Ware (Cabrio Theke) wurde nicht ausgeweitet,
wobei zu berlcksichtigen ist, dass eine Differenzierung zwischen SB-Regal und Cabrio-Theke fur

Verbraucher z.T. sehr schwierig ist.
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Abbildung 43: Angebot an Ké&se im LEH zwischen 1999 und 2007
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Quelle: GfK Panel Services nach ZMP/CMA, ab 2003 Einbeziehung von Ausléanderhaushalten,

die eine Vergleichbarkeit mit Vorjahren erschwert
Bei Betrachtung der privaten Einkaufsstétten fur ausgewéahlte Molkereiprodukte wird deutlich, dass der
Marktanteil der Discounter in den letzten Jahren weiter gestiegen ist, bei Kése stieg er von 41 % (1997)
auf 54,7 % (2004), vgl. Abbildung 44. Fir Quark, Joghurt und Konsummilch betrug der Anteil 2007
zwischen 53 und 55 %, lediglich Milchgetrédnke (48 %) und Butter (47 %) kaufen die Verbraucher zu
weniger als der Hélfte bei Discountern. Diese Verschiebung der Marktanteile geht zulasten der
Verbrauchermdérkte und des traditionellen LEH.

Abbildung 44: Einkaufsstatten privater Haushalte fir Kase auf der Basis der Einkaufsmenge in Prozent;
ab 2003 unter Einbeziehung von Auslanderhaushalten
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Quelle: GfK Panel Services nach ZMP/CMA, ab 2003 Einbeziehung von Ausléanderhaushalten,
die eine Vergleichbarkeit mit Vorjahren erschwert

Der Markt fur Sahneerzeugnisse ist in den letzten Jahren wieder angewachsen. 2006 wurden 696.000
Tonnen hergestellt. Den grofiten Anteil darunter hat Schlagsahne mit 414.000 Tonnen. Den gréften
Zuwachs seit 1999 gab es bei Sahnejoghurt, dem kleinsten Segment (+240 %). Der Inlandsverbrauch
stieg im gleichen Zeitraum nur verhalten und liegt noch unter dem Verbrauch von 1999. Dafiir konnte
der Export von Sahneerzeugnissen seit 1999 um 80% gesteigert werden (Abbildung 45).
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Abbildung 45: Herstellung, Verbrauch, Ex- und Import von Sahne-Erzeugnissen zwischen 1999 und

2006
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Quelle: ZMPc.

Bei Butter sind seit 1999 nur geringfiigige Schwankungen in der Versorgung und im Verbrauch
festzustellen. Der Pro-Kopf-Verbrauch an Butter lag 2006 bei 6,6 kg. (Abbildung 46). Geringe
Herstellungsmengen wie im Jahr 2006 (-3% im Vergleich zum Vorjahr) wurden durch héhere Importe
(+23,7 %) kompensiert. Der hohe Exportanteil der letzten Jahre im Betrachtungszeitraum ist leicht
racklaufig. Die Halfte bis zu drei Viertel der Butterexporte erfolgte in die EU. In den Jahren 2003 und
2004 konnten die Interventionsbestdnde etwas reduziert werden (in Deutschland um 6% im Vergleich zu
1999, vgl. Abbildung 46 und EU-weit vgl. Abbildung 47). Aufgrund daraus resultierender htherer
Preisen wurde die Produktion angekurbelt und 2005 wieder mehr Butter in den Interventionsbestand
aufgenommen. (Abbildung 46). 2007 waren die Interventionsbestdnde erstmals seit Bestehen der
gemeinsamen Marktordnung im Jahr 1968 vollstdndig abgebaut (Abbildung 47).

Abbildung 46: Herstellung, Verbrauch, Ex- und Import von Butter zwischen 1999 und 2006
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Abbildung 47: Interventionsvorréte fir Butter und Magermilchpulver in der EU
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Von den Dauermilcherzeugnissen verzeichnete 2006 Magermilchpulver (MMP) die niedrigste
Produktion seit 40 Jahren. In Deutschland wurden 2006 noch 191.200 t Magermilchpulver produziert,
das waren 40.000 t weniger als 2005. Ursachen fur den Produktionsriickgang waren die verringerte
Milchanlieferung und die steigenden Milchmengen, die fiir die Ausweitung der Késeproduktion benétigt
werden. Der deutliche Riickgang der Erzeugung hat zu einer ausgeglicheneren Marktsituation gefuhrt
(vgl. Abbildung 47). Wie fur Butter wurde auch flir MMP die Preisstitzung durch eine Senkung der
Interventionspreise seit 2004 (jahrlich -5%) zurickgefahren und die Interventionsbestande konnten
abgebaut werden.

Die Perspektiven fir die Entwicklung des Absatzes von Milchprodukten lassen sich gegenwaértig nur
schwer abschétzen, da sie von vielféltigen Faktoren abhangen. Weltweit wird mittelfristig eine steigende
Nachfrage nach Molkereiprodukten prognostiziert, insbesondere fur Asien, Lateinamerika und den
Mittleren Osten. Fir diese Regionen werden Bevdélkerungswachstum, steigende Einkommen und
verandertes (den westlichen Industrielandern angenéhertes) Konsumverhalten mit héherem Verbrauch
an Milchprodukten erwartet. Aufgrund der internationalen Finanzkrise werden die erwarteten
Nachfrageimpulse aber deutlich verzogert auftreten. Dem unbeschrankten Transport von Milch und -
produkten sind allerdings auch durch hohe Kosten und begrenzte Haltbarkeit (Frischeprodukte) Grenzen
gesetzt. Fir Produkte wie Ké&se, Butter oder Dauermilcherzeugnisse bestehen grundsétzlich
Absatzchancen auf dem Weltmarkt, sofern die EU-Binnenmarktpreise nicht wesentlich Uber den
Weltmarktpreisen liegen. Eine Umorientierung der deutschen Molkereiunternehmen von Standardware
im Niedrigpreissegment auf preislich hoher eingeordnete Spezialitdten (Markenartikel) konnte ein
moglicher Weg sein, um die Chancen im nationalen und internationalen Geschéft wahrzunehmen.
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3.4 Kartoffeln

Die deutsche Landwirtschaft erzielt 2 bis 3 % ihrer Erlose aus dem Verkauf von Kartoffeln. Je nach
Ernteausfall und Preissituation treten erhebliche Schwankungen auf (vgl. Abbildung 48)

Abbildung 48: Anteil (%) Kartoffeln an den Erzeugererldsen der Landwirtschaft in den Jahren 1991 bis
2006
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder (2008) Regionale Landwirtschaftliche Gesamtrechung

Zu Beginn der 1990er Jahre wurde die Kartoffelanbauflache in den NBL kréftig eingeschrankt. Nach
dieser strukturellen Anpassung hat sich der Anbau in Deutschland im hier betrachteten Zeitraum zuletzt
bei etwa 275 000 ha stabilisiert (Abbildung 49). Die Ertrdge weisen witterungsbedingt eine relative hohe
Schwankungsbreite auf, so dass die Ernten der letzten Jahre zwischen rd. 10 und 13 Mio. t lagen. Dabei
verlief die Entwicklung in einzelnen Bundeslandern durchaus unterschiedlich. Im Wirtschaftjahr
2007/2008 fiel die Anbauflache auf ein historisches Tief (Hambloch, 2008), u.a. auch bedingt durch
lukrative Flachennutzung tber nachwachsende Rohstoffe.
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Abbildung 49: Anbau, Ertrag und Erzeugung von Kartoffeln in Deutschland 1990 bis 2007
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Quelle: ZMPa.

Der Schwerpunkt der deutschen Kartoffelerzeugung liegt in Niedersachsen. Mit groBerem Abstand
folgen Bayern und Nordrhein-Westfalen (Abbildung 50). Zwischen 1999 und 2007 stieg die
Anbaufl&che in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen an, in Bayern war sie leicht riicklaufig.

Abbildung 50: Bedeutung des Kartoffelanbaus nach Bundeslandern im Jahr 2006
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Der Erzeugerpreis fir frische Speisekartoffeln bildet sich frei nach Angebot und Nachfrage. Bei einer
leicht sinkenden Nachfrage und schwankenden Angebotsmengen kommt es zu starken Preis-
verdnderungen von Jahr zu Jahr. Eine Saisonfigur 1&sst sich nicht ausmachen (Abbildung 51). Neben der
Hohe der inlandischen Ernte wird der Speisekartoffelpreis in Deutschland wesentlich durch das
verfligbare Angebot in den Nachbarldndern, insbesondere desjenigen der Niederlande bestimmt. Der
Ministerrat der EU setzt die Preise fur Stérkekartoffeln im Rahmen der Preisbeschlisse fest. Fur
Kartoffeln, die von der Veredlungsindustrie abgenommen werden, erfolgen keine Preisnotierungen. Die
Anbau- und Liefervertrdge fur diese Kartoffeln, die teilweise langerfristig abgeschlossen werden,
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beinhalten neben den anzubauenden Sorten und Produktionsverfahren auch Grundpreise sowie Zu- und
Abschldge fir abweichende Qualitaten.

Abbildung 51: Erzeugerpreise flir Speisekartoffeln der Sortengruppen 2 und 3 in DM/dt der
Handelsklasse | im Saisonverlauf der Jahre 1992/93 bis 2005/06
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Quelle: ZMPa.

Die erheblich schwankenden Erzeugerpreise auf dem freien Markt fur Kartoffeln reichen in Niedrig-
preisjahren nicht mehr aus, um die variablen Kosten der Erzeuger zu decken (KLINKE 2001). Im Durch-
schnitt der Jahre Ubersteigt der Standarddeckungsbeitrag des Kartoffelanbaus zwar denjenigen des Ge-
treidebaus, risikoaverse Kartoffelerzeuger bevorzugen aber vertragliche Bindungen, die feste Preise ga-
rantieren. Allerdings gelten diese nur fur die vertraglich festgelegten Mengen. In Hochpreisjahren (zu-
letzt 1994/95, 1998/99 und 2006/07) miissen die vertragsgebundenen Erzeuger mit Preisabschlagen rechnen.

Verschiebungen auf dem EU-Binnenmarkt ergaben sich durch die EU-Osterweiterungen im Jahr 2004
und 2007. Die Kartoffelanbauflache innerhalb der EU stieg zundchst um 78 % auf rd. 2,2 Mio. ha und
dann 2007 nochmal um rd. 300 000 ha. Aufgrund des wesentlich niedrigeren Ernteniveaus in den Bei-
trittslandern stieg die verfugbare Erntemenge jedoch nur um etwa die Halfte. Die grof3ten Anbaulander
unter den osteuropdischen L&ndern waren 2006 Polen (ca. 597 000 ha Anbaufldche), Rumanien
(278 000 ha) sowie die baltischen Staaten (ca. 108 000 ha; ZMPa (versch. Jgg.)). Wie erwartet ist die
Anbaufl&che in den osteuropéischen Landern insbesondere in Polen inzwischen deutlich gesunken.

Die Anzahl der fachlichen Betriebsteile des produzierenden Erndhrungsgewerbes flr die Verarbeitung
von Kartoffeln hat seit 1995 zundchst abgenommen, stabilisierte sich dann bei ca. 70 und sank zum
Ende der Forderperiode auf 63. Dabei fand eine Verschiebung zugunsten fachlicher Betriebsteile in den
neuen Bundeslandern statt (Abbildung 52).

Die Anzahl der Beschéftigten erreichte in den Jahren 2004 bis 2006 etwa wieder das Niveau von 1995.
Zwischenzeitlich war die Zahl der Beschéftigten bei jahrlichen Schwankungen leicht riicklaufig. Auch
hier war eine Verschiebung zugunsten der neuen Bundesldnder zu beobachten. in den alten
Bundesléndern leicht abgenommen, hat 2004 aber wieder das Niveau von 2001 erreicht. In den neuen
Bundesléndern stieg die Anzahl Beschéaftigten bis 2001 an und blieb seitdem konstant. Diese Zunahme
beruht im wesentlichen auf den Produktionsausweitungen in den neuen Bundesléndern.
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Die Kartoffelverarbeiter erzielten seit dem Jahr 2000 relativ stabile Umséatze. Dabei verzeichneten die
Verarbeiter in den neuen Bundeslander steigende Umsétze wéhrend in den alten Bundeslandern die
Umsétze zeitweise leicht zuriickgingen. Die Exportquote der Kartoffelverarbeiter erreichte 2001 15,3 %

und verharrt seitdem auf diesem Niveau.
Abbildung 52: Entwicklung der fachlichen Betriebsteile des Produzierenden Erndhrungsgewerbes fiir
die Verarbeitung von Kartoffeln in den alten (ABL) und neuen Bundeslédndern (NBL)

nach Umsatz (oben), Anzahl der Beschaftigten (Mitte) und Anzahl der Betriebe (unten)
von 1995 bis 2006
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Der inldndische Verbrauch von Speisekartoffeln (frisch und veredelt) ist leicht ricklaufig und zeigt
dabei keine Reaktion auf Preisverdnderungen. Eine deutliche Steigerung der Verwendung als Industrie-
und. Futterkartoffeln ist in den Wirtschaftsjahren mit niedrigen Preisen (1993/94, 1996/97, 2000/01 und
2004/05) zu beobachten. Die Ausfuhr von frischen Kartoffeln, insbesondere fir die Stérkeherstellung in
den Niederlanden, konnte gesteigert werden. Der Pflanzgutbedarf wird entsprechend der riickldaufigen
Flachen eingeschréankt. (Abbildung 53).

Abbildung 53: Verwendungsbilanz von Kartoffeln in Deutschland 1991/92 bis 2007/08
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Quelle: ZMPa.

Der Pro-Kopf-Verbrauch von Speisekartoffeln liegt im Jahr 2005 Jahre bei gut 66 kg und ist leicht
ricklaufig. Wahrend der Verzehr von frischen Kartoffeln eingeschrénkt wird, steigt derjenige von
Veredlungsprodukten (umgerechnet in Frischwert) leicht an. Der positive Trend bei den Ver-
edlungsprodukten geht von Convenience— und Fertigprodukten aus. Dagegen stagniert der Verbrauch von
tiefgekuhlten Kartoffelspezialititen, auch bei den nach wie vor beliebten Tiefkihlfritten (Abbildung 54).

Die Entwicklung des Pro-Kopf-Verbrauchs von Kartoffelchips und -sticks fiihrte zu Produktions-
ausweitungen in der Chipsverarbeitung in der Mitte der 1990er Jahre. Im Jahre 1996 wurden erstmals
mehr als 1kg je Kopf verzehrt. Seit dem Jahr 2002 ging der Verbrauch wieder deutlich
zurtick(Abbildung 55). Ein Grund hierfir dirfte die seit 2001 bekannte Acrylamidbelastung stark
erhitzter Starkeprodukte sein (LEBENSMITTELZEITUNG, 2003: 12)
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Abbildung 54: Pro-Kopf-Verbrauch von Speisekartoffeln in Deutschland 1990/91 bis 2006/07
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Quelle: ZMPa.
Abbildung 55: Pro-Kopf-Verbrauch von Kartoffelchips und -sticks in Deutschland 1988 bis 2006
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Quelle: ZMPa

Die privaten Haushalte bevorzugen beim Einkauf frischer Kartoffeln zunehmend die Discounter. Zuletzt
wurden hier 40 % der frischen Speisekartoffeln abgesetzt. Die Verbrauchermérkte setzen etwa ein
Viertel der Warenmengen um, wahrend der Einkauf beim Erzeuger deutlich abgenommen hat und im
Jahr 2004 nur noch 11 % betrug. Der traditionelle Lebensmitteleinzelhandel (LEH) hat ebenso wie der

58



Ex-post-Evaluation der MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung - Landerubergreifender Bericht GAK

Verkauf auf dem Wochenmarkt bzw. am Obststand an Bedeutung verloren (Abbildung 56). Die
Praferenzen fur bestimmte Kochtypen sind in den Regionen Deutschlands unterschiedlich ausgeprégt.
Wéhrend in den nordwestlichen Bundeslandern festkochende Sorten dominieren werden in den mittleren
sowie den sudlichen und 0stlichen Bundeslandern vorwiegend festkochende Sorten bevorzugt. Mehlig
kochende Sorten sind im Nordwesten mit einem Marktanteil von 4 % fast bedeutungslos. In
Ostdeutschland liegt ihr Anteil bei 11 bis 14 % (ZMP, 2006).

Abbildung 56: Einkaufsstatten privater Haushalte fir frische Kartoffeln 1996 bis 2006
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Quelle: ZMPa.

Der seit langem stagnierende Konsum von Kartoffeln deutet darauf hin, dass die Marktsattigungsphase
erreicht ist. Anteilsverschiebungen finden allenfalls zwischen verschiedenen Veredlungsprodukten (z. B.
Chips) oder Convenience-Artikeln statt. Der organisierte Lebensmittelhandel (einschl. des traditionellen
LEH) bestreitet inzwischen mehr als 75 % des Absatzes von frischen Speisekartoffeln. Insbesondere
Discounter konnten in den letzten Jahren ihren Marktanteil deutlich ausbauen. Diese Betriebsform hat in
der jlingsten Vergangenheit auch erheblich zur Ausweitung des Absatzes von Oko-Kartoffeln
beigetragen. Bei anhaltender Konzentration im Lebensmittelhandel und bei den Verarbeitungsbetrieben
ist eine effiziente Bindlung des Angebots notwendig, um weiterhin kontinuierlich groRe Mengen
Kartoffeln in gleichbleibender Qualitat liefern zu kénnen.
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3.5 Gartenbau

Die Erzeugung von Garten- und Obstbauprodukten betrug 2006 mit rd. 5,38 Mrd. € etwa 13,4 % des
Produktionswertes der Landwirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland (BMELV, 2008, S.8).
Schatzungen fir 2007 gehen von einer geringen Zunahme des Produktionswertes um 1,1 % aus,
waéhrend der Anteil des Gartenbaus auf 12,1 % gesunken ist. Die Verkaufserlése des produzierenden
Gartenbaues erreichten 2006 fast 5,3 Mrd. € (Tabelle 4). Insgesamt stiegen die Verkaufserldse des
Gartenbaus in den Jahren von 2000 bis 2006 um 28 %. In diesem Zeitraum’ sind die Erldse in allen
gartenbaulichen Sparten angestiegen, darunter wiesen die Gemuse- und Obsterldse die hdchsten
Zunahmen mit 45 bzw. 36 % aus. Baumschulerzeugnisse nahmen nach dem Tiefpunkt im Jahr 2000
ebenfalls um etwa 25 % zu und (bertrafen das Niveau des Jahres 1997 bereits im Jahr 2001. Nur die
Entwicklung des Blumen- und Zierpflanzenbaus konnte nicht Schritt halten und verblieb bei einem
Wachstum von knapp 10 % (BMELYV, 2008, S.8).

Tabelle 4: Verkaufserlose des produzierenden Gartenbaus nach Sparten in Deutschland im
Zeitraum von 1997 bis 2007 in Mio. Euro (ohne Mehrwertsteuer, in jeweiligen Preisen)

Sparte 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006v 2007s
Gemise 943 1.029 1.116 1.285 1.384 1.245 1.343 1.468 1.650 1.865 1.863
Blumen u. Zierpflanzen 1.534 1.475 1.380 1.375 1512 1.480 1.410 1.402 1.440 1.508 1.528
Baumschulerzeugnisse 1.051 938 905 902 1.109 1.139 1.134 1.256 1.186 1.130 1.129
Obst 478 551 541 571 548 646 751 911 741 778 812
Summe Gartenbau 4.005 3.992 3.942 4.133 4.553 4.510 4.638 5.037 5.017 5.281 5.332

Quelle: (BMELYV, 2008)

Die Anteile des Gartenbaus an den landwirtschaftlichen Verkaufserlésen haben sich von 1995 bis 2006
abgesehen von den Jahren der Stagnation 1999 bis 2001 sehr positiv entwickelt auf zuletzt insgesamt
16 % (Abbildung 57). Hierzu trugen vor allem der Gemise- und Obstbau bei (s. 0.).

Abbildung 57: Verkaufserldse der gartenbaulichen Sparten in Prozent der Verkaufserldse aus der
Landwirtschaft im Zeitraum von 1995 bis 2006
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder (2008)

° Identisch mit dem Zeitraum der evaluierten EU-FordermaRnahme.

60



Ex-post-Evaluation der MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung - Landerubergreifender Bericht GAK

In den folgenden Abschnitten werden die produzierenden Sparten des Gartenbaues sowie der
Fruchtsaftsektor —ausfuhrlich beschrieben. Als Grundlage dienen verschiedene Statistiken der
Agrarberichterstattung und des Statistischen Bundesamtes, die im Branchenbild des Gartenbaus zur Ex-post-
Evaluation des Zeitraums 1994-1999 beschrieben sind (Wendt et al., 2001).

3.5.1 Obst

Der Obstbau trug seit dem Jahr 2002 einen Anteil von deutlich mehr als zwei bis fast drei Prozent zu den
Verkaufserlosen der Landwirtschaft bei. Im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2006 wurden jahrlich
700 Mio. Euro an Verkaufserldsen erzielt. Das Jahr 2004 war ein ungewdhnlich ertragreiches Erntejahr mit
gut 900 Mio. Euro Verkaufserlose (Tabelle 4). Die Verkaufserlose im Obstbau sind von Jahr zu Jahr groRen
Schwankungen ausgesetzt, die von alternierenden Ertrdgen und variierenden Preisen verursacht werden (vgl.
Abbildung 65, Abbildung 68).

Die Flachen der Obstanlagen (Baum- und Strauchbeerenobst ohne Erdbeeren in Abbildung 58) wurden seit
1998 von 72 000 ha auf 65 000 ha im Jahr 2007 reduziert. Dagegen wurde der Erdbeeranbau von 8 400 ha
(1998) nahezu kontinuierlich auf 14 000 ha (2006) im Ertrag stehender Flachen ausgedehnt. Seit 1995
wurden die Erdbeerflachen somit nahezu verdoppelt. Erstmals im Jahr 2007 wurde der Erdbeeranbau wieder
um 8,7 % auf knapp 12 900 ha reduziert. Der Anbau in Haus- und Nutzgérten ist drastisch zuriickgegangen,
was auf die verdnderte Erhebungsmethode zurlickzufiihren ist (Abbildung 58).

Abbildung 58: Entwicklung der Anbaufléchen in Betrieben mit Anbau von Obst und Gemdise in
Deutschland 1995 bis 2007
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Anm.: P Ergebnisse der Gemiiseanbauerhebung. 2 Vorjahrige und &ltere im Ertrag stehende
Pflanzungen. ¥ Ergebnisse der Bodennutzungserhebung. # In landwirtschaftlichen Betrieben.
Ab 1999 Erfassungsbereich umgestellt auf Betriebe mit mind. 2 (vorher 1) ha LF, 30 Ar
Gartenbau im Freiland oder 3 (vorher 1) Ar Gartenbau unter Glas.

Quelle: (Behr, 2008a)

Die Verteilung der Anbauflachen von Baum- und Strauchbeerenobst sowie Erdbeeren auf Kreisebene zeigt
Abbildung 59. Zugrunde liegen die Ergebnisse der Gartenbauerhebung des Jahres 2005. Der Baumobstanbau
ist traditionell in den L&ndern Niedersachsen, Hamburg und Baden-Wurttemberg bedeutend. Unter
Bericksichtigung des Erdbeer- und Strauchbeerenanbaus erlangen einige weitere Regionen Deutschlands
Bedeutung.
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Abbildung 59: Regionale Verteilung der Anbauflachen fiur Baumobst, Strauchbeerenobst und Erdbeeren
im Jahr 2005

*Bayern 2003

* Grundlage: Gartenbauerhebung 2005, fur Bayern: Agrarstrukturernebung 2003

Quelle und Grafik: (STEINBORN et al., 2007a)
Die folgende Betrachtung der Flachen und Betriebsstrukturen basiert auf der Baumobsterhebung, die im
flinfjahrigen Turnus stattfindet. Dieser Teil der Bodennutzungserhebung6 weist im Jahr 2007 nur noch
11 400 Betriebe mit Baumobstflachen aus gegenlber knapp 13 700 Betrieben im Jahr 2002 (Statistisches
Bundesamt, 2008a). Die insgesamt erfasste Baumobstflache betrug im Jahr 2007 knapp 48 000 ha (2002:
49 400 ha). Flachenzuwachse verzeichneten die Lander Sachsen, Thiringen, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein und Hessen (Abbildung 60). Seit 1997 wird die Anzahl der B&ume ausgewiesen, so dass die
mittleren Pflanzdichten errechnet werden kénnen und den Grad der Intensitdt der Baumobstproduktion
aufzeigen. Die mittlere Pflanzdichte nahm von 1997 mit 1 240 Baumen/ha auf 2002 mit 1 500 durch die
erhdhte Erfassungsgrenze sprunghaft zu. Im Jahr 2007 lag die mittlere Pflanzdichte schon bei
1630 Baumen/ha. Uberdurchschnittlich waren die Pflanzdichten im Jahr 2007 in Nordrhein-Westfalen
(2 200), Hamburg, Baden-Wirttemberg, Schleswig-Holstein und Niedersachsen.

° Die Erfassungsgrenze wurde 2002 erstmalig von 15 Ar auf 30 Ar Baumobstflache angehoben, wodurch der
Vergleich mit vorherigen Erhebungen eingeschrankt ist.
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Abbildung 60: Entwicklung der Baumobstflachen und der mittleren Pflanzdichte (Baume je ha) nach
Bundeslandern in den Jahren 1997, 2002 und 2007
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Anm.: Erfassungsgrenze seit 2002 von 15 Ar auf 30 Ar Baumobstflache angehoben.

Quelle: ELLINGER, 2007a; SBA (j)

Die GroRenstruktur der 11 400 Betriebe mit Anbau von Baumobst ist in Abbildung 61 fur das Jahr 2007
dargestellt. Fast 50 % der Betriebe arbeiteten mit Baumobstbestdnden unter einem Hektar (6,2 % der
Flache). Andererseits gehdrten 62,2 % der Baumobstflachen zu Betrieben mit 10 ha Baumobst und mehr, die
nur 10 % Anteil an den Betrieben hatten. Drei Viertel der Baumobstflachen wurden von Betrieben mit flinf
Hektar Flache und mehr bewirtschaftet. Diese Betriebsgruppe umfasste 18 % der Betriebe, die in
Abhangigkeit von der Vermarktungsform als Obstbaubetrieb im Vollerwerb existenzfahig sein kdnnten. Die
tibrigen 82 % der Betriebe waren vermutlich Mehrspartenbetriebe oder wirtschaften im Nebenerwerb.

Abbildung 61: GroRenstruktur der Betriebe mit Anbau von Baumobst im Jahr 2007
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Im Jahr 2007 befanden sich 15 000 ha bzw. 30 % der Baumobstflachen in Baden-Wiirttemberg (Abbildung 62).
Danach folgte Niedersachsen mit 16 % der Flachen. Mit fast 4 000 ha Baumobst rangierte die Gesamtflache
von Sachsen nach Rheinland-Pfalz an vierter Stelle. Die Durchschnittsflaiche je Betrieb war in Sachsen,
Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen mit mehr als 40 ha je Betrieb sehr hoch. Die durchschnittliche
BetriebsgroRe betrug in Niedersachsen 11,8 ha je Betrieb, wahrend die Betriebe in Baden-Wiirttemberg im
Mittel nur Gber 2,35 ha verflgten.

Abbildung 62: DurchschnittsgréRe der Betriebe mit Anbau von Baumobst und die Baumobstflache nach
Bundesléandern 2007
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Quelle: ELLINGER, 2007a; SBA, (j)

Abbildung 63: Entwicklung der Anbauflachen von Erdbeeren nach Bundeslédndern in den Jahren 1999
bis 2007
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Anm.: Ohne Saarland und Stadtstaaten. - Quelle: (BEHR, 2008b)

Die Erdbeerflachen werden im Rahmen der Gemiiseanbauerhebung mit vierjahrigem Turnus erfasst und in
den dazwischenliegenden Jahren auf Basis einer reprasentativen Erhebung fortgeschrieben. Der
Erdbeeranbau wurde seit 1995 nahezu verdoppelt auf insgesamt 14 000 ha im Jahr 2006 (vgl. Abbildung 64).
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Im Zeitraum von 2004 bis 2006 sind die Flachen sprunghaft gewachsen. In den Jahren von 1999 bis 2006
wuchsen die Flachen insgesamt um 53 %. Im Vergleich der Bundeslander dominierte seit 2005
Niedersachsen mit etwa 3000 ha Erdbeerflichen vor Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg
(Abbildung 63). Uberdurchschnittliche Zuwachse wiesen im Zeitraum von 1999 bis 2006 die Lander
Niedersachsen mit +163 %, Rheinland-Pfalz (91 %) und Brandenburg (75 %) auf. Nur in Sachsen
verkleinerte sich die Anbauflache um 15 %. Die Konzentration der Erdbeerproduktion wurde vom Ausbau
der Vermarktung an einzelnen Standorten gefordert. Zum Beispiel vermarktete eine Erzeugerorganisation im
Kreis Vechta (Niedersachsen) 27 % der Erdbeermengen, die von der ZMP im Jahr 2007 an reprasentativen
Erzeugermarkten erfasst wurden (Wurtenberger, 2008b).

Die Erntemengen von Erdbeeren haben in Deutschland dem Anbaufldchenwachstum folgend bis zum Jahr
2006 zugenommen (Abbildung 64). Die Erdbeermengen stiegen von 1995 (knapp 70 kt) bis 2006 um 147 %
auf 170 kt. Der Erdbeeranbau wurde nach achtjdhrigem Wachstum im Jahr 2007 erstmals um 8 %
zurlickgefahren, weil die vorjéhrige Saison aus Sicht der Erzeuger nicht zufriedenstellend verlaufen war.
Aufgrund eines witterungsbedingt sehr friihen Erntebeginns fehlten Erntehelfer. Die Verfugbarkeit von
Erntehelfern aus dem osteuropdischen Ausland hat das Wachstum des Erdbeeranbaus ahnlich wie im
Gemiiseanbau begrenzt.

Abbildung 64: Anbauflachen und Erntemengen von Erdbeeren 1995 bis 2007
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Anm.: Nur im jeweiligen Jahr abgeerntete Erdbeerflachen, fiir 2007 vorlaufige Angaben

Quelle: (BEHR, 2008b; Ellinger, 2007a; Wirtenberger, 2008a)
Die Erntemenge7 im Marktobstbau fir Baumobst und Erdbeeren zusammen (Abbildung 65) war im Jahr
2000 mit 1,44 Mio. t die hochste im Zeitraum von 1995 bis 2007. Im Jahr 2007 wurde diese Ergebnis nicht
ganz erreicht. Die Obsterntemengen in Deutschland schwanken ausgepréagt, was im wesentlichen auf die
Apfelernte zuriickzufiihren ist. Im Jahr 2000 wurde mit 1,13 Mio. t Apfeln eine Rekordernte eingebracht. Die
Jahre 2004, 2006 und 2007 waren ebenfalls gute Obsterntejahre mit Spitzenertrdgen von 0,95 bis 1 Mio. t
Apfeln (Statistisches Bundesamt (j)).

! Infolge mehrfacher Umstellungen der Erfassung inshesondere von Baumobst ist diese statistische Reihe seit
2002 nicht konsistent.
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Abbildung 65: Obsternte in Deutschland nach Arten (Marktobstbau) 1995 bis 2007
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Anm.: Seit 2006 werden Strauchbeeren zuséatzlich ausgewiesen, Erdbeeren inkl. Produktion unter
Glas/Hochtunnel. Die Zeitreihe ist bei Birnen und Steinobst nicht konsistent, da Schatzung vom
Baumertrag auf Flachenertrag umgestellt wurde (Umstellungsjahr 1997 oder 2002).
Quelle: Statistisches Bundesamt, zitiert nach (BEHR, 2008b)
Im Vergleich der Bundeslander war die Marktobsternte nur in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen im Jahr 2006 gréRer als 2000 (Abbildung 66). Den groften
Beitrag zur Gesamternte lieferte jeweils Baden-Wirttemberg gefolgt von Niedersachsen. Diese im
Apfelanbau herausragenden Lander wiesen auch die heftigsten Ertragsschwankungen aus. Auf den folgenden
Réngen wechselten Sachsen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz je nach dem Ernteergebnis.

Abbildung 66: Entwicklung der Erntemengen im Marktobstbau nach Bundeslédndern in den Jahren von
1995 bis 2007
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Anm.: Bis 2005 Zahlen fiir Baumobst einschlieRlich Erdbeeren, Aprikosen und Pfirsiche. Ab 2006 einschl.
Erdbeeren unter Glas/Hochtunnel und Strauchbeeren. Bundesléander ohne Saarland.
Quelle: Statistisches Bundesamt, zitiert nach (BEHR, 2008b)

Die Anzahl der von der ZMP erfassten Erzeugermarkte fir Obst ist von 50 im Jahr 1995 auf zuletzt 33
Erzeugermadrkte in 2007 gesunken (Abbildung 67). Gemessen am Umsatz sind die Erzeugermérkte grofer
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geworden. In der Gruppierung mit mehr als 10 Mio. Euro gab es bis 1997 nur sechs Markte. Im Jahr 2007
zéhlten elf Markte zu dieser Umsatzgrofle, davon erwirtschafteten sieben Unternehmen mehr als
20 Mio.Euro. Die Gruppe mit 5-10 Mio. Euro ist dagegen mit zwolf bis vierzehn Nennungen
vergleichsweise stabil geblieben. Die Gruppen unter 5 Mio. Euro sind von 38 (1995) auf 28 Mérkte im Jahr
2000 geschrumpft. In der Forderperiode von 2000 bis 2006 setzte sich diese Entwicklung fort, so dass im
Jahr 2007 nur 18 kleine Markte in der ZMP-Statistik verblieben sind. Ursachen dieser Entwicklung waren
auller Fusionen und StandortschlieBungen auch die Reform der GMO, die nur anerkannten
Erzeugerorganisationen8 Fordermoglichkeiten eroffnet. Die ZMP erfasst nicht nur Daten dieser
Erzeugerorganisationen, sondern auch von einigen Kleinen lokalen Markten sowie von bedeutenden
Grof3handlern und Erzeugern, um anndhernd représentative Marktanalysen zu erzielen.

Abbildung 67: UmsatzgréRenklassen der Erzeugermérkte fir Obst in den Jahren 1995 bis 2007
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Quelle: (BEHR, 2008b)

An diesen Erzeugermérkten erfasste die ZMP im Durchschnitt der Jahre 1995 bis 2007 etwa 52 % der vom
Statistischen Bundesamt geschéatzten Obsternte (vgl. Abbildung 65). Die Entwicklung der Verkaufserlose fur
Obst weicht aufgrund der Preise erheblich von der Mengenentwicklung ab. Bei Kernobst, im wesentlichen
Apfel, stieg der Durchschnittspreis von der Tiefstmarke im Jahr 2000 mit 24,43 €/100 kg bis 2003 auf
34,75 €/100 kg an (Abbildung 68). In den folgenden beiden Jahren fiel der Preis bis 2005 auf 26,71 €/100 kg,
um 2006 wieder auf 30,92 Euro/100 kg zu steigen. 2007 wurden beinahe 34 €/100 kg erreicht. Die
Verkaufserlgse fiir Kernobst schwankten im Vergleich zum Beeren- oder Steinobst wenig ausgepragt, nur
die Jahr 2006 und 2007 ragten mit 180 bzw. 230 Mio. Euro heraus, weil ausnahmsweise hohe Preise mit
guten Erntemengen zusammen trafen.

Den Beerenobstabsatz der Erzeugermdrkte bestimmen die Erdbeeren. Die Verkaufserlose fir Beerenobst
stiegen von 1998 bis 2004 mit Ausnahme des Jahres 2002 an (Abbildung 68). Der niedrige Ertrag des Jahres
2003 wurde durch den hohen Durchschnittspreis von 236 €/100 kg mehr als ausgeglichen. In den
Folgejahren sanken die Durchschnittserldse bis 2006 wieder auf 161 €/100 kg und in der Folge auch die

* Der Begriff Erzeugerorganisation ist It. VO (EG) Nr. 2200/96 (GMO) fir anerkannte ,,Erzeugervereinigungen*
flr Obst und Gemuse mit einer MindestgrofRe von 5 Mio. Euro Umsatz vorbehalten. Einige landerspezifische
Regelungen schreiben héhere MindestgréfRen vor. Die ZMP-Bilanzen unterscheiden in der Wortwahl nicht
zwischen Erzeugerorganisation und Erzeugermérkten.
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Verkaufserlose. Die Reduzierung des Erdbeerangebots im Jahr 2007 (vgl. Abbildung 64) flhrte zu einer
Erholung der Durchschnittserlose auf 188 €/100 kg. Die Steinobstpreise schwanken je nach Erntemengen
sehr ausgepragt (Abbildung 68). Nach der Rekordernte des Jahres 1999 mit 58 €/100 kg stiegen die
Steinobstpreise bis zum Jahr 2003 auf 85 €/100 kg. Die grof3e Ernte des Jahres 2004 flihrte zu einem neuen
Tiefpreis von 47,72 €/100 kg. Das Auf und Ab der Preise fur Steinobst setzte sich weiter fort, wahrend die
Verkaufserldse relativ stabil blieben. Insgesamt erreichten die Steinobstpreise aber nicht das hohe Niveau
friherer Jahre.

Abbildung 68: Verkaufs- und Durchschnittserlése (DE) fur Obst der Erzeugermérkte in Deutschland
1995 bis 2007
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Quelle: (BEHR, 2008b)

Der Marktverbrauch von Obst inkl. deren Erzeugnisse (ohne Zitrusfriichte) lag in den Jahren von 2001/02
bis 2006/07 im Durchschnitt bei 77 kg je Kopf und Jahr (Abbildung 69). Die wichtigsten Obstarten waren
Apfel (35kg) und Bananen (11 kg). Im Mittel der Jahre wurden 13 kg frische Zitrusfriichte und 31 kg
Zitruserzeugnisse verbraucht. Insgesamt lag der Obstverbrauch im Mittel bei 120 kg pro Kopf. Der
Apfelverbrauch war im Wirtschaftsjahr 2004/05 auffallend niedrig. Fir alle heimischen Friichten (ebenso
Strauchbeerenobst) werden derartige Verbrauchsschwankungen von der Eigenversorgung aus den
Hausgarten verursacht, die mit den K&ufen konkurriert, aber nicht in die Statistik einbezogen ist. Das Jahr
2004 war ein (berdurchschnittliches Erntejahr, was die Apfelernte in Abbildung 65 offenbart. Der
Selbstversorgungsgrad fiir Obst lag der revidierten Berechnung zufolge zwischen 15 bis 19 %. Trotz des
hohen Importanteils deckten die privaten Haushalte gut 90 % ihres Obstbedarfs Uber Frischobst ab.
Obstkonserven hatten lediglich einen Mengenanteil von 8 %, wahrend Tiefkiihlobst und Smoothies bei unter
1 % unbedeutend blieben (Wilckens, 2008b).
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bis 2006/07

Abbildung 69: Marktverbrauch von Obst nach Artenl) in kg je Kopf in den Wirtschaftsjahren 2001/02
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Anm.: 1) EinschlieRlich Erzeugnisse. Periode April/Mérz. 2) Ab 2006 erfolgt keine Erhebung der Erntemenge
mehr. 3) Summe aus Johannis-, Stachel-, Him-, Brom-, Heidel- und Preiselbeeren. Ab Ernte 2006 Methode der

Ertragsermittlung geandert, daher mit den Vorjahren nicht direkt vergleichbar.
Quelle: BLE, Daten entnommen aus (BEHR, 2008b)

Abbildung 70: Warenstromanalyse Frischobst im Jahr 2002/03
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Die Warenstréme fuir Obst zeigt Abbildung 70 auf Basis des Wirtschaftsjahres 2002/03. Dieser Berechnung
zufolge wurden 59 % der deutschen Produktion von Erzeugerorganisationen aufgenommen (vgl. Abbildung
93). Fast 19 % ihrer Ernte vermarkteten die Produzenten an den Fachgrohandel und weitere 22 % wurden
ohne Zwischenhandel an Verbraucher oder GroRRverbraucher abgegeben. Der Obstabsatz hat sich klar vom
friiher dominierenden FachgroRhandel zum Lebensmittelhandel hin verlagert. Uber 80 % des insgesamt an die
Verbraucher gelieferten Obstes (inkl. Importe) wird vom Lebensmitteleinzelhandel (LEH) distribuiert.

Die zunehmende Konzentration und der Wunsch des Lebensmittelhandels nach zentraler Belieferung
machten eine entsprechende Angebotshiindelung auf der Anbieterseite notwendig. Seit dem Inkrafttreten der
GMO im Jahr 1996 wurden einige Erzeugerorganisationen umstrukturiert, dennoch sind viele Obstmarkte
weiterhin relativ klein (vgl. Abbildung 67).

Die Einkaufsstatten der Verbraucher fiir Frischobst werden am Beispiel der Apfel und Erdbeeren
dargestellt, weil diese Frichte zu wesentlichen Teilen im Inland erzeugt werden. Die Entwicklung des
Apfeleinkaufs dhnelt auf Grund der Mengenrelationen weitgehend dem fiir das gesamte Frischobst: Wahrend
sich im Jahr 1995 Discounter und Verbrauchermérkte jeweils ein Viertel der gesamten Einkaufsmengen
teilten, wurden seither jahrlich zunehmende Anteile bei Discountern gekauft (Abbildung 71). Im Jahr 2007
handelten die Discounter schon 48,5% der frischen Apfel. Alle Ubrigen Einkaufsstatten haben
dementsprechend an Bedeutung verloren.

Abbildung 71: Einkaufsstatten fiir Apfel in Prozent der Einkaufsmenge 1995 bis 2007 (Einkaufsmenge
in Prozent)
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Quelle: GfK im Auftrag der ZMP und CMA (Behr, 2008b)
Bei Erdbeeren hat der Direkteinkauf beim Erzeuger wéhrend der heimischen Erntesaison noch eine relativ
grolle Bedeutung. Nur im Jahr 2002 wurden hierfiir knapp 18 % ermittelt, in den folgenden Jahren lag der
Anteil des Direkteinkaufs bei knapp 12 % gleichauf mit dem Einkauf auf dem Wochenmarkt. Knapp 35 %
der Erdbeeren wurden bei Discountern eingekauft. Insgesamt bediente der LEH etwa zwei Drittel der
privaten Einkaufe von frischen Erdbeeren, wéhrend der LEH mehr als 80 % des Apfelmarktes inne hatte.
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Abbildung 72: Einkaufsstatten fir Erdbeeren in Prozent der Einkaufsmenge 2002 bis 2007
(Einkaufsmenge in Prozent)
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Quelle: GfK im Auftrag der ZMP und CMA (Behr, 2008b)
Die dominierende Stellung des organisierten Lebensmittelhandels bei der Vermarktung von Frischobst
erfordert mehr denn je effiziente Handelsmittler zwischen den zahlreichen Erzeugerbetrieben und den grof3en
Handelsketten. Daher hat die Bedeutung der Gemeinschaftsvermarktung zugenommen. Einzelne
Erzeugerorganisationen in wichtigen Anbaugebieten haben ihre Position in den vergangenen Jahren
ausbauen konnen, indem sie die Erzeugung, Lagerhaltung und Sortierung konsequent auf die Bedirfnisse der
Handelsketten ausgerichtet haben. Im Erdbeer- und Beerenobstanbau haben sich &hnlich wie im Gemusebau
Grof3betriebe auf die direkte Belieferung des Handels spezialisiert. Insgesamt deutet der stagnierende
Pro-Kopf-Verbrauch beim Obst auf einen weitgehend gesattigten Markt hin. In den letzten zwei Jahren
zeichnete sich ein leichter Heimvorteil fur im Inland erzeugtes Obst ab. Ursache diirfte der Trend zu regional
erzeugten Produkten mit einem Frischebonus sein.

Die Forderung der Obstvermarktung von Erzeugerorganisationen erfolgte seit 1998 im Wesentlichen mit
Beihilfen aus der GMO. Die FérdermalRhahmen im Rahmen der Marktstrukturverbesserung erganzten die
GMO-MaRnahmen im Zeitraum von 2000 bis 2006 fir Erzeuger und Vermarkter, die It. GMO nicht
forderfahig waren. Hierdurch wurden leistungsfahige Sortierstationen und moderne Lagerkapazitdten
geschaffen, die eine nahezu ganzjéhrige Vermarktung von frischen Tafeldpfeln aus deutscher Produktion
erlauben. Hiermit konnte dem bestehenden Nachfragetrend in wachsendem Malle entsprochen werden.

3.5.2 Fruchtsaft

Die Anbaufldchen und Produktionsmengen im Streuobstanbau werden seit 1992 nicht mehr erfasst, sondern
lediglich fortgeschrieben. Diese Berechnung weicht inzwischen deutlich von der Realitat ab und kann fir die
Schatzung des Mostapfelaufkommens nicht verwendet werden. Da Streuobst aber hauptsachlich zu Apfelsaft
und nur zu einem kleinen Teil in der Brennerei verwendet wird, kdnnen die zu den Fruchtsaftbetrieben
gelieferten Erntemengen aus der Keltermenge hochgerechnet werden. Als Basis dient die Eigenkelterung
inlandischer Fruchtsaftbetriebe, die von Schéatzungen des Verbandes der Fruchtsaftindustrie (\VdF) fur ihre
Mitgliedsbetriebe ausgeht. Die Umrechnung in die hierzu erforderliche gesamte Rohwarenmenge erfolgt mit
einem Ausbeutesatz von 74 % flr die Kelterung (Ellinger, 2001).
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Von der gesamten Rohwarenmenge werden die aus dem Marktobstbau® stammenden und die importierten
Mostapfelmengen abgezogen. Die Differenz ergibt sich zur Mostapfelmenge aus dem Streuobstbau
(Abbildung 73). In den Jahren 2000 bis 2006 stammten durchschnittlich ca. 360 kt Mostapfel aus dem
Streuobstbau. Im Mittel der Jahre 1995 bis 2006 war es in etwa die Halfte der gesamten Mostépfel. Die Jahre
2001 und 2005 lieferten wenig Streuobst und viel Marktobst. Auch der Marktobstbau liefert j&hrlich
unterschiedlich grofle Mengen an die Fruchtsaftindustrie, wenn z.B. in Folge von Hagelschaden die
Qualitatsanforderungen fir Tafelobst nicht erfullt werden (BMVEL, 2005; Ellinger, 2001; Ellinger, 20044a)).

Abbildung 73: Herkunft der Rohware flr die Eigenkelterung von Apfelsaft in den Jahren von 1995 bis
2007
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Quelle: (Ellinger, 2001; Ellinger, 2004a; Ellinger, 2004b; Ellinger, 2007b)

Die Preise fur Mostapfel sind weitgehend an die Entwicklung der Marktobstpreise an den Erzeugermarkten
gekoppelt (vgl. Abbildung 68). Fir die Entscheidung, Apfel aufzulesen oder liegen zu lassen, ist der
Mostapfelpreis eine wesentliche StellgroRe. In Jahren mit knapper Rohwarenversorgung bzw. hohen
Konzentratpreisen, d. h. bei steigenden Preisen fur Mostépfel, werden Mostapfel in zunehmenden Mengen
sowohl aus Streuobstbau als auch aus Marktobstbau vermarktet. Abbildung 74 zeigt den Absatzmengen- und
Preisverlauf fur Mostépfel der deutschen Erzeugermarkte jeweils in der Erntesaison von August bis
Dezember. Eine aussergewohnliche Preissteigerung trat im Jahr 2007 in Folge des Ernteausfalls in den
osteuropédischen Erzeugungsregionen verbunden mit hohen Konzentratpreisen am Weltmarkt auf. Im Jahr
2007 wurden wahrend der Erntesaison im Durchschnitt 17,35 Euro/100 kg gezahlt. Der Preis bot folglich
einen groflen Anreiz, Mostapfel aus dem Marktobstbau sowie dem Streuobstbau anzuliefern. Im Jahr 2004
gab es demgegeniber eine grole Apfelernte (vgl. Abbildung 65) sowie Hagelschaden in den Anbauregionen,
die zu dem niedrigsten Preis des Zeitraums von 1998 bis 2007 von 7,05 Euro/100 kg ftihrten.

? Mostéapfel aus Marktobstbau wird zu groRen Teilen an den Erzeugermérkten gehandelt.
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Abbildung 74: Mostapfelverkauf der deutschen Erzeugermérkte im Zeitraum August bis Dezember der
Jahre 1998 bis 2007
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Quelle: (Behr, 2008b)

Die Apfelsaftproduktion (Eigenkelterung) der Mitglieder im VdF hat bis zum Jahr 2000 mit einer
aullergewohnlich  hohen Eigenkelterung kontinuierlich zugenommen. In dem Jahr waren die
Konzentratpreise nach zwei kleinen Ernten in Osteuropa hoch und massive Hagelschaden im Marktobstbau
trugen zur hohen Eigenkelterung bei. Die Verarbeitung derartig hoher Mengen war nur deshalb mdglich,
weil die Tanklagerkapazitaten fur Direktséfte in der vorhergehenden Forderperiode ausgeweitet wurden. Die
hohe Lagerhaltung ist auch die Ursache dafiir, dass im Jahr 2001 bei einer kleinen Apfelernte die
Eigenkelterung auf die Halfte des Vorjahreswertes reduziert wurde (Ellinger, 2007c). In den Folgejahren
stieg die Keltermenge bis 2004 wieder an. Die Keltermengen wechseln auch seither jahrlich das Niveau
zwischen 400 Mio. I. bis tiber 500 Mio. | Apfelsaft (Abbildung 75).

Abbildung 75: Apfelsaftproduktion, Rohwareneinsatz und Mostapfelpreise in den Jahren von 1995 bis

2007
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Um die Struktur der Verarbeitungsbetriebe zu analysieren, wird auf eine Statistik zurlickgegriffen, die die
verschiedenen Wirtschaftszweige nach ,,fachlichen Betriebsteilen” differenziert. Hierin werden nur die
Betriebsteile kombinierter Betriebe erfasst, die dem jeweiligen Wirtschaftszweig zuzurechnen sind. Auf
Grund einer Umstellung in der Statistik bei der Erfassungsgrenze von bisher mindestens 10 Beschaftigten
auf 50 Beschéftigte im Jahr 2007, kann diese Reihe nicht tber das Jahr 2006 hinaus verfolgt werden.
Abbildung 76 zeigt die Entwicklung der Betriebszahlen, der Beschaftigten und der Umsétze von Obst- und
Gemdiseverarbeitern sowie von Saftherstellern fir die Jahre 1995 bis 2006. Dabei wird nach Alten
Bundeslandern und Deutschland insgesamt unterschieden. Die Angaben fir die Neuen Bundeslander
resultieren aus der Differenz beider Sdulen.

Die Anzahl der Hersteller von Frucht- und Gemisesaften hat in den Jahren 1995 bis 2001 in Deutschland auf
insgesamt 187 Betriebe zugenommen und ist bis 2006 wieder auf das Niveau von 1995 mit 159 Betrieben
zuriickgefallen (Abbildung 76, unten). Die Zahl der Verarbeiter von Obst und Gemise hat in Deutschland
von 230 im Jahr 2000 auf 222 im Jahr 2006 abgenommen. In den Alten Bundesldndern erreichten die
Verarbeiter den Hochstwert von 190 Betrieben im Jahr 2000. Danach erfolgte ein Abbau auf 167 Betriebe im
Jahr 2006. In den Neuen Bundeslandern gab es 40 Verarbeiter im Jahr 2000, deren Zahl bis 2005 auf 59
angestiegen ist. Im Jahr 2006 sind 56 Obst- und Gemuseverarbeiter in den Neuen Bundeslandern verblieben.

Im Jahr 2007 erwirtschafteten die neun grofiten Mitgliedsunternehmen von knapp 200 Mitgliedern des
Verbandes der Fruchtsaftindustrie (VdF) etwa drei Viertel des Branchenumsatzes. In Deutschland gibt es
mindestens 200 weitere kleine regional tatige Fruchtsafthersteller bzw. Keltereien, die vom VdF nicht erfasst
werden, darunter viele Lohnkeltereien. In Baden-Wirttemberg keltern etwa 100 Fruchtsaftbetriebe® mehr
als die Halfte des Apfelsaftes in Deutschland. Dort ist der Streuobstanbau traditionell weit verbreitet und die
Herstellung und Lagerung von Direktsaften wurde durch die Marktstrukturverbesserung seit 1994 gefordert.

Im Forderzeitraum 2000 bis 2006 wurden zwischen 14 500 und 15 000 Beschéftigte bei den Verarbeitern in
Deutschland gemeldet (Abbildung 76, Mitte). In den Neuen Bundeslandern stieg die Zahl um
600 Beschéftigte an, wahrend es in den Alten Bundeslandern 2006 etwa 100 Beschéaftigte weniger waren als
im Jahr 2000. Die Safthersteller wiesen die meisten Beschaftigten (6 820) im Jahr 2001 aus. Im Zeitraum
2000 bis 2006 wurden 500 Arbeitsplatze abgebaut auf nur noch 6 100 im Jahr 2006. Wahrend in den neuen
Bundeslandern weitere 150 Beschéftigte in diesem Zeitraum Arbeit fanden, wurden in den alten
Bundeslandern mehr als 600 Stellen gekiirzt.

Die Safthersteller steigerten ihre Umsdtze im Zeitraum von 2000 bis 2006 nochmals um 5 % nach h6heren
Zuwachsraten (13 %) von 1995 bis 1999 (Abbildung 76, oben). Ein ausnahmsweise hoher Umsatz wurde im
Jahr 2003 mit 2,54 Mrd. Euro erzielt. Das Umsatzwachstum im Forderzeitraum fand mit Ausnahme des
Jahres 2003 ausschlieBlich bei den Saftherstellern in den Neuen Bundeslandern statt, die im Jahr 2006 fast
0,37 Mrd. Euro Umsatz erzielten. Seit 2000 betrug die Zunahme 31 %, insgesamt erzielten die Safthersteller
in den Neuen Bundeslédndern seit 1995 eine Vervierfachung der Umsatze. Die Verarbeiter von Obst und
Gemiise haben ihre Umsatze im Zeitraum von 2000 bis 2006 um knapp 9 % auf fast 3,7 Mrd. Euro
gesteigert. Auch bei den Verarbeitern verzeichneten nur die neuen Bundeslander seit 2000 ein spirbares
Wachstum um 56 % auf 0,68 Mrd. Euro Umsatz im Jahr 2006. Die Umsétze wurden in den Neuen
Bundeslandern gegeniiber 1995 nahezu verdreifacht.

* Es ist nicht bekannt, wie viele dieser Fruchtsaftkeltereien Mitglied im VdF sind.
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Bei den ubrigen in Abbildung 76 ausgewiesenen Betrieben handelt es sich um Alkoholbrennereien sowie
Hersteller von Apfelwein und sonstigen Fruchtweinen. Wahrend im Jahr 2000 noch 54 ubrige Hersteller
ausgewiesen wurden, waren es 2006 nur noch 37. Die Anzahl der Alkoholbrennereien ist gesunken und wird
seit 2005 nicht mehr ausgewiesen. Die Fruchtweinhersteller haben um zwei auf 37 Betriebe zugenommen.
Die Anzahl der Beschéftigten ist bis zum Jahr 2002 auf knapp 800 gestiegen und danach wieder auf gut 600
zuriickgefallen. Die Umsétze sind von 2000 bis 2002 gestiegen und stagnieren seither.

Abbildung 76: Entwicklung der Obst- und Gemiseverarbeitung in den alten Bundesldndern (ABL) und

Deutschland insgesamt (D) nach Umsatz (oben), Anzahl der Beschaftigten (Mitte) und
Anzahl der Betriebe (unten) im Zeitraum von 1995 bis 2006
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Apfelwein und sonstigen Fruchtweinen sowie Alkoholbrennereien.
Quelle: ( Statistisches Bundesamt (d))

Auf Konsumentenebene bleibt Apfelsaft der Favorit unter den Fruchtsaften. Der Pro-Kopf-Verbrauch an
Kernobstséften, der sich fast ausschlieflich auf Apfelsaft beschrankt, betrug 1991 noch 8 Liter je Kopf. Der
Verbrauch lag im Zeitraum von 1995 bis 2007 um 12 Liter je Kopf (Abbildung 77). Ausnahmen traten in den
Jahren 2001, 2003 und 2004 mit Uber 13 Litern je Kopf auf. Seit 2004 ist der Verbrauch schrittweise auf
11,6 Liter je Kopf im Jahr 2007 zuriickgefallen. Bei vergleichsweise stabilem Verbrauchsniveau profitierten
insbesondere kleine und mittelstandische Safthersteller davon, dass sich die Nachfrage bei Apfelsaft
zugunsten der Direktséfte verschoben hat. Unter den sonstigen Fruchtsaften und -nektaren erfreuten sich vor
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allem die Multivitamin- und Gesundheitssafte sowie Gemusesafte wachsender Beliebtheit. Diese Produkte
entsprechen dem weiterhin aktuellen ,,Wellness-Trend".

Abbildung 77: Verbrauch von Fruchtséften und Fruchtnektaren in Litern je Kopfvon 1995 bis 2007
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Der Gesamtverbrauch an Fruchtséften und —nektaren sowie Gemusesaften betrug im Zeitraum von 1995
bis 2005 liber 40 Liter je Kopf. Der Konsum ist im Jahr 2007 auf 38,4 Liter je Kopf zuriick gefallen. Der
gesamte Fruchtsaftverbrauch war im Jahr 2003 mit 42,1 Litern je Kopf ausnahmsweise hoch. Als
Ursache daflir gilt neben dem Jahrhundertsommer die Einfihrung des Pflichtpfandes fur
Einwegverpackungen, woraufhin viele Verbraucher zundchst auf pfandfreie Safte und Nektare
ausgewichen sind. Nach Einfuhrung der Pfandinseln wandten sich die Verbraucher wieder vermehrt
anderen Produktgruppen zu.

Im europdischen Vergleich ist der Fruchtsaftkonsum in Deutschland fuhrend. An zweiter Stelle folgt
Finnland mit 32 Liter je Kopf und Jahr (Ellinger, 2007a). Beim Apfelsaft sind die deutschen
Verbraucher auch weltweit fihrend. Trotz der mehr als drei Mal so groRen Bevdlkerung in den USA
folgt der deutsche Apfelsaftkonsum an zweiter Stelle der Weltrangliste und betrdgt fast ein Viertel des
Weltkonsums. Etwa die Halfte des deutschen Konsums an Apfelsaft wird auch in Deutschland gekeltert.
Die deutschen Importe belaufen sich auf mehr als 40 % des Weltbedarfs, und ein Sechstel der
Weltnachfrage wird aus Deutschland exportiert.

Steigende Rohstoffkosten und schwache Wechselkurse fiihrten bei den Saftherstellern zu hohem
Kostendruck und zu entsprechend schlechter Ertragslage. Die Preissteigerungen flir Apfelsaft der Saison
2007/08 hatten spurbare Auswirkungen auf die Nachfrage. In der Saison 2008 sind die weltweiten
Konzentratvorrdte sehr hoch, so dass die Preise wieder sinken dirften. Wachsende Konkurrenz
verursachen Fruchtschorlen und Erfrischungsgetranke, die in dieser Betrachtung nicht berlicksichtigt
werden.

76



Ex-post-Evaluation der MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung - Landerubergreifender Bericht GAK

3.5.3 Gemuse

Die Verkaufserlose flir Gemuse sind im Zeitraum von 1998 bis 2006 von 1,0 auf 1,86 Mrd. € gestiegen
(Tabelle 1). Schatzungen zufolge blieben die Erlése im Jahr 2007 unveréndert. Diese Entwicklung hat zu
einem stetig wachsenden Anteil an den landwirtschaftlichen Verkaufserlésen gefuhrt, der im gleichen Zeit-
raum von 3,5 auf 5,4 % gestiegen ist (vgl. Abbildung 57, S. 60). Ursache der Entwicklung war die Ausdeh-
nung der Anbauflachen fir Gemuse im Freiland von 92 000 ha auf 111 000 ha. Seit Beginn des Forderzeit-
raums im Jahr 2000 wurden auf zusétzlichen 12 000 ha (+12,2 %) Gemiise angebaut. Seit 2002 hat auch der
Anbau von Gemdise unter Glas um 16,3 % auf 1 460 ha im Jahr 2007 zugenommen (vgl. Abbildung 58, S. 61).

Abbildung 78: Regionale Verteilung der Anbauflachen von Gemuse im Freiland im Jahr 2004
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Quelle: auf Basis der Statistiken der Lander (Landwirtschaftliche Bodennutzung —
Gemiseanbauflachen — Haupterhebung 2004) erstellt von (Bokelmann, 2007)
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Die Anbauflachen fur Freilandgemuise weisen Gemiisebauregionen in einem breiten Girtel im nordlichen
Teil und in einem weiteren im sidlichen Teil auf (Abbildung 78). Zu den traditionellen Gemuseanbaugebieten
in Dithmarschen, um Hamburg und Berlin, am Niederrhein, in der Pfalz, in Wiirttemberg und in Niederbayern
sind seit 1996 die Oldenburger Region, der Kreis Ludwigslust sowie weitere Landkreise in Brandenburg und
Baden hinzu gekommen. Das grofite Flachenwachstum verzeichneten Regionen in der Pfalz, um Oldenburg,
um Hamburg und um Berlin, die fur die Vermarktung von Frischware wichtig sind. Der Spargelanbau
dominiert in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Brandenburg und hat in diesen Landern erhebliche
Flachenzuwéchse verursacht (Behr, 2008a, S.24). Dennoch ist die regionale Konzentration im Gemuseanbau
im Vergleich zu den anderen gartenbaulichen Produktionssparten eher gering (Steinborn et al., 2007b).

Die Entwicklung der Gemuseanbauflachen im Freiland stellt Abbildung 79 nach Bundeslandern dar. Diese
Statistik wurde ab dem Jahr 2000 riickwirkend fiir alle Gemdisearten neu berechnet und ist mit der vorherigen
Datenreihe, die nur die wichtigeren Arten betrachtete, nicht vergleichbar. Im Zeitraum von 2000 bis 2006
wurden die Flachen im Durchschnitt um 12 % erweitert. Uberdurchschnittlich waren die Zuwéchse in
Brandenburg (+38 %), Niedersachsen (+33 %), Sachsen-Anhalt (+26 %) sowie Rheinland-Pfalz (+20 %). In
Hamburg, dem Saarland und Mecklenburg-Vorpommern wurden die Gemdiseflachen reduziert. Nordrhein-
Westfalen bleibt das Land mit den grofiten Gemduseflachen. Seit 2002 liegt Niedersachsen vor Rheinland-
Pfalz auf dem zweiten Rang.

Abbildung 79: Entwicklung der Anbauflachen von Gemise im Freiland nach Bundeslandern 2000 bis
2007
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Die derzeitigen Betriebsstrukturen im Gemisebau werden auf Basis der Gartenbauerhebung von 2005
gezeigt. Die gdartnerische Nutzflache™ (GN) der insgesamt 12 000 Betriebe mit Gemiseanbau betrug
97 200 ha, was eine durchschnittliche Flache von 8,1 ha je Betrieb bedeutet. Ein Anteil von 64,5 % der GN
wurde von der Gruppe mit 20 ha und mehr genutzt, an der nur 11 % der Gemusebaubetriebe beteiligt waren
(Abbildung 80). Weitere 11 % der Betriebe bauten in einer GréfRenordnung von 10 bis 20 ha Gemiise auf
knapp 16 % der Flachen an. Insgesamt wurden 80 % der Flachen von 22 % der Betriebe mit 10 ha und mehr
bewirtschaftet.

NI NwW RP BW BY SL

" Diese Angabe bezieht sich auf die Grundflache, die im Gegensatz zur oben genannten Anbauflache
die Mehrfachnutzung nicht berticksichtigt.
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Abbildung 80: GroRenstruktur der Betriebe mit Gemiiseanbau in Deutschland im Jahr 2005
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Quelle: Gartenbauerhebung (Statistisches Bundesamt, 2006b)

Im Jahr 2005 befand sich mit Uber 17 000 ha die umfangreichste gemusebaulich genutzte GN der
Bundeslander in Nordrhein-Westfalen (Abbildung 81). Auf den Platzen folgten Niedersachsen (14 500 ha),
Bayern (13 200 ha), Rheinland-Pfalz (10 800 ha) und Baden-Wurttemberg (8 700 ha). Die durchschnittliche
BetriebsgroRe ist gegentiber friheren Erhebungen deutlich gestiegen. Sachsen-Anhalt wies im Jahr 2005
BetriebsgroRen von durchschnittlich 22 ha je Betrieb auf, wahrend in Rheinland-Pfalz die mittlere
BetriebsgroRe inzwischen 13,6 ha je Betrieb betrug und damit ein mit Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern nahezu vergleichbares Niveau aufwies. Dagegen blieb die durchschnittliche Betriebsgrofe in
Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen unter 10 ha je Betrieb. Die Gruppe der Betriebe mit Gemdisebau
umfasst viele landwirtschaftliche Betriebe, die nur auf einem Teil ihrer LN Gemise anbauen. Dennoch
verfugten auch die Gemisespezialbetriebe in Niedersachsen nur ber durchschnittlich 18 ha und in
Nordrhein-Westfalen sogar nur (ber 14 ha/Betrieb. Der Strukturwandel hat die BetriebsgréfRen der
Gemisespezialbetriebe in Rheinland-Pfalz relativ stark beeinflusst auf fast 27 ha im Durchschnitt.

Abbildung 81: Gartnerische Nutzflache (GN) der Betriebe mit Gemiseanbau und deren
durchschnittliche BetriebsgréfRe nach Bundesldndern im Jahr 2005
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Die Anbauflachen bedeutender Gemdusearten im Freiland entwickelten sich in Deutschland seit 1995 sehr
differenziert. Wahrend der Anbau von Spargel auf gut 18 000 ha verdoppelt wurde, wurden Kopfsalat und
Weillkohl reduziert (Abbildung 82). Der Umfang der Spargelflachen erreichte im Jahr 2007 fast das Niveau der
Anbaufléchen aller Kohlarten (21 000 ha) zusammen. Das Jahr 2004 war flr die meisten Gemiisearten aul3er
Kopfsalat und Spargel ein Ausnahmejahr wie auch die Ernteergebnisse von 2004 belegen (Abbildung 83).
Aufgrund der Trockenheit im Jahr 2003 mit einem niedrigen Gemiseangebot und entsprechend hohen Preisen
wurden die Flachen im Folgejahr ausgedehnt. Zusétzlich trugen giinstige Witterungsbedingungen im Jahr
2004 zu einer Uberdurchschnittlichen Ernte bei, die zu empfindlichen Preiseinbriichen fuhrte. In der Folge
wurden viele Gemisekulturen im Jahr 2005 eingeschrénkt angebaut (Abbildung 82). Seither stagniert der
Anbau der meisten Arten. Auch der Spargelanbau wuchs langsamer als zuvor. Im Forderzeitraum von 2000
bis 2006 gab es uberproportional hohe Flachenzuwdchse aulRer beim Spargel auch bei Radies, Lollosalaten,
Zuckermais und Zucchini.

Abbildung 82: Anbaufldchen wichtiger Gemusearten im Freiland von 1995 bis 2007
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Abbildung 83: Erntemengen wichtiger Gemisearten im Freiland von 1995 bis 2007

1000t
600 -

Méohren

500 -
Weif3kohl

400 Speisezwiebeln

e

200 4

Eissalat
100 - Kopfsalat
—_—

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Quelle: (Behr, 2008a)

80



Ex-post-Evaluation der MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung - Landerubergreifender Bericht GAK

Da die klimatischen Bedingungen im Jahr 2005 nicht so glnstig waren wie im Vorjahr, war der
Ernterlickgang bei den in Abbildung 83 genannten Gemiisearten auer bei Spargel und Kopfsalat von 2004
bis 2005 ausgepragt. Im Jahr 2006 sank die Gemdiseernte abermals (vgl. Abbildung 87) Im gesamten
Forderzeitraum von 2000 bis 2006 stiegen die Erntemengen durchschnittlich um 5,5 %. AuRerordentlich
hoch waren die Zunahmen bei Spargel (61 %), Eissalat (20 %) und Md&hren (17 %) sowie u. a. bei Radies
(17 %), Rettich (48 %), Frischerbsen (38 %) und Porree (39 %).

Der Anteil des Vertragsanbaus12 an der Gesamtflache betrug bei den hauptsachlich fiir die Verarbeitung
bestimmten Gemisearten mehr als 70 % (Spinat, Frischerbsen, Buschbohnen, Gurken, s. Abbildung 84, oben).
Eine Zunahme der Anbauflachen verzeichneten in den Jahren von 1996 bis 2004 Griinkohl, frihe und spate
Mohren, Rote Bete und Frischerbsen. Insgesamt hat der Vertragsanbau ausgewahlter Gemdisearten von 2000
auf 2004 um 5,7 % auf 24 300 ha zugenommen. Der Anbau von Kopfkohl, Spinat und Gurken im
Vertragsanbau wurde reduziert.

Abbildung 84: Entwicklung des Vertragsanbaus nach Flachen (unten) und dessen Anteile am
Gesamtanbau (oben) bei ausgewahlten Gemisearten in den Jahren 1996, 2000 und 2004
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Quelle: SBA, zitiert nach (Behr, 2005b)

Der Schwerpunkt des Vertragsanbaus lag im Jahr 2004 mit (ber 6000 ha in Nordrhein-Westfalen
(Abbildung 85). Auf den néachsten Réngen folgten Bayern und Sachsen mit halb so grofien Flachen. Der
Anteil des Vertragsanbaus am gesamten Gemusebau eines Landes (blaue Raute) war fiir die Arten, bei denen
Vertragsanbau erfasst wird, in den Neuen Bundeslandern mit Ausnahme von Mecklenburg-Vorpommern mit
mehr als 75 % hoher als in den Alten Bundeslandern. In Nordrhein-Westfalen und Bayern war es ein Anteil
von fast 70 % und in Sachsen von 90 %.

* Der Vertragsanbau wird nur im Abstand von vier Jahren bei der Gemusetotalerhebung erfasst.
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Abbildung 85: Flachen unter Vertragsanbau und Anteil am Gesamtanbau ausgewahlter Gemdisearten
nach Bundeslandern im Jahr 2004
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Quelle: (Behr, 2005a)
Die Gemuseproduktion unter Glas wurde in den vergangenen Jahren diversifiziert. Erkennbar wird das
daran, dass die Anbauflachen der in Abbildung 86 dargestellten Gemiisearten insgesamt im Zeitraum von
2000 bis 2006 um 7,4 % reduziert wurden, obwohl die Gemuseflachen unter Glas um 3,3 % ausgedehnt
wurden (vgl. Abbildung 58). Die Entwicklungen sind zugunsten von Tomaten, Gurken, Radies, Paprika und
weiteren Arten verlaufen, die vermehrt unter Glas angebaut werden. Die Erntemengen von Tomaten sind von
39 000 t im Jahre 1999 sprunghaft um 9 000 t im Folgejahr gewachsen. Weitere Wachstumsspriinge in den
Jahren 2004 und 2007 flhrten im Jahr 2007 zu 62 600 t Tomaten aus deutschen Gewdchshdusern. Da die
Flachen nur von 257 ha (1999) auf 293 ha (2007) stiegen, wurde die Produktivitat von 150 auf 214 t/ha
erhdht. Dieser Produktivitatsfortschritt war trotz des Booms Kleinfriichtiger Tomatensorten mit niedrigen
Ertrdgen nur durch Investitionen in moderne Gewachshaustechnik moglich. Weitere Produktionsflachen fir
dieses nach wie vor begehrte Fruchtgemiise befinden sich noch im Aufbau. Kopfsalat wurde nach einer
langeren Stagnation im Jahr 2005 wieder auf dem Niveau des Jahres 2000 angebaut.

Abbildung 86: Flachenumfang wichtiger Gemisearten in der Produktion unter Glas von 1997 bis 2007
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Die gesamte Gemduseproduktion hat in den Jahren 2000 und 2004 bis 2007 jeweils die Marke von drei
Millionen Tonnen Gberschritten (Abbildung 87). Im Jahr 2004 fielen hohe Ertrdge mit einer betréchtlichen
Flachenausweitung zusammen, so dass sich ein Zuwachs von 15 % gegeniber dem Vorjahr ergab. Die
Freilandproduktion reagiert empfindlicher auf Witterungsverlaufe als Unterglas- oder Pilzproduktion und
tberschritt auRer 2004 auch im Jahr 2007 die 3-Millionen-Marke. Im Forderzeitraum von 2000 bis 2006 hat die
Freilandproduktion um 8% und die Unterglasproduktion um fast 14 % zugenommen, wahrend die
Pilzerzeugung um 5 % zuriickgegangen ist.

Abbildung 87: Entwicklung der Gemiseproduktion von 1995 bis 2007
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Behr, 2008a)

Abbildung 88: Anzahl und UmsatzgréfRenklassen der Erzeugermérkte fir Gemuse fur die Jahre
1995 bis 2007
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Quelle: (Behr, 2008a)

Von 1999 bis 2004 erfasste die ZMP etwa 40 Erzeugermadrkte fir Gemuse (Abbildung 88). Durch
Fusionen bzw. Ausscheiden von Markten reduzierte sich die Anzahl von 2005 bis 2007 um sieben auf
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insgesamt 33 Mérkte. Die ZMP bezieht auch kleine Mérkte und selbstvermarktende Erzeuger in die
Statistik ein, um einen annahernd reprasentativen Uberblick zu erhalten. Wie im Abschnitt 3.5.1
beschrieben, unterscheidet die ZMP nicht zwischen Erzeugerorganisationen nach der GMO und ubrigen
Erzeugermdrkten. Seit 2004 erreichten etwa 20 Gemusemarkte einen Umsatz von mindestens 5 Mio. €.
Die Anzahl der groRen Markte mit 20 Mio. € Umsatz und mehr betrug seit 2001 sieben Markte und stieg
2006 erstmals auf neun Markte.

Im Mittel erfasste die ZMP von 1995 bis 2007 etwa ein Viertel der deutschen Gemiseproduktion (vgl.
Abbildung 87) an den Erzeugermérkten. Nur im Jahr 2003 lag der Anteil der von der ZMP ausgewiesenen
Erzeugermarkte in Folge des knappen Angebots bei 30 %. Beim Vergleich von Abbildung 87 mit Abbildung
89 fallt ein Bruch im Jahr 2006 auf, der auf den Wegfall wichtiger Erzeugermarkte aus der Erhebung
verursacht wurde (Abbildung 88). Im Zeitraum von 2000 bis 2006 gab es erhebliche Zunahmen der erfassten
Absatzmengen von Blatt- und Stdngelgemise sowie Gewdrzkrautern und sonstigen Gemusearten. Die
Mengen der Fruchtgemiise sind bis 2003 gestiegen und danach bis 2006 wieder zuriickgefallen. Die
Entwicklung beim Zwiebelgemise verlief gegenldufig mit einem Tiefpunkt im Jahr 2003. Dagegen
verzeichneten Kohlgemuse sowie Wurzel- und Knollengemise nach einem Plus in den Jahren von 2001 bis
2004 deutliche Riickgange. Allerdings sind die Angaben fur Wurzel- und Knollengemiise nicht représentativ,
weil wichtige Erzeugermarkte fiir diese Gemdisearten nicht mehr melden. EinbuBen gab es auch beim
Hilsengemise, das als Frischmarktware relativ bedeutungslos ist. Verarbeitungsware wird an den
Erzeugermadrkten nur in geringen Mengen gehandelt.

Abbildung 89: Absatzmengen von Gemdse der Erzeugermarkte von 1995 bis 2007
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Die Durchschnittserlése an den Erzeugermarkten zeigten in den Jahren 2000 bis 2006 fur Gewurzkrauter,
Frucht-, Kohl- und Hilsengemise steigende Tendenzen (Abbildung 90). Der Preiseinbruch des Jahres 2004
war bei allen Gruppen ausgenommen Sténgelgemise und Gewiirzkrduter erkennbar. Seither entwickelten
sich die Preise bei vielen Produkten wieder positiv.
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Abbildung 90: Durchschnittserldse fur Gemdise der deutschen Erzeugermérkte 1998 bis 2007

Euro/100 kg
400

350

300 1 2001

2007

250 +
1998
200 +
150 +

100 -
” :|:I:I:|:H]_'
04

-@e’
F
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Der Gemduseverbrauch hat in Deutschland von 1994/95 bis 2006/07 von 72 kg auf 88 kg je Kopf
zugenommen. Im Wirtschaftsjahr 1999/00 tberschritt der Pro-Kopf-Verbrauch erstmals die Marke von 80 kg
je Kopf. Nach 2001/02 mit 85 kg je Kopf verlangsamte sich das Wachstum, so dass von einer Marktsattigung
gesprochen werden kann. Dennoch profitierten die deutschen Erzeuger tberproportional, weil im Jahr 2007
mehr inlandisches Gemiise (+7 %) und weniger Importware (-5 %) gekauft wurden. Wegen des hohen
Angebots traten Preissenkungen wahrend der heimischen Saison auf (Behr, 2008a, S.22). Das weitaus
beliebteste Gemise sind Tomaten, deren Verbrauch seit 2002/03 bei 22 kg je Kopf stagnierte. Auf den
Réangen folgten im Jahr 2006/07 Md&hren (7,5 kg), Speisezwiebeln (7 kg), Gurken (6,3 kg) sowie Weil3- und
Rotkohl (4,8 kg/Kopf).

Abbildung 91: Entwicklung des Pro-Kopf-Verbrauchs von Gemuse nach Arten in Deutschland von
1994/95 bis 2006/07
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Quelle: (Behr, 2008a)
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Im Jahr 2006 kauften die privaten Haushalte 71 % der Gemisemengen frisch und 29 % in Form von
verarbeitetem Gemuse ein (Wilckens, 2008a). Das verarbeitete Gemise teilte sich auf in 12 %
Gemiisekonserven, 10 % feinsaures und 7 % tiefgefrorenes Gemiise. Der wertmaBige Anteil lag sogar bei
75 % fur frisches Gemise, das restliche Viertel verteilte sich fast gleichmaRig auf die drei genannten
Verarbeitungsklassen. Die Nachfrage der privaten Haushalte nach tiefgekiihltem Gemdse brach nach einem
kontinuierlichen Wachstum im Jahr 2007 erstmals leicht ein. Da die Nachfrage der GroRverbraucher aber
weiterhin zugenommen hat, stieg der Gesamtverbrauch von tiefgekiihltem Gemiise um zwei Prozent auf
463 700 t (5,6 kg/Kopf).

Die Produktion von verarbeitetem Gemise zeigt Abbildung 92 fur den Zeitraum von 1998 bis 2007. Im
Forderzeitraum 2000 bis 2006 stieg die Produktion von Tiefkiihlgemiise (+66 %) und deren Zubereitungen
(+184 %) jeweils um mehr als 100 000 t an. Unter den Gemisekonserven nahmen Zubereitungen (+28 %),
Mischungen (+120 %) und Erbsen (+386 %) zu, ebenso Tomatensaft (+32 %) und gemischte Safte (+132 %).
Die Mengen der lbrigen Produkte stagnierten bzw. waren riicklaufig wie Sauerkraut oder Gemise in Essig.
Der Produktionswert tiefgefrorener Gemdiseerzeugnisse Uberstieg im Jahr 2006 mit 640 Mio. € den Wert der
Sauerkonserven inkl. Sauerkraut um 150 Mio. € bzw. die gesamte Konservenherstellung um 216 Mio. €.

Seit 2000 hat die Anzahl der Obst- und Gemdiseverarbeiter ebenso abgenommen wie die Arbeitsplatze in
dieser Branche. In den neuen Bundeslédndern entstanden diesem Trend zuwiderlaufend neue Standorte und
Arbeitspléatze. Insgesamt realisierten die Verarbeiter seit 2000 leichte Umsatzsteigerungen, wahrend die
Safthersteller nur sehr moderate Zuwéchse erzielten (vgl. Abbildung 76, S. 75).

Abbildung 92: Produktion von verarbeiteten Gemiiseerzeugnissen® in Deutschland
1998 bis 2007
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Quelle: (Behr, 2008a)
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Die Vermarktungsstrukturen bei frischem und verarbeitetem Gemdse unterscheiden sich deutlich. Fir die
Verarbeitung bestimmtes Gemdise wird grof3enteils im Vertragsanbau produziert und méglichst direkt zu den
Verarbeitungsbetrieben transportiert (vgl. Abbildung 84). Lagerfahige Gemusearten, wie Kopfkohl, Méhren
und Zwiebeln bedirfen nicht unbedingt fester Vertragsbeziehungen und werden je nach Marktlage
verschiedenen Absatzkanélen zugefuhrt.

Die Bedeutung der Erzeugerorganisationen flr Obst und Gemudse ist in Deutschland in den Jahren von
2000 bis 2005 leicht gestiegen. Die Statistik schlusselt nicht nach Obst oder Gemuse auf. Tatséchlich
bestehen etwa drei Viertel des gesamten Wertes der vermarkteten Erzeugung (WVE) aus Gemise. Der von
den anerkannten Erzeugerorganisationen13 (EO) gehandelte WVE hat in diesem Zeitraum von 537 auf
784 Mio. Euro zugenommen (Abbildung 93). Der als Organisationsgrad bezeichnete Anteil der WVE der
EOs am gesamten WVE stieg von knapp 27 % im Jahr 2000 auf 34 % in 2003. Nach dem Einbruch des
Jahres 2004 lag der Organisationsgrad 2005 wieder bei knapp 33 %. In der gesamten EU-15 wurden im Jahr
2005 etwa 14 Mrd. Euro von EOs gehandelt bei einem mittleren Organisationsgrad von 44 % (BMELV,
2008).

Abbildung 93: Wert der vermarkteten Erzeugung (WVE) von Obst und Gemise insgesamt sowie der

Erzeugerorganisationen (EO) und der Organisationsgrad in Deutschland in den Jahren
von 2000 bis 2005
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Die Warenstréme flr Frischgemuise verlaufen vom Erzeuger ber die GroRhandelsstufe hdufig tber mehrere
Stufen zum Verbraucher (Abbildung 94). In der Erfassungsstufe wird der ,,Absatz tiber EO’s“ mit 34,4 % als
groRter Anteil ausgewiesen. Dieser Anteil liegt aber eher zuféllig in der gleichen GrofRenordnung als der
Organisationsgrad der Erzeuger bei Obst und Gemise (vgl. Abbildung 93), weil sich die Berechnungsbasis
der Warenstromanalyse vom WVE Obst und Gemuse unterscheidet. Nur noch 15 % der Gemuseproduktion
wurde an FachgroRhéndler abgesetzt. Grolle Bedeutung hatten neben dem Vertragsanbau mit 31,5 % auch
die Selbstvermarktung an Verbraucher, GrofRverbraucher, LEH und Verarbeiter mit zusammen 19,2 %.
Darunter war die Selbstvermarktung an den LEH mit 12,4 % am wichtigsten und fur die Spezialisierung und
die Strukturverédnderungen in den Erzeugerbetrieben mal3geblich.

* Anerkannt gemdal VO (EG) Nr. 2200/96 (GMO).
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Abbildung 94: Warenstromanalyse Frischgemise 2002/03
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Die Panelanalyse der Einkaufsstatten zeigt, dass der bei den Discountern eingekaufte Anteil des
Frischgemises im Zeitraum 2000 bis 2006 von 40 auf 52 % kontinuierlich gestiegen ist (Abbildung 95). Im
Jahr 2005 wurde die 50 %-Marke uberschritten. Seither sind die Zunahmen nur noch gering. Die
Entwicklung fand zu Lasten der Verbrauchermarkte und anderer Einkaufsstétten statt, deren Anteile weiter
gesunken sind. Die Verbraucher deckten ihren Frischgemisebedarf im Jahr 2007 schon zu 88 % im

Lebensmitteleinzelhandel.
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Abbildung 95: Einkaufsstatten fir Frischgemise in Prozent der Einkaufsmenge im Zeitraum von 1995
bis 2007
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Quelle: GfK, zitiert nach (Behr, 2008a)

Die Verteilung der Einkdufe nach Produktgruppen zeigt, dass das Einkaufsverhalten der privaten Haushalte
nur beim Spargel eine Ausnahme bildet. Die Verbraucher bevorzugten bei diesem Gemiise im Jahr 2007 den
Einkauf auf dem Wochenmarkt oder beim Erzeuger mit 24 bzw. 22 % der Einkaufsmengen. Fir den
Lebensmitteleinzelhandel (LEH) verblieben 40 % der Einkdufe, die zum Teil auf Importware vor Beginn der
deutschen Saison entfielen. Bei alleiniger Betrachtung der Einkdufe von deutschen Spargelherkiinften
erreichte der LEH im Jahr 2006 folglich nur 30 % der Einkaufsmengen (Behr, 2007). Neben der Frische, die
beim Spargel tGber den Geschmack entscheidet, spielt die regionale Erzeugung beim Spargeleinkauf eine
entscheidende Rolle.

Frisches Obst und Gemiise sind fur das Image der Lebensmittelméarkte von grofler Bedeutung, weil sie die
Kompetenz fir Frische vermitteln. Beide Produktgruppen sind wichtige Umsatztrédger, die hohe
Handelsspannen sichern. Dennoch (berrascht der weiterhin hohe Anteil des Spargels, der am
Lebensmitteleinzelhandel vorbei vermarktet wird. Gerade bei diesem Produkt, bei dem Frische ein
wesentliches Kauf- und Geschmackskriterium bleibt, ist es dem Lebensmitteleinzelhandel bislang nicht
gelungen, seine Kompetenz zu beweisen. Da der Qualitatsverlust bei frischem Spargel sehr rasch einsetzt,
werden neuerdings atmende Folienverpackungen im Handel eingesetzt.

Es ist daher erkléarbar, dass viele Erzeuger ihre Chancen in der Direktvermarktung des Spargels sehen, der
angemessene Preise verspricht. Die Steigerung der Inlandsproduktion (Abbildung 82) bei sinkenden
Importen liel den Selbstversorgungsgrad beim Spargel von 57 % (2002) auf 73 % (2006) bzw. 79 % im Jahr
2007 wachsen (Behr, 2008a, S.123). Wahrend der deutschen Spargelsaison im Mai und Juni wird die
auslandische Konkurrenz quasi ausgeschaltet. AuRerdem wird die Saison durch Ernteverfriihung unter Folien
zunehmend schon in den April vorgezogen. Dennoch zeichnet sich auch beim Spargel eine Marktsattigung
ab, die das Flachenwachstum ebenso begrenzen wird wie der Mangel an Saisonarbeitskréaften im gesamten
Obst- und Gemiiseanbau.

Eine Zusammenarbeit der heimischen Erzeuger und deren Absatzorganisationen mit dem
Lebensmittelhandel im Rahmen ganzer Wertschopfungsketten wurde mehrfach eingefordert (vgl.
Bokelmann et al., 1999, S. 98f.). Es gibt zwar Verbesserungen in diesem Bereich, aber die Potentiale sind bei
weitem nicht ausgeschopft. Flr den Erfolg einer Wertschépfungskette ist es notwendig, dass die Erzeuger
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oder ihre Organisationen unter anderem auch die im LEH présentierten Produkte tberpriifen und
reklamieren, wenn die Qualitdt aufgrund falscher Lagerung, mangelnder Kihlung oder Warenpflege
inakzeptabel ist. Die Erzeuger sollten sich im Sinne einer gemeinsamen Verantwortung fir die
Wertschopfungskette auch nach dem Verkauf dafiir interessieren, was mit ihren qualitativ hochwertigen
Produkten geschieht. Eine Zusammenarbeit aller Akteure einer Wertschopfungskette mit dem Ziel, die
Produktqualitat von der Ernte bis zum Verbraucher auf hohem Niveau zu erhalten, kann dazu fuhren, dass
die Marktanteile deutscher Produktion weiter steigen, wodurch die Produktion und der Handel Vorteile
erlangen konnten.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass das groRte Wachstum und der markanteste Strukturwandel
innerhalb des deutschen Gartenbaus in der Sparte Gemusebau erfolgte. Vermutlich wird sich dieser Trend
noch weiter fortsetzen, soweit ausreichend Saisonarbeitskrafte zur Verfligung stehen. Die Ausdehnung der
Produktion betrifft (berwiegend das Frischgemise. Folgerichtig standen in den Férderprogrammen sowohl
der Marktstrukturverbesserung als auch der Betriebsfonds”’ die MaRnahmen zur Verbesserung der
Vermarktung im Vordergrund. Obwohl die regionale Konzentration des Gemisebaus im Vergleich zu
anderen Gartenbausparten eher gering ist, erfolgte die Ausdehnung der Anbaufldchen firr Freilandgemise
bevorzugt in marktfernen Regionen mit modernen Vermarktungseinrichtungen und guter Logistik. Ahnlich
verlauft die Entwicklung bei der Unterglasproduktion, wo einzelne Vermarktungseinrichtungen, z. B. flr
Salatgurken, die deutschlandweite Belieferung des LEH Gbernommen haben.

3.5.4 Blumen und Zierpflanzen

Die Verkaufserlose der Sparte Blumen und Zierpflanzen haben in den Jahren 1997 und 1998 erstmals einen
Anteil von 5 % an den Verkaufserldsen aus der Landwirtschaft erreicht (vgl. Abbildung 1, S. 60). Danach ist
der Anteil gesunken und stagniert seither um 4,5 %. Die absolute Hohe der Verkaufserldse fur Blumen und
Zierpflanzen lag in den Jahren 1999 und 2000 bei 1,38 Mrd. €. Nach einer Zunahme im Jahr 2001 auf
1,51 Mrd. € fielen die Verkaufserlose erneut auf 1,4 Mrd. € zuriick. Erst im Jahr 2006 wurden vorlaufigen
Berechnungen zufolge wieder 1,5 Mrd. € tiberschritten (BMELV, 2008, S.8).

Im Jahr 2004 wurde in der Bodennutzungshaupterhebung 7 640 ha Grundflache fur die Produktion von
Zierpflanzen erfasst. Knapp 40 % der Flachen lagen in Nordrhein-Westfalen. Die Verteilung auf Landkreise
zeigt eine sehr hohe Konzentration im Rheinland, insbesondere der Kreis Kleve verfugt tber 17 % der
bundesweiten Flache (Abbildung 96). Weitere 35 % der bundesweiten Zierpflanzenflachen verteilen sich auf
Niedersachsen, Bayern und Baden-Wirttemberg (vgl. Abbildung 99).

** Betriebsfonds im Rahmen der GMO sind die wichtigste Alternative zur Marktstrukturverbesserung bei frischem
Obst und Gemiise.
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Abbildung 96: Regionale Verteilung der Grundflachen des Zierpflanzenbaus im Jahr 2004

Zicrptlanzenbau
2004

Quelle: Auf Basis der Statistiken der L&nder erstellt durch Statistisches Bundesamt

(a) in STEINBORN et al., 2007d)
Die Gesamtzahl der Betriebe mit Anbau von Zierpflanzen hat von 1992 bis 2004 um 30 % abgenommen
(von rund 14 000 auf 9 500 Betriebe). Diese Abnahme beruht jedoch teilweise auf der seit 2000 erhéhten
Erfassungsgrenzels. Dennoch hat der Strukturwandel in den Erhebungsjahren von 2000 bis 2004 unverandert
angehalten und betrifft alle Bundeslander (Abbildung 97). Nur in Sachsen lag die Anzahl der Betriebe im
Jahr 2004 auf dem Niveau von 1992, nachdem die Betriebsanzahl zwischenzeitlich sogar zugenommen hatte.
Temporére Zuwéchse gab es auch in Bayern, Brandenburg, Hessen und Thiiringen, die aber auf die alten
Erfassungsgrenzen zuriick zu fiihren sind. Uberproportional hoch war die Abnahme seit 1992 mit tiber 40 %
in den Stadtstaaten und in Mecklenburg-Vorpommern.

* Auskunftspflichtig sind Inhaber oder Leiter von Betrieben mit einer landwirtschaftlich genutzten Flache (LF)
von mindestens 2 Hektar oder mindestens 30 Ar Blumen- oder Zierpflanzenanbau im Freiland oder
Gartenbausamereien flr Erwerbszwecke oder 3 Ar Anbau fur Erwerbszwecke unter Glas von Gemuise oder
Blumen und Zierpflanzen.
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Abbildung 97: Entwicklung der Anzahl der Betriebe mit Anbau von Zierpflanzen nach Bundeslédndern
in den Jahren 1992, 1996, 2000, 2004
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Quelle: (Statistisches Bundesamt (a)
Die Grundflachen des Zierpflanzenbaus wurden in Deutschland nach einer langeren Stagnation seit dem Jahr
2000 um durchschnittlich 8 % ausgedehnt. In Nordrhein-Westfalen, Bayern und Brandenburg stieg die
Grundflache Uberproportional um 24 bis 27 % (Abbildung 98). Hessen und Niedersachsen wiesen ein
durchschnittliches Wachstum aus. Dagegen wurden die Zierpflanzenflachen in Baden-Wirttemberg,
Sachsen-Anhalt, den Stadtstaaten, Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern und weiteren Landern verringert.

Abbildung 98: Entwicklung der Grundfl&chen des Zierpflanzenanbaus nach Bundeslédndern in den
Jahren 1992, 1996, 2000, 2004
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Quelle: (Statistisches Bundesamt, 2004a)
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Da parallel zur Zunahme der Produktionsflachen die Anzahl der Betriebe abgenommen hat, stieg die
durchschnittliche Flachenausstattung der Betriebe. Knapp 40 % der Grundflachen des Zierpflanzenanbaus
(von insgesamt 7 640 ha) lagen im Jahr 2004 in Nordrhein-Westfalen (Abbildung 99). Dieses bedeutende
Erzeugerland fir Zierpflanzen wies in diesem Jahr relativ groRe Betriebsstrukturen mit durchschnittlich
1,4 ha je Betrieb aus. Ahnliche Betriebsgréen gab es nur in Niedersachsen, das bei den Zierpflanzenflichen
an zweiter Stelle (13 %) folgte. Bayern wies 12 % der Grundflache in deutlich kleineren Betrieben aus. Hier
dominierten direktabsetzende Gértnereien, ahnlich wie in Baden-Wirttemberg. 87 % der in Deutschland
erfassten Zierpflanzenbetriebe verfiigten ber Glasflachen von durchschnittlich 3 000 m2 je Betrieb. Die
Betriebe in Nordrhein-Westfalen arbeiteten mit durchschnittlich 4 300 m2 Glasflache je Betrieb.

Abbildung 99: Betriebsgréfien und Grundflachen in Betrieben mit Anbau von Zierpflanzen nach
Bundesléndern im Jahr 2004
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Quelle: Statistisches Bundesamt (a)
Die Struktur der auf Zierpflanzenerzeugung spezialisierten Betriebe vermittelt die Gartenbauerhebung des
Jahres 2005 nach GroRenklassen (Abbildung 100). Fast die Halfte der erfassten 5 876 Zierpflanzenbetriebe
bewirtschaftete weniger als 5 000 m? gértnerische Nutzflache (GN) bzw. Grundflache im Freiland und im
Gewdchshaus. Diese Gruppe nutzte aber nur 9,2 % der GN von insgesamt 6 790 ha in Deutschland. Dagegen
nutzten die Betriebe mit 10 ha GN und mehr 21,2 % der Flachen. Diese GréRenordnung erreichten nur 1,6 %
der Betriebe (93 Betriebe), von denen jeder zweite in Nordrhein-Westfalen lag. Mehr als 3ha
bewirtschafteten nur 9,3 % der Betriebe auf 52 % der Flache (Abbildung 100).
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Abbildung 100:  Betriebe des Blumen- und Zierpflanzenbaus nach GréfRenklassen der gértnerischen
Nutzflache im Jahr 2005
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Quelle: Gartenbauerhebung (Statistisches Bundesamt, 2006b)

Die Bodennutzungserhebung unterscheidet bei Zierpflanzen wie beim Gemise zwischen Grund- und
Anbauflichen”. Die Anbauflachen unter Glas wurden von 1996 bis 2000 um 22 % ausgeweitet und bis 2004 wieder
um 17 % verringert auf insgesamt 3 400 ha (Abbildung 101). Hiervon waren sowohl Beet- und Balkonpflanzen als
auch Topfpflanzen betroffen, wéhrend die Anbauflachen flr Schnittblumen im gesamten Zeitraum abgenommen
haben. Bei der Freilandproduktion verlief die Entwicklung gegenlaufig und betrug im Jahr 2004 knapp 4 800 ha.
Freilandschnittblumen wurden von 1996 bis 2000 erheblich und bis 2004 nur noch geringfiigig ausgedehnt. Beet-
und Balkonpflanzen wurden im Freiland von knapp 400 ha im Jahr 2000 auf 1 700 ha im Jahr 2004 ausgeweitet.
Topfpflanzen und sonstige Kulturen im Freiland (Stauden etc.) wurden seit 1996 nur noch eingeschrankt angebaut.

Abbildung 101:  Anbauflachen in Betrieben mit erwerbsmaBRigem Anbau von Zierpflanzen nach
Produktgruppen in den Jahren 1996, 2000, 2004
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Quelle: Statistisches Bundesamt (a)

° Wahrend das tatsachlich vorhandene tberwiegend fiir Zierpflanzen genutzte Areal als Grundfladche bezeichnet
wird, ist in der Anbaufléche eine Mehrfachnutzung mit verschiedenen Pflanzensétzen auf derselben Grundfléche
bertcksichtigt (vgl. Fullnote 11).
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Im folgenden werden die wichtigsten Zierpflanzenkulturen detailliert diskutiert. Die Anbaufldchen fiur
Topfpflanzen unter Glas” (1060 ha) wurden im Jahr 2004 zu 94 % mit blihenden Topfpflanzen bestellt
(Abbildung 102). In Nordrhein-Westfalen wurden die Anbauflachen fiir Topfpflanzen von 1996 bis 2000
nahezu verdoppelt und bis 2004 wieder um 40 % reduziert auf 375 ha. Die Entwicklung war seit 2000 in
allen L&ndern aulRer Niedersachsen, dem Saarland und Thuringen ricklaufig.

Abbildung 102:  Anbauflachen fir Topfpflanzen unter Glas nach Bundeslandern in den Jahren 1996,
2000, 2004
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Quelle: Statistisches Bundesamt (a)

Abbildung 103:  Anbauflachen fiir Beet- und Balkonpflanzen unter Glas nach Bundesléndern in den
Jahren 1992, 1996, 2000, 2004
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Quelle: Statistisches Bundesamt (a)
Die Anbauflachen fir Beet- und Balkonpflanzen unter Glas wurden seit 2000 in Deutschland um
durchschnittlich 6 % auf 1 940 ha reduziert. Nordrhein-Westfalen ist ein herausragendes Anbauland fiir
Beet- und Balkonpflanzen geblieben. Dort ist die Anbauflache bei dieser Pflanzengruppe seit 2000 nur

" EinschlieRlich Grin- und Blattpflanzen sowie Kakteen, ohne Beet- und Balkonpflanzen.
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geringfugig um 3 % auf 615 ha im Jahr 2004 gesunken (Abbildung 103). Bayern (280 ha) stand weiterhin an
zweiter Stelle vor Niedersachsen und Baden-Wirttemberg. Niedersachsen riickte mit einer Ausdehnung der
Anbauflachen um 13 % auf den dritten Platz auf. AuBer in Niedersachsen gab es nur in Thiringen eine
Zunahme in dieser Produktgruppe. Beet- und Balkonpflanzen werden zwar haufig fir den regionalen Markt
bzw. in Einzelhandelsgéartnereien erzeugt, aber dhnlich wie bei Topfpflanzen spezialisieren sich die Betriebe
zunehmend und nutzen vorhandene Absatzpotentiale Uberregionaler Vermarktungsorganisationen.

Der Schnittblumenanbau im Freiland wurde von 2000 bis 2004 nur um 1 % auf 2 460 ha ausgedehnt. In NW
wurden die Flachen dagegen um etwa 15 % auf 750 ha im Jahr 2004 reduziert (Abbildung 104). Dennoch
blieb NW das mit Abstand bedeutendste Anbauland fiir Schnittblumen gefolgt von Bayern (420 ha) und
Baden-Wirttemberg (380 ha). Bayern wies von allen Bundeslandern die groRte Flachenausweitung um 77 %
seit dem Jahr 2000 aus. Zunahmen gab es weiterhin in Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Niedersachsen,
Sachsen, Schleswig-Holstein und Thiringen.

Abbildung 104:  Anbauflachen flr Schnittblumen aus dem Freiland nach Bundeslandern in den
Jahren 1992, 1996, 2000, 2004
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Quelle: Statistisches Bundesamt (a)
Das Zierpflanzensortiment hat sich in diesem Zeitraum merklich verdndert: Von den wichtigen bliihenden
Topfpflanzen unter Glas wurden Poinsettien (Weihnachtssterne), Cyclamen (Alpenveilchen) und Azaleen im
Jahr 2004 auf kleinerer Flache als 2000 angebaut. Nur Topfchrysanthemen und Topfprimeln wurden
vermehrt produziert. Der Anbau von Grin- und Blattpflanzen nahm ab. Dagegen wurde der Kakteenanbau
von 3 auf 4 ha ausgedehnt.

Bei den Beet- und Balkonpflanzen unter Glas wurden die Anbaufldchen der wichtigen Arten Pelargonien
(Geranien), Viola (Stiefmitterchen), Primeln und Begonien (semperflorens) von 2000 bis 2004 gesenkt.
Dagegen erhielten die auf den folgenden Platzen liegenden Petunien und Fuchsien mehr Platz. Das Sortiment
wurde zugunsten neuer Arten und des Freilandanbaus diversifiziert.

Bei den Schnittblumen aus dem Freiland liegen Rosen im Trend. Von 1992 bis 2000 blieb der Anbau bei
etwa 190 ha stabil. Im Zeitraum bis 2004 stieg der Anbau auf 270 ha (Abbildung 105). Auch unter Glas ist
die Rose mit 157 ha Anbauflache im Jahr 2004 die wichtigste Schnittblume. Sinkende Anbauflachen
verzeichneten Chrysanthemen, Trockenblumen und Schnittgehdlze. Die wichtigste Gruppe der
Sommerblumen und Stauden wurde im Jahr 2004 auf deutlich eingeschrankter Flache gegentiber 2000
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produziert. Der Anbau tbriger Arten hat dementsprechend zugenommen, so dass auch bei Schnittblumen
von zunehmender Diversifizierung gesprochen werden kann.

Abbildung 105:  Entwicklung der Anbauflachen wichtiger Schnittblumen aus dem Freiland in den
Jahren 1992, 1996, 2000, 2004
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Quelle: (Statistisches Bundesamt, (a).

Die Vermarktung von Blumen und Zierpflanzen weist einige Besonderheiten auf. Die folgende Betrachtung
bezieht sich auf die Warenstromanalyse von 2006 (Niehues et al., 2006). Der Markt fiir Schnittblumen,
Topfpflanzen und Gehdlze hatte 2005 auf der Einzelhandelsstufe ein Volumen von fast 8,7 Mrd. Euro
(Abbildung 106). Dieser Wert bezieht sich auf den Umsatz mit frischen Schnittblumen und Schnittgriin,
Topfpflanzen und Gehélzen (ohne Erwerbsobstbau, Weinbau- und Forstbetriebe). Dienstleistungen und
Zubehor sind nicht in diesem Wert enthalten. Das Marktvolumen stieg gegentiber dem Jahr 2000 um 4,8 %.
Auf Schnittblumen entfielen 36,5 % der Ausgaben (39 €/Kopf), wahrend es im Jahr 2000 noch gut 40 %
waren. Das Segment Topfpflanzen umfasste 46 % der Ausgaben (49 €/Kopf) gegentber 42 % im Jahr 2000.
Topfpflanzen werden nach grinen oder bliihenden Zimmerpflanzen, Stauden sowie Beet- und
Balkonpflanzen gegliedert. Gehdlze machten 17,3 % aus und werden im folgenden Kapitel (3.5.5) betrachtet.
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Abbildung 106:  Zusammensetzung des Marktes fur Blumen und Pflanzen 2005
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Quelle und Grafik: (Niehues et al., 2006)

Aus deutscher Produktion stammten knapp 18 % der von den Verbrauchern eingekauften Werte an
Schnittblumen. Die Schnittblumenimporte hatten einen Wert von 1,125 Mrd. €. Die Exporte waren
unbedeutend (Abbildung 107). Auf der GroRhandelsstufe nahm der Anteil des FachgroBhandels seit dem
Jahr 2000 von 55 auf 51 % ab. Stattdessen konnte der Sortimentsgrof3handel (SGH) seinen Anteil auf 19 %
ausbauen. Der Fachgrofhandel tauscht auch direkt mit dem SGH Waren aus, was durch den Pfeil nach links
in Abbildung 51 dargestellt wird. Hiermit wird die Bundelung und Verpackung von Strduflen durch den
FachgroBhandel fiir den selbstbedienungsgerechten Verkauf im LEH angesprochen. Der Direktabsatz der
Produktionsbetriebe wurde auf etwa 5 % geschétzt und stieg seit 2000 sogar um 1 %-Punkt. Innerhalb des
FachgroBhandels ging der Anteil der Blumengromérkte zugunsten der Abholmarkte zurlck. Vor allem in
den o6stlichen Bundeslandern konnten sich Abholmarkte etablieren. Diese Entwicklung lief parallel zur
Strategie von Landgardlg, ein zundchst von West nach Ost und schlieflich Uber ganz Deutschland
ausgedehntes Angebot an Abholmarkten zu errichten (Niehues et al., 2006, S.30). Im Zuge dieser Strategie
eroffnete oder (ibernahm Landgard 16 zusatzliche Abholmérkte wéhrend des Forderzeitraums von 2000 bis
2006 und betreibt inzwischen 31 Abholmarkte in Deutschland und weitere im benachbarten Ausland.

Auf der Einzelhandelsstufe ging die Bedeutung des Facheinzelhandels fur Schnittblumen seit 2000 um rund
6 %-Punkte auf knapp 81 % zurlick (Abbildung 107). Vor allem die Blumenfachgeschafte buRten
Marktanteile ein. Anstelle von 65 % im Jahr 2000 waren es 2005 nur noch 56 % bzw. ein Umsatz mit
Schnittblumen von 1,78 Mrd. €. Hiervon profitierte der LEH, der um rund 30 % auf einen Marktanteil von
13 % gewachsen ist. Genauso hoch war die Bedeutung der Einzelhandelsgartnereien und —baumschulen in
diesem Segment. Die Gartencenter (GC) gewannen ebenfalls an Bedeutung, wéhrend die Gruppe bestehend
aus Wochenmérkten und dem StraRenhandel (WM) Marktanteile verlor.

** Das Unternehmen Landgard ist aus der Neusser Blumenversteigerung (NBV) hervorgegangen und hat die
Handelstatigkeit um Obst und Gemdise erweitert.
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Abbildung 107:  Warenstrome bei Schnittblumen 2005

Basis: Ausgaben (Wert) absolut oder in % der jeweiligen Sufe
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Quelle: ZMP - Warenstromanalyse 2006
Quelle und Grafik: (Niehues et al., 2006)

Die deutsche Produktion von Topfpflanzen hatte im Jahr 2005 mit einem Anteil von 54 % auf der
Erfassungsstufe (1,05 Mrd. €) im Vergleich zu Schnittblumen eine erheblich groRere Bedeutung (Abbildung
108). Der Produktionswert von Topfpflanzen stieg seit 2000 um rund 20 %, was auf den Zuwachs bei Beet-
und Balkonpflanzen sowie Stauden zuriickzufiihren ist. Auch bei Topfpflanzen fand ein reger Handel
innerhalb der GroBhandelsstufe statt, der in der Abbildung 52 durch horizontale Pfeile angedeutet wird. Der
Anteil des FachgroBhandels wurde auf 35 % geschatzt. Im Jahr 2000 waren es noch 40 %. Durch den Handel
innerhalb des GrofRhandels konnte der Fachgrohandel seine UmsatzeinbuBen vermutlich wieder
ausgleichen. Dagegen erhohte der SGH seine Bedeutung beim Vertrieb von Topfpflanzen auf 28 %.

Der Direktabsatz von Produktionsbetrieben an den Einzelhandel oder an die Verbraucher hatte einen Anteil
von 23 % und damit eine wesentlich hohere Bedeutung als bei Schnittblumen. Bei Topfpflanzen war auch
der ,,Direktimport” bedeutend, allerdings deutlich geringer als bei Schnittblumen. Dieser Direktimport findet
in verschiedenen Ausprdgungen statt. Teilweise wird im so genannten Fahrverkauf direkt an den
Einzelhandel vermarktet. Andere Arten des Direktimports sind der direkte Zukauf im Ausland seitens des
Einzelhandels, d.h. unter Umgehung der GroRhandelsstufe. Der Strukturwandel innerhalb des
FachgroBhandels war, &hnlich wie schon fir Schnittblumen beschrieben, von den Zuwéchsen der
Abholmarkte gekennzeichnet.

Auf der Einzelhandelsstufe hatte der Fachhandel fiir den Vertrieb von Topfpflanzen nach wie vor eine
wichtige Stellung, obwohl der Marktanteil der Blumenfachgeschéafte im Jahr 2005 gegentiber 2000 von 23
auf 19 % zuriickging. Da der Umsatz auf dieser Stufe aber gestiegen war, gab es fur den Facheinzelhandel
keine nominalen UmsatzeinbuBen. Als bedeutendste Einkaufsstatte fungierten mit 23 % die
Einzelhandelsgértnereien.  Darunter  hatten  Baumschulen nur eine geringe Bedeutung. In
Blumenfachgeschaften wurden knapp 19 % der Umsétze getatigt. Gartencenter konnten ihren Marktanteil
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auf jetzt 18 % ausbauen. Wochenmérkte konnten mit 4 % ihren Anteil nicht ganz halten. Der Fachhandel
beanspruchte somit insgesamt 65 % Marktanteil fur sich. Der LEH konnte seinen Marktanteil von 14 % nicht
vergrofern. Innerhalb des LEH gab es aber eine Verschiebung zugunsten der Discounter. Etwa 40 % des
LEH-Umsatzes mit Topfpflanzen entfiel auf Discounter. Baumadrkte hatten seit 2000 zwei Prozentpunkte
hinzugewonnen und verfligten ebenfalls tiber einen Marktanteil von 14 %.

Abbildung 108:  Warenstréme bei Topfpflanzen 2005

Basis: Ausgaben (Wert) absolut und in % der jeweiligen Stufe
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Quelle: ZMP - Warenstromanalyse 2006
Quelle: (Niehues et al., 2006)

In den Betrieben des Blumen- und Zierpflanzenbaus findet auf einem Anteil von nur 5% der Gértnerischen
Nutzflache eine sehr intensive Nutzung vor allem im geschitzten Anbau statt. Dadurch wird eine relativ hohe
Wertschopfung erzielt. Die Umsétze im Zierpflanzenbau haben einen Anteil von fast 30 % am Gesamtumsatz aller
Produktionssparten des Gartenbaus (vgl. Abbildung 57). Dafiir ist ein sehr hoher Einsatz an Arbeitskraften nétig. In
den spezialisierten Zierpflanzenbetrieben wurden im Jahr 2005 fast 41 000 Personen, darunter 27 000 stindig,
beschéftigt. Im Durchschnitt verfiigte jeder Betrieb Uber fast sieben Beschéftigte incl. Familien- , Teilzeit- und
Saisonarbeitskréften (Statistisches Bundesamt, 2006b). Die Entwicklung der Verkaufserlose fir Inlandsware
stagniert seit Jahren. Griinde sind die starke Konkurrenz insbesondere aus den Niederlanden und die steigenden
Energiepreise, die empfindliche Gewinnriickgange verursachten. Dennoch hat sich diese Sparte als innovativ und
anpassungsfahig erwiesen. Die von der Landgard verursachten Konzentrationsprozesse auf der Abnehmerseite
stellen die Zierpflanzengéartner vor neue Herausforderungen. Den Aufbau des flachendeckenden Systems von
Abholmarkten und der im Rheinland konzentrierten Versteigerungen fur Schnittblumen und Topfpflanzen wurde
durch die Marktstrukturforderung in vielen Bundeslandern gefordert. Wahrend die Einzelhandelsstufe diese
Entwicklung teilweise begrilit, bleiben fiir die Produktionsbetriebe kaum Absatzalternativen zu den Abholmérkten,
da die Wege zu den Versteigerungen vielfach zu weit sind. Wahrend der Verkauf an den Versteigerungen zu
aktuellen Marktpreisen erfolgt und relativ kostengiinstig ist, wird die Ware an den Abholmarkten auf
Kommissionsbasis aufgestellt und im Falle des Uberhangs an Ware entstehen den Produzenten weitere Kosten.
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3.5.5 Baumschulen

Der Anteil der Baumschulerzeugung an den Verkaufserlésen der Landwirtschaft stieg im Zeitraum von
2000 bis 2006 von 2,9 auf 3,5 % (vgl. Abbildung 1, S. 60). Im Jahr 2000 gab es einen Einbruch mit darauf
folgendem Anstieg bis zum Jahr 2004 auf 3,9 %. Im Mittel erzielte die Baumschulwirtschaft in diesem
Zeitraum 1,12 Mrd. € pro Jahr (BMELYV, 2008, S.8). Die Erzeugung weist einen hohen Grad der
regionalen Konzentration auf (Abbildung 53). Ausgeprégte Anbauzentren befinden sich im Jahr 2004 in
Holstein (Kreis Pinneberg: 84 % der Anbauflachen in Schleswig-Holstein) und in Niedersachsen
(Landkreis Ammerland: 39 % der Anbauflache in Niedersachsen). Daneben finden sich groRere
Anbaufléchen in den nordrhein-westféalischen Landkreisen Rhein-Sieg-Kreis, Viersen, Kleve, Borken und
dem Hochsauerlandkreis (Steinborn et al., 2007c). In allen Bundeslandern gibt es Baumschulen in
Streulagen, bei denen die Nahe zu den Verbrauchszentren kennzeichnend ist (Schmidt et al., 2000, S. 28;
Storck, 1997, S. 37).

Abbildung 109:  Regionale Verteilung der Baumschulflachen im Jahr 2004 (Bayern im Jahr 2003)

Anbau von ﬁg .
60
Baumschul-
crzeugnissen
2004

Quelle: Auf Basis der Statistiken der Lander durch Statistisches Bundesamt
(b) erstellt von Steinborn et al., 2007¢
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Den Bodennutzungserhebungen zufolge hat die Anzahl der Betriebe mit Baumschulerzeugung von 1996 bis
2000 um 17 % abgenommen, wobei Reduktionen teilweise auf der verénderten Erhebungsmethodik beruhten
(vgl. Anm. zu Abbildung 58). Von 2000 bis 2004 reduzierte sich die Zahl der Baumschulbetriebe nochmals
um 10 % auf nunmehr 3 400 Betriebe. Positiv entwickelte sich die Anzahl der Betriebe in diesem Zeitraum
nur in den Stadtstaaten, im Wesentlichen représentiert von Hamburg, und in Niedersachsen (Abbildung 54).
In Thiringen blieb die Anzahl unverandert. Dagegen gab es Uberdurchschnittlich hohe Rickgénge in
Mecklenburg-Vorpommern und Bayern. Niedersachsen konnte seine zahlenméRige Spitzenposition auf 970
Baumschulbetriebe (29 % aller Betriebe) weiter ausbauen.

Abbildung 110:  Anzahl der Betriebe mit Baumschulerzeugung nach Bundeslédndern in den Jahren
1994, 1996, 2000, 2004
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Quelle: Statistisches Bundesamt (b)
Die Baumschulflache ist in Deutschland von 24 700 ha im Erhebungsjahr 2000 um 7 % auf knapp 23 000 ha
in 2004 gesunken19 (Abbildung 111). Die Flachen fur die verschiedenen Gehdlzgruppen verringerten sich
unterschiedlich stark. Der Anbauumfang von Forstpflanzen sank von 2000 bis 2004 tberdurchschnittlich um
25 %, ebenso wie die fir Obstgehdlze, die sich um 23 % verringerte. Im Gegensatz dazu betrug die
Reduktion fir Ziergehdlze nur 4 %. Die Baumschulflachen werden zu gut der Hélfte fiir Ziergehdlze genutzt.

** Hierbei wird eine Flache von 2 500 ha fir Weihnachtsbaumkulturen nicht berlicksichtigt, da
Weihnachtsbaumkulturen erst seit 2004 zur Baumschulflache gerechnet werden.
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Abbildung 111:  Die Entwicklung der Baumschulfldchen in Deutschland nach Gehdlzklassen in den
Jahren 1992, 1994, 1996, 2000, 2004
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Quelle: Statistisches Bundesamt (b)
Die Baumschulflachen wurden im Jahr 2000 erstmals nach Bundesldndern ausgewiesen. Zwischen den
Erhebungsjahren 2000 und 2004 wurden die Flachen” in allen Bundeslindern mit Ausnahme von
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Hamburg verringert (Abbildung 112). Wéhrend die Fldachen in
Hamburg21 verdreifacht wurden, entsprach die Ausdehnung in Sachsen-Anhalt 7 % und in Niedersachsen nur
3 %. In Niedersachsen wurden im Jahr 2004 auf 3 295 ha Ziergehdlze produziert, das entspricht 28 % der
Ziergeholzflachen in Deutschland (11 875 ha). An zweiter Stelle folgte Nordrhein-Westfalen mit 2 507 ha
und an dritter Stelle Schleswig-Holstein mit 2 085 ha. In Hamburg, dem Saarland, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein stiegen die Ziergehodlzflachen gegeniiber 2000 merklich um 10 % und mehr an. Die
Forstpflanzenproduktion ist traditionell in Schleswig-Holstein bedeutend. Diese nahm von 2000 bis 2004 um
35 % Uberdurchschnittlich ab und erfolgte im Jahr 2004 auf nur noch 656 ha von 2 450 ha in Deutschland.
Obstgehdlze werden nur noch auf insgesamt 1000ha angebaut, davon fast ein Viertel in
Baden-Wiirttemberg, aber auch hier mit EinbufRen von -18 % von 2000 bis 2004.

0 Betrachtung erfolgt ohne Weihnachtsbaumkulturen.

* Fur die Baumschulerhebung gilt das Prinzip, dass die Flachen dem Betriebssitz zugeordnet werden. Die Flachen
kdnnen auBerhalb des Bundeslandes liegen. Die Entwicklung in Hamburg muss im Zusammenhang mit dem
Kreis Pinneberg in Schleswig-Holstein betrachtet werden. Verlagerungen der Firmenzentrale oder
Eingemeindung einer Ortschaft kdnnen zu einer verdnderten Zuordnung der Fl&chen fuhren.
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Abbildung 112:  Nutzung der Baumschulfl&chen nach Bundeslédndern und Gehdlzklassen in den
Jahren 2000 und 2004
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Quelle: Statistisches Bundesamt (b)
In Niedersachsen produzierten die 970 Betriebe mit Baumschulerzeugung des Jahres 2004 auf durchschnittlich
knapp 6,5 ha je Betrieb und lagen damit im unter dem Mittel aller Bundeslédnder von 7,5ha je Betrieb
(Abbildung 57). Seit dem Erhebungsjahr 2000 ist die Betriebsgrofie nur wenig gewachsen. Die Betriebe aus
Hamburg22 verfugten vor Mecklenburg-Vorpommern (13,2 ha/Betrieb) und Schleswig-Holstein (9,8 ha) tber
die groRten Betriebe. In Nordrhein-Westfalen bewirtschafteten Baumschulen durchschnittlich 9,5 ha je Betrieb.
In NW sind die BetriebsgréRen seit 2000 ebenso wie in Niedersachsen angestiegen, wobei die Produktion von
Weihnachtsbaumen in diesem Falle beriicksichtigt wurde.

Abbildung 113:  BetriebsgréfRen und Grundflachen in Betrieben mit Anbau von
Baumschulerzeugnissen nach Bundeslédndern im Jahr 2004
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Anm.: HH*: Summe der Stadtstaaten.
Quelle: Statistisches Bundesamt (b)

# Die durchschnittliche BetriebsgroRe ist in Hamburg von 7 auf 17,5 ha je Betrieb angewachsen (vgl. hierzu aber
Fullnote 2).
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Die Struktur der 2 259 spezialisierten Baumschulbetriebe” vermittelt die Gartenbauerhebung des Jahres
2005 nach GroRenklassen der gartnerischen Nutzflache im Freiland (Abbildung 58). Knapp 10 % bzw. 215
Baumschulbetriebe gehdrten zur Kategorie mit 20 ha und mehr GN und bewirtschafteten 9 932 ha bzw. 53 %
der gesamten Flachen. Weitere 12 % der Betriebe z&hlten zur GroRenklasse mit 10 bis 20 ha GN (19 % der
Flachen). Knapp drei Viertel der Baumschulflaichen werden somit von 21 % der Betriebe bzw. 476
Produktionsbetrieben bewirtschaftet. Andererseits waren fast 50 % der Baumschulen mit weniger als 3 ha
ausgestattet, die vermutlich als Nebenerwerbs- oder Einzelhandelsbaumschulen geftihrt werden.

Abbildung 114:  Baumschulbetriebe nach GroRenklassen der gartnerischen Nutzflache im Freiland im

Jahr 2005
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Quelle: Gartenbauerhebung (Statistisches Bundesamt, 2006b)

Die Baumschulerhebungen erfassten bis zum Jahr 2000 die Bestédnde der wichtigsten Gehdlzgruppen. Seit
2004 werden nur die Forstpflanzenbestdnde detailliert ausgewiesen. Es ist davon auszugehen, dass
Containerpflanzen zunehmend an Bedeutung gewinnen, weil sie unabhdngig von der Saison verkauft und
ausgepflanzt werden kdnnen, wodurch Arbeitsspitzen in der Produktion bei den Baumschulen sowie bei den
Abnehmern im Garten- und Landschaftsbau gebrochen werden. Zudem bieten Gartencenter, sowie der Fach-
und Lebensmitteleinzelhandel in den verkaufsschwachen Monaten zunehmend bliihende oder fruchtende
Containerpflanzen an, die besonders bei den privaten Verbrauchern nachgefragt werden. Der Anteil der
Bodendecker im Sortiment ist gesunken. Stattdessen ist das Baumschulsortiment insgesamt vielféltiger
geworden (vgl. Schmidt et al., 2000, S. 40f.).

Die Flachen- und Bestandsentwicklungen deuten auf den Ubergang des Baumschulmarktes von der
Expansions- in die Sattigungsphase hin. Das wachsende inldndische Marktangebot wurde durch zunehmende
Importiberschisse insbesondere bei Ziergehdlzen zusétzlich ausgedehnt, was zu teilweise erheblichen
Preiseinbriichen flihrte. In der Folge hat sich der Strukturwandel fortgesetzt, im Verlaufe dessen viele kleine
Betriebe aufgaben. Gegenilber der vorherigen Gartenbauerhebung aus dem Jahre 1994 nahm die Anzahl der
Betriebe um 30 % und die Flache um 9 % ab (Steinborn et al., 2007c).

* Wiahrend in der Abbildung 54 und der Diskussion dazu alle Betriebe mit Baumschulflachen betrachtet werden,
erwirtschaften die Spezialbetriebe des Betriebstyps Baumschule mehr als zwei Drittel des
Gesamtstandarddeckungsbeitrags mit Baumschulkulturen im Haupt- oder Nebenerwerb.
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Nach den typischen Absatzwegen werden Produktions-, GroRhandels- und Einzelhandelsbaumschulen
unterschieden. In Streulagen dominieren Einzelhandelsbaumschulen, die Uberwiegend an Privatkunden
absetzen. Diese direkt absetzenden Baumschulen verfiigen zunehmend (ber ein eigenes Gartencenter.
Produktions- und GrofRhandelsbaumschulen befinden sich zumeist in Anbauzentren. Zwischen diesen
Baumschulen hat sich eine Arbeitsteilung herausgebildet. Wahrend Produktionsbaumschulen ihre
Eigenproduktion an Wiederverkaufer bzw. andere (Grofhandels-)Baumschulen in der Region liefern,
komplettieren GrofRhandelsbaumschulen ihre eigene Produktion durch Zukauf aus anderen Baumschulen. Sie
liefern Uberwiegend an GroBkunden (Offentliche Hand, Garten- und Landschaftsbau, Einzelhandelsstufe).
Handelsbaumschulen nehmen somit die GroRhandelsfunktion wahr (Schmidt et al., 2000, S. 58).

Das Absatzsystem fir Gehdlze wurde im Rahmen einer Warenstromanalyse der ZMP zuletzt fur das Jahr
2005 untersucht. Das Marktangebot setzt sich aus der inlandischen Produktion und der Importware,
abzlglich der exportierten Ware, zusammen und wurde auf 880 bis 940 Mio. € geschétzt (Abbildung 115).
Auf der GroRhandelsstufe ist der ,Direktabsatz, in diesem Fall der Absatz deutscher Produktion zur
Einzelhandelsstufe oder zum WVerbraucher, mit 33 % weiterhin wichtig. Aufgrund der ricklaufigen
Bedeutung deutscher Ware im Inlandsmarkt ging dieser Anteil gegeniiber 2000 deutlich zuriick (Niehues et
al., 2006, S. 53f.). Der Fachgrofthandel bzw. die GroRhandelsbaumschulen haben mit 32 % Marktanteil eine
gleichbleibend wichtige Funktion. Der Garten- und Landschaftsbau (GalLa-Bau) sowie der
Sortimentsgrof3handel (SGH) beziehen auch Ware vom Fachgrohandel, was die Pfeile im Schaubild
andeuten. Unter ,,Direktimporten” ist der Bezug von Importware direkt durch Verbraucher oder
Einzelhdndler unter Umgehung des GrolRhandels zu verstehen. ,,Direktimporte nahmen gegeniiber der
Warenstromanalyse des Jahres 1999 zu.

Abbildung 115:  Warenstrome bei Gehdlzen in Deutschland 2005

Basis: Ausgaben (Wert) absolut und in % der jeweiligen Stufe
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Quelle: ZMP - Warenstromanalyse 2006

Anm.: Ohne K&ufe des Erwerbsobstbaus und Forstpflanzenkaufe von Waldbesitzern
Quelle: Warenstromanalyse 2006 (Niehues et al., 2006)
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Auf der Einzelhandelsstufe betrug der Markt fur Geholze rund 1,5 Mrd. € zu Endverbraucherpreisen
(Abbildung  115). Als Facheinzelhandel —werden  Gartencenter, Gaértnereien, Baumschulen,
Blumenfachgeschafte und der GalLa-Bau bezeichnet. Hierauf entfielen drei Viertel des Marktwertes der
Einzelhandelsstufe. Einzelhandelsbaumschulen und —gértnereien sind mit knapp 37 % Umsatzanteil die
wichtigste Gruppe unter den Einkaufsstatten. An zweiter Stelle folgt der GaLa-Bau mit 20 % der Umsatze.
Auf Gartencenter entfielen 15 % der Umsétze. Die nicht zum Facheinzelhandel zdhlenden Baumarkte hielten
mehr als 14 % der Umsatzanteile. Der Lebensmitteleinzelhandel ist mit 4,4 % noch relativ bedeutungslos.
Fir den LEH wird auf Grund der Verkaufsmengen, zu denen aus dem Verbraucherpanel nur Anhaltspunkte
vorliegen, eine Verdoppelung des Marktanteils erwartet (Niehues et al., 2006, S. 56). Als sonstige
Einkaufsstatten sind vor allem der Versandhandel und auch das Internet zu nennen.

Auf der Endverbraucherstufe ist mit 53 % des Gesamtmarktes der private Verbrauch am bedeutendsten
(Abbildung 115). Allerdings ist dieser Anteil in keinem anderen Segment des Blumen- und Pflanzenmarktes
so klein (Niehues et al., 2006, S. 58). Knapp ein Viertel des Marktes machten die K&ufe von Firmen aus.
Weitere 14 % kaufte die Offentliche Hand und 9 % Hausverwaltungen. Kéufe des Erwerbsobstbaus und
Forstpflanzenkédufe von Waldbesitzern wurden in der Studie nicht berlicksichtigt.

Der Strukturwandel wird in der Baumschulsparte voraussichtlich weiter voranschreiten, da die
Wettbewerbssituation durch steigende Importwerte sehr angespannt ist (Steinborn, 2007). In dieser Sparte
haben sich Kooperationen bisher nicht langfristig durchsetzen koénnen. Auch die etablierten
Baumschulbdrsen verlieren an Einfluss. Elektronische Baumschulbdrsen haben bislang nur voribergehend
existiert, weil die dadurch zunehmende Transparenz mit groRBer Skepsis betrachtet wird. Unter diesen
Bedingungen konnte sich der Strukturwandel weiterhin fortsetzen und zu wachsenden Einzelbetrieben mit
eigener Absatzstrategie fihren.

In der Forderperiode 2000 bis 2006 tbernahm die Landgard eine Handelsbaumschule im Oldenburger Land
mit dem Ziel, ihr Lieferprogramm zu einem Vollsortimenter auszubauen. Der Baumschul-Vertrieb dient in
erster Linie zur Komplettierung der Abholmérkte mit Baumschulware. Falls diese neue
Beschaffungsstrategie der Landgard erfolgreich wird, konnte sich auch der relativ unibersichtliche
Baumschulmarkt grundlegend veréndern.
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3.6 Wein

Im Mittel der Jahre 1999 bis 2006 hatte die Weinerzeugung in Deutschland mit einem Anteil von 3,9 % an
den gesamten landwirtschaftlichen Verkaufserlosen eine relativ geringe Bedeutung. Mit Ausnahme der
L&nder Rheinland-Pfalz (39 %) und Baden-Wirttemberg (13 %) blieben die Anteile an den gesamten
Verkaufserldsen aus landwirtschaftlichen Erzeugnissen der Lander sogar weit unter diesem Mittelwert
(StaLa BW, 2008).

Die Weinmosternte betrug im Durchschnitt der Jahre 1997 bis 2007 in Deutschland knapp 9,7 Mio. hl. Damit
wurden nur 5,4 % der Weinerzeugung in der Europdischen Union im Mittel der Jahre 2004 bis 2006 in
Deutschland geerntet. Im Jahr 2005 ernteten deutsche Winzer einen nahezu durchschnittlichen Ertrag. Bei
einem Weinmostpreis von 77 Euro/hl errechnete sich hieraus ein Produktionswert fur Weinmost und Wein
von 1 231 Mio. Euro (BMELYV, 2008). Die Verkaufserlése lagen im Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2006
bei 1 184 Mio. Euro (Tabelle 5). In diesem fur den Weinanbau relativ kurzen Zeitraum ist kein eindeutiger
Trend der Verkaufserlgse in Deutschland zu erkennen. Deutliche Entwicklungen zeichnen sich dagegen in
den Bundeslandern Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz ab. Wéhrend die Verkaufserlése in Baden-
Wirttemberg gesunken sind, wiesen diese fiir Rheinland-Pfalz seit 1999 eine steigende Tendenz auf.

Tabelle 5: Verkaufserlose fur Weinmost und Wein — in jeweiligen Preisen - im Zeitraum von 1999
bis 2006 fir die weinproduzierenden Bundeslander und Deutschland insgesamt in Mio.
Euro
Jahr BW BY HE RP SL SN ST D
1999 478 72 38 575 1 1 3 1168
2000 415 65 31 588 1 2 4 1105
2001 361 93 24 647 1 2 4 1132
2002 386 84 33 690 1 2 4 1202
2003 381 76 33 721 2 2 4 1219
2004 384 76 33 727 2 2 4 1229
2005 386 79 26 732 2 3 4 1231
2006 353 78 27 712 2 3 6 1182
Mittelwert 393 78 31 674 2 2 4 1184

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander (2008); ohne Angaben: Brandenburg,

Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, Thiringen,

Berlin, Bremen, Hamburg.
Die Weinmostpreise sind in Abhdngigkeit von Erntemengen und Qualitat sowie der Marktlage erheblichen
Schwankungen ausgesetzt. Wahrend im Jahr 1997 mit 104 Euro/hl das hochste Niveau im
Betrachtungszeitraum erreicht wurde, lag der Preis im Jahr 2001 bei nur 52 Euro/hl (ohne MWSt) (BMELYV,
2008, S.125). Die Preisentwicklung des halbfertigen Weinmostes ist groReren Schwankungen ausgesetzt als
die Verkaufserlgse, die aus realisierten Verkdufen verschiedener Erntejahre zusammengesetzt sind. Der
Wein benétigt eine gewisse Zeit der Reife, so dass der Flaschenweinverkauf erst im auf die Ernte folgenden
Kalenderjahr beginnen kann.

Nach einem voribergehenden Anbauriickgang stand im Jahr 2007 mit 99 700 ha Rebfléache wieder eine
ahnlich groRe Flache wie zuletzt im Jahr 2001 in Deutschland im Ertrag. Die Verdnderung der Rebflachen
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war von 103270ha im Jahr 1995 auf 98270 ha in 2003 vergleichsweise gering, da die EU-
Weinmarktordnung die Neuanpflanzung begrenzt. Die Verdnderungen der beernteten Rebfldchen sind im
wesentlichen auf die Weinanbaugebiete in Rheinland-Pfalz zurtickzufiihren (Abbildung 1). Dieses Land
verfugte im Jahr 2007 Uber 62 % der deutschen Rebflachen (62 100 ha). Von 1995 bis 2004 wurden die
Flachen in Rheinland-Pfalz kontinuierlich von 65 840 auf 61 260 ha Rebfldchen reduziert. Seitdem wurden
Rebflachen wieder neu bestockt bzw. erneut in Ertrag genommen. In Baden-Wiirttemberg haben die Flachen
von 1995 bis 2002 um 600 ha auf 26 420 ha abgenommen und beliefen sich 2007 auf 26 875 ha. In den
tbrigen Bundeslandern gab es nur geringfugige Veradnderungen, wie in Bayern um zusatzliche 200 ha im
gesamten Zeitraum. In Sachsen und Sachsen-Anhalt wuchsen die Flachen mit einem flr diese kleinen
Anbaugebiete beachtlichen Zuwachs von 300 ha auf jetzt 1 070 ha. Die Rebflachen in Hessen haben in
diesem Zeitraum um 200 ha auf 3 450 ha abgenommen.

Abbildung 116:  Entwicklung der im Ertrag stehenden Rebflachen nach Bundeslandern im Zeitraum
von 1995 bis 2007
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Quelle: (BMELV, 2008a)

Das Weinanbaugebiet ist traditionell als Herkunftsangabe fir die Vermarktung des Weines ein wichtiger
Imagefaktor (Abbildung 117). Zu Rheinland-Pfalz zéhlen die Anbaugebiete Ahr, Mittelrhein, Mosel-Saar-
Ruwer, Nahe, Rheinhessen und die Pfalz. Rheinhessen und die Pfalz stellen zusammen fast 50 % der
deutschen Rebflachen. Baden-Wiirttemberg fuhrt seine beiden Landesteile jeweils als eigenes Anbaugebiet
mit insgesamt 27 % der Rebflachen. In Bayern ist das Weinanbaugebiet Franken mit 6 % der Rebfldche
bedeutend. Der Rheingau und die hessische BergstraRe gehdren zu Hessen (3,4 % der Rebflachen). Saale-
Unstrut (ST) und Sachsen kommen zusammen auf 1,1 % der Rebflachen.
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Abbildung 117:  Anteile der Weinanbaugebiete an der Rebflache in Deutschland im Jahr 2007
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Quelle: (BMELYV, 2008a)
Die Weinbauerhebung wird alle zehn Jahre als Totalerhebung durchgefiihrt. Im Jahr 1999 fand die bisher
letzte Totalerhebung statt. Es gab in Deutschland rund 34 400 Weinbaubetriebe (Abbildung 119). Jeder dritte
der im Jahr 1979 erfa8ten Weinbaubetriebe war 1999 nicht mehr vorhanden oder wurde nicht erfaf3t, weil die
Erfassungsgrenze von 0,1 auf 0,3 ha bestockter Rebflache angehoben wurde. In allen Betriebsgrofenklassen,
mit Ausnahme der groRten mit ber 5 ha, nahm die Zahl der Betriebe im Vergleich zu den vorhergehenden
Erhebungen ab (BMELV, 2007, S.117).

Abbildung 118:  Entwicklung der Zahl der Weinbaubetriebe in Deutschland insgesamt und nach
GrolRenordnung der Rebflache in den Jahren 1979, 1989 und 1999
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Anm.: Angaben von 1979 und 1989 nur fur friheres Bundesgebiet. Erfassungsgrenze von
10 Ar auf 30 Ar bestockter Rebflache im Jahr 1999 angehoben.
Quelle:(BMELYV, 2007, S.117)
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Die Struktur der Weinbaubetriebe zeigt Abbildung 4 fir das Jahr 1999. Nur 5950 Weinbaubetriebe
(17 %) verfugten Uber 5ha Rebflache und mehr, aber diese Gruppe bearbeitete 60 140 ha Rebflachen
(61 %). Wenn die Betriebe mit 3 ha bis unter 5 ha (3 610 Betriebe) hinzugerechnet werden, verfugten 28 %
der Betriebe tber 75 % der Flachen. Andererseits bewirtschafteten 45 % aller Betriebe (15 450) weniger als
1 ha Rebflache auf nur 8 680 ha Rebflachen. Insgesamt 63 % der Betriebe bearbeiteten weniger als 2 ha.

Abbildung 119:  Struktur der Weinbaubetriebe nach GréRenklassen der Rebflache im Jahr 1999
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Anm.: BezugsgroRen 34 400 Betriebe, 99 300 ha Rebflache

Quelle: Eigene Darstellung, Daten aus: (BMELV, 2007, S.118)
1999 wurden etwa 32 500 Betriebe als Einzelunternehmen gefihrt (BMVEL, 2002, S.88). Davon waren
61 % Nebenerwerbsbetriebe mit einer durchschnittlichen Rebfliche von 1,1 ha. Demgegeniber
verflgten 12 500 Haupterwerbsbetriebe tber durchschnittlich 5,1 ha Rebflache. 14 400 oder 42 % aller
Betriebe mit ca. 69 000 ha Rebflache verarbeiteten das Lesegut im eigenen Betrieb zu Wein. Von diesen
ausbauenden Betrieben erzeugten 69 % vermarktungsfahigen Flaschenwein. Mehr als 10 000
Weinbaubetriebe setzten Fasswein als Halbfertigprodukt ab, teilweise parallel zum Flaschenweinabsatz.
Insgesamt hat die Anzahl der Betriebe mit Fassweinabsatz seit 1979 um fast 40 % abgenommen.
Ursache dieser Entwicklung waren die Chancen zur Mehrwertgenerierung durch Direktabsatz. Von den
20 000 Weinbaubetrieben ohne eigenen Weinausbau (ca. 30 000 ha Rebflache) liefern 93 % der Betriebe
die Trauben an Erzeuger- oder Winzergenossenschaften bzw. Verbundkellereien zur Verarbeitung
(BMVEL, 2002, S. 88).

Rebflachen sind Dauerkulturen mit Nutzungsdauern von 25 bis mehreren hundert Jahren.
Neuanpflanzungen erfolgen deshalb und aus Kostengriinden nur sehr verzdgert den Marktanspriichen.
Der beschriebene Strukturwandel hin zu gréBeren Einheiten hat zu den Veranderungen der Rebflachen
ebenso beigetragen, wie Flurneuordnungen und die Technisierung im Weinbau. Mit dem Strukturwandel
ging eine Verschiebung im Anbauspektrum von weillen zu roten Rebsorten einher, die von den
Anforderungen des Marktes ausgeldst wurden. Abbildung 5 zeigt die Verschiebung im Anbau weilier
Rebsorten von 1964 bis ungefahr 2004. Unter den WeiBweinsorten hat der Riesling seit 1998 den
ersten Rang inne. Wéhrend Riesling 1964 nur auf 17 100 ha stand, waren es 1990 wie auch 2007 jeweils
21 700 ha, was ein Funftel der gesamten deutschen Rebflache bedeutet. Diese Rebsorte ist nicht nur im
deutschen, sondern auch im internationalen Markt auf Grund des fruchtigen Geschmacks sehr begehrt.
Aus Riesling wird Wein oder Sekt fuir gehobene Anspriiche hergestellt und erlést entsprechend héhere
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Preise. Muller-Thurgau stand 2007 wieder an zweiter Stelle auf einer Fldche von 13 800 ha, die kleiner
als im Jahre 1964 war. Den groRten Umfang erreichte diese Sorte im Jahr 1980 auf 25 000 ha. Silvaner
belegte mit 18 800 ha im Jahr 1964 noch den ersten Rang und fiel mit 5300 ha auf den dritten Rang
zuriick. Kerner wurde vor allem in den 1970er Jahren ausgeweitet und fiel danach auf zuletzt 3 800 ha
zuriick. Grauburgunder (4 400 ha) und WeilSburgunder (3 600 ha) haben zusétzliche Flachen erhalten
und erfreuen sich aktuell wachsender Beliebtheit im Markt.

Abbildung 120:  Entwicklung der bestockten Rebflache fur Weiweinsorten im Zeitraum 1964 bis
1998 im Zeitraffer, 2000 bis 2004 zweijéhrlich, 2005 bis 2007 jahrlich
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Quelle:(Deutsches Weininstitut, 2008a, S.6)

Abbildung 121:  Entwicklung der bestockten Rebfl&che fir Rotweinsorten im Zeitraum 1964 bis 1998
im Zeitraffer, 2000 bis 2004 zweijahrlich, 2005 bis 2007 jahrlich
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Quelle:(Deutsches Weininstitut, 2008a, S.7)

Rote Rebsorten erlebten in Deutschland im Zeitraum von 1980 bis 2004 eine sprunghafte Entwicklung.
Danach hat sich die Flachenentwicklung stabilisiert. Die Sorte Dornfelder wurde erst seit 1980 erfasst
und konnte auf Grund seiner tiefroten Farbe einen Siegeszug von 200 auf heute 8 200 ha antreten. Nicht
ganz so steil erfolgte der Anstieg fiir den Klassiker unter den deutschen Rotweinsorten, den Blauen
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Spatburgunder, von 3 600 auf 11 800 ha. Portugieser hatte von 1980 bis 2000 den zweiten Rang inne
und umfasst jetzt noch 4 600 ha Rebfldchen. Trollinger ist eine typische wirttembergische Sorte und
blieb seit 1990 relativ stabil bei 2 500 ha. Der Schwarzriesling erlebte dagegen von 1980 bis 2004 eine
kraftige Ausdehnung von 1 000 auf 2 500 ha und stagniert seither.

Die Weinmosternte bestand im Zeitraum von 1997 bis 2007 durchschnittlich zu 68 % aus Weillmost
und zu 32 % aus Rotmost. Abbildung 7 zeigt die jahrlichen Erntemengen in diesem Zeitraum. Als
Ergebnis der beschriebenen Anderung der Rebsorten stieg die Rotmosterzeugung insgesamt erheblich
an. Seit dem Jahr 2004 wurden relativ konstante Mengen von jahrlich etwa 4 Mio. hl (40 % Anteil)
Rotmost geerntet. Die wachsende Orientierung der Winzer an der Nachfrage fuhrte zur Reduktion der
Weilmostmengen auf einen Anteil von 60 %, die einerseits durch Flachenriickgdnge und andererseits
durch KulturmalBnahmen wie z. B. Fruchtausdiinnung erreicht wurden. Fruchtausdiinnung verbessert die
Qualitat und die homogene Reifung der Trauben und bricht die Alternanz.

Abbildung 122:  Weinmosternte in Deutschland nach WeiR3- und Rotmost in den Jahren 1997 bis 2007
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten aus: (BMELYV, 2008a, S.125)

Die Qualitat der Weinmosternte ist aufer von den KulturmaBnahmen auch von den
Witterungsbedingungen abhéngig, die wéhrend des Wachstums und der Ernte herrschen. Daher ist die
Qualitdt von Jahr zu Jahr sehr groBen Schwankungen ausgesetzt. Die Anteile von Qualitdts- und
Pradikatsweinen sind bei Wei- und Rotmost auf Grund der unterschiedlichen Anspriiche an die Temperatur
und Reifezeit sehr verschieden (Abbildung 123). Tafelweine stellen die niedrigste Qualitatsstufe dar und
wurden in Deutschland im Zeitraum von 1997 bis 2007 bei Rotwein nur zu durchschnittlich 0,5 % und bei
Weilwein zu 5 % der Gesamtweinerzeugung produziert. Die héherwertigen Weine unterliegen der amtlichen
PrUfungM. Abbildung 123 unterscheidet nach roten oder weillen Pradikats- und Qualitatsweinen sowie nach
Tafelweinen. Wéhrend weille Pradikatsweine in Deutschland im Mittel des Betrachtungszeitraums 26,7 %
der Gesamtweinerzeugung ausmachten, waren rote Pradikatsweine unter deutschen Klimabedingungen mit
4,3 % eher rar. Eine Ausnahme machte das Jahr 2003, in dem Trauben von so hoher Qualitat gelesen
wurden, dass die Anteile roter Prédikatsweine auf 10,4 % und derjenigen fiir weil3e auf 42 % stiegen. In den

* Die Statistik bezeichnet alle der amtlichen Prifung unterliegenden Weine als ,,Qualitatsweine®, wobei weiter
differenziert wird nach Qualitatswein b.A. (bestimmtes Anbaugebiet) bzw. Pradikatswein (Kabinett, Spéatlese,
Auslese, Eiswein). Um Verwechslungen zu vermeiden, wird hier nur zwischen Qualitadtswein und Prédikatswein
unterschieden.
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folgenden Jahren 2004 bis 2007 war es in Folge des verénderten Rebsortenspektrums jeweils ein Anteil von
etwa 5 % fir rote Pradikatsweine und von mehr als 32 % fur rote Qualitatsweine. Damit wurde nicht nur die
Menge der Rotweinerzeugung dauerhaft erhoht (vgl. Abbildung 7), sondern bereits im Verlaufe der
Forderperiode 2000 bis 2006 auch eine deutliche Qualitatsverbesserung erzielt.

Abbildung 123: Prozentuale Anteile von Tafel-, Qualitats- und Pradikatsweinen an der
Gesamtweinerzeugung im Zeitraum von 1997 bis 2007
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten aus: (BMELV, 2008a; Deutsches Weininstitut, 2008b)

Der deutsche Weinmarkt (Weinabsatz insgesamt) wurde im Jahr 2007 auf einen Umfang von 20 Mio. hl
bzw. in Werten ausgedriickt auf 7 Mrd. Euro geschatzt (Abbildung 124). Davon wurden etwa 15 % der
Mengen oder wertméaBig 20 % als Sekt vermarktet. ,,Stillwein* bestritt etwa 85 % der im Markt geschéatzten
Mengen, davon wurden wiederum 14 Mio. hl (82 % des Stillweins) durch den Handel an die Verbraucher
verkauft. Unter den Einkaufsstatten waren nach dem Volumen die Discounter Marktfiihrer mit 6,1 Mio. hl
bzw. 43,6 % des Weinabsatzes im Jahr 2007. Der LEH einschlie3lich der Discounter setzte zwar 9,8 Mio. hl
(70 %) ab, aber zu niedrigen Durchschnittspreisen, so dass sich ein Umsatz von 2,3 Mio. Euro ergab. Der
Direkteinkauf bei Winzern und Winzergenossenschaften ist mit 1,4 Mrd. Euro (30,8 % der Umsétze) bzw.
2,8 Mio. hl (20 % der Mengen) eine sehr wichtige Vertriebsschiene geblieben. Direktvermarktende Winzer
und der Fachhandel hoben sich mit fast doppelt so hohen Preisen deutlich vom LEH ab. Wahrend der LEH
die wichtigste Vertriebsschiene flr importierte billige Weine ist, werden von Winzern nur deutsche Weine in
gehobenen Preiskategorien vermarktet.

114



Ex-post-Evaluation der MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung - Landerubergreifender Bericht GAK

Abbildung 124:  Struktur des deutschen Weinmarktes nach Mengen (Mio. hl) und Werten (Mrd.
Euro) sowie Durchschnittspreise der Einkaufsstéatten im Jahr 2007
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Quelle: Expertenschatzung durch das Fachgebiet Betriebswirtschaft und Marktforschung,

Geisenheim, Grafik aus (Deutsches Weininstitut, 2008a, S.4)
Die Einkaufsmengen an Wein der privaten Haushalte aus deutschen Herkiinften stiegen im Zeitraum von
2002 bis 2007 von 32,6 auf 38,99% der gesamten gehandelten Weinmenge (Abbildung 125).
Dementsprechend sanken die Anteile der auslandischen Herkiinfte, insbesondere aus Frankreich und anderen
européischen Landern. Weine aus der brigen Welt stiegen leicht in der Gunst deutscher Verbraucher von
6,4 auf 8,4 %. Insgesamt praferierten die Verbraucher zunehmend deutsche Weine, wertméRig berechnet
entfiel im Jahr 2007 sogar ein Anteil von 41,8 % auf deutsche Weine.

Bei getrennter Betrachtung der Einkdufe von Weillweinen sank der Anteil deutscher Herkinfte in den Jahren
2002 bis 2007 von 54,1 auf 50,9 %, womit deutsche Herkinfte den Handel bei Weiwein aber nach wie vor
dominieren. Beim Rotwein stieg umgekehrt der Anteil deutscher Herkiinfte im gleichen Zeitraum von 17,3
auf 19,7 % (Deutsches Weininstitut, 2008a). Unter den importierten Weinen hielten Rotweine in den Jahren
2006 und 2007 einen Mengenanteil von 63 % der Einkaufsmengen (Deutsches Weininstitut, 2008b, S.26).
Nur 29 % der Importe waren WeiBweine und 8 % Roséweine.

Unter den deutschen Weinen sind die roten immer beliebter geworden. Wéhrend im Jahr 1998 nur ein Viertel
der deutschen Weine von Haushalten als rote eingekauft wurden, war es 2007 schon ein Anteil von 42 %.
Deutsche Roséweine sind in der Beliebtheit ebenfalls von 6 % (1998) auf 11 % im Jahr 2007 gestiegen. In
der Folge ist der Anteil weiller deutscher Weine beim privaten Einkauf von 69 % (1998) auf 47 % (2007)
gesunken.
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Abbildung 125:  Anteile der Einkaufsmengen von Wein privater Haushalte nach Herkunftslandern
von 2002 bis 2007
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Quelle: Deutsches Weininstitut auf Basis des GfK-Haushaltspanels, Grafik aus(BMELYV,

2008a, S.137)
Die Importe von Wein und Schaumwein Ubertrafen mengenméfig die Exporte im Jahr 2006/07 um das
vierfache ((BMELV, 2008, S.136). Die Importe beliefen sich auf 14,8 Mio. hl bei Exporten in Héhe von
3,66 Mio. hl. Wichtigster Abnehmer flr deutsche Weine war im Jahr 2007 GroR3britannien mit 0,56 Mio. hl,
gefolgt von den Niederlanden, Schweden und die USA. Seit dem Jahr 2000 verdoppelten sich die Exporte
deutscher Weine in die USA auf 0,3 Mio. hl im Jahr 2007 (Deutsches Weininstitut, 2008a). Damit
verdréngte die USA zum dritten Mal in Folge seit 2005 die Niederlande vom zweiten Rang. Die Exporte in
die USA (bertrafen im Jahr 2007 wertmaRig auch GroRbritannien, da der Durchschnittspreis der Weine mit
343 Euro/hl mehr als doppelt so hoch war. Die Inlandsverwendung stagniert seit 1999/2000 bei etwa
20 Mio. hl, was einen Pro-Kopf-Verbrauch von 24,5 I/Kopf und Jahr bedeutet ((BMELYV, 2008, S.136).

Die Weinexporte sind auch deshalb in den vergangenen Jahren angestiegen, weil sich deutsche Kellereien
mehr und mehr zu einer Drehscheibe des europdischen Weinmarkts entwickelt haben (Hoffmann, 2008,
S.85). Die gewachsene Nachfrage des Lebensmittelhandels incl. der Discounter hat inldndische Kellereien
dazu angeregt, ihr Sortiment durch internationale Weine verschiedener Herkinfte zu erweitern. Die
Verflgbarkeit von Fassweinen im internationalen Markt war hoch und die Vertriebsschienen erschlossen.

In der Forderperiode 2000 bis 2006 haben sich die deutschen Winzer den Herausforderungen des
internationalen Wettbewerbs relativ erfolgreich gestellt. ,,Sie haben sich weitgehend von der Erwartung
politischer Marktgestaltung verabschiedet und orientieren sich in ihren unternehmerischen Entscheidungen
ausschlie3lich an den Marktgegebenheiten* (Hoffmann, 2008, S.84). Deutlich wird diese Neuorientierung an
dem schnellen Wandel von Weil3- zu Rotweinen, der den Winzern erméglichte, die Marktverluste im Inland
durch den ricklaufigen WeiBweinkonsum durch Zuwéchse im Rotweinsegment aufzufangen. Wahrend auf
Grund der Klimabedingungen den deutschen Winzern schon seit langem eine Kompetenz fir fruchtige
Weillweine eingerdumt wurde, wurde die Kompetenz zur Herstellung guter Rotweine lange Zeit
angezweifelt. Die Verdnderung der Rebsortenstruktur verbunden mit schonenden Ernte- und
Kellereiverfahren haben eine hohe Akzeptanz fiir deutsche Rotweine beim Verbraucher ausgelost. Letztlich
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flhrte der konsequent am Verbrauchergeschmack orientierte Ausbau der Weine zu einer hoheren
Zahlungsbereitschaft fiir deutsche als fur ausldndische Weine.

Von diesen Entwicklungen profitierten insbesondere die Winzer in Rheinland-Pfalz, die nahezu
kontinuierlich gestiegene Verkaufserlgse bei konstanten Flachen erzielten (Tabelle 1). Vor allem in diesem
Bundesland sind in der Forderperiode durch Fusionen und Kooperationen grofle genossenschaftliche
Kellereien entstanden, die den LEH sowohl mit groRen einheitlichen Partien einer Sorte als auch mit einem
aus verschiedenen Anbaugebieten zusammengestellten Sortiment beliefern kénnen. Hierdurch hat der LEH
erst die notwendigen Bezugsquellen gewonnen, um grolle Mengen deutscher Weine in preiswerter Qualitat
anzubieten. Letztlich ist diese Vermarktungsschiene eine wesentliche Ursache daflr, dass deutsche
Verbraucher hdufiger als friher deutsche Weine kaufen.
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4 GAK-Grundsatze im Bereich Verarbeitung und Vermarktung

4.1 Hintergrund und Ausgestaltung der einzelnen Grundsatze

Die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes” stellt seit 1969 ein
wichtiges Instrument der nationalen Agrarstrukturpolitik dar, das Grundlage fiir die Begleitung des Agrar-
strukturwandels in Deutschland und die Entwicklung landlicher Raume ist. Die darin verankerten Forder-
maBnahmen sollen die erforderliche strukturelle, 6konomische und 6kologische Anpassung der landwirt-
schaftlichen Unternehmen und die Entwicklung der Iandlichen R&ume ermdglichen. Hierzu wird jahrlich von
Bund und Léandern ein Rahmenplan aufgestellt, der die zur Erfullung der Gemeinschaftsaufgabe durchzufiih-
renden MalRnahmen mit denen ihnen zugrunde liegenden Zielvorstellungen und den bereitzustellenden
Finanzmitteln enthalt. Dazu gehoren auch die in den schon erwéhnten vier Grundsétzen im Bereich der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte vorgesehenen F()'rdermaBnahmenzs.

Staatliche Beihilfen diirfen in der Europdischen Union nur gewahrt werden, wenn sie mit den Artikeln 87
und 88 des EG-Vertrages im Einklang stehen. Diese Artikel sollen vor allem die Wettbewerbsneutralitit von
Beihilfen gewahrleisten und begriinden dartber hinaus die Prifkompetenz der Européischen Kommission.
Die Mitgliedstaaten sind gemald Artikel 88 Absatz 3 des Vertrages verpflichtet, staatliche Beihilfen bei der
Kommission anzumelden. Von dieser Anmeldepflicht sind geméaR der sogenannten Freistellungsverordnung
(VO (EG) Nr. 1/2004) seit dem 23. Januar 2004 Beihilfen im Agrarsektor an bestimmte kleine und mittlere
Unternehmen (KMU)26 befreit.

Fur die beihilferechtliche Prufung/Genehmigung hat die Europdische Kommission als Vorschriften den
Gemeinschaftsrahmen fir staatliche Beihilfen im Agrarsektor entwickelt (Gemeinschaftsrahmen, 2000).
Fordermalinahmen nach dem Gemeinschaftsrahmen sind im Bereich Verarbeitung und Vermarktung nur
zulassig, wenn es sich bei Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung um Erzeugnisse aus Anhang | zum
EG-Vertrag handelt, die auch nach ihrer Verarbeitung weiterhin Anhang I-Erzeugnisse sind. GemaR Nr. 23.2
des Gemeinschaftsrahmens sind in Abstimmung zwischen Bund und Léndern jahrliche Berichte Uber die
gewahrten Beihilfen und die Durchfiihrung der MaBnahmen an die Kommission zu Ubermitteln.

Daneben erfolgt eine Prifung/Genehmigung nach dem Foérderrecht, wie es durch die jeweiligen
Verordnungen der EG definiert ist, in diesem Fall die Rahmenregelung der Verordnung (EG) 1257/1999.
Der GAK-Rahmenplan stellt die wichtigste nationale Rahmenregelung zur Ausgestaltung der VO (EG)
1257/1999 dar. Der jeweilige Rahmenplan wird gemaR Art. 40 Absatz 4 durch die Kommission genehmigt.
In diesem Rahmen genehmigte Maltnahmen kommen fiir eine Mitfinanzierung aus dem EAGFL in Betracht.

* Eine ausfihrliche Hintergrundbeschreibung der GAK erfolgte im Rahmen der Halbzeitbewertung (vgl. Wendt et
al., 2004)

* Definition KMU gemaR Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 70/2001. Dabei gilt u.a. eine Begrenzung der
Beihilfe zu Einzelinvestitionen mit zuschussfahigen Ausgaben von bis zu 12,5 Mio. Euro oder einem tatsachlichen
Beihilfebetrag von bis zu 6 Mio. Euro (Art. 1) sowie eine Berichterstattungspflicht nach Art. 19 gegeniber der
Kommission in Form einer Kurzbeschreibung der Malinahme sowie Jahresberichten tiber die Anwendung der
Verordnung. Spezifische Regelungen fir Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung enthdlt Art. 7 dieser
Verordnung und Art. 13 legt Details der Beihilfen zur Forderung der Erzeugung und Vermarktung von
landwirtschaftlichen Erzeugnisse hoher Qualitat fest.

118



Ex-post-Evaluation der MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung - Landerubergreifender Bericht GAK

Soweit die Bundesléander in ihren Entwicklungsplédnen bei einzelnen MaRnahmen nicht Gber die GAK-
Grundsétze hinausgehen, bildet die Genehmigung des GAK-Rahmenplans durch die Européische
Kommission die inhaltliche Grundlage fir die Durchfiihrung der Malnahmen. Wenn die MalRnahmen der
Bundesldnder vom Rahmenplan abweichen bzw. weitere MaRnahmen vorgesehen sind, werden diese
forderrechtlich von der Européischen Kommission zusammen mit den Programmen und seinen Anderungen
genehmigt bzw. beihilferechtlich gemal Gemeinschaftsrahmen.

Soweit in den GAK-Grundsatzen Produkte mit besonderen Qualitdtseigenschaften Gegenstand der
Forderung sind, ist die Ergédnzung der VO (EG) Nr. 1257/1999 durch die Verordnung (EG) Nr. 1783/2003
bedeutsam. Dort werden in Art. 24b die Qualitatsregelungen der Gemeinschaft oder Anforderungen an
entsprechende nationale Regelungen in den Mitgliedstaaten prézisiert, deren Einhaltung Voraussetzung fur
die Gewahrung einer Beihilfe ist.

4.1.1 Grundsatze fur die Forderung im Bereich der
Marktstrukturverbesserung

Ziel der Forderung im Bereich der Marktstrukturverbesserung war es, einen Beitrag zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit der verarbeitenden und vermarktenden Unternehmen landwirtschaftlicher Produkte zu
leisten, um somit Voraussetzungen fir Erlosvorteile der Erzeuger zu schaffen. Mit dem Rahmenplan 2000-
2003 wurden die Fordergrundsatze von alten und neuen Bundeslédndern im Bereich der Marktstrukturverbes-
serung  zusammengefiihrt, die zuvor nach getrennten Grundsédtzen erfolgten, um den besonderen
Anpassungsnotwendigkeiten in den neuen Bundesldandern Rechnung zu tragen. Fordergegenstand der Markt-
strukturverbesserung war:

1. der Neu- und Ausbau von Kapazitéten einschlielich der technischen Einrichtungen,

2. die innerbetriebliche Rationalisierung durch Umbau und/oder Modernisierung der technischen
Einrichtungen.

Im Zusammenhang mit den Forderungen zu 1. und 2. zdhlen zu den forderfahigen Aufwendungen generell
die Kosten der VVorplanung, soweit es sich nicht um Verwaltungskosten der Lander handelt.

Die Grundsatze fanden Anwendung auf Investitionen gemal 1. und 2.

e ohne Kofinanzierung durch die EU und ohne Vorlage eines Planes nach Art. 40 der
Verordnung Uber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raumes durch den EAGFL, VO
(EG) 1257/1999

4.1

bei Vermarktungseinrichtungen fiir Blumen und Zierpflanzen,

flr die Erfassung, Lagerung, Aufbereitung und Vermarktung von Saat- und Pflanzgut,

flr die Erfassung und Lagerung von Lein sowie flr Einrichtungen zur Herstellung, Lagerung
und Vermarktung von Leinfasern und Nebenprodukten,

flr die Aufbereitung und Lagerung von Heil- und Gewurzpflanzen.

e mit genehmigtem Plan gemal Art. 40 VO (EG) 1257/1999, dem der Planungsausschuss der GAK
im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung zugestimmt hatte

4.2 mit Kofinanzierung durch den EAGFL
4.3 ohne Kofinanzierung durch den EAGFL.
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Die Ziele der Plane gemal Art. 40 VO (EG) 1257/1999 entsprachen den oben genannten Zielen der Markt-
strukturverbesserung im Rahmen der GAK, wobei in den Ziel-1-Gebieten der Sicherung und Schaffung von
Arbeitspléatzen besonderer Stellenwert zukam.

Die unter 4.1 genannten Anwendungsbereiche wurden mit dem Rahmenplan 2000-2003 im Jahr 2000 in die
Grundsétze aufgenommen, um bundesweit die Information Uber diese Aktivitaten zu gewéhrleisten und so-
weit moglich auch eine Koordinierung zu ermdéglichen. In der Realitat erwies es sich als kaum realisierbar,
diese Ziele zufriedenstellend zu erreichen.

Bis zur Forderperiode 1994-1999 ergaben sich Einschrdnkungen hinsichtlich der foérderfahigen

Sektoren/Bereiche vor allem durch
e eine Begrenzung auf Erzeugnisse, die unter Anhang 1N° des Vertrages fielen mit Nutzen fur die
Erzeuger (Art. 12 VO (EG) 951/1997),

e die Sektorauswahl und Schwerpunktsetzung im Plan nach Art. 2 und 3 der VO (EWG) Nr. 866/90
(ab Mai 1997 der VO (EG) Nr. 951/1997) des jeweiligen Bundeslandes,

e Ausschluss der Einzelhandelsstufe und der Vermarktung und der Verarbeitung von Erzeugnissen
aus Drittlandern (Art. 13 VO (EG) Nr. 951/1997)

e die Auswahlkriterien fir Investitionen zur Verbesserung der Verarbeitungs- und Vermarktungs-
bedingungen fir land- und forstwirtschaftliche Erzeugnisse mit detaillierten Sektorvorschriften
(KOM (94/173/EG)),

e den Gemeinschaftsrahmen betreffend staatliche Investitionsbeihilfen fir die Verarbeitung und
Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse (Gemeinschaftsramen, 1996) und

e situationsangepasste Festlegung der forderfdhigen Sektoren in den Grundsatzen fir die Férderung
im Bereich der Marktstrukturverbesserung.

Ab 2000 waren die forderfahigen Bereiche eingeschrankt durch
e eine Begrenzung auf Erzeugnisse, die unter Anhang I (vorher in Anhang Il aufgelistet) des
Vertrages fielen (Art. 27 VO (EG) 1257/1999; keine Anderung gegenuber Vorperiode),

e Ausschluss der Einzelhandelsstufe und der Vermarktung und der Verarbeitung von Erzeugnissen
aus Drittlandern (Art. 28 VO (EG) 1257/1999; keine Anderung gegeniiber Vorperiode),

e Auswabhlkriterien der VO (EG) 1750/1999 bzw. ab 2002 VO (EG) 445/2002, wobei der Nachweis
normaler Absatzmdglichkeiten und die Beruicksichtigung von Regelungen im Rahmen der GMOen
wesentlich waren (weniger Begrenzungen als in der VVorperiode),

e  Gemeinschaftsranmen fir staatliche Beihilfen im Agrarsektor (Gemeinschaftsrahmen, 2000),

e durch die in den Planen gemaR Art. 40 VO (EG) 1257/1999 vorgenommene Sektorauswahl
und/oder Schwerpunktsetzung des jeweiligen Bundeslandes,

e durch die in den Grundsétzen zur Férderung im Bereich der Marktstrukturverbesserung festgelegten
Anwendungsbereiche (s. oben) und

e Beschlisse des Planungsausschusses der GAK, nach denen eine Foérderung der Sektoren Vieh und
Fleisch, Milch und Milcherzeugnisse, Eier und Geflugel, Getreide, Wein und Alkohol, Obst und
Gemuse, Kartoffeln, nachwachsende Rohstoffe, andere tierische Erzeugnisse, andere pflanzliche
Erzeugnisse vorgesehen war unter Ausschluss der Schlachtung im Sektor Vieh und Fleisch™ und

“ Anhang Il enthdlt eine Liste zu Artikel 38 des Vertrages zur Griindung der Européischen Gemeinschaft vom 25.
Mérz 1957 mit Stand vom 7. Februar 1992, wonach unter landwirtschaftlichen Erzeugnissen ,,Erzeugnisse des Bo-
dens, der Viehzucht und der Fischerei sowie die mit diesen in unmittelbarem Zusammenhang stehenden
Erzeugnisse der ersten Verarbeitungsstufe* zu verstehen sind. In spateren Anderungen des Vertrages wurde daraus
Anhang | als Liste zu Artikel 32 des Vertrages.

“ Mit gewissen Ausnahmen hinsichtlich BSE.
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der Olmuhlen sowie einer Einzelfallprifung im Sektor Nachwachsende Rohstoffe bei Biodiesel
(vorher restriktiver in den Grundsatzen selbst entsprechend den Auswahlkriterien geregelt).

Die Forderung der ,Marktstrukturverbesserung® im Rahmen der GAK bezog sich in der abgelaufenen
Forderperiode hauptséchlich auf MaBnahmen im Rahmen der Plane gemdal Art. 40 VO (EG) 1257/1999.
Hinsichtlich der forderfahigen Bereiche ergaben sich fur die laufende Forderperiode weniger Restriktionen
als in der Vorperiode insbesondere durch den weitgehenden Wegfall sektoraler Beschrankungen der
Auswahlkriterien und eine Ausweitung forderfahiger Sektoren durch Beschluss des Planungsausschusses.
Zusétzliche Flexibilitdt ergab sich dadurch, dass in den Planen gemdR Art. 40 VO (EG) 1257/1999
Fordermittel fir MaBnahmenbereiche — hier ,Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse’ — festgelegt wurden und nicht wie in der Vorperiode fir einzelne Sektoren. Die
Mehrzahl der Bundeslander nutzte diese Freirdume, indem zahlreiche Sektoren von Beginn an in die For-
derung einbezogen wurden, um spétere, oft zeitaufwéandige Anderungsantrige zu vermeiden und Reak-
tionsmoglichkeiten auf Marktentwicklungen zu haben, die bei Planerstellung nicht absehbar waren. Eine
enge Schwerpunktsetzung und Sektorauswahl nahmen nur einige Bundeslander vor (vgl. dazu Kap. 5.1).

Aufgrund der engen Verknipfung der GAK zu MaBnahmen und Instrumenten im Rahmen der Pléane nach
Art. 40 unterliegen die Férdermainahmen der GAK auch den Vorgaben der VO (EG) 1257/1999 sowie den
dazu erlassenen Durchfihrungsvorschriften. Gegeniiber der Vorperiode ergaben sich daraus verschiedene
Anderungen. Hervorzuheben sind vor allem der Wechsel aus dem Ausrichtungsteil des EAGFL in den Ga-
rantieteil in den Gebieten aullerhalb Ziel-1, die nachdrickliche Forderung, die Forderung anhand einer Inter-
ventionslogik abzuleiten und durchzufiihren, sowie Bestrebungen, dem Begleit- und Monitoringsystem ein-
schliel3lich der Evaluation der Férderung groRere Bedeutung beizumessen.

Der Wechsel aus dem Ausrichtungsteil in den Garantieteil des EAGFL bedeutete eine striktere Finanz-
abwicklung und Kontrolle mit entsprechendem Mehraufwand. Insbesondere das Jahrlichkeitsprinzip erwies
sich dabei als wenig realitatsnah im Blick auf schnell wechselnde Marktverhéltnisse in der Erndhrungswirt-
schaft. Der von den EU-Bestimmungen verlangten Interventionslogik ,ldentifizierung des Bedarfs anhand
einer fundierten Situationsanalyse, der Ableitung von Zielen einschlief3lich ihrer Quantifizierung, der For-
mulierung von Férdermanahmen und —instrumenten, Ermittlung der Ergebnisse und Wirkungen* folgten die
Landerpléne in unterschiedlicher, meist, aber nicht immer, fiir eine Evaluation ausreichenden Tiefe und
Breite. Fir eine Genehmigung durch die EU waren sie ausreichend. Auffallende Liicken gab es dabei viel-
fach im Bereich der Zielquantifizierung. Die Bemiihungen der EU, die Wirksamkeitskontrolle Uber Begleit-
und Monitoringsysteme sowie die VVorgaben zur Evaluation zu verstarken, fuhrten bei allen Beteiligten zu
Mehraufwand und initiierten aber auch Lernprozesse im Hinblick darauf, die Wirksamkeit der Forderung
transparenter zu machen und verstérkt zu hinterfragen.

Im Bereich der Marktstrukturverbesserung galten als Férdervoraussetzung:

e  Fir die Foérderung nach 4.2 und 4.3 ein Plan gemaR Art. 40 der VO (EG) Nr. 1257/1999 Uber die
Férderung der Entwicklung des landlichen Raumes durch den EAGFL,;

e Erzeugergemeinschaften und Vereinigungen kdnnen erst nach Ablauf von sieben Jahren nach ihrer
Anerkennung beriicksichtigt werden;
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e mindestens 50 % Vertragsbindung29 (Vorperiode 40 %) fir mindestens 5 Jahre (Ausnahme Blumen
und Tierkdrperbeseitigung);

e  Wirtschaftlichkeit des Zuwendungsempfangers und des Projektes; Mindestanforderungen in Bezug
auf Umwelt, Hygiene und Tierschutz.

Die Forderung erfolgte durch Investitionszuschisse zu den forderungsfahigen Kosten des VVorhabens bis zu
30 % im Ziel-1-Gebiet und bis zu 25 % in den Ubrigen Gebieten. Bei Vorhaben, die zusatzlich eine Forde-
rung aus dem EAGFL erhalten, betrdgt der Beihilfesatz bis zu 35 %" (\Vorperiode 45 %) der beihilfefédhigen
Investitionskosten des Vorhabens in Ziel-1-Gebieten und bis zu 30 % (Vorperiode 35 %) in den Ubrigen
Gebieten. Die in der Vergangenheit in einigen Sektoren angewandte Stilllegungsférderung war ausgesetzt.

4.1.2 Grundsatze fir die Forderung aufgrund des Marktstrukturgesetzes

Mit dem Marktstrukturgesetz (MStrG) von 1969 (vgl. RECKE und SOTZEK, 1970), gedndert 1975, 1990 und
zuletzt am 5.11.1997, soll der Zusammenschluss landwirtschaftlicher Betriebe zu, Erzeugergemeinschaften
oder zu Vereinigungen von Erzeugergemeinschaften ermdéglicht und gefordert werden. Ziel der Forderung ist
die Verbesserung der Marktstellung und Wettbewerbsfahigkeit der Erzeuger, insbesondere durch die Biin-
delung des zersplitterten Angebotes, die effiziente Produktion von Erzeugnissen hoher Qualitat, die konti-
nuierliche Belieferung des Marktes mit einheitlichen Partien und die Anpassung des landwirtschaftlichen
Angebots an die Nachfrage. Als Voraussetzung dafiir wird durch das Marktstrukturgesetz die Spezialisierung
auf einzelne Erzeugnisse oder eine Gruppe verwandter Erzeugnisse angesehen und zwingend fiir die An-
erkennung vorgeschrieben und in zahlreichen Durchfuhrungsverordnungen geregelt. Sein Geltungsbereich
umfasst nicht gartenbauliche Erzeugnisse31 und die in den nachfolgend beschriebenen Grundsatzen erfassten
Oko-Produkte und regionalen Produkte. Laut Anlage zum Einigungsvertrag (Einigungsvertrag 1990, S. 889
ff.) sollte das MStrG zum 1. Januar 1994 in den NBL in Kraft treten (ebenda, S. 1016). Dieser Zeitpunkt
wurde mit dem dritten Gesetz zur Anderung des MStrG auf den 1. Juli 1992 vorverlegt (BGBI. I , 1992, S.
1159).

Die Vorrausetzungen fiir die Anerkennung von EZGen bzw. deren Vereinigungen sind:

e mindestens 7 Grindungsmitglieder;
e Mindesterzeugungsmenge bzw. Mindestanbauflache;

e  Tatigkeit muss auf ein Erzeugnis bzw. eine Gruppe von verwandten Erzeugnissen beschrankt sein;
die in Frage kommenden Erzeugnisse sind in der Anlage zum MStrG aufgelistet;

e bestimmte Erzeugungs- und Qualitdtsregeln missen eingehalten werden;

e Rechtsform der juristischen Person des privaten Rechts (z.B.: e.V., GmbH, eG, AG,
wirtschaftlicher Verein);

* Die Vertragsbindung an die landwirtschaftlichen Erzeuger ist wesentliches Argument, die Investitionsférderung
im Bereich der GAK (Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kustenschutz) und nicht im Bereich der
Gemeinschaftsaufgabe ,Regionale Wirtschaftsstruktur® zu férdern.

* Die Fordermittel im Bereich der Investition kdnnen in den NBL durch eine allgemeine Investitionszulage in
Hohe von bis zu 25 % erhoht werden (bis zu 27,5 % in Regionen mit besonderen wirtschaftlichen Nachteilen; vgl.
BGBI, 2004)). Insgesamt darf die Férderung tber alle MalRnahmen nicht hdher sein als 50 % der férderfahigen
Investitionssumme. Dies wird durch Reduktion des Fordersatzes im Bereich der jeweiligen Grundsatze erreicht.

* Zusammenschliisse in diesem Sektor heifen Erzeugerorganisationen und es gilt die VO (EG) 2200/96.
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e Andienungspflicht (kann ganz oder teilweise entfallen aufgrund Beschluss EZG);
o Beitragspflicht der Mitglieder;

e  Satzung muss Vertragsstrafen vorsehen.

Eine Erzeugergemeinschaft darf den Wettbewerb auf dem Markt nicht ausschlielen, d.h. hier hat auch die
Missbrauchsaufsicht entsprechend dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB, S. 2547 ff.)
Gultigkeit; allerdings ist die in § 28 des GWB fir die Landwirtschaft formulierte Bereichsausnahme (friher
8100 GWB) bezuglich des Kartellverbots des §1 GWB durch das MStrG erweitert worden, indem das
Verbot der Preisbindung flr anerkannte Erzeugergemeinschaften nicht gilt (8 11 MStrG) und anerkannte
Vereinigungen von Erzeugergemeinschaften ihre Mitglieder bei der Preisbildung beraten und zu diesem
Zweck gegenuber ihren Mitgliedern Empfehlungen aussprechen durfen.

Um die Grundung von EZGen zu unterstlitzen, sieht das Marktstrukturgesetz sowohl fiir Landwirte als auch
flr deren Marktpartner eine finanzielle Férderung vor. Die Forderung nach dem Marktstrukturgesetz erfolgt
im Rahmen der GAK fiir anerkannte EZGen und den dort seit 1976 formulierten Grundsétzen. Ab 1993
hatten die Grundsdtze auch in den NBL Giltigkeit. Anerkannte Erzeugergemeinschaften und deren
Vereinigungen konnten in der Forderperiode 2000 bis 2006 Uber (1) Startbeihilfen und (I1) Investitions-
beihilfen direkt und (I11) Gber Investitionsbeihilfen fir Unternehmen, die Gber Liefervertrage mit EZGen
zusammenarbeiten, indirekt geférdert werden™. Doppelférderung war ausgeschlossen und bei jeder
Forderung musste die Wirtschaftlichkeit des Zuwendungsempfangers und des Projektes gegeben und die
Einhaltung der Mindestanforderungen in Bezug auf Umwelt, Hygiene und Tierschutz gewéhrleistet sein
(Ergénzungen mit Rahmenplan 2001-2004). AuRerdem waren bei Investitionen die Auswahlkriterien der
VO (EG) 1750/1999 bzw. ab 2002 der VO (EG) 445/2002 einzuhalten, wobei der Nachweis normaler
Absatzmoglichkeiten und die Berticksichtigung von Regelungen im Rahmen der GMOen entscheidend
waren.

(1) Startbeihilfen fiir EZGen und ihre Vereinigungen wurden in den ersten 5 Jahren nach Griindung der EZG
zur Abdeckung eines Teils der Kosten der Verwaltung, der Beratung und der Qualitatskontrolle gewéhrt.
Beihilfefahige Organisationskosten waren insbesondere:

e  Grindungskosten

e Personalkosten

e  Geschaftskosten

e Versicherungskosten

o Kosten fur Beratung

o Kosten fir Qualitatskontrollen durch Dritte (Ergdnzung Rahmenplan 2001-2004)

o Kosten fir die Einfihrung von QMS und UMS einschlieBlich deren Erstzertifizierung (Ergdnzung
Rahmenplan 2001-2004).

Die Hohe der Beihilfen war nach Jahren degressiv gestaffelt und unterlag zweierlei Begrenzungen, der Héhe
der Verkaufserlése der EZG und der Hohe der Organisationskosten. Fir beide enthielten die Grundsatze
spezifische Hochstbetragsregelungen.

* Die Regelungen Uber anerkannte Erzeugerorganisationen im Sinne der VO (EWG) Nr. 3759/92 Uber die
gemeinsame Marktorganisation flir Fischereierzeugnisse und Erzeugnisse der Aquakultur und anerkannte
Erzeugergemeinschaften im Sinne der VO (EWG) Nr. 1696/71 uber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Hopfen bleiben in dieser Betrachtung unberiicksichtigt.
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(1) Far die ersten sieben Jahre ihres Bestehens (8 5 (4) des MStrG) konnten Erzeugergemeinschaften
Beihilfen fur Erstinvestitionen erhalten, die

o der marktgerechten Aufbereitung, Verpackung und Lagerung,
e dem Transport zum Zwecke des gemeinsamen Angebots,

o der Anwendung der satzungsmaRigen Erzeugungs- und Qualitatsregeln

dienen. Danach konnten Investitionen von EZGen Uber die Grundséatze Marktstrukturverbesserung gefordert
werden. Der Beihilfesatz betrug bis zu 25 % der beihilfefahigen Investitionskosten, bei Kofinanzierung
durch den EAGFL 35 % (s. auch Fufinote 12). Die geférderten Investitionsobjekte mussten Eigentum der
EZG als Empfanger der Beihilfe sein und durch die EZG selbst genutzt werden.

(1) Investitionsbeihilfen konnten auch Unternehmen des Handels und der Be- und Verarbeitung land- und
fischwirtschaftlicher Produkte ohne Ricksicht auf ihre Rechtsform erhalten, ,,die mittels Liefervertrdgen in
entsprechendem Umfang Erzeugnisse der Erzeugergemeinschaften ... aufnehmen und beihilfefahige Investi-
tionen tatigen“ (Nr. 3.1 der Grundsétze).

e Beihilfefahig waren Investitionen, die der Verbesserung der Qualitat und des Absatzes des oder der
Erzeugnisse dienten (Lagerung, Kihlung, Sortierung, marktgerechte Aufbereitung, Verpackung
oder Etikettierung), die Gegenstand der Liefervertrage waren und in der Anhangliste des
Marktstrukturgesetzes aufgefihrt sind.

e AuBlerdem waren Investitionen beihilfefdhig, die der Be- und Verarbeitung des oder der
Rohprodukte dienen, iber die mit EZGen Liefervertrdge geschlossen waren, soweit das betreffende
Be- und Verarbeitungserzeugnis, zu dessen Herstellung die Investition getatigt wurde, in der
Anhangliste zum Marktstrukturgesetz aufgefiihrt ist.

e Beihilfefdhig war nur der auf Liefervertrage mit EZGen fallende Investitionsanteil.

e Als der Verbesserung der Marktstruktur dienend war eine Investition dann anzusehen, wenn
mindesten 40 % der durch die Investition geschaffenen Kapazitat durch Erzeugnisse von EZGen,
die Uber Liefervertrdge gebunden sind, ausgelastet wurden.

Der Beihilfesatz betrug bis zu 25 % der beihilfefahigen Investitionskosten, bei Kofinanzierung durch den
EAGFL 35 % (s. auch Fullnote 12). Nach dem Marktstrukturgesetz waren fiir bestimmte Sektoren investive
Malinahmen, wie z.B. die Férderung von Schlachthéfen im Sektor Vieh und Fleisch, foérderfahig, die nach
dem Grundsatz der Marktstrukturverbesserung von einer Forderung ausgeschlossen waren.

4.1.3 Grundsatze fur die Férderung der Verarbeitung und Vermarktung
okologisch erzeugter landwirtschaftlicher Produkte

Mit dieser MafRnahme wurde die Uberbetriebliche Verarbeitung und Vermarktung zusammengefasster
Partien 6kologisch erzeugter landwirtschaftlicher Produkte seit dem Jahr 2002 unterstutzt, um Anpassungen
an die Erfordernisse des Marktes sowie Erzeugervorteile zu erreichen. Zuvor war dies Gegenstand der
,Grundsatze fir die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung okologisch oder regional erzeugter
landwirtschaftlicher Produkte® (2000 und 2001) und der ,Grundséatze fir die Forderung der Vermarktung
nach besonderen Regeln erzeugter landwirtschaftlicher Erzeugnisse‘ (von 1990 bis 1999).

Zielgruppe waren zum einen Zusammenschliisse von mindestens funf Erzeugern und zum anderen Unterneh-
men des Handels und der Be- und Verarbeitung, wenn sie nach den in der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91
und dem dazugehdrigen EG-Folgerecht aufgefuihrten Kriterien dkologische Produkte erzeugten bzw. so er-
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zeugte Produkte aufnahmen und sich dem dazugehorigen Kontrollverfahren unterzogen. Diese Zuwen-
dungsempfanger konnten durch Zuschisse zu Organisationskosten, zu Investitionen und bestimmten
Ausgaben gefordert werden, wenn folgende Bedingungen erflllt waren:

Mindestdauer des Zusammenschlusses musste vertraglich festgelegt 5 Jahre sein, der Zeitraum
begann bei einer wesentlichen Erweiterung von Neuem;

alle relevanten Sachverhalte waren schriftlich zu fixieren;
Konzeption und Ziele mussten erkennbar sein und mit dem Grundsatz {ibereinstimmen sowie ferner
realistische Preis- und Marktentwicklungen zugrunde legen,
neue Markte und Nachfragebedarf aufzeigen,
der landwirtschaftlichen Erzeugung zugute kommen,
zielgemalRe, verbindliche Erzeugungs- und Vermarktungsbedingungen enthalten;

bei jeder Forderung musste die Wirtschaftlichkeit des Zuwendungsempféngers und des Projektes
gegeben sein und die Einhaltung der Mindestanforderungen in Bezug auf Umwelt, Hygiene und
Tierschutz gewahrleistet sein (ausdrickliche Ergdnzungen mit Rahmenplan 2001—200433).
AulRerdem waren bei Investitionen die Auswahlkriterien der VO (EG) 1750/1999 bzw. ab 2002 der
VO (EG) 445/2002 einzuhalten, wobei der Nachweis normaler Absatzmdglichkeiten und die
Bericksichtigung von Regelungen im Rahmen der GMOen wesentlich waren.

Folgende Fordergegenstédnde und Konditionen waren im Einzelnen vorgesehen:

1.
2.

Organisationskosten einer Neugriindung eines Erzeugerzusammenschlusses sowie

Organisationskosten einer wesentlichen Erweiterung der Tatigkeit eines Erzeugerzusammenschlusses
oder der Vereinigung von Erzeugerzusammenschlissen (aufgenommen als Fordergegenstand ab 2000).
Eine wesentliche Erweiterung im Sinne dieser Grundsédtze muss eine Steigerung des Gesamtumsatzes
aus eigener Produktion des Erzeugerzusammenschlusses um mindestens 30 % (ab 2002; vorher: 40 %;
bis 2000: 50 %); in einem Zeitraum von fiinf Jahren erwarten lieRen, die entweder auf

e der Aufnahme weiterer Erzeuger in den Zusammenschluss oder

e der Aufnahme von landwirtschaftlichen Produkten, die bisher nicht in die Vermarktung des Zu-
sammenschlusses einbezogen waren, oder

e der Einflihrung oder Erweiterung der Be- oder Verarbeitung &kologisch erzeugter
landwirtschaftlicher Produkte beruhten.

Beihilfefdhige Organisationskosten waren insbesondere:

e Grindungskosten und Kosten fiir eine wesentliche Erweiterung,
e Personal- und Geschéaftskosten,

e Versicherungskosten,

e Kosten fir Beratung,

e Kosten fur Qualitatskontrollen durch Dritte,

e Kosten fir Biroeinrichtungen sowie flr Blromaschinen,

* Dies gilt fir Malinahmen, die nach VO (EG) 1257/1999 kofinanziert werden, entsprechend dem dort enthaltenen
8§ 26 ohnehin.
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soweit ein urséchlicher Zusammenhang mit der Téatigkeit des Erzeugerzusammenschlusses bestand.

Die Fordermittel konnten im ersten und zweiten Jahr bis zu 60 % der angemessenen Organisationsausgaben
(ab 2002; vorher 5 % bzw. 3 % der Verkaufserldse) abdecken. Im dritten, vierten und fiinften Jahr konnten
Zuwendungen jeweils fur bis zu 10 % (ab 2002; vorher 3 %) des Verkaufserloses ihrer jahrlich nachgewiese-
nen Erzeugung gewéhrt werden. Der Betrag durfte seit 2002 im dritten 50 %, im vierten 40 % und im fiinften
Jahr 20 % ihrer angemessenen Organisationsausgaben nicht tbersteigen (vorher: 60 % im ersten; 50 % im
zweiten, 40 % im dritten, 30 % im vierten und 20 % im fiinften Jahr).

3. Investitionen von Erzeugerzusammenschlissen oder Unternehmen des Handels oder der Be- und Ver-
arbeitung, die sich nach den in der Verordnung (EWG) 2092/91 und dem dazugehdrigen EG-Folgerecht
festgelegten Kriterien einem Kontrollverfahren unterzogen.

e Forderbereiche waren hier die Erfassung, Lagerung, Kduhlung, Sortierung, marktgerechte
Aufbereitung, Verpackung, Etikettierung sowie die Be- oder Verarbeitung der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse.

e Zu den forderfahigen Aufwendungen zéhlten seit 2002 generell die Kosten der Vorplanung,
soweit es sich nicht um Verwaltungskosten der Lander handelte.

Unternehmen, die spétestens zwei Jahre nach Auszahlung der Beihilfe (seit 2004-2007) mindestens 40 % der
durch die geforderte Investition geschaffenen Kapazitdt 0ber vertragliche Bindungen (a) mit
Erzeugerzusammenschlissen und (b) mit Einzelerzeugern34 auslasteten, sowie Erzeugerzusammenschliisse
konnten Zuschusse bis zu 40 % (ab 2002; vorher 30 %) der forderféahigen Investition im Falle von EZZ und
Unternehmen nach (a) und bis zu 35 % im Falle von Unternehmen nach (b) erhalten (s. auch FuRnote 30,
S.122).

Grundsatzlich war die Gewahrung von Zuschissen fur forderfahige Aufwendungen, die dem Absatz auf der
Einzelhandelsstufe dienten, ausgeschlossen. Eine Ausnahme bildeten Investitionen in Vermarktungs-
einrichtungen, die mehrheitlich im Eigentum von EZZ standen, von ihnen betrieben wurden und bei denen
vorwiegend selbst erzeugte Produkte angeboten wurden, wenn die in der VO (EG) Nr. 69/2001 uber die
Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf ,,de-minimis“-Beihilfen vorgesehenen Regeln beachtet
wurden”.

4. Ausgaben von Erzeugerzusammenschliissen oder — bei besonderer Berticksichtigung der Interessen der
landwirtschaftlichen Erzeuger — Unternehmen des Handels oder der Be- und Verarbeitung, wenn sie mit
EZZ zusammenarbeiten:

e Ausgaben fir die Einfiihrung eines Qualitatsmanagementsystems und fiir die Einflihrung eines
Umweltmanagementsystems (seit 2005: Einfihrung eines stufenubergreifenden Qualitats-
managementsystems oder Umweltmanagementsystems) einschliel3lich deren Erstzertifizierung
(als Fordergegenstand aufgenommen 2000) und der Aus- und Weiterbildung im Hinblick auf die
Anwendung dieser Systeme (ab 2002).

Die Befristung dieser mit dem Jahr 2002 eingefiihrten und zunéchst bis zum 31. Dezember 2004 befristeten
Forderbedingungen wurde mit dem Rahmenplan 2004-2007 aufgehoben.

Gesamtsumme der einem Unternehmen gewahrten de-minimis-Beihilfe darf 100 000 € bezogen auf einen
Zeitraum von 3 Jahren nicht Ubersteigen. Dieser Schwellenwert gilt fur Beihilfen gleich welcher Art und
Zielsetzung. Eine Kumulierung aller de-minimis-Beihilfen an ein Unternehmen im Zeitraum von 3 Jahren darf
100 000 € nicht uberschreiten. (Quelle: VO (EG) Nr. 69/2001 v. 12. Jan. 2001; gultig bis 31.12.2006; ABI EG, Nr.
L 10 v. 13.01.2001
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e Ab 1999 Ausgaben fir die Erarbeitung und ab Rahmenplan 2004-2007 befristet bis Ende 2007
auch fur die Durchfihrung (Kosten durch Teilnahme an Wettbewerben, Ausstellungen und
Messen, Produktentwicklungen, Qualitéatskontrollen durch Dritte) von
Vermarktungskonzeptionen (Marktanalysen, Entwicklungsstudien und auf die Vermarktung
bezogene Beratungs- und PlanungsmalRnahmen, ab 2004 auch Durchfuhrbarkeits- und
Konzeptstudien, Marktforschung, Produktentwirfe).

Fir diese beiden MaRnahmen konnten Zuwendungen bis zu 50 % der zuwendungsféhigen Ausgaben ge-
waéhrt werden, insgesamt héchstens jedoch bis zu 100 000 € innerhalb von 3 Jahren™.

Die vorangehenden Ausfiihrungen verdeutlichen die zahlreichen Bemihungen, die Attraktivitat der
Forderung nach diesen Grundsatzen durch Ausweitung der Fordergegenstande (z.B. Erweiterung, Ver-
marktungskonzeptionen, Qualitats- und Umweltmanagement; Verbesserung Fordersétze und der Bemes-
sungsgrundlage) zu erhthen.

4.1.4 Grundséatze fur die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung
regional erzeugter landwirtschaftlicher Produkte

Mit dieser Malnahme wurde die Uberbetriebliche Verarbeitung und Vermarktung zusammengefasster
Partien regional erzeugter landwirtschaftlicher Produkte unterstlitzt, um Anpassungen an die Erfordernisse
des Marktes sowie Erzeugervorteile zu erreichen. Als besonderer Foérdertatbestand war diese
FordermalRnahme ab 2000 zuné&chst in den Grundsatzen fir die Forderung 6kologisch oder regional erzeugter
landwirtschaftlicher Produkte enthalten, bevor eigenstdndige Grundsétze entwickelt wurden, die ab 2002 in
Kraft waren.

Zielgruppe waren Zusammenschliisse von mindestens funf Erzeugern, wenn sie ihre regionalen Produkte in
einer Erzeugungsregion fur bestimmte Vermarktungsregionen produzierten (ab 2004 mindestens 80 % ihres
Umsatzes, vorher 100 %) und sich dem dazugehdrigen Kontrollverfahren bzgl. der regionalen Herkunft
unterzogen. EZZ, die einen Umsatz flr eine Gruppe verwandter Erzeugnisse in Hohe der Mindestmengen
nach den Durchfuihrungsbestimmungen des Marktstrukturgesetzes erreichten oder EZZ im Bereich Obst und
Gemiise, die einen Jahresumsatz von mehr als 1,5 Millionen Euro erreichten, waren von der Forderung nach
diesen Grundsétzen ausgeschlossen. Diese Begrenzungen waren notwendig, um zum einen EZZen, die die
GroRe von EZG erreichten, nach dem Marktstrukturgesetz und nicht nach den verbesserten Konditionen fir
EZZ zu fordern und zum anderen, um eine von der EU Kommission befiirchtete konkurrierende Férderung
von Erzeugerorganisationen fiir Obst und Gemuse nach der Marktordnung zu vermeiden. Es wurde praktisch
eine Begrenzungsregelung mit der EU Kommission ausgehandelt, weil zur Einhaltung der Kohéarenz nach
VO (EG) 1257/1999, Art. 37 eine Begrenzung fur notwendig erachtet wurde. Auf diesem Wege konnten
diesbeziigliche Bedenken der EU Kommission bei der Genehmigung der GAK ausgerdumt werden.
Zielgruppe waren ferner Unternehmen des Handels und der Be- und Verarbeitung, die regional erzeugte Pro-
dukte aufnehmen und in bestimmten Vermarktungsregionen absetzten, wenn sie sich dem dazugehdrigen
Kontrollverfahren bzgl. der regionalen Herkunft unterzogen.

* Auf diese Begrenzung werden alle nach Nummer 13 des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen im

Agrarsektor gewdahrten Zuwendungen, unabhéngig von der Gewéhrung zugrunde liegenden Rechtsgrundlage,
angerechnet (Erganzung seit Rahmenplan 2003-2006).
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Gefdrdert wurden regional erzeugte landwirtschaftliche Qualitatsprodukte bzw. ihre Be- und Verarbei-
tung sowie ihr Absatz in bestimmten Vermarktungsregionen. Dazu bedurfte es einiger Begriffsbestim-
mungen, deren Einhaltung zu kontrollieren (Kontrollverfahren) war:

Erzeugnisse, die in einer Erzeugungsregion produziert und in einer Vermark-
tungsregion abgesetzt werden.

e Regional erzeugt

e Erzeugungsregion ein ausschliellich nach natirlichen und/oder historischen Gegebenheiten
abgegrenzter zusammenhéngender Raum, der Teil eines oder mehrerer

Bundeslénder ist.

e Vermarktungsregion die Erzeugungsregion und/oder eine der Erzeugungsregion nahe gelegene Re-
gion, die ausreichende Absatzchancen fiir die regionalen Produkte bietet; (ab
2004) oder mehrere der Erzeugungsregion nahe gelegene Regionen, die

ausreichende Absatzchancen fur die regionalen Produkte bieten.

e Qualitatsprodukte Diese Definition musste seit Einfihrung der Forderung dieses
Fordertatbestandes im Jahr 2000 aufgrund von Interventionen seitens der

Kommission mehrfach prézisiert und verscharft werden:

- bei Einfiihrung im Jahr 2000 gab es noch keine Definition davon, was unter
Qualitatsprodukten zu verstehen ist;

- ab 2001 wurden sie definiert; als Nachweis besonderer Qualitit gentigte
dabei noch, wenn das Projekt ein Kriterium von funf (integriert-kontrollierte
Anbauverfahren; nach regionaltypischen Verfahren hergestellt; nach
traditionellen Verfahren hergestellt; nach verbesserten Verfahren hergestellt
oder innovative Produkte; deutlich positive Auswirkungen auf die Umwelt,
den Tierschutz oder die Tierhygiene) in den Grundsétzen genannten erfillte;

- ab 2003 war das Kriterium der besonderen Qualitat dann erfullt, wenn die
Erzeugnisse des gefdrderten Projektes in mindestens einem Kriterium,
welches das Produktionsverfahren oder die Produkteigenschaften betreffen
kann, Uber den gesetzlichen Standards lag oder Anforderungen bzw.
Normen erfullte, die deutlich héher oder spezifischer waren, als die in den
relevanten Bestimmungen der Gemeinschaft oder des Mitgliedstaates
festgelegten;

- ab 2005 sind nur noch solche Projekte forderféhig, deren Erzeugnisse nach
anerkannten Lebensmittelqualitétsregelungen erzeugt werden, die bestimmte
Anforderungen hinsichtlich ihrer Merkmale, der Kontrolle ihrer Einhaltung
und ihrer Rickverfolgbarkeit erfiillen. Einzelheiten sind in der Ergdnzung
der VO (EG) Nr. 1257/1999 durch die Verordnung (EG) Nr. 1783/2003
geregelt. Dort werden in Art. 24b die Qualitatsregelungen der Gemeinschaft
genannt oder die Anforderungen an entsprechende nationale Regelungen in
den Mitgliedstaaten prézisiert, deren Einhaltung Voraussetzung fir die
Gewahrung einer Beihilfe ist. Diese Anforderungen erfillt derzeit nur die
Qualitatsregelung eines Bundeslandes. Insoweit sind der Anwendung dieser
Grundsatze sehr enge Grenzen gesetzt.

Die Zuwendungsempfanger konnten, wie im Falle der Grundsatze fir die Forderung 6kologisch erzeugter
Produkte, durch Zuschiisse zu Organisationskosten, zu Investitionen und bestimmten Ausgaben geftrdert
werden. Im Wesentlichen galten auch die dort beschriebenen Fordertatbestdnde und —bedingungen (vgl. S.
103 ff.). Auch im Rahmen dieser Grundsétze waren die Bemuhungen offensichtlich, tiber verbesserte Forder-
bedingungen und Ausweitung der Fordergegenstande die Attraktivitat der FordermaRnahmen zu erhdhen.

128



Ex-post-Evaluation der MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung - Landerubergreifender Bericht GAK

4.1.5 Bedeutung der einzelnen Grundséatze

Die Bedeutung der Grundsatze lasst sich nach der Hohe der geflossenen Finanzmittel in den vergangenen
Forderperioden einschdtzen. Nimmt man die Summe der nationalen 6ffentlichen Ausgaben zwischen 1993 —
2006 als Parameter fiir die Bedeutung der einzelnen Grundsétze, so wird deutlich, dass die Férderung nach
dem Grundsatz Marktstrukturverbesserung (vgl. Abbildung 126) deutlich dominiert. Der Stellenwert der
Forderung nach den Grundsétzen aufgrund des Marktstrukturgesetzes oder der Forderung nach den Grund-
satzen fur die Verarbeitung und Vermarktung okologisch erzeugter landwirtschaftlicher Produkte oder
solcher mit regionaler Herkunft hat einen geringen Anteil an den nationalen 6ffentlichen Ausgaben. Diese
Reihung nach Fordergrundsétzen wird auch durch die in der betrachteten Forderperiode 2000 — 2006 gefor-
derten Projekte bestatigt.

Abbildung 126:  Bedeutung der Grundsiatze Marktstrukturverbesserung, Marktstrukturgesetz, Oko-
Produkte* 1993-2006

1993 B
1994 B
:|_|

1995
1996

1997 B

1998 Ex
1999 & | | | |
2000 7; B Grundsatze ‘Begio‘

2001 i O Grundsatze 'Oko'

O Marktstrukturgesetz

[0 Marktstrukturverbesserung

2002 |
2003 |
2004 |
2005 |
2006 |

0 20 40 60 80 100 120 140
Offentliche Ausgaben in Mio. Euro

* Bis 2000 ,,Grundsatze fur die Férderung der Vermarktung und Verarbeitung nach besonderen Regeln erzeugter

landwirtschaftlicher Produkte; ab 2000: ,,Grundsatze fiir die Férderung der Verarbeitung und Vermarktung 6ko-

logisch und regional erzeugter landwirtschaftlicher Produkte*

Quelle: BMELYV (2008) auf Grundlage der Angaben in den Jahresberichten
Die Betrachtung der nationalen 6¢ffentlichen Ausgaben differenziert nach ABL und NBL (vgl. Abbildung
127) zeigt die erhohte Inanspruchnahme einer Forderung nach dem Grundsatz Marktstrukturverbesserung zu
Beginn der 1990er Jahre durch die NBL. Der Ruckgang der Foérderung in Ziel-1-Gebieten weist darauf hin,
dass der anfangs bestehende Nachholbedarf hier inzwischen weitgehend gedeckt ist. Teilweise bestehen in
diesem Gebiet allerdings auch Schwierigkeiten, die erwiinschte und vor allem hinsichtlich der Schaffung von
Arbeitsplatzen notwendige Investitionsbereitschaft zu wecken. In den NBL stehen fur die Abwicklung der
Forderung gemaR der n+2-Regelung noch zwei zusétzliche Jahre zur Verfiigung. Dies spiegelt sich in der
Abbildung 127, in der die nationalen Offentlichen Ausgaben bis Ende 2006 dargestellt sind, nicht wider.
Endgiiltige Zahlen liegen daher fiir den gesamten Foérderzeitraum noch nicht vor. Die Erhéhung der natio-
nalen offentlichen Ausgaben in den ABL im Vergleich zur vorhergehenden Forderperiode ist auch Ausdruck
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der reduzierten Kofinanzierung durch die EU, die eine deutliche Erhéhung des nationalen Forderbeitrags der
forderfahigen Kosten vorsieht. Die hohen 6ffentlichen Ausgaben in den ABL im Jahre 2001 resultieren zum
Teil aus der nachtraglichen Abwicklung der Projekte der vorangegangenen Forderperiode.

Abbildung 127:  Offentliche Ausgaben der Bundeslander im Bereich Marktstrukturverbesserung im
Zeitraum 1993-2006
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Quelle: BMELYV (2008) auf Grundlage der Angaben in den Jahresberichten

Die Unterteilung offentlicher Ausgaben nach geforderten Sektoren nach den Grundsatzen
Marktstrukturverbesserung ist einmal fiir den Zeitraum 1993 bis 2006 und dann nur fr die hier betrachtete
Forderperiode dargestellt (vgl. Abbildung 128 und Abbildung 129) Im ldngeren Betrachtungszeitraum
kommt dabei der schon erwahnte investive Nachholbedarf in den NBL in den neunziger Jahren zum
Ausdruck. Die hochsten Investitionen wurden unabhéngig vom Betrachtungszeitraum sowohl in den ABL als
auch in den NBL im Sektor Milch getétigt. Bemerkenswert ist dabei, dass der Sektor Milch in den ABL in
der Forderperiode 1994-99 nicht innerhalb der GAK férderféhig war”. In den NBL wurde in der
Forderperiode 2000 bis 2006 dariiber hinaus verstéarkt in den Sektoren Vieh & Fleisch, Kartoffeln, Obst &
Gemiise, Nachwachsende Rohstoffe sowie Getreide investiert. In den ABL sind auller Milch die Sektoren
Obst & Gemdse, Vieh und Fleisch, Wein und Alkohol, Getreide, Blumen und Zierpflanzen sowie Kartoffeln
erwahnenswert.

Sektoren, die im Rahmen der Plane nach EU-Verordnungen in den 1990er Jahren noch iber die GAK
gefordert wurden, spielten im Zeitraum 2000-2006 keine Rolle mehr. Die Forderung im Bereich Obst &
Gemuise ist tendenziell ricklaufig, da sie teilweise durch Férdermalinahmen mit héheren Fordersatzen im
Bereich der GMO ersetzt wird und im Rahmen der laufenden Forderperiode nur bei Ausnahmen gemaR Art.
37 der VO (EG) 1257/1999 mdglich ist.

*" Dieser Sektor wurde in der vorangegangenen Forderperiode nur in Bayern, und dort allein Uber Landesmittel,
kofinanziert durch EU Mittel, gefordert.

130



Ex-post-Evaluation der MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung - Landerubergreifender Bericht GAK

Abbildung 128:  Offentliche Ausgaben nach Sektoren im Bereich Marktstrukturverbesserung
im Zeitraum 1993-2006
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* Dazu gehoren nach EG-VO 866/90 und 951/97 insbesondere in den ABL die Sektoren:
V&F, O&G, Wein, S&P, KA.
Quelle: BMELYV (2008) auf Grundlage der Angaben in den Jahresberichten

Abbildung 129:  Offentliche Ausgaben nach Sektoren im Bereich Marktstrukturverbesserung
im Zeitraum 2000-2006
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* Dazu gehoren nach EG-VO 866/90 und 951/97 insbesondere in den ABL die Sektoren:
V&F, O&G, Wein, S&P, KA.
Quelle: BMELV (2008) auf Grundlage der Angaben in den Jahresberichten

Die offentlichen Ausgaben fir die Fordermalinahmen nach dem Marktstrukturgesetz weisen seit 1993 einen
deutlichen Riickgang auf. Die Forderschwerpunkte unterlagen in diesem Zeitraum deutlichen Anderungen.
Dominierten zundchst die Investitionsbeihilfen, waren es Mitte der 1990er Jahre die Startbeihilfen. Zum
Ende des Betrachtungszeitraums wechselte die Bedeutung der beiden Férdertatbestande in den einzelnen
Jahren allerdings auf niedrigem Niveau (vgl. Abbildung 130). Die im Vergleich zur Investitionsférderung
der Grundsatze Marktstrukturverbesserung geringe Bedeutung der Investitionsférderung nach dem
Marktstrukturgesetz ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass letztere nur fur den Investitionsteil moglich ist,
fur den landwirtschaftliche Rohwaren vertraglich gebunden sind’. Dagegen ist im Bereich der
Marktstrukturverbesserung nach den GAK-Grundsédtzen eine Forderung der Gesamtinvestitionen mdglich,
wenn mindestens 40 % der Rohwaren vertraglich gebunden sind.
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Abbildung 130:  Foérderung (6ffentliche Ausgaben) nach dem Marktstrukturgesetz im Zeitraum 1993-

Mio. EURC Anzahl
=== Startbeihilfen flr Erzeugergemeinschaften Mio. Euro
E 3 Investitionsbeihilfen Erzeugergemeinschaften Mio. Euro 1600
[ 1 Investitionsbeihilfen Unternahmean Mie. Eure
_ g — =—Anzahl EZG D
b - ~ Anzahl EZG NBL 1400
\\
~
-~
7 LS
T 1200
- “"'-..__-
— ——
B ——— ~
-
- 1000

800
600

400

B A Hﬂﬂinﬂﬂhﬂ#n

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1688 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008

Quelle: BMELYV (2008) auf Grundlage der Angaben in den Jahresberichten

Die Startbeihilfen erreichten 1996 ein Niveau von ca. 5 Mio. Euro, fielen seit 1997 aber wieder deutlich ab. Dies
erklart sich u.a. durch die ab 1993 auch in den NBL mdgliche Anwendung der Férderung nach dem MStrG und
die Inanspruchnahme der Férderung durch die dort seit Mitte 1992 entstehenden EZG. In den ABL nahm die Zahl
der EZG im Betrachtungszeitraum deutlich ab. Uber die gesamte Periode 2000-2006 betrachtet wurden nach den
Grundsatzen Marktstrukturgesetz insbesondere Investitionsbeihilfen von Unternehmen genutzt, die Uber
Liefervertragen ihre Rohwaren von der Erzeugergemeinschaften beziehen (Nr. 3.1 der Grundsatze).

Abbildung 131:  Beihilfen (6ffentliche Ausgaben) nach den Grundsatzen fur die Verarbeitung und

Vermarktung 0kologisch erzeugter landwirtschaftlicher Produkte im Zeitraum 1993-
2006
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Quelle: BMELYV (2008) auf Grundlage der Angaben in den Jahresberichten

Die Start- und Investitionsbeihilfen nach den Grundsétzen fiir die Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch
erzeugter landwirtschaftlicher Produkte (vgl. Abbildung 131) bewegen sich vom Umfang her insgesamt auf ei-
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nem noch niedrigeren Niveau als die Beihilfen nach dem Marktstrukturgesetz. Deutlich wird, dass in den ABL
die Forderung nach diesen Grundsétzen wesentlich starker in Anspruch genommen wurde als in den NBL.

Abbildung 132:  Ausgaben im Rahmen der Grundsatze ,0ko** in der GAK nach Fordertatbestanden
im Zeitraum 1993-2006
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* Bis 2000 ,,Grundsétze fiir die Férderung der Vermarktung und Verarbeitung nach besonderen
Regeln erzeugter landwirtschaftlicher Produkte®; ab 2000: ,,Grundsatze fur die Forderung der
Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch und regional erzeugter landwirtschaftlicher Produkte®
Quelle: BMELYV (2008) auf Grundlage der Angaben in den Jahresberichten
Anders als den Vorperioden wurden in der Forderperiode 2000-2006 bei den Grundsatzen ,Oko* vor allem
die Investitionsbeihilfen genutzt. GAK-Fordermittel fir Vermarktungskonzeptionen oder Qualitats- und
Umweltmanagementsysteme wurden auf’er im Jahr 2001 so gut wie gar nicht in Anspruch genommen. Die
erst seit 1999 maogliche Forderung von Vermarktungskonzeptionen wurde ab 2001 in geringem Umfang
genutzt. Bis auf das Jahr 2001 lag sie deutlich unter 100 000 Euro 6ffentliche Ausgaben (vgl. Abbildung
132). Bemerkenswert ist bei diesen Grundsdtzen auBerdem, dass die von den L&ndern angemeldeten
Fordermittel in keinem Jahr der laufenden Forderperiode ausgeschopft worden sind (vgl. Abbildung 133).

Abbildung 133:  Verfligbare Mittel und Ausgaben nach den Grundsitzen ,Oko* und ,Regio’ in der
GAK im Zeitraum 2000-2006
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Quelle: Rahmenpléne der GAK und BMELYV (2008) auf Grundlage der Angaben in den
Jahresberichten
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Die erst seit Beginn 2000 eingefiihrte Férderung der Verarbeitung und Vermarktung regional erzeugter Pro-
dukte wurde ab 2004 in gréBerem Umfang genutzt. In zwei Landern wird diese Forderoption gar nicht
angeboten, in anderen wird das Angebot nicht genutzt. Dort, wo Férdermittel in Anspruch genommen
werden, unterliegen die Fordersummen grofRen jahrlichen Schwankungen. Die Forderung nach diesem
Grundsatz erfolgt weit Uberwiegend in Teilen der ABL. Dabei liegt der Schwerpunkt bei den
Investitionsbeihilfen. Vermarktungskonzeptionen werden kaum mit GAK Mitteln unterstlitzt. Teilweise
erfolgt eine Unterstlitzung allein mit Landesmitteln.

Abbildung 134:  Offentliche Ausgaben im Rahmen der Grundsétze ,Regio** in der GAK nach
Fordertatbestanden im Zeitraum 2000-2006

Mio. EURO
3.0 1 B Startbeihilfen
- ® Investitionsbeihilfen il
: O Vermarktungskonzeptionen
20 - | Qualitats-/Umweltmanagementsysteme
1,5 1
1,0
0.5 H
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

2000 und 2001 im Rahmen der Grundsatze ,0ko’ und ,Regio’
Quelle: BMELV (2008) auf Grundlage der Angaben in den Jahresberichten

4.2 Neugestaltung der Grundsatze ab 2007

Mit Beginn des Jahres 2007 wurden die einzelnen in Kap. 4.1 behandelten Grundsétze zusammengefasst
unter der Gesamtiberschrift ,,Grundséatze fiir die Forderung zur Marktstrukturverbesserung” (Rahmenplan,
2007). Diese Grundsatze gliedern sich in funf Abschnitte:

Zuwendungszweck

Begriffsbestimmungen

Grindung und Tatigwerden von Zusammenschlissen (Organisationskosten)

Investitionen

Vermarktungskonzeptionen.

moow»

In den Abschnitten C. bis E. werden dabei Einzelheiten geregelt zu
Freistellung von der beihilferechtlichen Anmeldepflicht
Gegenstand der Forderung

Forderausschluss

Zuwendungsempféanger

Zuwendungsvoraussetzungen

Art, Umfang und Héhe der Zuwendungen

o vk~ v

Inhaltlich ergaben sich vor allem Anderungen im Bereich der Investitionen. Hintergrund sind dabei die not-
wendigen Anpassungen der GAK-FdrdermalRnahmen an die VVorgaben der ELER-Verordnung (Verordnung
(EG) Nr. 1698/2005), die fur die Forderperiode 2007 bis 2013 den forderrechtlichen Rahmen in der EU

134



Ex-post-Evaluation der MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung - Landerubergreifender Bericht GAK

festlegt. Die ELER-Verordnung sieht bei der Investitionsforderung im Bereich Verarbeitung und
Vermarktung vor, dass der volle Fordersatz (50 % in Gebieten, die unter das Konvergenzgebiet fallen und
40% in den Ubrigen Gebieten) nur fir Unternehmen mit bis zu 250 Beschaftigten (gemessen in
Jahresarbeitseinheiten) und entweder einem Umsatz bis zu 50 Mio. Euro oder einer Bilanzsumme bis zu 43
Mio. Euro (KMU; EU-Kommission, 2003) gewahrt werden kann. Dartiber hinaus ist fir Unternehmen mit
bis zu 750 Beschéftigten oder einem Umsatz von bis zu 200 Mio. Euro (im folgenden Intermediates genannt)
eine Forderung bis zur Hélfte des zuldssigen Fordersatzes im Rahmen der ELER-Verordnung vorgesehen.
Beihilferechtlich sichert die Kommission in einer Erklarung zu, dass Unternehmen, die oberhalb dieser
Schwellenwerte liegen, staatliche Beihilfen nach den Artikeln 87, 88 und 89 des Vertrages erhalten kdnnen.

Diesen Vorgaben werden die GAK-Grundsétze gerecht, indem sie Zuschsse fur Investitionen

e von Zusammenschlissen (Erzeugergemeinschaften nach MStrG und neu aufgenommen auch deren
Vereinigungen, Zusammenschliisse nach Oko und Regio), die KMU-Kriterien erfiillen, bis zu 35 %
der forderfahigen Kosten,

e von Unternehmen, die KMU-Kriterien erfiillen, bis zu 25 % der férderfahigen Kosten und

e von Intermediates bis zu 20 % der forderfahigen Kosten vorsehen.

Anders als in der Vorperiode sind die Fordersatze in den alten und den neuen Bundeslandern gleich. Die
Definitionen regional erzeugter Produkte sowie die daran zu stellenden Qualitatsanforderungen wurden in
einigen Punkten modifiziert und prazisiert. Neu aufgenommen in den Forderkatalog der GAK ist die unter
definierten Bedingungen mdgliche Forderung von geleasten Wirtschaftsgutern. Die Begrenzung der
Forderfahigkeit auf die vertraglich gebundenen Rohwarenbeziige bei Vermarktungs- und
Verarbeitungsunternehmen, die mit Erzeugergemeinschaften zusammenarbeiten, ist weggefallen und es
wurden gleiche Fordervoraussetzungen geschaffen, allerdings mit einem reduzierten mindestens
nachzuweisenden Vertragshindungsanteil von 40 % (Vorperiode 50 %).
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5 Bisherige Ergebnisse der Forderung zur Marktstrukturverbesserung im
Zeitraum 2000-2006

5.1 Auswertung Projektlisten

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die von den Bundeslédndern bis zum 31.12.2006
im Bereich Marktstrukturverbesserung (Art. 25-28 der VO (EG) 1257/1999) bewilligten Projekte.

Tabelle 6: Forderung zur Marktstrukturverbesserung, Auswertung Projektlisten nach
Bundeslandern und Sektoren (bewilligte 6ffentliche Ausgaben in Mio. Euro; Stand
31.12.2006)
SEKTOR ABL NBL Z ABL Z NBL D
BY |BW|HE|HH|HB| NIl [NW|RP|[SH|SL| MV | SN ST | BB TH | Mio€ % Mio € % |Mio€| %

Vieh&Fleisch 8,0 (23,0 0,7 0,05(14,6 0,1 1,6 246 | 31 | 84 [ 1,5 | 19,5| 48,0 14,3 57,2 15,3 |105,2( 14,8
Milch 58,6 6,0 14,0/10,4( 1,2 | 58,1 [ 53,9 | 15,4 | 2,5 | 13,9 | 90,2 26,9 | 143,8 | 38,5 |234,1]| 33,0
Eier & Gefliigel 24|34 36 (24|51 70| 28 5,8 1,7 20,8 56 |265| 3,7
Getreide 7,8 |14,2] 2,6 0,0 2,8 03| 53| 24| 73| 52| 47 27,7 8,2 24,8 6,6 |525| 74
Wein & Alkohol 13 (7,7]04 0,04 18,6 26 | 04 | 01 28,1 8,4 31 08 |31,2]| 44
Obst&Gemiise 51 (11,2] 2,7 | 0,4 16,3| 9,0 1,6 03| 58 | 3,0 |157| 2,0 46,3 13,8 26,8 7,2 73,11 10,3
Blumen & Zierpflanzen 1,71 0,9 41 )|286( 18 (13|02)]| 04 ( 05| 0,1 38,5 11,5 1,0 0,3 39,6 | 5,6
okol. erz.Produkte 32|01 26|14(10] 03 0,1 8,5 2,5 0,1 0,0 8,6 | 1,2
regional erz. Produkte 0,2 21| 0,7 0,6 0,3 3,6 1,1 0,3 0,1 3,9 0,5
Saat- und Pflanzgut 1,6 |07 0,1 40 | 3,0 | 1,7 0,5 2,4 0,7 9,2 25 116 1,6
Kartoffeln 52 (1,4 20,5| 54 (11|15 29,8156 3,3 | 0,1 1,8 | 350 10,4 50,6 13,5 | 85,6 [ 12,1
Sonstige 0,00 ( 04| 0,4 01(00]00(06]|00]|126]| 0,0 [ 20,2 0,0 | 3,1 1,5 0,5 35,9 96 |374| 53
Summe (Mio. EUR) 87,6 |166,0(17,2| 0,4 |0,09|55,6|47,8|40,4(18,1| 2,5 |138,7| 89,6 | 65,0 | 32,1 | 48,2 | 335,7 | 100,0 | 373,7 | 100,0 | 709,4|100,0
::';i:rfzgeif'"des'a“d 12,4 | 93| 24|01 [00|78|67|57|25|04|196(126] 92 | 45| 68 | 47,3 | 141 | 527 | 141 |100,0

Quelle: Mitteilungen der Bundeslander

Tabelle 6 enthalt eine Ubersicht nach Landern und Sektoren. Im Saarland sowie Berlin wurden im erfassten
Zeitraum keine Projekte im Rahmen der VO (EG) 1257/1999 gefdrdert. Das Saarland forderte ausschlieBlich
im Rahmen der GAK ohne Kofinanzierung durch die EU. Die Fo6rderung erfolgt in den einzelnen
Bundeslandern in unterschiedlicher sektoraler Breite. Wahrend einige Lander bereits in ihren Programmen
unter Nutzung der durch die VO eroffneten Spielrdume bestrebt waren, moglichst viele Sektoren einzubezie-
hen, um sich Férderoptionen im langen Forderzeitraum ohne Anderungsantrige zu schaffen, haben andere in
ihren Programmen bewusst Schwerpunkte der Férderung durch Begrenzung auf wenige Sektoren gesetzt.

Die teilweise detailliertere sektorale Aufgliederung in einzelnen Bundeslédndern wurde in der Tabelle 6 zu
zwolf Sektoren zusammengefasst. Ein Drittel der 6ffentlichen Ausgaben entféllt bisher allein auf den Sektor
Milch (MI). Obst und Gemuse (O&G), Kartoffeln (KA) sowie Vieh und Fleisch (V&F) folgen mit erheblichem
Abstand. Die Forderung in den Sektoren Kartoffeln und Blumen & Zierpflanzen wird vielfach damit begriindet,
dass diese Sektoren keiner Marktordnungsregelung unterliegen, wenn man von Stirkekartoffeln absieht. Uber
die Forderung im Bereich der Marktstrukturverbesserung erféhrt die Landwirtschaft unter Beachtung der
Marktverhéltnisse indirekt Unterstitzung. Im Sektor Obst und Gemdise ist zu beachten, dass hier im Rahmen
der Marktordnungsregelungen, die seit 1997 Giiltigkeit haben (VO (EG) 2200/1996), inzwischen in erheb-
lichem Umfang Investitionen mit durch die EU kofinanzierten Fordersatzen von 50 % gefordert werden. Die
Fordermalnahmen im Rahmen der VO (EG) 1257/1999 ergénzen diese Forderung in der Regel. Voraussetzung
ist, dass eine solche Forderung gemaR Art. 37 der VO (EG) 1257/1999 in den Programmen vorgesehen ist.
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Abbildung 135 zeigt finanzielle Kennzahlen und die Anzahl der geforderten Projekte nach Bundesldndern
auf (fur Bremen lagen entsprechende Daten nicht vor). Die héchsten Gesamtinvestitionen bzw. forderfahigen
Investitionen im Rahmen aller bis 31.12.2006 bewilligten Projekte weisen danach Bayern, Sachsen und
Mecklenburg-Vorpommern auf. Bei den 6ffentlichen Ausgaben ist die Reihenfolge etwas anders. Hier liegt
Mecklenburg-Vorpommern an der Spitze, gefolgt von Sachsen und Bayern. Im Fall Bayerns erklart sich dies
daraus, dass in Bayern die maximal pro Projekt zuldssige Fordersumme auf 2 Mio. € begrenzt ist und dort
insbesondere im Molkereibereich einige grofRere Projekte geférdert werden, wo diese Regelung greift.
AuBerdem ist der Férdersatz auf 20 % begrenzt.

Abbildung 135:  Kennzahlen der Forderung im Bereich V&V nach Bundeslédndern (Stand:

31.12.2006)
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Quelle: Mitteilungen der BundeslédnderDia_Invest_nach_BL

Tabelle 7: Fordersatze im Bereich Verarbeitung und Vermarktung gemaR der Landerprogramme zur
Entwicklung des Landlichen Raumes

Fordersatze laut Programm

BY 20%, Regio 25 %, Oko 35 %, Foérderhdchstgrenze: 2 Mio. € pro Projekt.

BW 25%
HE 30%
HH 30%
NI 2000-2002: 30 %, 2003: 15 %, ab 2004: 25 %

NW bis zu 30 %, Oko/Regio: bis zu 40 %

RP 2000-2004: 15-30 %, ab 2005 15-25 %

SH 2000-2002: bis zu 25 % (KMU: bis zu 30 %), seit 2003 einheitlich bis zu 20 %

SL bis zu 25 %, Oko/Regio: bis zu 40 %

MV

SN Der Fordersatz ist 35 %. Er kann geringer ausfallen wenn die Unternehmen zusétzlich Gber

ST } Investitionszulage gefoérdert werden und die Gesamtférderung 50 % der Investitionssumme
Ubersteigen wirde.

BB Oko/Regio und 'non food' (nur TH) bis zu 40 %*

TH

* Investive Forderung zur Errichtung von Anlagen zur Gewinnung von nicht raffinierten Pflanzendlen, die
nicht fir Lebens- bzw. Futtermittelzwecke eingesetzt bzw. verarbeitet werden.
Quelle: Mitteilungen der Bundeslénder
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Auch Unterschiede in den Fordersatzen (vgl. Tabelle 7) beeinflussen die Hohe der offentlichen Ausgaben.
Im Ziel 1-Gebiet liegen die Fordersdtze im Rahmen der GAK in der Regel Uber denen der Bundeslander
auflerhalb von Ziel-1-Gebieten, zudem schdpfen einige der ABL die moglichen Fordersatze nicht in vollem
Umfang aus. Hinzu kommt in den NBL noch die Investitionszulage, so dass hdufig Fordersitze von 50 %
erreicht werden. Die sich daraus ergebende Problematik wird spater anhand sektoraler Betrachtung vertieft.

Abbildung 136:  Geographische Verteilung der bis zum 31.12.2006 bewilligten Projekte
nach Sektoren

@ Vieh & Fleisch (V&F) (O Blumen & Zierpflanzen (B&2)

A Milch (MI) ¢ Saat- & Pflanzgut (S&P)
@ Eier & Gefliigel (E&G) @ Kartoffeln (KA)
7% Getreide (GE) © Regional erzeugte Produkte (REP)

@ Wein & Alkohol (W&A) & Okologisch erzeugte Produkte (OEP)
@ Obst & Gemiise (0&G) X Sonstige (S)

Quelle: Mitteilungen der Bundeslander
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Die bei weitem hochste Zahl von Projekten weist Baden-Wirttemberg auf, bedingt vor allem durch eine gr6-
Rere Zahl kleinerer Projekte im Weinsektor. Ahnliches trifft auch fiir Rheinland-Pfalz zu. Die geographische
Verteilung der bis zum 31.12.2006 bewilligten Projekte nach Sektoren ist in Abbildung 136 dargestellt.

Abbildung 137 verdeutlicht noch mal die dominierende Rolle der Sektoren Milch, Vieh und Fleisch, Obst
und Gemdise sowie Kartoffeln im Bereich der Forderung der Marktstrukturverbesserung. Auf diese Sektoren
entfallen mehr als zwei Drittel der forderfahigen Investitionen sowie der ¢ffentlichen Ausgaben. Das ent-
spricht in etwa der Reihenfolge, wie sie auch in der vorhergehenden Forderperiode 1994-1999 im Gebiet der
ABL bestand™. Gegenuber dieser Periode ist insbesondere die Forderung im Sektor Getreide erheblich
ausgeweitet.

Die meisten Projekte wurden im Sektor Wein gefordert, wo viele Kleinere Projekte mit einem
durchschnittlichen Forderbetrag von rd. 125 000 Euro unterstiitzt wurden. Auch in den Sektoren Oko und
Regio, Saat- und Pflanzgut, Getreide und Obst und Gemise handelt es sich oft um kleinere Projekte.
Insbesondere in den Sektoren Milch sowie Blumen und Zierpflanzen finden sich im Durchschnitt grofe
Projekte mit durchschnittlichen Férderbetragen um bzw. Gber 1,5 Mio. €.

Abbildung 137:  Kennzahlen der Férderung im Bereich V&V nach Sektoren (Stand: 31.12.2006)
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Quelle: Mitteilungen der Bundesléander Dia_Invest_nach_Sekt

Geringe Bedeutung haben bewilligte Projekte im Bereich der Okoprodukte bzw. der Produkte mit regionaler
Herkunft. Das politisch motivierte Angebot findet derzeit in der Praxis selten den erwarteten Zuspruch. Im
Sektor ,0ko’ ist dabei allerdings zu beachten, dass Unternehmen, die Oko-Produkte herstellen oder
vermarkten, hdufig auch konventionelle Produkte erzeugen bzw. vermarkten und dann unter Verzicht auf die
meist hoheren Fordersitze im Sektor ,Oko’ im Rahmen der jeweiligen Sektoren gefordert werden. Die
geforderte investitionsspezifische Aufteilung der Tatigkeitsfelder eines Unternehmens in die Bereiche Oko
bzw. konventionell ist in der Praxis meist nicht mit vertretbarem Aufwand maglich.

* Vgl. WENDT et al. 2001, Teil V, S. 764.
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Abbildung 138:  Geographische Verteilung der Milchkuhhaltung in Deutschland und der bis zum
Stichtag (31.12.2006) bewilligten Projekte im Molkereisektor

Milchkiihe (Stk je ha LF)

() Férdermafinahme(n)

Quelle: Mitteilungen der Bundeslander

Aufféllig an Abbildung 138 ist, dass in Gebieten mit hohem regionalen Milchviehbesatz und erheblicher
Bedeutung der Milcherzeugung fir die Erzeugererldse wie Bayern, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein
der Molkereisektor gefordert wurde, andererseits aber Bundeslander mit regional ebenfalls hoher
Milchviehdichte wie Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg keine Forderung ange-
boten haben. Dort, wo geférdert wurde, standen Investitionen zur Einfihrung von Produkt- und Prozessinno-
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vationen (z.B. ESL-Milch, SB-Ware bei Ké&se), zur Rationalisierung und Modernisierung sowie zur Erschlie-
Bung neuer Absatzwege im Mittelpunkt der Investitionstatigkeit. Die regional unterschiedlich gesetzten
politischen Prioritaten fihren zu forderbedingten Wettbewerbsverzerrungen z.B. durch unterschiedlich hohe
Fordersdatze innerhalb Deutschlands und hemmen aus Sicht der Evaluatoren zusétzlich zur
Milchquotenregelung den aus gesamtwirtschaftlicher Sicht notwendigen Strukturwandel auf Erzeugungs-
wie auf Verarbeitungsebene. Allerdings halten hier die Verwaltungsbehérden der ELER-Programme
entgegen, dass die im Rahmen der GAK-Vorgaben regional unterschiedliche Umsetzung von Férderdetails
der in der ELER-Verordnung bewusst angelegten regionalen Differenzierung entspricht und Ausdruck der
regional durchgefiihrten SWOT-Analysen ist.

Der Sektor Molkereien lasst sich im Gegensatz zu den anderen Fordersektoren recht prézise abgrenzen bzw.
stimmt mit den Branchen/Sektoren amtlicher Statistiken relativ gut tUberein. Zudem werden flr diesen Sektor
verschiedentlich Sondererhebungen durchgefiihrt. Dieser Umstand konnte genutzt werden, indem fiir die Jahre
2000 bis 2006 Daten zur Bonitat von Molkereien von der creditreform (creditreform, 2007) sowie Daten des
ZMP-Milchpreisvergleiches (ZMPb) mit Angaben zur Férderung verknUpft und ausgewertet wurden.

Untersucht wurde der Zusammenhang zwischen
e Foérderung und Bonitét (n = 158),
e Forderung und Milchauszahlungspreis (n = 138),

e Forderung und Milchanlieferungsmenge (n = 140)

im Vergleich geforderter und nicht geforderter Molkereistandorte im Zeitraum 2000 bis 2006. Legt man die
Ziele der Forderung zugrunde, so sollten von ihr férderbedingt positive Einflisse auf die genannten
Variablen ausgehen. Eine gute Bonitat erhoht die Kreditwirdigkeit und reduziert tendenziell die
Kreditkosten. Der Spielraum zur Finanzierung notwendiger Investitionen mit Unternehmensgeldern erhoht
sich damit. Milchauszahlungspreise und Milchanlieferungsmengen sind Variablen, von denen direkte
gleichgerichtete Effekte auf den Erzeugernutzen als wichtigem Ziel der Férderung erwartet werden.

Fur die Einstufung ,,gefordert* musste mindestens ein Forderfall im Zeitraum von 2000 bis 2006 existieren.
Die Bonitat selbst ist ein agglomerierter Punktewert zwischen 100 (sehr gut) und 600 (sehr schlecht bzw.
insolvent)39.

Zur Bonitét ist zu sagen, dass durchschnittliche Noten von 213 Punkten unterhalb der Werte des verarbeiten-
den Gewerbes insgesamt liegen und zudem das Urteil erlauben, dass die Molkereien hinsichtlich ihrer
Kreditwirdigkeit gut dastehen.

Wie die Tabelle 8 ausweist, sind keine signifikanten Unterschiede zwischen gef6rderten und nicht
geforderten Molkereien hinsichtlich der Bonitat, des Auszahlungspreises und der Anlieferungsmenge
vorhanden. Es bestehen absolut keine markanten Differenzen und zudem weisen die Gruppen hohe
Streuungen auf, so dass auch deshalb keine signifikanten Unterschiede méglich sind.

* vgl. creditreform (2008): Bonitatsindex:
http://www.creditreform.de/Ressourcen/PDF/Produkte/Wir_ueber_uns/Datenblatt_Creditreform_Bonitaetsindex.p
df, zitiert am 07.01.2009, Wirtschaftsinformationen:
http://www.creditreform.de/Ressourcen/PDF/Produkte/1_Informationen/B2B/Broschuere_Creditreform_Wirtschaf
tsinformationen.pdf, zitiert am 07.01.2009, sowie weitere Informationen auf den Internetseiten der creditreform:
http://www.creditreform.de/Deutsch/Creditreform/Wir_ueber_uns/Unsere_Erfolgsfaktoren/index.jsp, zitiert am
07.01.2009.
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Tabelle 8: Vergleich von Bonitét, Auszahlungspreis und Anlieferungsmenge geforderter und nicht

geférderter Molkereien (Daten aus 2006)
Bonitat (Noten von 100 [sehr gut] bis 600 [insolvent]) Milchauszahlungspreis Anlieferungsmenge

Anzahl n G Anzahl n G Anzahl n G

n 100 - 600 n Euro-Cent n Mio- kg
gefordert 74 211,8 55,8 47 28,956 1,038 47 161,0 138,7
nicht gefordert 84 215,6 50,6 91 28,977 1,015 93 147,3 348,6
Summe 158 213,8 53,0 138 28,970 1,019 140 151,9 294,6

Quelle: ZMPb; creditreform, 2007; eigene Berechnungen.

Geklart werden sollte auch die Frage, ob sich die Bonitat der geférderten Molkereien verbessert hat. Hierzu
wurden die Differenzen der Bonitaten zwischen den beiden Jahren 2000 und 2006 bei geférderten und nicht
geforderten Molkereien betrachtet. Im Mittel wurde eine Bonitatsverbesserung um fast 10 Punkte erreicht;
auch hier bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen geférderten und nicht geférderten Molkereien.
Die Forderung in 2000 bis 2006 hat keinen signifikanten Einfluss auf die Bonitatsentwicklung gehabt.

Ein gesteigerter Milchauszahlungspreispreis ist ein wichtiger Indikator fir den verbesserten Erzeugernutzen
und ist damit ein Forderargument. Diesbezlglich hat die Forderung ebenfalls zu keiner signifikanten
Verbesserung des Auszahlungspreises der entsprechenden Molkereien gefiihrt. Die Anlieferungsmenge
beider Gruppen (gefordert/nicht gefordert) weist keine signifikanten Unterschiede aus und erlaubt die
Aussage, dass nicht gezielt groRere oder kleinere Molkereien gefordert worden sind.

Letztendlich gelingt es nicht, signifikante Wirkungen der Forderung auf den Milchauszahlungspreis (den
unmittelbaren Erzeugernutzen) oder auf die Bonitat, d.h. die wirtschaftliche Stabilitdt nachzuweisen. Nicht
geforderte Molkereien haben sich hinsichtlich der untersuchten Indikatoren in dhnlicher Weise entwickelt
wie geforderte Betriebe. Diese Ergebnisse sind als starkes Indiz fur die Realisierung von Mitnahmeeffekten
in gefdrderten Molkereien zu werten und legen kiunftig eine sehr zurtickhaltende FOrderung oder einen
Verzicht auf Férderung in diesem Sektor nahe.

® »Mitnahmeeffekt, haufig kritisierter, aber in seiner Bewertung umstrittener Effekt der Zahlung von
Subventionen oder allgemein von finanziellen AnreizmalRhahmen, bei denen auch ohne zusétzlichen Anreiz
teilweise oder in vollem Umfang die gewiinschte Verhaltensanderung bereits vorgelegen hétte. Die staatliche
Forderung kann sowohl dem Grunde als auch der H6he nach ,,mitgenommen* worden sein. Die Intention der
AnreizmalRnahme, zusétzliche Verhaltensédnderungen hervorzurufen, wird also nicht erfillt.” (Gablers’s
Wirtschaftslexikon, 15. Aufl.. Wiesbaden 2000)
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Abbildung 139:  Geographische Verteilung der Rinderhaltung in Deutschland und der bis zum
Stichtag (31.12.2006) bewilligten Projekte im Sektor Vieh und Fleisch
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Quelle: Mitteilungen der Bundeslander

Auch im Sektor V&F, der 2006 unter Einschluss von Gefligelfleisch rund 33 % der Verkaufserlse der
deutschen Landwirtschaft ausmachte, liegen die geférderten Projekte (berwiegend in Gebieten mit groferer
Bedeutung der Masttierhaltung (Abbildung 139 und Abbildung 140). Ausgeschlossen von der Férderung ist
die Schlachtung, auler im Bereich der investiven FOrderung nach dem Marktstrukturgesetz und bei Gefliigel.
Als viehstarke Region verzichtet lediglich Nordrhein-Westfalen auf Forderung in diesem Sektor, die
ansonsten flachendeckend angeboten wird. Insoweit sind hier die regionalen Wettbewerbsverzerrungen
geringer als bei Milch. Die Investitionen werden vor allem im Bereich der Zerlegung und Feinzerlegung
(z.B. SB-Verpackung von Frischfleisch), wie sie vom Markt zunehmend gefordert wird, der
Rationalisierung, der Verarbeitung und zur Verbesserung der Produkt- und Prozessqualitat vorgenommen.
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Abbildung 140:  Geographische Verteilung der Schweinehaltung in Deutschland und der bis zum
Stichtag (31.12.2006) bewilligten Projekte im Sektor Vieh und Fleisch
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Quelle: Mitteilungen der Bundesléander

Neben dem Fordersatz beeinflussen andere regionalen Standortfaktoren die Entscheidung flr Investitions-
standorte erheblich. So wurde ein groReres Projekt der Fleischverarbeitung statt in Schleswig-Holstein in
Mecklenburg-Vorpommern realisiert, weil in Schleswig-Holstein Schwierigkeiten bei der Genehmigung des
Bauvorhabens auftraten. Das Beispiel zeigt, das eine Reduktion allein auf unterschiedliche Fordersétze zu
kurz greift.
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Abbildung 141:  Geographische Verteilung der Kartoffelerzeugung in Deutschland und der bis zum
31.12.2006 bewilligten Projekte im Sektor Kartoffelverarbeitung
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Quelle: Mitteilungen der Bundesléander

Im Speisekartoffelsektor werden flachendeckend Férdermdglichkeiten angeboten. Die Investitionstatigkeit
konzentriert sich auf Qualitatsverbesserungen im Bereich der Lagerung, Aufbereitung und Verpackung
sowie auf Verbesserung der Abwasseraufbereitung. Die bewilligten Projekte befinden sich in den
Hauptanbaugebieten und tragen dort zur Stabilisierung des Kartoffelanbaus bei.

Investitionen im Sektor Getreide erfolgen vor allem zur Anpassung der Lagerkapazititen an die
Marktanforderungen hinsichtlich sortenreiner, qualitativ hochwertiger Partien und die notwendige
Absicherung der Rickverfolgbarkeit. Auer in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen wird sie in allen
Flachenlandern angeboten und dort auch in den Hauptanbaugebieten zur Absatzsicherung und -verbesserung
genutzt (Abbildung 142).
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Abbildung 142:  Geographische Verteilung der Getreideerzeugung in Deutschland und der bis zum
31.12.2006 bewilligten Projekte im Sektor Getreide

Getreideflache in % Ackerflache
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Quelle: Mitteilungen der Bundeslander

In Abbildung 143 ist die geographische Verteilung des Gemise- und Erdbeeranbaus in Deutschland
dargestellt. Die in der Abbildung dargestellten geforderten Projekte beinhalten Projekte aus dem Sektor Obst
und Gemise. Der Obstbau ist flachenmaRig nur durch den Erdbeeranbau repréasentiert. Fir die
Baumobstflachen liegen die Daten nicht in der notwendigen Form vor. Dennoch lasst die Abbildung gut
erkennen, dass die Férdermalinahmen im Sektor Obst und Gemuse vorrangig dort durchgefiihrt worden sind,
wo eine hohe Anbaudichte gegeben ist. Investitionen zur Modernisierung und Rationalisierung und zur
Ausrichtung der Produktion auf veranderte Rahmenbedingungen (Rickverfolgbarkeit, Abwasserauf-
bereitung) standen dabei im Mittelpunkt. In Bezug auf die Vertragshindung kann davon ausgegangen
werden, dass die Férderung die Absatzsicherheit der landwirtschaftlichen Erzeuger erhéht hat. Die leichte
Verderblichkeit der Rohwaren zwingt zu Vermarktungs- und Verarbeitungskapazitaten in Erzeugungsnahe,
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so dass in diesem Sektor unterschiedliche Fordersatze in den Bundesldndern weniger Einfluss auf die
Standortentscheidungen haben als in anderen Sektoren.

Abbildung 143:  Geographische Verteilung der Gemise- und Erdbeererzeugung in Deutschland und
der bis zum 31.12.2006 bewilligten Projekte im Sektor Obst und Gemiise
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Quelle: Mitteilungen der Bundeslénder
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5.2  Auswertung Erhebungsbégen (EB)

5.2.1 Gesamtuberblick

Die Bewertung der FordermaBnahmen hinsichtlich der erzielten konkreten Ergebnisse (Investitionen, Um-
sétze, Beschéftigung etc.) ist Schwerpunkt der Ex-post-Bewertung. Soweit moglich sollen daraus Hinweise
fur die Ausgestaltung der MaRnahmen der kommenden Forderperiode 2007-2013 gewonnen werden. Dazu
werden im Folgenden die im Rahmen der Evaluation erstellten EB als Informationsgrundlage genutzt. EB
erlauben beziglich der Fordergrundsitze der GAK nur Aussagen zu Projekten mit Investitionen. Fur
Projekte, die Forderung in Form von Startbeihilfen, Organisationskosten oder Vermarktungskonzeptionen
erhalten haben, wurden keine EB von den Begunstigten gefordert. Hier flossen auch nur geringe Férdermittel
(vgl. Kap 4.1.5.)

Aussagen uber die Wirkungen der Forderung basieren auf den Informationen (Daten), die aus den Erhebungs-
bdgen gewonnen werden konnten. Zum Zeitpunkt Ende Mérz 2008 lagen fur mehr als die Hélfte der Projekte
Abschlussbdgen vor. Laut Projektlisten der Bundesldnder waren bis Ende 2006 insgesamt 1.273 Projekte
bewilligt. Dazu wurden von 758 Projekten EB sowohl als Antrag als auch als Abschlussbogen zugesandt und
bearbeitet, so dass die Auswertungen mit 60% der bewilligten Projekte durchgefihrt werden konnten. Die 758
auswertbaren Forderfalle decken 46 % der Investitionskosten, bzw. 46 % der offentlichen Ausgaben ab (vgl.
Abbildung 144). Diese 758 Forderprojekte bzw. Erhebungsbdgen beziehen sich aufgrund von
Mehrfachforderungen in zahlreichen Betriebsstatten auf eine Gesamtzahl von 544 geférderte Unternehmen/
Betriebe/ Betriebsstétten. Trotz des allgemein verbesserten Riicklaufes liegen von einigen Bundeslédndern nur
sehr wenige auswertbare EB vor, was insbesondere bei den dargestellten Tabellen und Grafiken zu beachten ist.

Abbildung 144:  Vergleich zwischen dem tatsédchlichen Umsetzungsstand laut Projektliste und dem
Umsetzungsstand laut zugesandter Erhebungsbdgen (Ende 2006)
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Quelle: Erhebungsbogen; Stand Ende Marz 2008, Meldungen der Bundeslander
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Einen ersten Uberblick tiber grundlegende Forderdaten der Bundeslander bietet Tabelle 9. Es bestehen
deutliche Unterschiede im Volumen der geférderten Investitionen“, die nicht exakt mit der wirtschaftlichen
Bedeutung der Bundeslander ubereinstimmen (vgl. auch Abbildung 145). Weiterhin sind die Fordersatze in
den NBL aufgrund der Tatsache, dass diese Bundeslander dem bisher giltigen Ziel 1 — Gebiet entsprechen,
tendenziell hoéher und in den folgenden Ergebnissen unterschétzt, da die Forderung Uber die
Investitionszulage unberticksichtigt bleibt. In den NBL werden zugleich durchschnittlich groBere Projekte
bzw. Investitionen unterstutzt (vgl. Abbildung 146), wahrend BW insbesondere aufgrund der vielen Projekte
im Weinsektor eher kleinere Projekte unterstitzt.

Tabelle 9: Verteilung der Projekte und Investitionen nach Bundeslandern

forderf. . Errechneter

Bundesland|Anzahl Projekte|  Investitionskosten* Offentliche Ausgaben | Fordersatz

[ Mio Euro ] [ Mio Euro ]

BB 19  35% 39,842 3,1% 13,384 4,1% 33,6%

BW 148| 27,2% 100,975 7,8% 24,936 7,6% 24,7%

BY 68 12,5% 202,722 15,8% 40,544 12,4% 20,0%

HE 29 5,3% 38,105 3,0% 11,432 3,5% 30,0%

HH 01 0,2% 0,122 0,0% 0,037 0,0% 30,0%

MV 29  5,3% 122,758 9,5% 39,286 12,0% 32,0%

NI 431 7,9% 101,978 7,9% 29,483 9,0% 28,9%

NW 38 7,0% 122,478 9,5% 36,870 11,2% 30,1%

RP 431 7,9% 85,000 6,6% 25,032 7,6% 29,4%

SH 14 2,6% 37,572 2,9% 8,189 2,5% 21,8%

SL 01] 0,2% 0,400 0,0% 0,120 0,0% 30,0%

SN 341 6,3% 77,641 6,0% 24,091 7,3% 31,0%

ST 35  6,4% 309,945 24,1% 58,297 17,8% 18,8%

TH 42 7,7% 47,427 3,7% 16,207 4,9% 34,2%
Gesamt 544| 100,0% 1.286,965 | 100,0% 327,906 [ 100,0% 25,5%

* siehe FuBnote 41
Quelle: Erhebungsbdgen nach Merging; Stand Ende Marz 2008.

“ Da nicht alle Tatbestande einer Investition forderfahig sind, wird zwischen Gesamtinvestitionen und
forderfahigen Investitionen unterschieden. In manchen Bundeslandern wurden zusatzlich Begrenzungen
eingefihrt (z.B. 90 % der forderféhigen Investition). Aus solchen Prozeduren resultieren dann sogenannte
zuwendungsfahige Investitionssummen. Um hier im Bericht eine méglichst einheitliche Begriffverwendung zu
haben, wird immer der Begriff ,forderféhige Investition” verwendet. Dahinter verbirgt sich entweder tatsachlich
die forderfahige Investition oder die zuwendungsfahige Investition in den Bundesléndern, die ein solches
Vorgehen gewahlt haben.
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Abbildung 145:  Investitionen und Projekte nach Bundeslandern

g Forderfahige Investitionskosten, Mio. Euro

[ Anzahl Projekte

Quelle: Erhebungsbdgen. Stand Ende Marz 2008.
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Abbildung 146:  Durchschnittliche forderfahige Investitionssumme der Projekte nach Bundesléandern
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Quelle: Erhebungsbégen, Stand Ende Mérz 2008.
Tabelle 10:  Verteilung der Projekte und Investitionen auf die Sektoren
forderf. Errechneter
Sektor |Anzahl Projekte|  Investitionskosten* Offentliche Ausgaben | Fordersatz
[ Mio Euro ] [ Mio Euro ]
MI 59| 10,8% 328,201 25,5% 86,876 26,5% 26,5%
V&F 51 9,4% 106,446 8,3% 27,510 8,4% 25,8%
KA 48| 8,8% 150,892 11,7% 43,003 13,1% 28,5%
0&G 99 18,2% 130,405 10,1% 37,489 11,4% 28,7%
GE 84| 15,4% 94,008 7,3% 26,359 8,0% 28,0%
B&Z 21 3,9% 119,944 9,3% 35,395 10,8% 29,5%
NR 09 1,7% 187,320 14,6% 19,665 6,0% 10,5%
W&A 112| 20,6% 82,528 6,4% 23,055 7,0% 27,9%
E&G 15 2,8% 57,354 4,5% 18,572 57% 32,4%
S&P 16 2,9% 15,517 1,2% 5,150 1,6% 33,2%
OEP 14 2,6% 5,692 0,4% 1,921 0,6% 33,7%
REP 07 1,3% 1,484 0,1% 0,607 0,2% 40,9%
S 09 1,7% 7,173 0,6% 2,175 0,7% 30,3%
Gesamt 544( 100,0% 1.286,965 | 100,0% 327,779 | 100,0% 25,5%

Quelle: Erhebungshégen; Stand Ende Marz 2008.

Projekte im Rahmen der FérdermalBnahmen zur Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse der Forderperiode 2000 — 2006 wurden in 18 Sektoren mit unterschiedlicher
gesamtwirtschaftlicher Bedeutung bewilligt (vgl. Tabelle 10). Einige Bundeslédnder haben die Forderung auf
bestimmte Sektoren beschrankt, so dass die Forderung von Sektoren regionale Schwerpunkte aufweist.
GemaR den vorliegenden Daten dominiert der Sektor Milch, der fast 26 % der forderfahigen Investitionen
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auf sich vereinigt, gefolgt vom Sektor N & R mit knapp 15 %. Aus nationaler Sicht haben noch die Sektoren
V&F, O0&G, B&Z, Kartoffeln, Getreide, W & A sowie E & G eine groRere Bedeutung; diese acht
Sektoren vereinigen mehr als 95 % der Investitionen und Fordermittel auf sich. Sehr hohe Investitionen je
Projekt treten insbesondere in den Sektoren MI, V&F, B&Z sowie NR auf (Abbildung 147).

Abbildung 147:  Durchschnittliche foérderfahige Investitionssumme der Projekte nach Sektoren (in Tsd. €)
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Quelle: Erhebungsbogen, Stand Ende Mérz 2008.

Im EB wird die Investition von den Begtinstigten anteilig 12 von der EU Kommission vorgegebenen Zielen
zugeordnetAZ. In der Analyse eréffnen die zwdlf Ziele sowohl Chancen als auch Risiken/ Nachteile:

Die formulierten Ziele sind nicht in jedem Falle eindeutig zu trennen (vgl. FuBBnote 42), so dass eine
Zuordnung der Investition zu den Zielen problematisch ist. Demgegeniber bereitet allein schon der Umfang
von zwolf Zielen Probleme, eine Investition zu finden, die nicht einzelnen oder verschiedenen Zielen
zugeordnet werden kann. Damit verliert dieses Vorgehen zumindest zur Politiksteuerung an Aussagekraft,
insbesondere wenn bei dieser Zielfulle keine Priorisierungen vorgenommen werden. Wenn auch eine
Auswertung der Zielnennungen und monetdaren Gewichtung der Ziele durch die Beglnstigten mdglich ist,

* Die im Erhebungsbogen vorgegebenen Ziele umfassen im wesentlichen die Ziele der VO (EG) 1257/1999 sowie
des Monitoringsystems fiir den Bereich V&V:

Ziel 1: Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung

Ziel 2: Forderung der Entwicklung neuer Absatzmdglichkeiten

Ziel 3: Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege

Ziel 4: Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren

Ziel 5: Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse

Ziel 6: Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfélle

Ziel 7: Anwendung neuer Techniken

Ziel 8: Forderung innovativer Investitionen

Ziel 9: Verbesserung und Uberwachung der Qualitét

Ziel 10: Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen

Ziel 11: Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung)

Ziel 12: Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)
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erlaubt sie keine Beurteilung und Bewertung im Sinne von positiven oder negativen Zustdnden. Andererseits
ermoglicht das differenzierte Angebot an Zielen eine der tatsachlichen Ausrichtung der jeweiligen
Investition am ehesten gerecht werdende Auswertung, da eine Analyse die Haufigkeit der Nennungen sowie
die monetdre Bedeutung der einzelnen Ziele erfasst. Dadurch kann detailliert aufgezeigt werden, dass
Unternehmen mit Investitionen tatséchlich verschiedene Entwicklungen anstoRen bzw. realisieren wollen.

Tabelle 11:  Summe der forderfahigen Investitionen nach Zielen und Sektoren aller in den
Erhebungsbdgen erfassten Projektantrage (Stand: Dez. 2006)

| | | | | | | | | | |
0,3 241 9,0 8,1 19,8 11,0 08 2,0 08 7,2 12,6 18 2,3
37,0 7,3 4,7 26,4 3,7 2,0 4,8 3,7 31 2,4 4,9 0,0
37,3 6,0 4,5 74 12,3 19 4,6 0,7 9,9 59 6,5 2,9
154 8,9 12,9 20,3 0,0 0,6 6,8 0,3 18,6 10,4 5,7 0,0
9,9 2,9 2,9 24,9 48 12 11,9 3,6 29,9 4.6 3,6 0,0
16,9 8,7 12,8 22,7 6,1 2,2 73 2,7 13,5 2,3 49 0,0
7,6 49,0 40,2 15 0,3 0,1 0,4 0,2 0,6 0,0 0,2 0,0
21,5 11,6 17,4 22,6 2,6 0,3 4.4 34 12,3 18 2,1 0,0
15,5 74 9,2 21,6 5,9 6,0 7,6 4.4 9,5 4.4 8,6 0,0
20,1 29,7 9,7 08 0,0 0,6 0,0 0,0 03 0,0 38,9 0,0
23,1 11,3 8,2 16,6 0,0 2,1 11,0 0,0 18,7 9,0 0,0 0,0
314 14,4 9,7 10,7 1,1 1,7 52 8,3 48 11 8,0 3,6
34,2 14,7 9,0 19,0 6,6 0,0 2,6 14 9,3 11 19 0,2
36,8 6,2 11,7 3,0 3,7 0,6 4,1 0,0 3.8 15,6 0,6 13,9

Quelle: Erhebungshdgen; Stand Ende Marz 2008.

Tabelle 11 und Tabelle 12 enthalten das Ergebnis der Zielauswertung. Die Zielsetzungen der Investitionen —
gemessen als Einsatz der Mittel in den jeweiligen Zielen — konzentrieren sich auf die unmittelbar wirksamen
Aspekte wie Marktanpassung und Rationalisierung sowie den Einsatz neuer Technologien und die
Anpassung an Hygieneanforderungen.

Tabelle 12:  Anzahl der Zielnennungen nach Sektoren

te | Ziel1 Ziel 2 Ziel 3 Ziel 4 Ziel 5 Ziel 6 Ziel 7 Ziel 8 Ziel 9 | Ziel 10 | Ziel 11 | Ziel 12
V&F 51 30 23 22 28 13 11 13 07 24 33 11 10
Mi 59 41 16 13 41 19 10 21 13 25 22 29 00
GF 15 11 09 04 10 09 04 09 02 11 11 08 04
GE 84 58 44 58 44 01 11 27 04 69 46 31 00
WEA 112 50 27 21 81 15 14 73 28 100 29 42 00
0&G 99 70 56 53 72 38 19 49 21 86 33 31 01
B&Z 21 12 15 14 06 03 01 03 02 06 01 02 00
S&P 16 14 12 07 10 02 02 06 03 12 03 04 00
KA 48 31 27 22 26 12 11 21 11 29 19 16 00
NR 09 04 03 01 04 00 01 00 00 02 00 03 00
A&G 02 02 02 02 01 00 01 02 00 01 01 00 00
REP 07 06 04 03 03 02 03 03 02 04 01 03 02
OEP 14 08 08 08 07 03 00 03 02 04 02 03 01
S 06 05 03 04 01 02 01 03 00 03 06 01 06
Summe 543 342 249 232 334 119 89 233 95 376 207 184 24

Quelle: Erhebungsbdgen, Stand Ende Mé&rz 2008, eigene Darstellung

Abbildung 148 veranschaulicht die Tatsache, dass die Investitionsvorhaben der Begiinstigten verschiedene
der von der EU Kommission vorgegebenen Ziele gleichzeitig erfullen. Diese Schlussfolgerung kann aus dem
flr mehrere Ziele hohen Anteil von Nennungen (helle Balken der Abbildung 148) gezogen werden. Auch die
Zuordnung der Investitionsmittel weist auf eine Multifunktionalitit der Investitionen hin, wenn auch eine
gewisse Fokussierung auf die Ziele “‘Marktausrichtung’, ‘Rationalisierung’ und ,Qualitétsverbesserung’ zu
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erkennen ist (dunkle Balken). Im Vordergrund steht fur die Antragsteller die Verbesserung oder Erhaltung
der unmittelbaren Wettbewerbsfahigkeit.

Abbildung 148:  Anteil der Projekte und der Investitionen an den Zielen

OAnzahl der Projekte mit Nennung des Ziels an allen Projekten
B Anteil Investitionen im Ziel an den Gesamtinvestitionen

]

Z1 (Ausrichtung auf Marktentwicklung)

Z2 (Neue Absatzmoglichkeiten)

Z3 (Rationalisierung Vermarktung)

1
Z4 (Rationalisierung Verarbeitung)
25 (Aufmachung Verpackung)
Z6 (Nutzung Nebenprodukte)

Z7 (Neue Techniken)

Z8 (Innovative Investitionen)

Z9 (Qualitatsverbesserung) P

Z10 (Hygieneverbesserungen) P ]

Z11 (Umweltschutz)

Z12 (Tierschutz)

1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 %
Quelle: Erhebungsbégen; Stand Ende Marz 2008.

In der Aktualisierung der Halbzeitbewertung (WENDT et al, 2006, S. 130 ff.) wurde schon die geringe
Bedeutung der Grundsatze Marktstrukturgesetz, Oko und Regio bei den auswertbaren geférderten Projekten
deutlich. Das hat sich nicht entscheidend geéndert, so dass auf eine nach Grundsétzen differenzierende
Betrachtung der Wirkungen hier verzichtet wird; belastbare Ergebnisse waren nicht zu erwarten.

5.2.2 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

5.2.2.1 Frage I: In welchem Umfang haben die geforderten Investitionen dazu
beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
durch Verbesserung und Rationalisierung der Verarbeitung und Vermarktung
zu erhéhen?

Eine hohe bzw. ausreichende Wettbewerbsfahigkeit ist sowohl fur die geférderten Unternehmen als auch fir
die Erzeuger der Rohwaren von zentraler Bedeutung. Die Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen
sind mehr denn je darauf angewiesen, sich an den Marktbedurfnissen zu orientieren. Sie agieren héaufig auf
gesattigten Markten mit der Tendenz zu Uberkapazititen. Um auf diesen Markten bestehen zu konnen, ist es
wichtig, dass effizient produziert wird und qualitativ hochwertige Produkte hergestellt werden (Qualitéts-
und/oder Kostenfiihrerschaft). Eine verbesserte Wettbewerbsfahigkeit der Verarbeitungsunternehmen wirkt
sich positiv auf die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Grunderzeugnissen aus und kommt in den meisten
Fallen Uber eine verbesserte Absatzsicherheit oder eine gutes Preisniveau auch direkt den Erzeugern der
Rohwaren zugute. Die Verbesserung der Wetthewerbsfahigkeit kommt in einem verbesserten Einsatz von
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Produktionsmitteln, erzielten Rationalisierungseffekten, Kostensenkung und Qualitatsverbesserung zum
Ausdruck. Diese werden von zahlreichen Faktoren beeinflusst. Zu den EinflussgréRen, die im Rahmen der
Erhebungsbdgen umfassend oder zum Teil erfasst werden konnten, gehdren: Wertschépfung, Veranderung
der Stuckkosten, Arbeitsproduktivitét, Innovationstatigkeit und Qualitatsaspekte.

Insgesamt zeigt die Auswertung, dass die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse trotz sektoraler Differenzen die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Betriebe positiv verandert
hat. Zu diesem Ergebnis tragen neben stark prozess- und absatzorientierten Investitionszielen vor allem die
positiven Anderungen der Wertschopfung und der Arbeitsproduktivitit sowie eine gesteigerte
Innovationstatigkeit bei.

Die geforderten Unternehmen mussten im Zuge der Erhebung angeben, welcher Anteil der
Gesamtinvestitionskosten bestimmten, im Erhebungsbogen vorgegebenen Zielen®® zuzuordnen ist (vgl.
Tabelle 11). Relevant fiir die Frage der Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit sind insgesamt 8 Ziele, davon
steht bei vier Zielen die Absatzorientierung im Vordergrund (Ziele 1; 2; 5 und 8), bei vier weiteren Zielen
liegt der Fokus auf Prozessoptimierung (Ziele 3; 4; 7 und 9). Die Analyse ergibt, dass die Erhéhung der
Wettbewerbsfahigkeit bei der Investition von herausragender Bedeutung ist. Die Zielgruppierung
»Prozessoptimierung” wird von 492 der 544 Betriebsstatten genannt. Ziele aus der Gruppe
»Absatzorientierung” wurden in 413 Féllen genannt. Die Gewichtung der Zielauspragung mit der H6he der
Investitionssumme zeigt, dass etwas stdarker in Ziele der ,Absatzorientierung”“ als in Ziele der
»Prozessoptimierung“ investiert wurde. Im Durchschnitt aller Erhebungsbdgen entfallen 43 % der
Investitionssumme auf die Ziele ,,Absatzorientierung”, dies entspricht 625 Mio. Euro. Auf die Ziele
»Prozessoptimierung*, entfallen 41 % oder 600 Mio. Euro der Investitionssumme.

Wertschopfung ist als Basis fir die Entwicklung und Starkung des Markterfolgs von entscheidender
Bedeutung. Die Entwicklung der Wertschépfung in den wichtigen Sektoren ist in Abbildung 149 dargestellt.
Die Berechnung erfolgt ndherungsweise aus dem Umsatz, abziiglich dem Bezugswert von Handelswaren**
und dem Materialaufwand. Die Interpretation dieser Werte wird von Preisentwicklungen des Materialein-
satzes und der Produkte beeinflusst. Auch die sektorspezifische Marktentwicklung muss hierbei bertick-
sichtigt werden.

Von den 544 auswertbaren Forderféllen konnen aufgrund von liickenhaftem Datenmaterial nur 430 Projekte
zur Berechnung der Wertschopfung herangezogen werden. Uber alle Sektoren hinweg stieg die
Wertschopfung um 21,7 %. Insgesamt weist nur der Sektor Obst und Gemdise eine negative
Wertschopfungsentwicklung von 2 % auf.

Eine entscheidende EinflussgroRe der Wettbewerbsfahigkeit ist die Kapazitatsauslastung, da sie unmittelbare
Auswirkungen auf die Kosten des Verfahrens hat. Im Erhebungsbogen wurden zwar Angaben zu den
Kapazitdten gemacht, die Vergleichbarkeit der errechneten Auslastungsgrade ist aufgrund verschiedener
Begriffsdefinitionen und BezugsgrélRen jedoch nicht mdglich. Auf eine Auswertung dieses Indikators wird
daher verzichtet.

Die Stiickkosten dienen als Indikator zur Messung der Effizienz von Verarbeitungs- und
Vermarktungsprozessen. Sie sind nicht fiir eine Auswertung geeignet. Die Berechnung als Summe aus

*“ Die im Erhebungsbogen (EB) vorgegebenen Ziele umfassen im Wesentlichen die Ziele der VO (EG) 1257/1999
sowie des Monitoringsystems fiir den Bereich V&V.

* Bei fehlenden Angaben zum Handelswarenbezug erfolgt die Berechnung aus dem Handelswarenumsatz. In
diesem Fall verringert sich die Wertschdpfung.
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Material- und Personalaufwand dividiert durch die Menge produzierter Erzeugnisse lasst sich zwar
durchfiihren, als VergleichsgroRe eignet sich der Indikator jedoch lediglich bei sehr &hnlichen oder gleichen
Produkten, wie sie meist nicht einmal innerhalb eines Sektors gegeben sind. Eine Aussage kann nur zur
Veranderung der Stuckkosten getroffen werden. Von den 544 Betriebsstétten liegen fiir 503 Betriebsstatten
auswertbare Angaben vor. Davon stiegen in 250 Fallen die Stiickkosten, in weiteren 245 Féllen sanken sie
und in acht Fallen ist keine Anderung eingetreten.

Abbildung 149:  Wertschopfung nach Sektoren in Deutschland
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Als Indikator fiir rationellere Produktionsverfahren und damit eine verénderte Wettbewerbsfahigkeit kann
die Veranderung der Arbeitsproduktivitat (Wert produzierter Erzeugnisse dividiert durch Summe Anzahl
Beschaftigter) herangezogen werden. Insgesamt kann in den geforderten Projekten ein Trend zu einer
héheren Arbeitsproduktivitat festgestellt werden. Ahnlich wie bei den Stiickkosten sind auch hier groRe
Schwankungen zwischen unterschiedlichen Produktbereichen zu verzeichnen, so dass absolute Zahlen nur
sehr wenig Aussagekraft hatten. Die Auswertung wird zusatzlich dadurch erschwert, dass in den Bégen
lediglich Angaben zu Vollarbeitskréften, Teilzeitarbeitskréften, geringfigig Beschaftigten und
Auszubildenden gemacht wurde, die von den Evaluatoren gewiinschte Abfrage von Full-Time-Equivalents
(FTE) konnte nicht durchgesetzt werden. Daher erfolgte die Berechnung der FTE unter Anwendung gangiger
Multiplikatoren. Die Arbeitsproduktivitat konnte sektorlibergreifend um 9,2 % gesteigert werden. Sektoral
betrachtet kdnnen mit Ausnahme der Sektoren B&Z, REP und OEP nur positive Anderungen in der
Arbeitsproduktivitat verzeichnet werden. Die Ergebnisse variieren von -23,3 % bis +42,6 %.

Innovationsaktivitdaten koénnen Hinweise geben auf die Anstrengung der geftrderten Unternehmen,
zusatzliche Wettbewerbsvorteile zu schaffen. Ein Unternehmen gilt als innovativ, wenn es in vergangenen
Jahren Produkt- und/oder Prozessinnovationen durchgefiihrt hat. Im Erhebungsbogen werden beide
Innovationsmaglichkeiten (Produkt- und Prozessinnovation) in der Abfrage zur Investitionszielsetzung (Ziel
7 und Ziel 8) beriicksichtigt. Da Produktinnovationen meist mit Prozessinnovationen einher gehen, werden
die Ziele 7 & 8 als ,Innovationsziel” zusammengefasst.
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Fur die Auswertung wurden zwei Gruppen gebildet. Die Gruppe der innovativen Unternehmen zeichnet sich
durch eine Gewichtung dieser beiden Ziele von mindesten 10 % aus. Mit einer Angabe von weniger als 10 %
Zielgewichtung in den beiden Zielen werden die Unternehmen als ,nicht innovativ’ eingestuft. Von 544
auswertbaren Projekten sind 205 Antragsteller in die innovative Zielgruppe einzuordnen, d.h. in 37,7 % der
Falle sind innovative Produkte und Prozesse direktes Ziel der Investitionen.

Beispiele fur Innovationen sind die Entwicklung neuer Produkte, neuer Technologien und
Herstellungsverfahren. Anhand der Angaben im Erhebungsbogen kénnen Auswertungen zu Innovationen nur
fur den Bereich der Neuproduktentwicklung erfolgen. Die Anzahl der eingefiihrten Neuprodukte stieg tber
alle auswertbaren Projekte vom Zeitpunkt der Antragstellung bis zum Abschluss um 60 % von 647 auf 1040
eingefiihrte Neuprodukte. Die Gruppe der 205 ,Innovatoren’ trug wesentlich stérker zu dieser Steigerung der
Neuproduktentwicklung bei als die Nicht-Innovatoren’ Zielgruppe.

Die Auswirkungen von Innovationen finden ihren Niederschlag nicht unmittelbar in einer Umsatzsteigerung,
da die neuen Produkte in der Markteinfiihrungsphase zunéchst Markte erschlielen missen. Die Entwicklung
des Umsatzes im Zusammenhang mit der Innovationstétigkeit im Investitionszeitraum l&sst daher keine
genauen Aussagen Uber die Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit zu.

Einen weiteren wichtigen Faktor zur Prifung der Wettbewerbsfahigkeit stellen Qualitdtsaspekte dar.
Insbesondere der Einsatz von Qualitdtsmanagementsystem gilt als Antrieb fur Absatzsicherheit sowie
Stabilisierung bzw. Ausbau der Marktposition. Diese Aspekte werden in Bewertungsfrage 2 behandelt.

5.2.2.2 Frage IlI: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu beigetragen,
die Wertschépfung und die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse durch Verbesserung der Qualitdt dieser Erzeugnisse zu
steigern?

Produkt- und Prozessqualitat sind wichtige Determinanten der Wettbewerbsfahigkeit in weitgehend ge-
sattigten Markten. In diesem Abschnitt wird, auch in Ergénzung zur Frage 1, die Abhé&ngigkeit der
Wertschopfung und der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Erzeugnisse von férderbedingten
Qualitatsverbesserungen  analysiert. In  drei  Schritten werden erstens die Nutzung von
Qualitadtsmanagementsystemen (QMS), zweitens der Einfluss auf die Qualitat der landwirtschaftlichen
Rohprodukte und drittens auf die Qualitit der verarbeiteten bzw. vermarkteten Erzeugnisse untersucht.

Der hier benutzte Qualitatsbegriff wird im Sinne einer Konzentration auf die Bewertungsfragen der
Kommission und den dort angenommenen Beziehungen eingegrenzt. Im Sinne der EU-Verordnungen sind
folgende Tatbestande als Qualitatsprodukte aufzufassen:

= Okologisch erzeugte Produkte gem. aktuell giiltiger EU-Oko-Verordnung

= Regionale Herkunftszeichen (g9.U., g.g.A,, 9.t.S.)

= Qualitatswein

= Vom Bundesland anerkannte einzelstaatliche Lebensmittelqualitatsregelungen

= Andere Qualitatsregelungen

Es gibt Hinweise darauf, dass die Forderung Bemiihungen um eine Qualitatsverbesserung unterstiitzt. Die
erhdhte Nutzung von Qualitdtsmanagementsystemen (QMS), macht dieses deutlich. Untersuchte
Qualitatsaspekte der Rohstoffe (Oko-Produkte) sowie der Endprodukte (Giitezeichen, Ziele Verbesserung
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der Qualitat, der Aufmachung und der Hygiene) stltzen dieses Ergebnis. Allerdings ist nicht auszuschlief3en,
dass wesentliche Impulse fir diese Entwicklung vom Marktgeschehen bestimmt werden.

Als MaRstab der Bedeutung von Qualitat in der Férderung eignen sich die abgefragten Ziele ,,Verbesserung
und Uberwachung der Qualitat“ (Ziel 9) und ,Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der
Erzeugnisse” (Ziel 5). Das Ziel 9 wird zwar in 376 von 543 Projekten (69 %) genannt, aber mit
118 Mio. Euro entfallen nur 8 % der Investitionssumme auf dieses Ziel (vgl. Tabelle 11 und Tabelle 12).
Uberproportional wichtig ist das Qualitatsziel in den Sektoren W&A, O&G sowie GE. Ziel 5 (Verbesserung
der Aufmachung und Verpackung ) wird lediglich in 119 Projekten (22 %) genannt mit einer Investitions-
summe von 60 Mio. Euro (4 %). Dies Ziel in den Sektoren V&F (11 %) sowie E&G (12 %) bezogen auf die
Investitionen dieser Sektoren gréfiere Bedeutung.

Das Ziel 10 ,,Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen* ist fiir die Prozessqualitat von Lebens-
mitteln ebenfalls von hoher Bedeutung. Die ,,wahrgenommene* Qualitat wird im Marketing weit definiert bzw.
durch die EU-Hygienerichtlinien festgelegt. In 207 von 543 Betriebsstétten (38 %) wird dieses Ziel genannt (4 %
der Gesamtinvestitionssumme). In den Sektoren V&F und Getreide ist das Hygieneziel besonders bedeutend.
Investitionsmalinahmen verwenden jeweils neue Techniken, die auf den Hygienerichtlinien basieren.

In den Unternehmen eingefiihrte Qualitatsmanagementsysteme (QMS) erlauben einen Riickschluss auf die
Nutzung qualitatsbeeinflussender Prozesse und deren Steuerung und Uberwachung. Im Erhebungsbogen
wird die Anwendung verschiedener QMS abgefragt. Es ist davon auszugehen, dass bei Verwendung von
QMS die Wettbewerbsposition der Unternehmen mit QMS besser ist als die der Unternehmen ohne QMS,
weil Prozesse detailliert hinterfragt und Verbesserungen kontinuierlich angestrebt werden (Kostensenkung,
Effizienzsteigerung). Nicht zuletzt wird eine Listung im LEH zunehmend berhaupt erst dadurch ermdglicht.
Insgesamt ist in den gefdrderten Betrieben ein Anstieg der Verwendung von QMS zu verzeichnen. Von
544 Betriebsstatten verfligten vor Projektbeginn 415 (76%) uber mindestens ein QMS. Nach
Projektabschluss verfligen 472 Betriebsstétten (86 %) (ber mindestens ein QMS. Es besteht weiterhin ein
Trend zur Anwendung von mehreren QMS.

Dieser Trend wird deutlich sichtbar, wenn die finf abgefragten QMS einzeln beriicksichtigt werden
(Mehrfachnennungen waren zugelassen):

1. 1SO 9000ff

2. TQM (Total Quality Management)

3. GMP (Good Manufacturing Practice)

4. HACCP gemaR EU-Hygienerichtlinie

5. Sonstige (individuelle Vereinbarungen IFS, QS etc.)

In allen Betriebsstatten stieg die Anzahl der angegebenen Systeme von 831 auf 1137 (+37 %). Die Kennzahl
QMS-Intensitét gibt die durchschnittliche Anzahl der angegebenen Systeme je Betrieb an, worin Nichtnutzer
inbegriffen sind. Die Intensitét ist von 1,5 auf 2,1 Systeme je Betrieb gestiegen (Abbildung 150).

Abbildung 150 zeigt auRerdem die zunehmende Verwendung von QMS nach UmsatzgréRen der Betriebe.
QMS werden in groeren Betriebsstatten mit einem Umsatz von mehr als 10 Mio. Euro héufiger eingesetzt
als bei kleineren UmsatzgréRen. Bemerkenswert ist, dass die Gruppe der mittelgro3en Betriebe die héchste
Steigerung der QMS-Intensitat aufweisen. Die QMS-Intensitdt wéchst in der groRen Umsatzgruppe
angesichts des erreichten hohen Niveaus deutlich weniger.
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Besonders haufig werden neben vertraglichen Regelungen HACCP-Systeme und GMP Systeme verwendet.
Nach Abschluss der Investition nutzen 88 % der Betriebe HACCP, 76 % vertragliche Regelungen, und 44 %
GMP. HACCP wurde in 13 Betrieben neu eingefiihrt, davon sind 10 Betriebe dem Sektor Getreide
zuzurechnen. GMP-Systeme wurden in 10 Betrieben zusétzlich angegeben, die ausschlieRlich den Sektor
Getreide betreffen. Ferner weisen einige Sektoren besonders hohe Intensitdten auf: Im Sektor Milch wurden
zum Abschluss der Investition mehr als drei QMS je Betrieb durchschnittlich angegeben.

Abbildung 150:

Intensitat der Nutzung von Qualitdtsmanagementsystemen (QMS) nach

UmsatzgroRen vor (t0) und nach Abschluss (t2) der geférderten Investition

O QMS-Intensitat (Nennungen je Projekt) in t-0

B QMS-Intensitat (Nennungen je Projekt) in t-2

Insgesamt <=1 Mio. Euro 1 <=10 Mio.Euro
n=544 116 70 255 264

2,4

2,7

> 10 Mio.Euro

173

210

Quelle: Erhebungsbdgen, eigene Darstellung

Abbildung 151:

Intensitat der Nutzung von Qualitdtsmanagementsystemen (QMS) nach Sektoren

n=

QMS/Betrieb
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NR GE KA REP | E&G | W&A | O&G | OEP | S&P
9 84 48 7 15 112 99 14 16
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51
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21

Quelle: Eigene Berechnungen
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Okologisch erzeugte Rohwaren unterliegen einer systematischen Qualititskontrolle und sind
definitionsgemal als Qualitatsindikator geeignet (vgl. VO (EG) Nr.1783/2003, Art.24b, 2c). Von
544 Betrieben geben 61 Betriebe vor der Antragstellung die Verwendung von Oko-Rohwaren an. Mit 0,7 %
ist der Anteil am Gesamtwert der Rohwaren recht niedrig und steigt zum Abschluss auf 1,2 %. Zum
Abschluss geben 79 Betriebe an, Oko-Rohwaren zu verwenden. Die meisten Oko-Rohwaren verarbeitenden
Betriebe finden sich im Sektor O&G. WertméaBig liegt der Sektor Milch deutlich vorne. Die groRte
wertméaRige Zunahme an Oko-Rohwaren verzeichnet der Sektor V&F.

Als Qualitdtsmerkmal der Endprodukte wird der Anteil der Produkte erfasst, die mit Gltezeichen verkauft
wurden. Die Zeichen werden dabei nach Giite- und Markenzeichen oder Herkunftszeichen getrennt. Nach der
Reichweite wird jeweils zwischen gemeinschaftsweiten, nationalen bzw. regionalen und unternehmenseigenen
Zeichen unterschieden. Die Anzahl der Betriebsstatten, von denen irgendein Giitezeichen genutzt wurde,
erhohte sich geringfiigig von 330 auf 343 von insgesamt 544 ausgewerteten Betriebsstatten. Damit nutzen zum
Abschluss der Investition 63 % der Betriebe irgendein Zeichen. Im Sektor Wein nutzt fast jeder Betrieb ein
Zeichen.

Die unter Verwendung von Zeichen erzielten Umsatze sind zumeist erheblich gestiegen. Eine Aushahme
stellen die unternehmenseigenen Markenzeichen dar. In dieser Kategorie wurden um 29 % gesunkene Umsatze
angegeben, obwohl die Umsétze insgesamt um 43 % gestiegen sind. Vor der Investition erfolgten
durchschnittlich 39 % der Umséatze mit Unternehmensmarken, nach Abschluss waren es nur noch 19 %. Da
Handelsmarken im Untersuchungszeitraum an Marktbedeutung gewonnen haben, erklart sich dieser
Zusammenhang. Dagegen sind die Umsétze mit regionalen Markenzeichen von 2,5 auf 3,4 Mrd. Euro (+33 %)
gestiegen. Der Anteil von 20 % des Gesamtumsatzes ist fast unverdndert geblieben. Nahezu jeder zweite
Betrieb nutzt regionale Markenzeichen (Abbildung 152).

Abbildung 152:  Bedeutung der Markenzeichen beim Umsatz
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Quelle: Eigene Berechnungen

EU-Markenzeichen (z.B. Okolabel) sind in Deutschland bislang unbedeutend: nur 27 der 544 ausgewerteten
Betriebsstatten nutzen EU-Markenzeichen. Die Umséatze mit EU-Marken sind von 393 auf 595 Mio. Euro
gestiegen. Das bedeutet eine Umsatzsteigerung von +51 %, aber in Relation zum Gesamtumsatz bleiben es
unverandert nur 3 % der Umsdtze, die mit EU-Markenzeichen belegt sind.
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Die Nutzung von Herkunftszeichen ist auf regionaler Ebene am wichtigsten. EU-Herkunftszeichen nutzen nur
21 der 544 ausgewerteten Betriebsstatten. EU-Herkunftszeichen werden fur Umsétze von 568 Mio. Euro
(vorher) bzw. 767 Mio. Euro zum Abschluss verwendet. Im Verhaltnis zur Umsatzentwicklung ist der Anteil
des Umsatzes mit EU-Herkunftszeichen auf 4,2 % leicht gesunken.

Sowohl fur Entwicklungen der Prozessqualitat, als auch der Rohwarenqualitdt und der Endproduktqualitat
lassen sich aus den Kennzahlen Hinweise ermitteln. Es ist allerdings nicht zu tbersehen, dass es sich dabei
nur um allgemeine Feststellungen handelt. AuRerdem werden die ermittelten Entwicklungen von vielen
Faktoren beeinflusst, so dass eine kausale Zuordnung zur Férderung nicht eindeutig nachzuweisen ist.

5.2.2.3 Frage Ill: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe die Lage im
Sektor landwirtschaftliche Grunderzeugnisse verbessert?

Einer der zentralen Punkte in der Argumentationskette fiir eine Begriindung der Forderung im Bereich
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse ist die Sicherung und eventuell ein Ausbau
von Absatzmdglichkeiten fur landwirtschaftliche Rohwaren. Mit verbesserten Vermarktungsstrukturen sollen
die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die Einkommenserzielung der landwirtschaftlichen Betriebe
stabilisiert bzw. verbessert werden.

Inwieweit dies erreicht werden konnte wird im Folgenden, soweit umsetzbar in Anlehnung an die VVorgaben
der Kommission, anhand der Entwicklung des wertméRigen Rohwarenbezugs der geforderten
Betriebsstatten, der Bedeutung und Entwicklung der Vertragsbindung sowie spezifischer
Vertragsbedingungen abgeleitet.

Die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse hat in den der
Auswertung zugrundeliegenden 544 geforderten Betrieben zu einer gestiegenen Nachfrage nach
landwirtschaftlichen Rohwaren gefuhrt. Zwischen den einzelnen geférderten Sektoren bestehen dabei grof3e
Unterschiede. In Kombination mit der Vertragsbindung hat sich die Sicherheit der Einkommen der Roh-
warenlieferanten etwas erhoht.

Unabhéngig von den nachfolgend zum Beleg dieser Aussagen dargestellten Aspekte profitieren Landwirte auch
von der zuvor schon beschriebenen gestiegenen Wettbewerbsféhigkeit der geforderten Betriebe (Siehe BF 1).

Eine Darstellung des mengenmaliiigen Rohwarenbezugs scheitert an der Vielzahl nicht addierbarer Angaben
der Mengeneinheiten (kg, Kiste, St, Bund usw.). Dargestellt werden kann, wie sich die wertméaBige
Nachfrage nach landwirtschaftlichen Grunderzeugnissen in den geforderten Unternehmen entwickelt hat.
Der Wert des Rohwarenbezugs hat sich in den abgeschlossenen Projekten um knapp 1 Mrd. Euro auf
5,26 Mrd. Euro erhoht (+22,5 %). Die sektoralen Unterschiede hinsichtlich der Entwicklung im Vergleich
zwischen Ausgangssituation und der Situation nach Abschluss der Investition zeigt Abbildung 153, wobei
auch die unterschiedliche Bedeutung der Sektoren deutlich wird.
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Abbildung 153:  Anteil vertraglich gebundener Rohware am Gesamtrohwarenbezug zum Zeitpunkt t0
und t2 nach Sektoren
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Quelle: Auswertung Erhebungsbogen, eigene Darstellung.

Sektoral betrachtet verzeichnen alle Sektoren Zunahmen beim Rohwarenbezug. Die bedeutendsten sind
E&G (51,9 %), GE (38,4 %), O & G (28,3 %), V & F (16,2 %), MI (14,2 %). Insofern konnten in allen
geforderten Sektoren die erwarteten Beitrdge zur Sicherung bzw. Ausweitung der landwirtschaftlichen
Einkommen der liefernden Landwirte geleistet werden. Zu beachten ist bei dieser Betrachtung, dass diese
positiven Werte lediglich Bruttoangaben der geforderten Betriebsstatten darstellen und keine Rickschliisse
auf Nettoeffekte im Programmgebiet zulassen. Dartiber hinaus sind nicht alle Sektoren in allen
Bundeslandern geférdert worden und mdgliche Einfliisse von Marktschwankungen, die mit der Férderung
nicht im Zusammenhang stehen, konnten nicht identifiziert und entsprechende Bereinigungen in den
Wertangaben vorgenommen werden.

Die Sicherheit des Absatzes ist in gesattigten Markten ein wichtiges Argument. Der Umfang der
Vertragsbindung liefert Anhaltspunkte fiir das AusmaR solcher Sicherheiten. Fir die 5 wichtigsten Rohwaren
der einzelnen Betriebsstatten ist die Vertragsbindung erfasst worden. Diese Rohwarenangaben beziehen sich
allerdings oft nur auf die mit der Investition in unmittelbarem Zusammenhang stehenden Rohwarenbeziige
zur Erfillung der Fordervoraussetzungen. Diese représentieren aber mdoglicherweise nur einen Teil der
insgesamt in der Betriebsstatte verarbeiteten Rohwaren. Dadurch kann der ausgewiesene
Vertragsbindungsanteil unter die nach GAK notwendigen Vertragsbindungsanteile fallen.

Fir die einzeln erfassten Rohwaren wurden im Erhebungsbogen auch die von Erzeugergemeinschaften,
Erzeugerzusammenschliissen oder —organisationen bezogene Rohwaren gesondert erfasst. Eine Auswertung
dieser Angaben vermittelt Hinweise auf die Entwicklung des Biindelungsgrades beim Rohwarenbezug und
betrifft damit auch eine wichtige Zielsetzung des Marktstrukturgesetzes und seiner Forderung. Die
Auswertung nach Sektoren zeigt Abbildung 154. Danach ist der Anteil des Wertes dieser Rohwarenbeziige
am Gesamtrohwarenbezug der geforderten Betriebe (Blndelungsgrad) lediglich in drei Sektoren gestiegen,
wéhrend er in den Ubrigen stabil geblieben ist oder ricklaufig war. Bezogen auf den Rohwarenbezug
insgesamt hat sich die Position der EZGs, EZZ oder EOs nur gerinfligig verbessert (+0,6 Prozentpunkte).
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Abbildung 154:  Entwicklung des sektoralen Bilindelungsgrades beim Rohwarenbezug gemessen am
Rohwarenbezug Uber EZG, EZZ, EO
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Quelle: Auswertung Erhebungsbogen, eigene Darstellung.

In den insgesamt erfassten 544 Projekten wurden dazu Angaben fiir 1245 Rohwaren bei Antragstellung und
1304 bei Abschluss gemacht. Die Anzahl der Rohwaren mit Vertragsbindung hat sich in den geférderten
Betriebsstatten von 848 auf 955 erhoht. Bei Antragstellung wurden dabei von allen ermittelten Rohwaren flr
854 Auszahlungspreise oberhalb des durchschnittlichen Marktpreises angegeben, wéhrend es nach Abschluss
912 waren. Der Anteil der Vertragsbindung am Gesamtwert der erfassten Einzelrohwaren ist gegentber der
Ausgangsituation insgesamt von 71,9 % auf 72,7 % gestiegen Dabei bestehen grolRe Unterschiede nach
Sektoren (siehe Abbildung 153). In allen Sektoren geht die Erhéhung der Gesamtrohwaren mit einer
Steigerung der Vertragsbindung einher, jedoch nicht immer im Ausmal der Zunahme der
Gesamtrohwarenbeziige. So sank der Vertragsbindungsanteil im Sektor Milch von 92,4 % auf 88,2 %,
obwohl der Wert absolut gestiegen ist. Eine Erklarung dafiir ist, dass in diesem Sektor die vertragliche
Bindung relativ hoch ist und der Anteil durch die Forderung nicht mehr gesteigert wurde. In allen anderen
Sektoren wurde der vertraglich gebundene Anteil der Rohware gegenuber dem Ausgangszeitpunkt der
Untersuchung gesteigert.

Leider sind die fur die Rohwaren bezahlten Erzeugerpreise nicht sinnvoll zu erheben und auszuwerten,
obwohl sie fur die Landwirte von zentraler Bedeutung sind und von der Férderung oft héhere Erzeugerpreise
erwartet werden.

Da es sehr schwierig und aufwéndig ist, belastbare Angaben zu foérderbedingten Preisentwicklungen zu
ermitteln und die Preisentwicklung zudem stark von allgemeinen Rahmenbedingungen auferhalb des
»FOrdereinflusses“ abhangt, sollte in Zukunft auf Indikatoren zu diesem Aspekt verzichtet werden. Unter den
aufgezeigten Vorbehalten sind die Wertentwicklung des Rohwarenbezugs und der Umfang der
Vertragsbindung am ehesten geeignete Indikatoren zur Abschédtzung der Wirkungen der Forderung auf die
Landwirte, die sich auch mit vertretbarem Aufwand ermitteln lassen. Diese Indikatoren werden kiinftig auch
flr die Bewertung der investiven Fordermanahmen im Bereich der ELER-VO genutzt.
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5.2.2.4 Frage IV: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe zur VVerbesserung
der Gesundheit und des Tierschutzes beigetragen?

Nachhaltige Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen wird mehr und mehr davon bestimmt, inwieweit es
gelingt, dem allgemein gewachsenen Interesse der Verbraucher nicht nur an gesunden Lebensmitteln,
sondern auch ethisch unbedenklichen Produktionsprozessen zu entsprechen. Durch eine Vernachléssigung
der Qualitatssicherung steigt das Risiko von Produkt- und Produktionsméangeln, was neben
Regressforderungen oder unmittelbaren  Gesundheitsgefdhrdungen zu Existenz  bedrohenden
Marktentwicklungen fir Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung der betroffenen Branchen fiihren
kann (vgl. z.B. Fleischskandale). Insbesondere der LEH hat verschiedene Initiativen, wie etwa spezielle
Qualitatssicherungs- bzw. -managementsystemen (QMS) gestartet, um der Gefahr vermeidbarer
Unzulénglichkeiten von Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung verstarkt zu begegnen. Aspekte der
Hygiene, der Arbeitsbedingungen und des Umgangs mit Tieren werden in den verschiedenen QMS in
unterschiedlicher Auspréagung behandelt”. Die Nutzung von QMS st ein klares Indiz fur die
Beriicksichtigung von Gesundheits- und Tierschutzaspekten. Der Forderung kommt in diesem
Zusammenhang weniger die Rolle des Initiators als vielmehr die der begleitenden Unterstltzung der
Entwicklung zu.

Die gesetzlichen Mindestanforderungen in Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung der einzelnen
Branchen spiegeln die aktuell national und EU-weit gultige rechtliche Grundlage wider. Die
Mindestanforderungen mussen unabhéngig von der Forderung durch die Betriebe eingehalten werden und
sind von den amtlichen Kontrollorganen zu prifen. Damit agieren die Unternehmen immer auf einem
gesetzlich festgelegten und damit der politischen Willensbildung geméRen Mindestniveau.

Die Bewertung basiert auf Angaben zu den Investitionszielen
Verbesserung und Uberwachung der Qualitat;
Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen;
Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere und dem Ziel
Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

sowie den Indikatoren
Einsatz von QMS-Systemen,
dem Vorkommen von Arbeitsunfallen.

Von den 544 untersuchten Betriebsstatten wird die Verbesserung und Uberwachung der Qualitat von 371,
sowie der Hygienebedingungen von 202 Antragstellern als relevantes Ziel genannt. Durchschnittlich werden
bei den Forderféllen mit Qualitatszielsetzung ca. 16,5 % der Investitionssumme fiir dieses Ziel eingesetzt,
10,1 % sind es bei den Forderfallen mit Hygienezielsetzung. Das entspricht 407 Forderféllen bzw. einem
Anteil von 12 % an den Investitionsmitteln aller Projekte fur diese beiden Ziele. Von 23 Antragsteller
werden speziell Tierschutzaspekte als Investitionsziel genannt.

® Vgl. http://www.eurep.org/Languages/German/index_html (Zitat am 03.05.05): ,,Den Erwartungen der
Verbraucher folgend, haben Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels zusammen mit landwirtschaftlichen
Erzeugern aus der ganzen Welt eine Anzahl von produktspezifischen Farmzertifizierungsstandards entwickelt und
angewendet. Unser Ziel ist es, alle weltweit existierenden landwirtschaftlichen Standards dieser Art zu
integrieren, zu harmonisieren und transparent zu machen. Berlicksichtigt werden dabei Anforderungen an die
Lebensmittelsicherheit, den Arbeitsschutz, den Umweltschutz und den Tierschutz.”; http://www.g-s.info/de
Themen sind u.a. Personalschulungen und Anforderungen an den Tierschutz;
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Arbeitsplatzbedingungen konnen durch verschiedene MalRnahmen beeinflusst werden. Hygieneaspekte,
modernere Anlagen mit verbesserter Bedienung von Maschinen, Sozialrdume etc. beeinflussen diesen
Faktor. Dieses Ziel ist somit ein Querschnittziel, welches nur schwer zu quantifizieren ist und zudem eher
,Begleiteffekte’ représentiert. Seine Bedeutung wurde bezogen auf die Gesamtinvestitionen getrennt von den
tbrigen Investitionszielen abgefragt: 314 der 544 Betriebsstatten unterstiitzen explizit das Ziel verbesserter
Arbeitsplatzbedingungen, wobei in dieser Gruppe der Anteil dieses Ziels an den Gesamtinvestitionen bei
durchschnittlich 16,5 % liegt (= 9,1 % an allen Projekten).

Der Einsatz von QMS hat sich im Vorher-Nachher-Vergleich in zweifacher Hinsicht verbessert: QMS
werden von immer mehr Betrieben (berhaupt eingesetzt und die geplante Intensitat pro Unternehmen
(Anzahl QMS/Betrieb) hat zugenommen (Abbildung 150).

Hinsichtlich des Niveaus von Betriebsunféllen ist eine sektorspezifische Betrachtung notwendig, da das
Gefahrdungspotenzial von den Produktionsabldufen abhéngt. Allerdings flieBen zu wenige Félle in die
Betrachtung ein, so dass eine Bewertung dieses Aspektes unterbleibt. Die Betrachtung von Veranderungen
durch einen Vergleich vor und nach der Investition gibt Hinweise auf eine allgemeine Verénderung der
Situation. Die Unfallhdufigkeit konnte wéhrend der Férderung von durchschnittlich 3,2 Unféllen pro
Betriebsstatte auf 2,4 Unfélle pro Betriebsstatte verringert werden.

5225 Frage V: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe zum
Umweltschutz beigetragen?

Die Forderung hat neben den vordringlichen Zielen wie Steigerung der 6konomischen Leistungssteigerung
der Unternehmen auch Relevanz fiir oOkologische Verbesserungen, da nicht nur die gesetzlichen
Anforderungen an eine nachhaltige, umweltgerechte Produktion stdndig wachsen, sondern gestiegene Preise,
z.B. fiir Energie und Wasser, zunehmend auch einen 6konomischen Faktor darstellen.

Wie in der Halbzeitbewertung erldutert, sind Angaben zu umweltrelevanten Merkmalen der landwirtschaft-
lichen Unternehmen, von denen Rohwaren bezogen werden, nur mit unverhaltnismaRig hohem Aufwand zu
erhalten, da Daten von den landwirtschaftlichen Unternehmen auf freiwilliger Basis erhoben werden
muissten. Es erscheint sinnvoll, den Schwerpunkt der Betrachtung auf die Verarbeitungs- und
Vermarktungsstufe direkt zu konzentrieren und die im Rahmen von V&V geférderten Projekte selbst auf
Aspekte ihres Beitrages zum Umweltschutz zu untersuchen. Anhaltspunkte fiir Umweltverbesserungen
ergeben sich z.B. aus der Anwendung neuer Techniken in den V&V-Unternehmen sowie aus effektiverem
Ressourceneinsatz je Produkteinheit oder dem Einsatz regenerativer Energiequellen.

Die Auswertung der Daten zeigt, dass die Forderung zur Verbesserung des Umweltschutzes — wenn auch in
geringerem Umfang - beigetragen hat. Ableiten ldsst sich dies aufgrund der Zielsetzungen der Investition,
spezifischer umweltschonender Produktionsweisen von verarbeiteten Rohwaren sowie der Entwicklung des
Ressourcenverbrauchs sowohl absolut als auch bezogen auf den Wert produzierter Erzeugnisse.
Grundsétzlich gilt, dass durch Investitionen immer der neueste Stand der Technik in den Betriebsstétten
implementiert wird und sich damit gegeniiber der Nutzung &lterer Anlagen und/oder Geb&ude positive
Beitrdge zum Umweltschutz ergeben.

Eine Verbesserung des Umweltschutzes als direktes Ziel (Ziel 11)oder zusétzlicher Nutzen der Investition
spielen in den Unternehmen je nach Sektor eine eher untergeordnete Rolle. Daneben haben Investitionen in
die Ziele ,,Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfélle” (Ziel 6) oder ,,Anwendung
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neuer Techniken® (Ziel 7) aber zumindest einen positiven ,,Nebeneffekt* fur die Umwelt. Im Bundesgebiet
nennt mehr als die Halfte der geférderten Betriebsstatten wenigstens eines der drei Umweltziele. Von der
Gesamtinvestitionssumme in Héhe von 1,44 Mrd. Euro flieen in die drei genannten Umweltziele rd. 224
Mio. Euro. Auf die Investitionsziele zum Umweltschutz entféllt somit ein durchschnittlicher Anteil von rd.
16 % der Gesamtinvestitionssumme (Abbildung 155). Die groBte Bedeutung hat Umweltschutz in den
geforderten Sektoren Nachwachsende Rohstoffe, Milch, Kartoffeln und Obst & Gemise. In den Ubrigen
Sektoren spielen die Umweltziele kaum eine Rolle. Anders als vielleicht von der EU-Kommission erwartet
ist Umweltschutz als Investitionsmotiv in den geforderten Projekten nicht herausragend positioniert.

Abbildung 155:  Investitionen in den Umweltschutz, ermittelt aus der forderfahigen
Gesamtinvestitionssumme und Relativangaben zu Umweltzielen

Olnvest. in andere Ziele

O Ressourcenschonung

B Neue Technik

Obessere Verwertung Nebenprod./Entsorgung

1000% "M /A /A /Al
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% - —
30% -

7/o730 I I Y Y [ A U Y I I s (6 N A O I O O I

lOOA) | 5
0% - — |
N o < [h o
o3 o3 X Z L
m wn a4
21 16 48 9 7

Quelle: Eigene Erhebungen.

Umweltschutz bei der Verarbeitung & Vermarktung dokumentiert sich am besten in einer effizienten
Ressourcennutzung, insbesondere von Energie und Trinkwasser. Bestrebungen einer Produktions- oder
Sortimentserweiterung sowie die Erzeugung spezieller Aufmachungen fuhren oftmals zu einem Zielkonflikt
mit dem Umweltschutz. Andererseits sind Investitionen in neue Technik in der Regel mit einer Verringerung
des Energieeinsatzes verknlpft, da moderne Technik effizienter arbeitet und weniger Energie oder andere
Ressourcen pro Outputeinheit verbraucht.

Fur die geforderten Betriebsstatten hat der Energiebedarf absolut um 16 %, der Trinkwasserverbrauch
absolut um 17 % zugenommen, dagegen sank das Abfallaufkommen um 17 % (vgl. Tabelle 13).
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Tabelle 13:  Energie- und Trinkwasserverbrauch sowie Abfallaufkommen der geforderten
Betriebsstatten

Energiemenge Trinkwassermenge Abfallmenge
Ausgewertete Betriebsstatten 527 544 380
Anderung t, — to + 2.069 GWh + 3.938.560 m3 - 904.058 t
(+16%) (+17%) (-17%)

Angahl [n] Betrlebsstatten_mlt 345 253 208
steigendem Ressourceneinsatz
Anzahl [n] Betriebsstatten mit

- . 0 96 28
unverandertem Ressourceneinsatz
Anzghl [n] Betriebsstéatten mlt 182 195 144
verringertem Ressourceneinsatz

Quelle: Eigene Darstellung

Der Einsatz von Ressourcen steht in unmittelbarem Zusammenhang zum Umfang der produzierten
Erzeugnisse. Ein absolut gestiegener Verbrauch muss deshalb nicht zwingend eine Verschlechterung der
Umweltsituation bedeuten, wenn gleichzeitig eine hohere Effizienz erreicht wurde. Im Rahmen der Ex-post-
Bewertung sind nur Bruttobetrachtungen der geférderten Betriebsstatten maglich.

Ein effektiver Einsatz der bendtigten Ressourcen Energie und Trinkwasser kann als Kriterium fur direkte
oder indirekte Umweltschutzinvestitionen verwendet werden. Die analysierten Daten zeigen, dass die
Energie-Effizienz - bezogen auf den Wert der produzierten Erzeugnisse — leicht gesteigert werden konnte
(Tabelle 14). Verantwortlich fir die besser genutzte Energie waren insbesondere die Sektoren Vieh &
Fleisch, Getreide und Milch.

Tabelle 14:  Ableitung der Energieeffizienz (bezogen auf den Wert der produzierten Erzeugnisse) in
den gefdrderten Betriebsstétten

Einheit Zeitpunkt t, Zeitpunkt t,
Ausgewertete Betriebsstatten Anzahl 527 527
Gesamtenergie GWh 13.178 15.247
Gesamtwert prod. Erzeugnisse Mio. Euro 10.209 12.301
Energieeffizienz (Output/Input) EUR/kWh 0,77 0,81

Quelle: Eigene Erhebungen.

Die Auswertung des Trinkwassereinsatzes in den geférderten Betriebsstatten ergab im Mittel (ber alle
Sektoren flr mehr als die Halfte (285 von 544) eine verbesserte Effizienz des Trinkwassereinsatzes, rd. 31%
der Betriebsstdtten (170 von 544) weisen eine verschlechterte Effizienz (produzierter Wert pro Einheit
Trinkwasser) auf.

Alternative Energien aus dem Einsatz von Windkraft, Solar, Biogas oder aus nachwachsenden Rohstoffen
kamen in 20 Betrieben zum Einsatz, 52 geforderte Betriebsstatten nutzen Energie aus Warmerickgewinnung
in geringem Umfang.

Der Erzeugung von Produkten nach den Regeln des okologischen Landbaus werden umweltschonende
Effekte zuerkannt. Von der Entwicklung des Anteils dkologisch erzeugter Rohwaren, wie sie bei der
Beantwortung der Bewertungsfrage 11 dargestellt wurde, kdnnen daher positive Beitrage zum Umweltschutz
nur in geringem Umfang abgeleitet werden.
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Beitrdge der Forderung zur Verbesserung des Umweltschutzes konnen aus spezifischen Merkmalen der
verarbeiteten Rohstoffe wie dem Anteil von Oko-Rohwaren oder nachwachsenden Rohstoffen, einer Abfrage
der Investitionsziele oder dem Ressourcenverbrauch je Euro produzierte Erzeugnisse ermittelt werden. Diese
Kennzahlen erlauben vor allem dann Rickschliisse auf Umweltwirkungen, wenn zusatzliche Informationen
tber die vielfaltigen Erscheinungsformen im Einzelfall vorliegen und bei der Ergebnisinterpretation
einflieBen kodnnen. Da dies nur selten mit vertretbarem Aufwand zu erreichen ist, sollten vorrangig
Veranderungen der Effizienz betrachtet werden

5.3 Implementierung und Durchfihrung der MalRhahmen

Die Umsetzung des Programms im Marktstrukturbereich erfolgte im Wesentlichen in den Strukturen der vo-
rausgegangenen Forderperiode. Neuerungen beziglich der Durchfiihrung resultieren fir Gebiete auRerhalb
von Ziel-1-Gebieten durch den Wechsel in die Abteilung EAGFL-Garantie, wobei auch in Ziel-1-Gebieten
Aspekte wie integrativer Ansatz sowie Begleitungs- und Kontrollverfahren ahnlich ausgepréagt sind. Die
Neuerungen beziehen sich auf

¢ das Rechnungsabschlussverfahren und die damit verbundenen Kontrollen,

e ein strikteres J&hrlichkeitsprinzip bezogen auf EU Mittel,

e das Anlastungsverfahren,

e die mit der Forderung verkniipfte Einhaltung von Mindeststandards,

e das erweiterte Begleitungs- und Bewertungssystem mittels Monitoring
e und Evaluation anhand von Bewertungsfragen.

Fur den MalRnahmenbereich V&V heben alle Bundeslédnder die groRere Flexibilitat bezliglich der Pro-
grammerstellung gegentiber der VO (EG) Nr. 951/97 hervor. Insbesondere die hinzugewonnene Flexibilitét
bzgl. der Verteilung und Anpassung der geplanten Finanzmittel auf die Sektoren sowie das Fehlen der in der
Vorperiode restriktiven Auswahlkriterien bewirken markante Entlastungen.

Eine weitere Entlastung stellt der indikative Finanzplan fiir Deutschland insgesamt dar. Dadurch haben die
Bundeslénder untereinander an Flexibilitat hinsichtlich der genauen Ausschopfung der jahrlichen EU-
Finanzmittelansdtze gewonnen. EU-Finanzmittel kénnen nun in bestimmten Grenzen relativ problemlos
zwischen Bundeslandern transferiert werden, etwa weil in einem Jahr ein Bundesland keine komplette
Mittelausschopfung erreicht, wéhrend ein anderes Bundesland diese Mittel zusatzlich in MalRnahmen
einsetzen kann. Dies kann sich auch auf den Bereich V&V auswirken. Speziell bei den in der Regel grélieren
Investitionsvorhaben im Bereich V&V ist es oft nicht sicher, ob die formalen Voraussetzungen fiir
Auszahlungen noch termingerecht vorliegen, so dass eine flexible Mittelbewirtschaftung vorteilhaft ist.

Das verstarkte Kontroll- und Berichtswesen inklusive Ergdnzungen, Anpassungen und Nacherhebungen
fiihrt gegeniiber der Vorgangerperiode zu erheblicher Mehrarbeit. Die Belastung durch Meldepflichten,
Jahresberichte und Agrarstrukturbericht wird von fast allen Bundeslédndern als tbermaRig hoch empfunden.
Dabei ist es weniger die Verpflichtung zu Kontroll- und Rechenschaftsverfahren an sich, als vielmehr deren
Komplexitit und ihre Anderungen wahrend der laufenden Férderperiode, die als auBerordentliche Belastung
empfunden wurden. Inwieweit dieses Problem durch abgestimmte Berichtspflichten, Checklisten etc. in der
laufenden Programmperiode vermieden werden kann, bleibt abzuwarten.
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Auch die umfangreichen Erhebungsbdgen zur Beantwortung der Bewertungsfragen der EU fiihren aufgrund
der sehr detaillierten Vorgaben der Kommission und ihrer anfanglich geringen Bereitschaft, davon Abstriche
zu machen, sowohl bei den Unternehmen als auch den Bewilligungsbehdrden zu Problemen bei der
Beantwortung. Die Reduktion obligatorisch zu erhebender Indikatoren im Rahmen der Durchfiihrung der
ELER-Verordnung ist vor diesem Hintergrund zu begrufen. Allerdings hatte man sich gewinscht, dass bei
der Auswahl der obligatorischen Indikatoren darauf geachtet worden waére, dass es sich auch um
aussagekraftige Indikatoren im Hinblick darauf handelt, Wirkungen beziglich der Forderziele abzuleiten.
Damit ware eine gewisse Vergleichbarkeit der Forderwirkungen uber verschiedene Region der EU
ermdglicht worden. Andererseits lasst die ELER-Verordnung in den einzelnen Forderregionen Freirdume,
geeignete Indikatoren fiir eine Wirkungsanalyse zu definieren und zu erheben.

Qualitat und Ricklauf der Erhebungsbdgen haben sich im Verlauf der abgelaufenen Férderperiode dank des
Einsatzes aller Beteiligten und durch das intensiv genutzte Angebot verschiedener Workshops deutlich
verbessert. Vorliegende Erhebungsbdgen erweisen sich als geeignetes Instrumentarium, um quantitative und
gualitative Antworten auf die Bewertungsfragen zu geben. Fir die folgende Programmperiode konnten
wertvolle Hinweise fiir notwendige und sinnvolle Vereinfachungen und Anpassungen der Erhebungsbégen
gewonnen werden. Aufbauend auf diesen Erfahrungen ist es gelungen, im Einvernehmen mit den
Bundeslandern und ihren Bewilligungsbehérden fir die nunmehr laufende Forderperiode ein fir alle
Bundeslander einheitliches Indikatorenschema in Form eines Erhebungsbogens flr wesentliche Aspekte der
Wirkungsanalyse zu implementieren.

Probleme in der Bewilligungspraxis ergaben sich aus dem Jéhrlichkeitsprinzip in Verbindung mit den
unterschiedlichen Haushaltsjahren der EU wund der Lander. Zusammengenommen flihrten die
Rahmenbedingungen zu einem deutlich hoheren administrativen Aufwand, erheblichen Einbuf3en bezuglich
einer flexiblen Reaktion auf wirtschaftliche Notwendigkeiten und sehr kurzen Zeitfenstern fiir die
Bewilligung neuer Projekte. Durch den Einsatz eines forderunschadlichen vorzeitigen Malnahmebeginns
konnte dieser Mangel an Flexibilitat teilweise ausgeglichen werden. Auf andere Mdglichkeiten der
Effizienzsteigerung bei der Bewilligung wurde ausfihrlicher bereits in der Aktualisierung der
Halbzeitbewertung eingegangen (vgl. WENDT et al., 2006, S. 151 ff.).

Aufgrund von Prifungen durch die EU wahrend der abgelaufenen Forderpreiode wurde deutlich, dass
entgegen den Vorstellungen der EU ausreichende Verfahren zur Projektauswahl meist fehlten. Fir die
laufende Forderperiode 2007 bis 2013 werden sie von der EU gefordert. Im Folgenden soll ein solches
Verfahren und seine Mdglichkeiten vorgestellt werden.

In den vorangegangenen Ausfiihrungen wurden verschiedene Einflussfaktoren zur Beantwortung der
Bewertungsfragen préasentiert und analysiert. In einem nachfolgenden Analyseschritt kann die Forderung
dahingehend geprift werden, in welchem AusmaR Antragsteller die verschiedenen Ziele der Forderung
insgesamt mit den Projekten verwirklichen. Eine derartige Auswertung der EB ermdglicht ein Ranking der
Antrage nach ,Zielerfullungsgrad’. Auf diesem Wege konnte den Bewilligungsstellen und Ministerien eine
Unterstiitzung zur Beurteilung der Antrdge und MaBnahmenwirkung geboten werden, indem direkt die vom
Antragsteller versprochenen Wirkungen dargestellt werden sowie indem diese Werte mit durchschnittlich
erreichten Ergebnissen verglichen werden. So kann zumindest ein Hinweis geliefert werden, ob ein
Antragsteller auch tatsachlich gewiinschte Verbesserungen anstrebt oder dies gar nicht oder nur unzulénglich
tut. Die Analyse offeriert die Mdglichkeit, Férderung in ihrer angestrebten Wirkung (ex ante) und ihrer
tatsachlichen Wirkung (ex post) besser erfassbar zu machen.
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Uber Auswertungen der EB wird ein Ranking der Antrage nach ‘Vorzuglichkeit” vorgenommen. Auf diesem
Wege kann den Bewilligungsstellen eine Unterstltzung zur Beurteilung der Antrdge geboten werden, die
zumindest einen ersten groben Hinweis liefert, ob ein Antragsteller auch tatsdchlich gewinschte
Verbesserungen anstrebt oder dies gar nicht oder nur unzuldnglich tut. Zu diesem Zweck wurden Kriterien
mit Bezug zur Wettbewerbsfahigkeit als ‘Leistungsparameter’ formuliert. In einem zweiten Schritt wurde die
Liste um Aspekte erweitert, die als Foérderziele der Malthahme bzw. der Programme gelten, um damit sowohl
wettbewerbsrelevante projektspezifische Aspekte als auch forderpolitisch (bergeordnete Aspekte in der
Bewertung zu berticksichtigen. Damit wird der Bewertungsansatz der EU-Forderung aufgegriffen, der auch
Grundlage des EB ist: Ausgehend von politischen Zielsetzungen, die zu detaillierten Unterzielen
heruntergebrochen werden, lassen sich Kriterien formulieren, die eine Abbildung der Ziele erlauben. Die
Uberfiihrung der Kriterien in messbare Indikatoren macht dann die Ziele einer quantitativen Beschreibung
zuganglich. Genau dieser Versuch wurde mit der Tabelle 15 unternommen:

Tabelle 15:  Kiriterien fur eine Rankingliste des Fordervorteils der Projekte

Entscheidungskriterium Wertung
1 positive Beschéaftigungsentwicklung t2>t0 = 1
2 positive Entwicklung der Wertschopfung t2>t0 = 1
3 Einsatz mindestens eines QMS-Instrumentes >0 = 1
4 positive Entwicklung des wertmafRigen Absatzes neu entwickelter Produkte t2>t0 = 1
5 Investition in Ziel 7 und oder Ziel 8 (Innovation) >0 = 1
6 Einsatz von Glute-, Marken-, Herkunftszeichen in t2 >0 = 1
7 a) Preisindexierung = Ja, b) Qualitatszuschlag = Ja, c) Vertragsstrafen = Ja Ja>2 = 1
8 positive Differenz zum Durchschnittsmarktpreis in t2 >0 = 1
9 Frauenanteil; positive Entwicklung t2>t0 = 1
10 AZUBI-Beschéftigung; positive Entwicklung t2>t0 = 1
11 Vertragsbindungsanteil erhoht t2>t0 = 1
12 Keine Forderung in Vorperioden =1 = 1
max. 12

Entscheidend ist nattirlich, welche Kriterien und in welcher Ausprédgung die Kriterien zur Beurteilung
herangezogen werden. Tendenziell sollten mdglichst viele der forderrelevanten aber auch wirtschaftlich rele-
vanten Kriterien berticksichtigt werden und zugleich sollten tatsdchliche Leistungen und nicht die Erfullung
von ‘Selbstverstandlichkeiten” abgefragt werden.

Bezliglich der in Abbildung 156 dargestellten Resultate fallt ins Auge, dass die Verteilung der Projekte der
GauR’schen Standardverteilung dhnelt. Der Mittelwert von 5,7 weist darauf hin, dass im Durchschnitt aller
beriicksichtigten Antrage bzw. Bewilligungen knapp die Halfte der hier von den Evaluatoren festgelegten
anzustrebenden Kriterien erfillt werden sollen. Eine Bewertung ist allerdings nur eingeschrankt moglich, da
die Projekte aus verschiedenen Sektoren stammen und bestimmte Kriterien evtl. sektorspezifisch unter-
schiedliche Relevanz besitzen kénnen und ferner weder die Kriterienwahl noch die Kriterienbewertung (alle
gleichwertig) zweifelsfrei passend ist. Andererseits veranschaulichen die Resultate, dass einige Antragsteller
beabsichtigen, die Mehrzahl der hier festgelegten Kriterien zu erfullen. Der Kriterienkatalog stellt demnach
realisierbare Anspriiche dar.
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Abbildung 156:  Ranking der Projekte nach 12 Kriterien als positive Beitrdge zur Férderausrichtung

Anzahl Projekte
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120 - 115
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40 -
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0 1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12
Erreichte Punkte (Mlttelwert [aller 544 Projekte] = 5,7)

Quelle: Erhebungsbdgen.

Beispielhaft verdeutlicht diese Auswertung, welches Analysepotenzial in den EB wie auch in der Verwen-
dung von Bewertungskennziffern steckt und wie bedeutsam ein gut durchdachter Kriterienkatalog und die
Kriterienbewertung sind.

Die eventuell vorhandene Eigenart eines Sektors hinsichtlich der aufgestellten Kriterien zeigt Abbildung 157.
Auf der Grundlage vieler EB kann eine sektorspezifische Auswertung erfolgen und erlaubt dann auch eine
genaue Beurteilung von Antragen hinsichtlich ihrer VVorziiglichkeit in Bezug auf die Forderung und der mit
ihr verbundenen Ziele.

Abbildung 157:  Ranking der Projekte nach Sektoren; 12 Kriterien

Durchschnittlich erreichte Punkte (Mittelwert 544 Proj. insg. = 5,7)

7 | 6,9 6,0 6,6 6,6

V&F | Mi GF WE&A | O&G | B&Z | S&P | KA | NR | A&G | REP | OEP FS

51 59 15 84 | 112 | 87 21 16 48 9 2 7 14 6 12

Quelle: Erhebungsbdgen.

Zusammenfassend kann folgendes festgehalten werden: Die hier aufgezeigte EB-gestiitzte Bewertung ersetzt
sicherlich nicht das Fachwissen und evtl. spezifische Situationskenntnisse, die fir die Beurteilung der Vor-
zliglichkeit von Projekten nétig ist. Sie bietet jedoch einen Ansatzpunkt, eine Vorzlglichkeit von Projekten
aufzuzeigen, die fur Bewilligungen eine Hilfestellung sein kann.

Zudem offeriert die vorgestellte Analyse die Moglichkeit, Férderung in seiner Wirkung besser erfassbar zu
machen. Insbesondere die Offenlegung und Skalierung von Ergebnissen und Wirkungen tragt zur Erhéhung
der Transparenz der Forderung bei. Sie erdffnet Wege, zu einer Verbesserung der Steuer- und Ein-
griffsmoglichkeiten zu gelangen. Im Ergebnis ist ein Werkzeug erarbeitet worden, das als hilfreiches
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Beurteilungs- und nach Projektabschluss auch Bewertungsinstrument der Projekte und der Forderung dienen
kann. Dieser Ansatz bedarf weiterer Diskussionen auch bezuglich der verwaltungsméaBigen Umsetzung.
Insbesondere die Wahl und Formulierung der Zielsetzungen der Programme bzw. MaRnahmen verlangt ein
hohes Mal} an Prézision, Operationalisierbarkeit sowie Realitdtsnédhe, weil sich daraus die anwendbaren
Kriterien bzw. der Kriterienkatalog und nachfolgend die Leistungsparameter bzw. die Wirkungsmessung
ergeben. Neben der Auswahl der Kriterien ist auch ihre Gewichtung fur die Bewertung unerlésslich. Der fur
die laufende Forderperiode entwickelte EB liefert ein Instrumentarium zur Entwicklung eines
Beurteilungsrasters und eine spétere Wirkungsanalyse.

Die Bereitstellung der Fordermittel durch die Gesellschaft wird zunehmend mit der Erwartung verkniipft,
dass die Mittel zielgerichtet, bedarfsorientiert und effizient eingesetzt werden und dass dies auch belegt wird.
Die Bemihungen, in dieser Forderperiode die Wirksamkeitskontrolle zu verstérken, sind daher zu begrifRen.
lhre Ergebnisse sollten bei der Gestaltung Kkinftiger Forderprogramme einflielen. Wirkungen von
Investitionsforderung treten allerdings mit zeitlichen Verzdégerungen ein. Insofern ergibt sich das schwierige
Problem, rechtzeitig Ergebnisse fur die Gestaltung kommender Férderung zu ermitteln.

Mit den EB ist ein Instrumentarium zur Erhebung und Analyse von Projektdaten zur Wirkungsanalyse
geschaffen worden. Der Praxistest erfolgte mit 758 EB, die einer Auswertung unterzogen wurden. Die Daten
der Erhebungsbdgen erlauben in weiten Teilen eine Beantwortung der Bewertungsfragen der Kommission,
z.B. im Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit, die Bedeutung von Qualitatsaspekten oder den
Erzeugernutzen. Es zeigte sich, dass tiefergehende Priifungen, Analysen und Bewertungen mdglich sind, die
ohne eine Erhebung spezifischer Daten nicht hétten erfolgen kénnen, da die amtliche Statistik aufgrund der
unterschiedlichen Berichtskreise und Erhebungseinheiten sowie Uber den Anhang | weit hinaus gehende
Erhebungstatbestdnde (hohere Verarbeitungstiefe) kaum relevante, d.h. auf die Forderung bezogene
Informationen liefert. lhre Eignung zur Beurteilung von Forderwirkungen ist dadurch erheblich
beeintrachtigt. Sie liefert allenfalls Anhaltspunkte fur Entwicklungen, die durch zusétzliche Informationen
wie die Branchenbilder ergénzt werden miissen, um zu realitdtsnahen Aussagen kommen zu kénnen.

Der sehr hohe Aufwand fiir das Begleit- und Monitoringsystem kann reduziert werden. Ansatzpunkte dafir
sind:

e Begrenzung auf wenige, aussagekraftige KenngroRen, die im Falle der Investitionsférderung von
den Begiinstigten vor Antragstellung und nach Projektabschluss zur Bewilligung und Evaluation
vorgelegt werden missen.

e Bei den Wirkungsindikatoren zeigen die bisherigen Auswertungen, dass Primarerhebungen
unverzichtbar sind, um fundierte Bewertungen der angebotenen MaBRnahmen abgeben zu kénnen
bzw. die Bewertungsfragen der EU-Kommission beantworten zu kdnnen. Erfahrungen der
abgelaufenen Forderperiode haben in enger Zusammenarbeit und Abstimmung von Bund, Landern
und Evaluatoren Eingang in die Indikatorenerhebung der laufenden Periode: gefunden. Als
erhebbare und auswertbare Kenngr6Ren haben sich erwiesen

Zielsetzungen der Investition entsprechend dem Programm;
Arbeitsproduktivitit (Wert produzierte Erzeugnisse je AK);

Beschaftigung (maglichst auf Basis FTE);

Produktionskosten ('Stiick'kosten je 1000 € Wert produzierte Erzeugnisse);
Anwendung QMS;
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qualitative Angaben zur Qualitatsentwicklung;
Entwicklung Wert Rohwarenbezug;
Umfang Vertragsbindung;

Abfragen zum Ressourcenverbrauch.
e Vereinheitlichung der Begriffsdefinitionen bei gleichen oder sehr ahnlichen Tatbestanden.
e Nutzung einmal erhobener Daten fiir andere Zwecke.

e Rechtzeitige Festlegung der zu erhebenden Kennzahlen und weitgehender Verzicht auf Anderungen
wéhrend der Forderperiode.

e Lockerung des Jéhrlichkeitsprinzips der Haushaltsfiihrung bei Abwicklung von Investitionsvorhaben
in Richtung n + 2.

Fir eine fundierte Wirkungsanalyse sind klare Zielformulierungen fiir angebotene FordermalRnahmen
zwingend vorzunehmen und auch Indikatoren festzulegen, um den Erreichungsgrad dieser Ziele messen zu
konnen. Hierfir ist es notwendig, dass Ziele so formuliert werden, dass ihre Erreichung auch Uberprift
werden kann und die Indikatoren so formuliert werden, dass sie hinsichtlich der Zielerreichung Aussagekraft
besitzen.

Die Qualitat der Evaluationsergebnisse ist in erheblichem MaRe von der Motivation der Beteiligten
abhangig. Besonderes Gewicht hat dabei die Grundeinstellung gegenlber der Evaluation. Oft wird sie mehr
als Verpflichtung denn als Basis zur zielgerichteten Verbesserung der Malinahme und ihrer Wirkungen
empfunden. Im Verlauf der abgelaufenen Forderperiode ist die Bereitschaft zur Unterstltzung der flr die
Evaluation notwendigen Erhebungen insbesondere seitens der Administration in den Bundeslander deutlich
gestiegen, wozu auch intensive Diskussionen auf Informationsveranstaltungen und Workshops mit den
handelnden Personen wichtige Beitrdge geleistet haben. Der Nutzen der Evaluation fir Wirtschaft,
Administration und Politik wurde z.B. dadurch deutlicher, dass sie Belege Uber Wirkungen und damit
Rechtfertigungen gegenuiber Geldgebern und Gesellschaft ermdglicht, eine Differenzierung nach Wirkungs-
grad einzelner MalRnahmen erlaubt oder Hilfestellungen fiir ein gefordertes Projektauswahlraster gibt.

Unabhéngig davon, ob knappe Finanzmittel dazu zwingen oder die EU dies verlangt, sind Verfahren zur
Projektauswahl zu entwickeln, die bei Bedarf anhand spezieller Kriterien anwendbar und transparent
nachvollziehbar sind. Auswertungen des EB konnen fir ein Ranking von Forderantrdgen nach
‘Vorzuglichkeit” und fiir eine systematische Erfassung der Wirkungen von Férdermainahmen genutzt
werden. In ein solches Projektranking sollte auch einflieRen, inwieweit vom Antragsteller bei wiederholter
Forderung ein wirklicher Bedarf anhand eines vorzulegenden Entwicklungskonzeptes besteht, um
Mitnahmeeffekte zu minimieren und Dauerférderung zu vermeiden.

5.4 Bewertung der Fordergrundséatze der GAK

In der Aktualisierung der Zwischenbewertung (Update) wurde auf die Problematik 6ffentlicher Férderung,
die sich aus verschiedenen Quellen speist (EU/Bund/Land), hinsichtlich Komplexitat der Regelungen, der
Formulierung von Zielen und der Aushohlung des Subsidiaritatsprinzips etc. ausfihrlich eingegangen (vgl.
WENDT et al., 2006, S. 174ff.).
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5.4.1 Anpassungen der GAK-Grundséatze

Ein Hauptziel der GAK-F&rderung im Bereich der Forderung der Verarbeitung und Vermarktung landwirt-
schaftlicher Produkte ist die Sicherung und Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit der Beteiligten im
Markt, insbesondere der landwirtschaftlichen Erzeuger. Diese vielschichtige Zielsetzung spiegelt sich auch
in den Investitionszielen wider, die von den Begunstigten in den EB angegeben wurden (vgl. S. 153 ff.). Die
Nahrungsmittelmérkte sind in hohem Male gesattigt. Bei anhaltenden technischen Fortschritten erfordert
dies auf der Produktionsseite strukturelle Anpassungen, die langfristig nur den wettbewerbsfahigen
Anbietern ein Verbleiben im Markt erlauben. Marktentwicklungen werden vor allem von der Nachfrage
determiniert. Sie unterliegen einem schnellen Wandel und teilen sich zunehmend in Marktsegmente mit
spezifischen Produktanforderungen auf. Die daraus resultierenden Marktimpulse dringen Uber die
Wertschopfungskette am schnellsten und effizientesten zum Landwirt. Wertschopfungsketten als Ganzes
bestimmen zunehmend die Wettbewerbsfahigkeit im Markt”. Die bei Einflihrung des Marktstrukturgesetzes
noch pragende Vorstellung einer gleichgewichtigen Marktmacht zwischen einzelnen Marktstufen hat
demgegeniiber an Bedeutung eingebilRt. Die Bedeutung der Wertschépfungsketten wird noch durch
VO (EG) Nr. 178/2002 verstérkt, die ab 2005 Riickverfolgbarkeit fordert.

Derartigen Marktgegebenheiten kann Investitionsférderung weitgehend dann entsprechen, wenn sie die
Ausrichtung der Investitionsprojekte auf die Bedirfnisse der Nachfrage und die Einbindung in
Wertschopfungsketten inhaltlich in den Mittelpunkt stellt. Die Investoren verfligen iber Kenntnisse und
Kontakte zu den ausgewdhlten Zielmarkten und suchen sich die zur Marktbehauptung effizientesten
Marktpartner Uber die jeweils am besten geeigneten Organisationsformen. Die notwendige Eigenbeteiligung
der Investoren an der FGrderung mindert dabei das Risiko von Fehlinvestitionen.

Diesbezliglich bestanden hinsichtlich der Investitionsférderung Unterschiede der Grundsédtze zur
Marktstrukturverbesserung einerseits und nach dem Marktstrukturgesetz andererseits insbesondere a) im
Bereich der Lieferbindungsbedingungen zur Erzeugungsebene, b) dem Grad der Einbindung in
Wertschopfungsketten ~ sowie  ¢)  starkerer  sektoraler ~ Begrenzungen im  Bereich  der
Marktstrukturverbesserung.

a) Im Bereich des Marktstrukturgesetzes war die Forderung von Unternehmen, die mit
Erzeugergemeinschaften zusammenarbeiten, auf den Teil der forderfahigen Investition begrenzt, dessen
Nutzung durch Liefervertrdge abgesichert war, wahrend im Bereich der Marktstrukturverbesserung die
gesamte forderfahige Investition gefordert wurde, wenn fur mindestens die Halfte der Rohwaren eine
Vertragsbindung fur 5 Jahre nachgewiesen wurde. Hinsichtlich Erzeugerbindung und Nutzen fir die
Landwirte war die Regelung im Bereich der Férderung nach dem Marktstrukturgesetz zieladaquater als im
Bereich der Marktstrukturverbesserung. Diesem Aspekt kann im Bereich der Forderung zur
Marktstrukturverbesserung dadurch Rechnung getragen werden, dass die HOhe der Forderung mit
zunehmendem Umfang der Vertragsbindung mit Erzeugern oder EZGen aufsteigend gestaffelt wird, wie es
in einigen L&ndern in der abgelaufenen Forderperiode bereits angewandt wurde. Eine Differenzierung der
Forderhéhe nach zunehmendem Umfang der Vertragsbindung mit Erzeugern oder EZGen fiihrt zu einer
komplizierteren Forderabwicklung und zu einem hoheren Rickforderungsrisiko, vor allem dann, wenn diese
die Forderhohe bestimmende Bedingung mehrere Jahre einzuhalten ist. Zu begrufen ist, dass in der

46 . . . . .

Dies wurde unter einem etwas anderen Blickwinkel eindrucksvoll auf der Jahrestagung des Dachverbandes der
Wissenschaftlichen Gesellschaften der Agrar-, Forst-, Erndhrungs-, Veterinar- und Umweltforschung zum Thema
Lebensmittelqualitat und Qualitatssicherungssysteme unterstrichen. Kurzfassungen der Referate sowie
Prasentationen sind im Internet unter der Adresse www.agrarforschung.de abrufbar (Stand: Dez. 2003).
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laufenden Forderperiode eine Angleichung dahingehend vorgenommen wurde, dass bei nachgewiesener
Vertragsbindung von 40 % nun immer die gesamte Investition foérderfahig ist. Allerdings macht die
Reduktion der mindestens nachzuweisenden Vertragsbindung von 50 % auf 40 % fir funf Jahre in der
laufenden Forderperiode den Nachweis des Erzeugernutzens und damit die Verankerung der Forderung im
EAGFL und nicht im EFRE schwerer begriindbar.

b) Sobald eine EZG oder im Falle der Grundsétze Oko und Regio EZZ Férderung erhalten, bedarf es keiner
stufentbergreifenden vertraglichen Lieferbindung, da die Mitgliederorientierung ausreicht. Bei der
Forderung von Unternehmen hingegen ist automatisch eine Verknipfung von mindestens zwei Stufen der
Wertschopfungskette durch die verpflichtende Lieferbindung mit Erzeugern gegeben. Im Lichte der
vorausgehenden Ausflihrungen wére aber eine verpflichtende Zusammenarbeit mit einem oder mehreren
leistungsfdhigen Marktpartnern zur nachhaltigen Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit ausnahmslos
erforderlich. Darlber hinaus reichte in der abgelaufenen wie auch in der jetzigen Forderperiode der
Nachweis aus, dass die im Antrag unterstellten Absatzmengen nachhaltig erreichbar seien. Hier sollte in den
Grundsétzen einem verpflichtenden Nachweis von Absatzstrategien beim mehrstufigen Absatz der Vorzug
gegeben werden.

c) Wahrend vormals die Forderung von Schlachtanlagen im Bereich der Marktstrukturverbesserung
ausgesetzt, im Bereich Marktstrukturgesetz jedoch méglich war, ist sie nun génzlich ausgesetzt. Fir diese
ungleiche Verfahrensweise fehlte ohnehin jegliche wirtschaftspolitische und 6konomische Begriindung.

5.4.1.1 Marktstrukturgesetz

Erzeugergemeinschaften kénnen ein wichtiges Element in einer Wertschépfungskette sein, indem sie ausrei-
chend grofRe Produktmengen mit den gewinschten Qualitatseigenschaften bereitstellen. Die Ausfiihrungen
im vorhergehenden Kapitel zeigen einen deutlichen Rickgang der ohnehin nicht sehr umfangreichen
Forderung im Bereich der EZG nach dem MStrG in der Forderperiode 2000 bis 2006 gegeniiber der
vorangegangenen Forderperiode. Dies lasst den Schluss zu, dass der Bedarf insgesamt riicklaufig und
zunehmend gedeckt ist, so dass die spezifische Fordernotwendigkeit fehlt. Explizit erscheint dabei die
Forderung im Bereich der Startbeihilfen verzichtbar. EZGen konnen als Teil der Wertschopfungskette an
deren Markterfolg partizipieren. Dadurch bestehen im Wettbewerbsprozess ausreichend Gkonomische
Anreize, EZGen wenn nétig zu griinden oder auszubauen und entsprechend den Markterfordernissen zu
gestalten. Gleichzeitig werden Griindungen oder Ausweitungen mit unsicheren wirtschaftlichen Perspektiven
sowie die Realisierung von Mitnahmeeffekten vermieden. Anders als in der Aktualisierung der
Halbzeitbewertung von den Evaluatoren vorgeschlagen (vgl. Wendt et al., 2006, S. 160) sind auch bei der
derzeit gultigen Regelung fur die Forderperiode 2007 bis 2013 keine Vorkehrungen getroffen worden, die
eine Beurteilung des Fordererfolges im Bereich der Startbeihilfen und der Gewéhrung von Forderung fur
Organisationskosten erlauben wirden.

Wie schwierig es ist, die genannten Argumente in die Forderpraxis einflieBen zu lassen, zeigt die gefuhrte
Diskussion um Anderungen im Bereich der Anerkennungsvoraussetzungen (Erhéhung der Mindestmengen,
Anerkennung nach Erzeugnissen und Gruppen verwandter Erzeugnisse, Starkung der Andienungspflicht,
Verbesserung/Professionalisierung der Geschaftsfiihrung).

Auch der Empfehlung der Evaluatoren, auf Férderung in Form von Startbeihilfen bei der Férderung nach
dem MStrG in der kiinftigen Forderperiode zu verzichten, wurde in der laufenden Férderperiode bislang
nicht gefolgt (vgl. WENDT et al., 2006, S. 160). Diese Empfehlung hat weiter Giiltigkeit.
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Eine andere Empfehlung vorangegangener Evaluationen wird demgegeniber aufgegriffen, indem in den ab
2007 geltenden Grundsétzen eine finanzielle Gleichbehandlung der Investitionsférderung im Bereich aller
Grundsatze vorgesehenen ist.

Dartiber hinaus erscheinen Modifizierungen des Marktstrukturgesetzes sinnvoll, die mdgliche Befreiungen
von der Andienungspflicht eingrenzen oder untersagen oder zumindest erheblich einschréanken, zudem eine
professionelle fachkundige Geschaftsfiihrung als Anerkennungsvoraussetzung etablieren und Optionen zum
Tatigwerden einer EZG im Rahmen mehrerer Durchfiihrungsverordnungen (d.h. mehrerer Produkte)
beinhalten.

5.4.1.2 Oko/Regio

Die bisherige Resonanz im Bereich der Fordergrundsitze Oko und Regio bleibt deutlich hinter den Erwar-
tungen zuriick. Im Oko-Bereich ist dies auch darauf zuriickzufiihren, dass meist Unternehmen investieren,
die sowohl im konventionellen Bereich als auch im Oko-Sektor tatig sind. In diesen Fallen ist eine Trennung
nach Oko und konventionellem Anteil nicht méglich oder mit zu hohem Aufwand verbunden, so dass unter
Verzicht auf die hoheren Fordersitze im Bereich Oko die Forderung im Bereich der Marktstrukturverbesse-
rung erfolgt. Hier ware denkbar — wie etwa in Osterreich erfolgt - fiir die Verarbeitung von Okoprodukten in
Abhidngigkeit vom Anteil der eingesetzten landwirtschaftlichen Oko-Rohwaren einen Bonus von X % zu
gewahren.

Zielsetzung der Trennung der Fordergrundsitze Oko und Regio war es, die ausgemachten Zielgruppen
besser zu erreichen sowie generell die Transparenz der Forderung zu erhéhen. Betrachtet man die
MaRnahmen nach den Grundsitzen Oko und Regio unter Kostengesichtspunkten, so fillt das meist sehr
geringe Fordervolumen je Projekt auf, vor allem bedingt durch den geringen Anteil wvon
Investitionsprojekten. Bezogen auf die Fordertatbestdnde “Startbeihilfen” bzw. “Zuschiisse zu den
Organisationskosten” resultiert daraus ein hoher Verwaltungsaufwand. Betrachtet man die Umsetzung unter
Kosten-Nutzen-Aspekten, so ist ein Verzicht darauf im Rahmen der GAK ohne Nachteile mdglich.
Bundeslander, die nicht auf das Angebot dieser Mallnahme verzichten wollen, kénnen eine entsprechende
MafRnahme auch in eigener Regie allein mit Landesmitteln fordern. Im Bereich der 6kologisch erzeugten
Produkte und deren Be- und Verarbeitung sowie deren Handel besteht ein etabliertes Priifungsprocedere
entsprechend der EU-Okoverordnung, welches in dem Grundsatz integriert ist. Das ist nicht in dem MaRe
beim Grundsatz der regional erzeugten Produkte der Fall. Hier bestehen unscharfe Begriffe mit erheblichem
Interpretationsspielraum und — wie die Verhandlungen in den entsprechenden Gremien zeigen — laufender
Diskussions- und Anpassungsbedarf. Letzteres gilt auch fiir den Teil der Oko-Grundsatze, der nicht durch
die EU-Verordnung geregelt wird. In beiden Grundsatzen werden daher verschiedentlich Begriffsinhalte wie
Erzeugerzusammenschluss, regional erzeugte Produkte, Erzeugerregion, Vermarktungsregion, besondere
Qualitdat neu definiert. Sie verursachen nicht nur zusatzlichen neuen Definitions-, Kontroll- und
Verwaltungsaufwand, sondern laufen aktuellen Marktnotwendigkeiten auch mit Verzdgerungen hinterher
(z.B. Internethandel = immer “global).

5.4.1.3 Vermarktungskonzepte

Die Forderung der Erarbeitung von Vermarktungskonzepten, die seit 1999 im Bereich der Oko-
Produkte und seit 2000 auch im Bereich regional erzeugter Produkte bis zu einer Hochstsumme von 100 000
Euro mdoglich ist, lasst sich schwierig beurteilen. Gleiches gilt fir die seit 2004 mdgliche und bis 31.12.2007
befristete Forderung der Durchfiihrung von Vermarktungskonzeptionen, sofern Aufwendungen gemaR der
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“Gemeinschaftsleitlinien fir staatliche Beihilfen im zur Werbung fiir in Anhang | des EG-Vertrags genannte
Erzeugnisse und bestimmte nicht in Anhang | des EG-Vertrages genannte Erzeugnisse” ausgeschlossen sind.
Inzwischen erfolgte eine Ausweitung auf alle Produktbereiche und Beg[]nstigten“, was inhaltlich nur
konsequent ist.

Bei der Bewertung der Forderung von Vermarktungskonzeptionen Uberrascht es zunéchst, dass sie
tiberhaupt gefordert werden. Das Aufsplren von Marktchancen, die Identifizierung von Zielmarkten und ihre
gewinnbringende Nutzung unter Inkaufnahme hoher Flopraten bei innovativen Produkten sind als
wesentliche Leistung unternehmerischen Handelns zu verstehen, das seine Entlohnung Uber den Markt
erfahrt. Ausgehend von der Pramisse, dass beim Verbraucher Praferenzen fiir regionale Produkte bestehen,
sollte sich dies in entsprechenden Preisaufschldagen niederschlagen. Anlass fur staatliche Forderung wére
nicht gegeben. Zu klaren ware, unter welchen Bedingungen von dieser VVorgehensweise abgewichen werden
kann und Uber staatliche Unterstiitzung einen Anreiz bzw. die Sicherheit geboten werden sollte, innovative
risikoreiche Schritte, zu wagen.

Wenn, wie in einer Fallstudie ermittelt, eine berzeugende, aufgrund des innovativen Produktcharakters aber
mit Risiken behaftete Projektstrategie vorliegt, es jedoch an den notwendigen Eigenmitteln flr eine
Umsetzung fehlt, kann fehlendes Eigenkapital sinnvoll durch Forderung ersetzt werden. Die Realisierung des
Projektes und damit der Beitrdge zur Zielerreichung des Programms werden dadurch erst moglich.
Vermarktungsstudien und —konzepte kénnen dann eine geeignete Grundlage fir die Entscheidungsfindung
bilden, ob realistische Chancen fiir den Erfolg des angedachten Projektes bestehen. Auf diese Weise kann
auch der Projekterfolg erhtht werden. Allerdings spricht viel dafiir, dass Eigenkapitalknappheit durch
Unterstitzung oft auch mittels Birgschaften berwunden werden kann, verbunden mit geringeren Risiken
fur Fehlschlage und einer besseren Vermeidung von Mitnahmeeffekten.

Forderung von Vermarktungskonzeptionen kann auch dann sinnvoll sein, wenn z.B. die Initiatoren, deren
innovative ldee Beitrdge zu den Programmzielen erwarten lasst, diese deshalb nicht weiter verfolgen, weil
ihnen die notwendige fachliche Qualifikation in wichtigen Teilbereichen des geplanten Projektes fehlt oder
ihnen das bei Innovationen schwer kalkulierbare Risiko eines Fehlschlages zu hoch ist. Die fiir die
Bezahlung der externen Expertise zur Erstellung einer geeigneten Vermarktungsstrategie bendétigten Mittel
fehlen ihnen und das méglicherweise sinnvolle Projekt unterbleibt deshalb ganz. Allerdings ist es gerade bei
der Erschliefung neuer Absatzmoglichkeiten aufgrund der bestehenden Unsicherheiten sehr schwierig,
dariiber zu befinden, ob die Erstellung einer Vermarktungskonzeption (berhaupt plausibel gelingt. Zudem
muss es der Bewilligungsstelle gelingen zu beurteilen, inwiefern die angestrebte VVermarktungskonzeption
tatsachlich oder nur wunschgemdR klart, ob die landwirtschaftlichen Erzeuger angemessen an der
Wertschopfung beteiligt sind und die Dauerhaftigkeit des Vorhabens gesichert ist. Eine solche Abwégung
wadre notwendig, um die Erfolgs- und Absatzaussichten des Projektes und damit eine anschlielende
Forderung beurteilen zu kénnen.

Fur den Projekterfolg ist ein ausreichend groRes Marktvolumen entscheidend. MindestgréRen sind vor allem
fur effizientes Marketing notwendig, das anfangs oft unterschétzt wird, wie auch in einem Fallbeispiel
ermittelt. Aber auch bei hohem Verarbeitungsgrad stehen kleine Unternehmen hinsichtlich der
Anforderungen an Technologie und Qualitatssicherung oft vor nicht zu bewaltigenden Herausforderungen.

“In den Grundsétzen der laufenden Forderperiode sind ab 2007 alle zuwendungsberechtigt (Unternehmen, EZG,
EZZ), vgl. Rahmenplan (2007).
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Als Schlussfolgerung lasst sich festhalten, dass angesichts der angedeuteten Probleme die Férderung von
Vermarktungskonzepten in der praktischen Handhabung schwierig und allenfalls nach sehr genauer Prifung
im Einzelfall zweckmaRig erscheint. Die geringe bisherige Inanspruchnahme der Férdermanahmen lasst
einen Verzicht gut begriindbar erscheinen. Die Konzentration der Inanspruchnahme auf wenige Bundes-
lander legt zudem den Gedanken nahe, diese Malinahmen nicht im Rahmen der GAK zu fordern, sondern
allein Uber landesspezifische MalRnahmen. VVor dem Hintergrund der dargelegten Argumente spricht einiges
dafir, dass dieser Fordertatbestand aus den Grundsatzen gestrichen wird.

5.4.2 Anpassungen der EU-Regularien

5.4.1.4 Vorbemerkungen

Wesentlicher Grund fur die Finanzierung der Investitionsforderung im Bereich Verarbeitung und
Vermarktung landwirtschaftlicher Rohwaren aus dem EAGFL ist die Zielsetzung, auf diesem Weg den
liefernden Landwirten Absatzmdglichkeiten und damit Einkommen zu sichern bzw. zu schaffen
(Erzeugernutzen). Um diesem Ziel gerecht werden zu konnen, bedarf es wettbewerbsfahiger Verarbeitungs-
und Vermarktungsunternehmen. Wettbewerbsféhigkeit definiert sich dabei in dem jeweils zu betrachtenden
spezifischen Marktsegment und den dort relevanten Einflussparametern.

Die Zielmarkte weisen ein Spektrum von kleinen Nischenmarkten bis zu Massenmarkten oder von lokalen
bzw. regionalen Markten bis zu internationalen Markten auf. Wesentlicher Absatzmittler zum Verbraucher
ist dabei weit (berwiegend ein stark konzentrierter, national und international einkaufender
Lebensmittelhandel. Seine Belieferung setzt insbesondere im Bereich der Massenprodukte erhebliche
Liefermengen und entsprechende logistische Leistungsfahigkeit voraus. Aus der skizzierten Vielschichtigkeit
der jeweiligen Marktgegebenheiten lasst sich ableiten, dass sich a priori nicht sagen lasst, ob Klein-, Mittel-
und GroBunternehmen im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung die erwiinschte Wettbewerbsfahigkeit
im Absatz der landwirtschaftlichen Rohwaren am ehesten erreichen bzw. sichern kénnen.

54.1.5 Anhang I

Die behandelten FoérdermaBnahmen unterliegen als Beihilfen im Agrarsektor dem dazu geltenden
Beihilferecht der EU. Dies begrenzt die Forderung auf Produkte der ersten Verarbeitungsstufe
landwirtschaftlicher Rohwaren, wie sie mit dem Anhang | zum EG-Vertrag festgelegt worden sind.
Aufgrund des engen Bezugs zur Landwirtschaft konnen Unternehmen, die Anhang-I1-Produkte herstellen,
hohere Fordersétze im Vergleich zur tbrigen gewerblichen Wirtschaft fiir Investitionen erhalten.

Die Begrenzung der Forderung auf Produkte der ersten Verarbeitungsstufe gemal Anhang I zum EG-Vertrag
stoRt in der praktischen Umsetzung zunehmend an Grenzen. In der Praxis bedeutet eine zunehmende
Marktorientierung im Blick auf hhere Wertschopfung und Wettbewerbsfahigkeit konkret, auf Verbraucher-
winsche nach Produkten mit Zusatznutzen z.B. in Form Convenience-Eigenschaften einzugehen. Wenn ein
Unternehmen versucht, marktorientierte Wertschopfung zu erreichen, indem es Produkte aufwertet, lauft es
Gefahr aus Anhang | und damit aus der Forderung herauszufallen. Einige Beispiele dazu wurden in der
Aktualisierung der Halbzeitbewertung aufgezeigt (vgl. WENDT et al., 2006).

Wenn die Forderung im Bereich V&V Beitrage zur Erhdhung der Wettbewerbsfahigkeit der geftrderten
Unternehmen und damit zur nachhaltigen Sicherung des Absatzes landwirtschaftlicher Rohwaren beitragen
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soll, so ist eine Uberpriifung der bisherigen Anhang 1-Regelung im Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse
dringend geboten, um mangelnde Konsistenz der Férderma3nahmen mit den Zielen (héhere Wertschépfung
fuhrt zum Verlust der Forderfahigkeit) zu vermeiden. In den Gesprachen zu dieser Thematik mit verschie-
denen Marktbeteiligten und der zustdndigen Administration wurde die Widerspriichlichkeit, ja sogar Will-
kirlichkeit des bestehenden Systems heftig beklagt.

Allerdings ist diese Problematik nicht einfach zu lésen. Lockerungen beziglich der strikten Bindung an
Anhang | und dessen zentrale Bedeutung fur die Sonderbehandlung der Landwirtschaft im EU-Vertrag48
konnten zum Anlass genommen werden, die Sonderbehandlung der Landwirtschaft generell in Frage
zustellen. Dann ginge mit einer Uberfiihrung der Forderung im Bereich Verarbeitung und Vermarktung in
den Bereich der regionalen Wirtschaftsforderung der enge Bezug zu den landwirtschaftlichen Erzeugern und
hohere Fordersétze der Férderung im Rahmen des EAGFL verloren.

54.1.6 KMU-Begrenzung in ELER

Die Absatzsicherheit der Rohwaren héngt zum (berwiegenden Teil davon ab, dass die Unternehmen der
Verarbeitung und Vermarktung ihre Produkte in den Regalen des hoch konzentrierten LEH platzieren
kénnen und immer weniger vom Absatz im klein strukturierten LEH. Eine Listung im LEH ist fiir groRere
Unternehmen leichter zu erreichen. Klein- und Mittelunternehmen sind zwar tendenziell in ihrer Rohwaren-
beschaffung eher in den heimischen nationalen Mérkten verankert, sind aber weniger gefragte Partner des
LEH. Aus der skizzierten Vielschichtigkeit der jeweiligen Marktgegebenheiten l&sst sich ableiten, dass a
priori nicht gesagt werden kann, ob Klein-, Mittel- und GrofRunternehmen im Bereich der Verarbeitung und
Vermarktung die erwiinschte Wettbewerbsfahigkeit im Absatz der landwirtschaftlichen Rohwaren am
ehesten erreichen bzw. sichern kénnen.

Die am 20.09.2005 vom Rat der Europdischen Union erlassene Verordnung zur ,,Forderung der Entwicklung
des landlichen Raums durch den Européischen Landwirtschaftfonds fur die Entwicklung des landlichen
Raumes* (ELER-Verordnung4g) sieht bei der Investitionsforderung im Bereich Verarbeitung und
Vermarktung vor, dass der volle Fordersatz nur fur Unternehmen mit bis zu 250 Beschéaftigten (gemessen in
Jahresarbeitseinheiten) und entweder einem Umsatz bis zu 50 Mio. Euro oder einer Bilanzsumme bis zu 43
Mio. Euro (KMU)50 gewahrt werden kann. Daruiber hinaus ist fiir Unternehmen mit bis zu 750 Beschaftigten
oder einem Umsatz von bis zu 200 Mio. Euro Forderung bis zur Halfte des zuldssigen Fordersatzes im
Rahmen der ELER-Verordnung vorgesehen. Beihilferechtlich sichert die Kommission in einer Erklarung zu,
dass Unternehmen, die oberhalb dieser Schwellenwerte liegen, staatliche Beihilfen nach den Artikeln 87, 88
und 89 des Vertrages erhalten kénnen. Diese letzte Option erfordert erhebliche Finanzmittel des jeweiligen
Bundeslandes, die angesichts knapper Finanzmittel kaum genutzt werden dirfte und daher hier nicht néher
betrachtet wird.

Die groRenabhéngigen Regelungen der ELER-Verordnung wurden in den GAK-Grundsatzen bernommen.
Sie bergen unter Berticksichtigung der vorangegangenen Darlegungen die Gefahr in sich, groRere Teile des
Rohwarenabsatzes nicht zu sichern sondern unsicherer zu machen. Unter dem Gesichtspunkt, fir
landwirtschaftliche Rohwaren den Absatz zu sichern, sollte demzufolge auf eine gréfenabhangige
Begrenzung der Foérderung verzichtet werden. Dies schlie8t nicht aus, dass eine gréfRenabhéngige Staffelung

® Vgl. Artikel 32ff. des Vertrages (EU-Vertrag (2002); ABI. C 325 v. 24.12.2002. 2002).
4!
® Abl. L 277 vom 21.10.2005.
50
Rat der Europdischen Union: Interinstitutionelles Dossier: 2004/0161 (CSN). 10352/05 vom 23. Juni 2005.
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der Forderséatze vorgenommen wird, um dem Aspekt einer oft geringen Eigenkapitalausstattung von KMU
gerecht zu werden. Durch die ELER-VO ergeben sich spiirbare Begrenzungen des Kreises der Férderberech-
tigten und damit eine Reduktion der Férdermdoglichkeiten im Bereich V&V.

Die grofienabhangigen Grenzwerte fuhren auch zu Verzerrungen zwischen einzelnen Sektoren, wenn diese
z.B. aufgrund hoher Preise fur landwirtschaftliche Veredelungserzeugnisse im Bereich der tierischen
Produktion die Umsatzgrenzwerte schneller Uberschreiten als im Bereich pflanzlicher Erzeugnisse und damit
die Férdermaoglichkeit verlieren. Ahnliches gilt im Bereich der Beschéftigung, wo branchenspezifisch sehr
unterschiedliche Beschéftigungsintensitéten vorliegen. Insbesondere dort, wo auch die Erhaltung, Sicherung
und Schaffung von Arbeitsplatzen neben dem Erzeugernutzen wesentliches Ziel der Forderung ist, ist die
Begrenzung der ELER-Forderung in Fallen mit hoher Beschéftigungsintensitat eher kontraproduktiv.

Ein weiteres Argument fiir den Ausschluss groBer und in der Regel international agierender Unternehmen
mag in ihrem flexibleren Entscheidungsspielraum beim Rohwarenbezug und auch hinsichtlich der
Produktionsstandorte liegen. Ein Rickzug aus heimischen Beschaffungsmarkten durch Verlagerung von
Produktionsstétten scheint eher mdglich zu sein. Hier kann die in Deutschland geforderte Vertragsbindung
mit landwirtschaftlichen Rohwarenlieferanten derartigen Entscheidungen am ehesten entgegenwirken.

Eine hdufig genannte Begrindung der gréfRenabhéngigen Begrenzung der Forderung lautet, dass grofere
Unternehmen Forderung vor allem als Mitnahmeeffekt in Anspruch nehmen. Diese Argumentation l&sst zum
einen die zuvor dargelegten Aspekte aufler Acht. Auch verhindert sie die Realisierung von Mitnahme-
effekten durch GroRunternehmen dann nicht, wenn geférderte erfolgreiche KMU oder Intermediates nach
Abschluss der Investition von GrolRunternehmen Gbernommen werden.

Unabhéngig von den Schwierigkeiten, Mitnahmeeffekte in der Realitat zu ermitteln, liegen den Evaluatoren
empirische Belege dafur, dass Mitnahmeeffekte in Abhéngigkeit von der Unternehmensgréfie in unter-
schiedlichem AusmafRl realisiert werden, nicht vor. Auch die im Rahmen dieser Evaluation fiir den
Molkereisektor angestellten Untersuchungen liefern keinerlei Belege fir groRenabhéngige Unterschiede.

Ein Ausweg konnte darin liegen, das Instrument der Birgschaften fir die Foérderung im Bereich
Verarbeitung und Vermarktung zu nutzen. Férderausgaben wirden dabei lediglich in Héhe der tatséchlichen
Inanspruchnahme der Burgschaften anfallen. Mitnahmeeffekte wéren dabei eher gering. Die praktische
Umsetzbarkeit stofit bei Mischfinanzierungen durch EU, Bund und Lander allerdings auf erhebliche
Schwierigkeiten. Eigenkapitalengpésse konnten durch Birgschaften (iber eine Verbesserung der
Kreditwirdigkeit bei den Banken verringert werden. Auch eine Forderung risikobehafteter Investitionen im
Bereich von Innovationen in neuen unbekannten Marktsegmenten und entsprechend schwierigem Nachweis
normaler Absatzbedingungen kdnnte damit erreicht werden. Zu begruBen ist, dass der Forderung von
Innovationen in der ELER-Verordnung besonderer Stellenwert zuerkannt wird.

5.4.1.7 Resumee bzgl. GAK-Grundséatze

Aus allen in diesem Abschnitt dargelegten Ergebnissen und Analysen l&sst sich ableiten, dass Férderung von
Investitionen, unabhéngig von den jeweils betrachteten Grundsédtzen am ehesten den Anforderungen des
Marktes und dem Bedarf der Wirtschaft entspricht. Diese Forderung setzt an der Erhdhung der Wettbewerbs-
fahigkeit bzw. den wettbewerbsrelevanten Einzelkomponenten wie Qualitét, Innovation etc. an. Daneben ist
diese Form der staatlichen Forderung noch am ehesten in ihrer Wirkung messbar und damit zu rechtfertigen.
Die Ubrigen Fordertatbestdnde werden nur in geringem Umfang genutzt. Insofern konnte man auf diese
Grundsatze verzichten, zumal sie im Vergleich zur investiven Férderung einen héheren Verwaltungsaufwand
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bedeuten. Fur wichtig erachtete Elemente, wie z.B. die Erzeugerbindung oder Fordertatbestdnde wie
Qualitatsmanagement und -sicherungssysteme lief3en sich auch in eine investive Forderung zu Verbesserung
der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte einarbeiten. Der Erzeugerbindung kann
man durch Staffelung der Forderhdhe in Abhéangigkeit von der Bindungsquote an Einzelerzeuger sowie
Erzeugergemeinschaften (MStrG = 100 %) Rechnung tragen, wie es einzelne Bundeslander bereits tun.
Allerdings steigt hier der Verwaltungsaufwand und das Risiko der Rickforderung innerhalb der Zeit der
Erzeugerbindung. Eine Lockerung der Erzeugerbindung macht es demgegentber schwerer, den Sonderstatus
gegentber der gewerblichen Wirtschaft in Form héherer Fordersatze zu begriinden. Auch die zur Sicherung
und Starkung der Wettbewerbsfahigkeit flir notwendig erachtete Lockerung der Anhang I-Regelung dirfte
nur dann Realisierungsmoglichkeiten haben, wenn Erzeugernutzen glaubhaft und sicher nachzuweisen ist.
Auch eine grolRenabhéngige Forderung vernachldssigt den Erzeugernutzen und eine entsprechende
Begrenzung, wie sie die Forderichtlinie fur die kommende Forderperiode vorsieht, ist im Hinblick auf den
Erzeugernutzen nicht zielfiihrend.

In einem marktwirtschaftlich organisierten Wirtschaftsystem ist es vorrangig Aufgabe unternehmerischen
Handels, Marktchancen zu entdecken, sie durch entsprechende Angebote zu nutzen und die dafuir benétigten
finanziellen und personellen Ressourcen im Markt zu beschaffen. Die Wettbewerbsfahigkeit im jeweils
relevanten Markt entscheidet damit tiber die langerfristige Existenz des Unternehmens. Offentliche Mittel
sollten nur dann unterstitzend zum Einsatz kommen, wenn vorlbergehend durch veranderte
Rahmenbedingungen einzelwirtschaftlich schwer zu bewdltigende Anpassungen notwendig sind. AufRer bei
vom Markt nicht oder nicht ausreichend berucksichtigter externer Effekte sollte Férderung daher nur
voribergehend eingesetzt werden und den Charakter einer Initialzindung haben.

Diesem Anspruch werden die in der abgelaufenen Forderperiode geférderten Projekte nicht immer gerecht.
Vielfach wurden Forderprojekte von Unternehmen durchgefuhrt, die in der laufenden oder in Vorperioden
schon einmal, oft auch mehrfach geférdert wurden (vgl. dazu auch (WENDT et al., 2006, S. 154 ff.).
Teilweise ist ein Ubergang zu einer Dauerférderung unverkennbar, der ékonomisch schwer begriindbar ist
und die Gefahr von Mitnahmeeffekten in sich tragt.

In der vergangenen Periode hat die Férderung durchaus Beitrage dazu geleistet, dass viele Unternehmen gut
aufgestellt sind und fur den Wettbewerb im Markt sowie den damit verbundenen Ausleseprozess gut geriistet
sind. Sie sind damit in der Lage, zukiinftige Herausforderungen des Marktes mit eigenen Mitteln zu
bewaltigen. Insoweit kann in vielen Bereichen kiinftig auf Forderung verzichtet werden.

6 Schlussfolgerungen

Aufgrund der institutionellen Mehrebenenverflechtung gestaltet sich die durch EU-Mittel kofinanzierte
Forderung im Rahmen der GAK grundsatzlich komplex und wird dem Subsidiaritatsprinzip nur
unzureichend gerecht.

Uberpriift man die Grundsitze der abgelaufenen Forderperiode an den veranderten Markterfordernissen, so
wird deutlich, dass investive Forderung im Rahmen der verschiedenen Grundsdtze der GAK den
Markterfordernissen am ehesten entspricht. Dieser Fordertatbestand wurde von der Praxis auch am besten
angenommen. Investive Forderung setzt an der Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit bzw. den
wettbewerbsrelevanten Einzelkomponenten wie Qualitat, Innovation etc. an. Daneben ist diese Form der
staatlichen Forderung noch am ehesten in ihrer Wirkung messbar und damit zu rechtfertigen. Im Bereich
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Oko ist dabei allerdings zu beachten, dass Unternehmen, die Oko-Produkte herstellen oder vermarkten,
h&ufig auch konventionelle Produkte erzeugen bzw. vermarkten und dann unter Verzicht auf die meist
héheren Fordersitze im Bereich Oko im Rahmen der jeweiligen Sektoren geférdert werden. Eine
investitionsspezifische Aufteilung in die Bereiche Oko bzw. konventionell ist in der Praxis meist nicht mit
vertretbarem Aufwand moglich. Als Lésung ware hier denkbar, fiir die Verarbeitung von Okoprodukten in
Abhingigkeit vom Anteil der eingesetzten landwirtschaftlichen Oko-Rohwaren einen Bonus von X % zu
gewahren, was allerdings die Umsetzung erschwert und das Risiko der Rickforderung bei Unternehmen
wahrend der Zweckbindungsfrist (12 Jahre) erhéht, da die Anteile in einem dynamischen Marktgeschehen
kurzfristigen Anderungen unterworfen sind.

Die Ubrigen Fordertatbestande (Startbeihilfen/Organisationskosten, Vermarktungskonzeptionen; Qualitéts-
und Umweltmanagementsysteme) wurden nur in sehr geringem Umfang und in wenigen Bundeslandern
genutzt. Auf diese FoOrdertatbestinde kann in den Fordergrundsatzen verzichtet werden, zumal sie
erheblichen Verwaltungsaufwand bedeuten. Fir wichtig erachtete Elemente der Foérderung, wie z.B. die
Erzeugerbindung oder Fordertatbestande wie Qualitdtsmanagement und —sicherungssysteme lassen sich auch
in eine investive Forderung zur Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Produkte einarbeiten. Der Erzeugerbindung kann man durch Staffelung der Férderhdhe in Abhangigkeit von
der Bindungsquote an Einzelerzeuger sowie Erzeugergemeinschaften Rechnung tragen, wie es einzelne
Bundeslander bereits tun. Allerdings gilt auch hier, dass dadurch das Risiko der Rickforderung wahrend der
Zweckbindungsfrist steigt.

Eine Lockerung der Erzeugerbindung sollte unterbleiben. Der Sonderstatus gegeniiber der gewerblichen
Wirtschaft in Form hoherer Fordersatze ware sonst immer schwerer zu begriinden. Insoweit ist der Nachweis
des Erzeugernutzens auch kinftig ein unverzichtbarer Bestandteil der Forderung und einer Bewilligung. Der
Grad der Vertragsbindung kann dabei als ein Indikator zum Beleg des Erzeugernutzens genutzt werden. Er
bedarf aber der Erganzung, insbesondere wenn hohe Vertragsbindungsanteile der Normalfall sind (z.B.
Milch), durch andere, mit weiteren Indikatoren zu untermauernde Aspekte wie z.B. die Absatzsicherheit.

Wenn die Forderung im Bereich V&V Beitrdge zur Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit der geftérderten
Unternehmen und damit zur nachhaltigen Sicherung des Absatzes landwirtschaftlicher Rohwaren leisten soll,
so ist eine Uberpriifung der bisherigen Anhang I-Regelung im Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse
dringend geboten, um mangelnde Konsistenz der Férdermanahmen mit den Zielen (héhere Wertschdpfung
bedingt durch héheren Verarbeitungsgrad fuhrt zum Verlust der Forderfahigkeit) zu vermeiden. Eine solche
zur Sicherung und Stérkung der Wettbewerbsféhigkeit fiir notwendig erachtete Lockerung der Anhang I-
Regelung durfte nur dann Realisierungsmaglichkeiten haben, wenn der Erzeugernutzen glaubhaft und sicher
nachzuweisen ist.

Auch eine groRenabhangige Forderung vernachlassigt den Erzeugernutzen und eine entsprechende
Begrenzung, wie sie die ELER-Verordnung der EU fiur die laufende Forderperiode vorsieht, ist nicht
zielfuhrend. Auf eine Begrenzung der Forderung auf KMU sollte verzichtet werden, da kein Beleg dafiir
vorliegt, dass die Erfullung des Hauptziels des Erzeugernutzens von der GroéRe des Verarbeiters oder
Vermarkters abhéangt.

Die Forderung erfolgt in den einzelnen Bundeslandern in unterschiedlicher sektoraler Breite. Die regional
unterschiedlich gesetzten politischen Prioritdten fihren zu férderbedingten Wettbewerbsverzerrungen
aufgrund von teilweise unterschiedlichen Forderausgestaltungen (Beschrdnkungen beziglich Inhalt und
Forderhohe) innerhalb des in der GAK und damit innerhalb Deutschlands zuldssigen Rahmens. Dadurch
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wird der aus gesamtwirtschaftlicher Sicht winschenswerte Strukturwandel auf Erzeugungs- und
Verarbeitungsebene gehemmt.

Unterschiede in der Hohe der Fordersdtze, aber auch andere Standortfaktoren, z.B. im Bereich der
Genehmigungserteilung, fuhren teilweise zu weiteren Verzerrungen im Marktgeschehen. Eine verstarkte
Kooperation zwischen den Bundeslédndern, die Raum fur regional unterschiedlich gesetzte politische
Schwerpunkte l8sst, erscheint zur Vermeidung solcher Wettbewerbsverzerrungen notwendig und sollte auch
Uber die nationalen Grenzen hinaus entsprechend den jeweiligen relevanten Marktabgrenzungen erfolgen.
Entsprechende Ansétze zu verstarkter Kooperation und Absprache zwischen den Landern, wie z.B. zwischen
NI und HB sind daher zu begrifRen und sollten intensiviert werden.

Der eigentlich als Ausnahme vorgesehene vorzeitige Malinahmenbeginn hat sich in der Forderpraxis
bewéhrt, um unter den Unsicherheiten der notwendigen behordlich vorgeschriebenen Verfahren hinsichtlich
der Forderung (z.B. notwendige Genehmigungen anderer Behorden, Finanzmittelverfligbarkeit) flexibel auf
den aktuellen Investitionsbedarf der Wirtschaft zu reagieren. Die Inanspruchnahme dieses Instruments sollte
daher nicht eingeschréankt werden. Unausgeschopfte Reserven bestehen allerdings hinsichtlich der
Verkirzung des Zeitraums zwischen der Genehmigung des vorzeitigen MaRnahmebeginns und der
Bewilligung des Projektes. Hier kann die Festlegung von Antragsterminen deutliche Effizienzgewinne
bewirken.

Unabhéngig von den Schwierigkeiten, Mitnahmeeffekte in der Realitat zu ermitteln, liegen den Evaluatoren
keine empirischen Belege dafuir vor, dass Mitnahmeeffekte in Abhéngigkeit von der UnternehmensgréRe in
unterschiedlichem AusmaR realisiert werden. Im Molkereisektor konnten bezogen auf die Entwicklung der
Bonitat der Unternehmen und der ausgezahlten Erzeugerpreise keine signifikanten Unterschiede zwischen
geforderten und nicht geforderten Betrieben ermittelt werden. Auch gréBenbedingte Unterschiede wurden
dabei nicht festgestellt. Ein Ausweg zur Vermeidung von Mitnahmeeffekten konnte darin liegen, das
Instrument der Burgschaften fir die Forderung im Bereich Verarbeitung und Vermarktung zu nutzen.
Forderausgaben wirden dabei lediglich in Hohe der tatsachlichen Inanspruchnahme der Biirgschaften
anfallen. Mitnahmeeffekte wéaren dabei eher gering. Eigenkapitalengpésse konnten tiber eine Verbesserung
der Kreditwirdigkeit bei den Banken verringert werden.

Die Bereitstellung der Fordermittel durch die Gesellschaft wird zunehmend mit der Erwartung verkn(pft,
dass die Mittel zielgerichtet, bedarfsorientiert und effizient eingesetzt werden und dass dies auch belegt wird.
Die Bemuhungen, in dieser Foérderperiode die Wirksamkeitskontrolle zu verstarken, sind daher zu begrien.
Ihre Ergebnisse sollten bei der Gestaltung kinftiger Forderprogramme einflieen. Wirkungen wvon
Investitionsforderung treten allerdings mit zeitlichen Verzdgerungen ein. Insofern ergibt sich das schwierige
Problem, rechtzeitig Ergebnisse fur die Gestaltung kommender Férderung zu ermitteln. Notwendig ist die
Entwicklung von Verfahren, die eine Beriicksichtigung der Evaluationsergebnisse bei der Gestaltung
nachfolgender Férderprogramme erlauben.

Mit den EB ist ein Instrumentarium zur Erhebung und Analyse von Projektdaten zur Wirkungsanalyse
geschaffen worden. Der Praxistest erfolgte mit 758 EB, die einer Auswertung unterzogen wurden. Die Daten
der Erhebungsbogen erlauben in weiten Teilen eine Beantwortung der Bewertungsfragen der Kommission,
z.B. im Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit, die Bedeutung von Qualitatsaspekten oder den
Erzeugernutzen. Es zeigte sich, dass tiefergehende Prifungen, Analysen und Bewertungen méglich sind, die
ohne eine Erhebung spezifischer Daten nicht hatten erfolgen kénnen, da die amtliche Statistik aufgrund der
unterschiedlichen Berichtskreise und Erhebungseinheiten sowie tber den Anhang | weit hinaus gehende
Erhebungstatbestande (hdhere Verarbeitungstiefe) kaum relevante, d.h. auf die Forderung bezogene
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Informationen liefert. lhre Eignung zur Beurteilung von Forderwirkungen ist dadurch erheblich
beeintrachtigt. Sie liefert allenfalls Anhaltspunkte fiir Entwicklungen, die durch zusétzliche Informationen
wie die Branchenbilder ergénzt werden mussen, um zu realitdtsnahen Aussagen kommen zu kénnen. Der aus
den Erfahrungen der Vorperiode fir die laufende Forderperiode 2007 bis 2013 partizipativ mit den
Bundesléandern neu entwickelte wesentlich kompaktere EB erlaubt eine Forderbeurteilung bzw.
Wirkungsanalyse und liefert ein Instrumentarium zur Entwicklung eines Projektbeurteilungsrasters. Auf
diese Weise sind grundsatzlich glinstige Voraussetzungen zur Evaluation der MalRnahme in der laufenden
Forderperiode geschaffen worden. Damit in Zusammenhang stehend, kann der sehr hohe Aufwand fir das
Begleit- und Monitoringsystem durch eine Begrenzung auf wenige, aussagekraftige KenngrofRen reduziert
werden.

Fur eine fundierte Wirkungsanalyse sind klare Zielformulierungen fur angebotene FordermalRnahmen
zwingend vorzunehmen und auch Indikatoren festzulegen, um den Erreichungsgrad dieser Ziele messen zu
kénnen. Hierfur ist es notwendig, dass Ziele so formuliert werden, dass ihre Erreichung auch Uberprift
werden kann und die Indikatoren so formuliert werden, dass sie hinsichtlich der Zielerreichung Aussagekraft
besitzen. Das hat zur Folge, dass durch die EU nur wenige, méglichst konfliktfreie Ziele vor allem auch
rechtzeitig vorgegeben werden, verbunden mit einer strikten Verpflichtung der Regionen bzw.
Mitgliedstaaten zur Ermittlung des Zielerreichungsgrades und Vorlage eines Projektauswahlrasters als
Mindeststandard.

Durch Anreize fur die Evaluatoren zur inhaltlichen Abstimmung der Evaluation zwischen den
Mitgliedstaaten, z.B. in Form einer Unterstiitzung entsprechender Workshops, kénnten Impulse gegeben
werden, uber den Zielerreichungsgrad hinaus mehr Vergleichbarkeit zwischen den Mitgliedstaaten zu
erreichen. Fur Evaluationen, die den Mindeststandards nicht gerecht werden, sind
Sanktionsmechanismen vorzusehen, die sich entsprechend der Verursachung auf allen Ebenen bis hin
zum Beglinstigten fortsetzen sollten.

Die Qualitat der Evaluationsergebnisse ist in erheblichem Male von der Motivation der Beteiligten
abhéngig. Insbesondere die intensive Einbindung von Administration und Programmverantwortlichen
etwa durch Diskussionsrunden, Informationsveranstaltungen und Workshops (Stichwort partizipative
Evaluation) fordern den selbstkritischen Umgang mit der Thematik und einen offenen Dialog, der die
Evaluation erleichtert und zu fundierten und praxistauglichen Ergebnissen und Empfehlungen fihrt.
Entsprechend sollten dabei hinsichtlich der jeweils geeigneten Methodenwahl und Indikatorenfestlegung in
den Programmregionen Freirdume fur die Evaluatoren unter partizipativer Einbindung von Wirtschaft und
Verwaltung gelassen und Einengungen durch vereinheitlichende Vorgaben weitestgehend vermieden
werden.

Unabhéngig davon, ob knappe Finanzmittel dazu zwingen oder die EU dies verlangt, sind Verfahren zur
Projektauswahl zu entwickeln, die bei Bedarf anhand spezieller Kriterien anwendbar und transparent
nachvollziehbar sind. Auswertungen des EB kodnnen fiir ein Ranking von Forderantrdgen nach
*Vorzlglichkeit” und flr eine systematische Erfassung der Wirkungen von Fordermalnahmen genutzt
werden. In ein solches Projektranking sollte auch einflieRen, inwieweit vom Antragsteller bei wiederholter
Forderung ein wirklicher Bedarf anhand eines vorzulegenden Entwicklungskonzeptes besteht, um
Mitnahmeeffekte zu minimieren und Dauerférderung zu vermeiden.

Die maRgeblich von der EU bestimmten Rahmenbedingungen der Forderung wurden zu spét endgultig fest-
gelegt. Damit wurde eine wichtige Voraussetzung fur partnerschaftliche Zusammenarbeit nicht geschaffen.
Spatestens ein Jahr vor Beginn der nachsten Férderperiode sollten die notwendigen Verordnungen und
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Durchfuhrungsbestimmungen vorliegen. Anpassungen des national relevanten Rechtsrahmens, wie etwa die
zur Kofinanzierung genutzte GAK, sollten ebenfalls rechtzeitig feststehen, um durch das
Notifizierungsprocedere nicht eine zusétzliche Verzégerung des Programmestarts zu verursachen. Beides ist
auch fur die laufende Forderperiode nicht gelungen. Durch die Abhdngigkeit der Meinungsbildung mehrerer
Institutionen (vor allem EU, Bund und Land) sollte der notwendige Entscheidungsprozess in zeitlicher
Abfolge verbindlicher als bisher festgelegt werden. Dies bedeutet auch, dass die politischen
Entscheidungsgremien solche Zeitabfolgen zwingend zu beriicksichtigen hatten.

In einem marktwirtschaftlich organisierten Wirtschaftsystem ist es vorrangig Aufgabe unternehmerischen
Handels, Marktchancen zu entdecken, sie durch entsprechende Angebote zu nutzen und die dafiir benétigten
finanziellen und personellen Ressourcen im Markt zu beschaffen. Die Wettbewerbsfahigkeit im jeweils
relevanten Markt entscheidet damit tber die langerfristige Existenz des Unternehmens. Offentliche Mittel
sollten nur dann unterstitzend zum Einsatz kommen, wenn vorlbergehend durch veranderte
Rahmenbedingungen einzelwirtschaftlich schwer zu bewdltigende Anpassungen notwendig sind. AulRer bei
vom Markt nicht oder nicht ausreichend berucksichtigter externer Effekte sollte Férderung daher nur
vorubergehend eingesetzt werden und den Charakter einer Initialziindung haben. Tatséchlich werden
vielfach Unternehmen wiederholt gefordert, teilweise ist der Tatbestand der Dauerférderung gegeben.
Letzteres ist schwer begriindbar und birgt die Gefahr von Mitnahmeeffekten in sich. Wiederholte Férderung
muss mit der Vorlage eines Gesamtkonzeptes einhergehen, das die durch die Forderung gewollten Ziele
belegt, um eine weitere Forderung zu rechtfertigen.

In der vergangenen Periode hat die Férderung durchaus Beitrdge dazu geleistet, dass viele Unternehmen gut
aufgestellt sind und fur den Wettbewerb im Markt sowie den damit verbundenen Ausleseprozess gut geriistet
sind. Sie sind damit in der Lage, Herausforderungen des Marktes mit eigenen Mitteln zu bewaltigen.
Insoweit kann in vielen Bereichen auf Forderung verzichtet werden. Die Argumentation wir auch dadurch
gestutzt, dass fur den Molkereisektor keine signifikanten Unterschiede zwischen geférderten und nicht
geforderten Betrieben bezilglich ihrer Bonitatsentwicklung und der Entwicklung der ausgezahlten
Erzeugerpreise ermittelt werden konnten.
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8 ANHANG
8.1 Erfassungsbogen
3.2.1 Vorbogen

Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von Férdermalinahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Foérderperiode 2000 - 2006

Version:

VORBOGEN auszufullen bei Antragstellung EB._Jands, 2000-2006

Angaben des Antragstellers (weilRer Bereich) und Angaben der Bewilligungsstelle (blauer Bereich)
Keine Angaben sind in den dunkelgelben Feldern erforderlich, sie werden aus anderen Eingaben lbernommen.

Il Eingaben in diesem Bereich erfolgen von der Bewilligungstelle im Hauptbogen; werden hier nur angezeigt !!!

Code gesamt | ?? 277 2?7 7?7 | Posteingang | ?

Sektor bewilligt am ?
I | | ! I

Angaben zur FérdermalRnahme

Bezeichnung  [! Eingabe erfolgt (durch die Bewilligungsstelle) im Hauptbogen !
des Vorhabens

Angaben zum Begunstigten (Antragsteller)

Name/Unternehmen

PLZ und Ort 22222 [ |

Bundesland, Land | | Deutschland

Strasse, Hausnummer oder Postfach

Telefon

Ort der Investition / des Projektes

PLZ und Ort 222?22 | |

Name (der Betriebsstétte)

Ansprechpartner vor Ort

Telefon

Telefax

email

Ansprechpartner bei Ruickfragen zum Antrag / Investition

Name

Telefon

Telefax

email

Unterschrift des/der Antragsteller(s)/-in bzw. des/der Vertretungsberechtigten flir den VVor- und Hauptbogen

Ort, Datum Unterschrift
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Angaben zur durchfiihrenden Behdrde

Name der Behorde
Bundesland

Abteilung / Referat
Adresse (PLZ, Ort) | |
Strasse, Hausnummer oder Postfach

Ansprechpartner / zustandiger Sachbearbeiter (gegebenenfalls mehrere)

Name
Telefon
Telefax
email
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3.2.1 Hauptbogen

Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von FérdermaBnahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
Version:
HAUPTBOGEN zur Antragstellung EB_Jan05_2000-2006
Die Angaben sollten nach Mdglichkeit fur die Betriebsstéatte erfolgen, fur die Investitionsforderung
beantragt wird. Nur im Abschnitt C sind Angaben mit ausschlieBlichem Bezug zur Investition
erforderlich.

Hellblauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefiillt !

Code gesamt | ??7 ?7?? 2?7 1?7?77 ??7? | Posteingang | ? |
Sektor | | bewilligt am | ? |
Code Projekt ??? (3 Zeichen)

Code (frei verfligbar) ?2?? (3 Zeichen) Vorzeitiger MaBnahmenbeginn
Code fiir Sektor :l genehmigt am | ? |
Forderung nach Grundsétzen / Richtlinien: GAK plus landesspezifische Regelungen

Marktstrukturverbesserung (GAK)
Marktstrukturgesetz (GAK)
Okologische Herkunft (6AK)
Regionale Herkunft (GAK)

[l [l [S] ] ]
(ol [l [l ]

sonstigen landesspezifischen Richtlinien:

wenn ja, welchen :

Fordersatze in % laut 1. Bewilligungsbescheid EU | | GAK | | Bundesland auBerh.GAK |:|
Gebietskategorie der Betriebsstdtte

Ziel 2 - Gebiet

Gebiet mit Umwelteinschrdnkungen / auflagen

Berggebiet

sonstiges benachteiligtes Gebiet

[l o] [9] ] ]

Gebiet mit speziellen Benachteiligungen

A Angaben zur Beziehung Betriebsstatte zum Unternehmen

im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der
InvestitionsmalRnahme
1 Angaben erfolgen auf Betriebsstattenebene |:| Ja/Nein/NEUgriindung |:| Ja/ Nein
2 Relativer Anteil der Betriebsstatte am Unternehmen (auch Schatzungen zuléssig) beziiglich des / der

Umsatzes Wert % ? ?
% ? ?
Rohwareneinsatzes Menge - - -
Wert % ? ?
Vollzeit % ? ?
ilzei 9 ? ?
Beschaftigte Teilzeit %o ? ?
Saison % ? ?
Azubis % ? ?
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B Allgemeine Angaben

1 Waurden bereits Investitionen in dieser Betriebsstdtte im Rahmen der Marktstruktur gefordert? Ja / Nein

wenn ja, in Periode: vor 1994 E Ja / Nein 1994 - 1999 m Ja / Nein 2000 - 2006 E Ja / Nein

2 Bezeichnung des Vorhabens
(gegebenenfalls Ergénzungen durch
die Bewilligungsstelle)

3 Datum der Antragstellung

4 Rechts-/Betriebsform des Begtinstigten
EI Unternehmen
EI Erzeugerorganisation nach GMO
EI Erzeugergemeinschaft nach Marktstrukturgesetz

EI Erzeugerzusammenschluss, davon El regional El okologisch

C Erfassungsdimension "lInvestitionen"

1 entfallt

2 Gesamtinvestitionskosten (entsprechend Antrag)

3 Erfolgt die Investition aufgrund einer Verlagerung oder SchlieBung einer anderen Produktionsstitte |:| Ja / Nein

wenn ja | Auswahlliste | aus dem gleichen / aus einem anderen Bundesland / Sonstiges

4 Haupt- und Nebenziele der Investition als Relativangaben in % entsprechend VO (EG) 1257/1999
?

Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung

Forderung der Entwicklung neuer Absatzmaglichkeiten

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren

Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse

Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfélle

Anwendung neuer Techniken

Forderung innovativer Investitionen

Verbesserung und Uberwachung der Qualitit

Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen

Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung)

12 Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)

© 00 N O Ol B W N -

[
o

[N
[N

EVARCEEVEESE EVEEVE EVEEVEEVEEVE BV

~)

SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

Hauptinvestitionsziel (Auswahlliste)

5 Anteilige Zuordnung der Investition (einschliesslich Kapazitatserweiterungen) zum Unternehmensbereich

? Produktionsorientiert (Be- und Verarbeitung, Abflllung, Abpackung)

? Lagerungsorientiert (vor oder nach der Verarbeitung, incl. Kiihlung etc.)
? Produktionslogistik (Erfassen, Anliefern, Ausliefern)

? Vermarktung, Absatz (Vermarktungeinrichtungen, - halle, - raum)

? Sonstiges

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

6 Anteil in % an der Gesamtinvestition mit dem Ziel der
Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

Blauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefiillt !

7 forderfahige Investitionskosten (laut 1. Bewilligungsbescheid) | |

8 zuwendungsfahige Investitionskosten (laut 1.Bewilligungsbescheid) | |

9 MaBnahme gemd Artikel 52 (top - up) [[] Ja/Nein
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D Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Rohwaren / Abnahme- und Liefervertrage"

1 Rohwareneinsatz auf Jahresbasis (Angaben fir die bis zu 5 bedeutendsten Rohwaren) der Betriebsstatte

Rohwaren
landwirtschaftlichen Ursprungs

Einheit

im Jahr vor der Antragstellung

geplant nach Abschluss der
InvestitionsmalRnahme

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl

sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit markttibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/Nein Ja/ Nein
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart Ja/Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/Nein Ja/ Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)
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Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit markttibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein
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Menge

Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, _Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl

sonst. Zusammenschliissen  Menge

von Erzeugern

Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1]

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/ Nein
v Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder ~_Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren in Jahren
Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)
% Anteil mit fixem Preis % Anteil mit fixem Preis
Auszahlungspreise % Anteil mit marktiibl. Preis % Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag % Anteil mit Auf-/ Abschlag
Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis |:| |:|
Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/ Nein
M
Vv enge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl

sonst. Zusammenschliissen Menge

von Erzeugern

Wert
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Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren in Jahren
Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

% Anteil mit fixem Preis % Anteil mit fixem Preis
Auszahlungspreise % Anteil mit marktibl. Preis % Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag % Anteil mit Auf-/ Abschlag
Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis |:| |:|
Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/ Nein

2 Gesamtrohwareneinsatz landwirtschaftlichen Ursprungs auf Jahresbasis (der Betriebsstétte)

Menge
Wert

Rohwareneinsatz gesamt

mengenméaRiger Anteil aus Okoproduktid
davon  wertméRiger Anteil Nachw. Rohstoffe
wertmaRiger Anteil Drittlandsware

3 | Handelswarenbezug (gesamt)  Wert | |

E Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Ressourcen: Energie, Wasser, Verpackung"

Verbrauch / Einsatz an Energie
! der Betriebsstitte 9 Einheit | im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der
InvestitionsmalRnahme

. M
ol enge
Wert

M
Gas ﬂ
Wert
Menge
Strom _venge
Wert

2| Energieverbrauch insgesamt Wert | |

3 Vom Gesamtverbrauch an Energie entféllt auf selbsterzeugte Energie aus ...

Wind, Solar, Wasser, Biogas Menge
nachwachsenden Rohstoffen ~ Menge

Produkt:
Waérmeriickgewinnung Menge
41 Verpackungsmaterial Wert | |
5 Menge 3
Einsatz von Trinkwasser _/enge m
Wert
Einsatz von Brauchwasser Menge m®
6 | Entsorgung von Neben- Menge t
und Abfallprodukten Wert
Menge 3
Abwasser _enge. m
Wert
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F Erfassungsdimension "Produktion / Absatz / Finanzwirtschaftliche Zahlen"

a) Produktions- und

1 Durch die Investition beeinflufte Kapazitdt der Betriebsstdtte

geplant nach Abschluss der

. L Einheit | im Jahr vor der Antragstellung 2
Bearbeitungskapazitdt Investitionsmanahme
Tageskap. (Vollausnutz.) Menge
Jahreskap. (Vollausnutz.) Menge
stark saisonale Produktion | | Ja / Nein | | Ja / Nein
realisierte Auslastung auf Jahreshasis | %
b) Lagerkapazitdt
Kapazitdt Menge |
stark saisonale Lagerhaltung | | Ja/Nein [ | Ja/Nein

¢) Anmerkungen zu den Kapazitdtsangaben

Produzierte Erzeugnisse der Betriehsstatte (des Unternehmens)

(Daten fiir bis zu 5 Hauptprodukte)

Menge
Wert
wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR %
Produzierte Anzahl
Erzeugnisse gesamt Menge
Wert i.S.von Umsatz
wertmaBiger Anteil
Endverbraucher %
Okoprodukte %
Nachwachsende Rohstoffe %
von gesamt neu entwickelt Menge
Wert

Anzahl neu entwickelter Produkte

4 [Umsatz mit Handelswaren

Wert
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5 Beschdftigte auf Jahresbasis auf Betriebsstdttenebene

Vollzeit - Beschdftigte Anzahl

Vollzeit - saisonal Beschdftigte Anzahl

Teilzeit - Beschdftigte Anzahl
davon geringfiigig Beschaftigte Anzahl

Auszubildende Anzahl

Kontrolle: Summe Beschdftigte Anzahl 0 0

dav. Anteil weiblicher Beschéftigter %

Personalaufwand Kosten

6 Umsatz / Materialaufwand
Umsatz Wert
Materialaufwand Wert

7 Spezifische Umsatzzahlen (relative Menge und Umsatz mit Produkten mit ... Giite-, Marken- oder Herkunftszeichen)

geplant nach Abschluss der

im Jahr vor der Antragstellung “
Investitionsmanahme

Giite- Giite-
Giite-, Marken-, Herkunftszeichen Einheit und und
Marken- Herkunfts- Marken- Herkunfts-
zeichen zeichen zeichen zeichen
0,
unternehmenseigen Menge to
Wert %
0,
regional / national Menge t
Wert %
o,
EU - Glitezeichen Menge o
Wert %
8 spezifische Umsatzzahlen mit Okoprodukten
0,
Okoprodukten Menge o
Wert %
9 Spezifische Umsatzzahlen mit Mehrwegsystemen
0,
Mehrwegsystemen Menge v
Wert %

G Erfassungsdimension "Qualitatssicherungssysteme / Qualitatskontrolle

1 Uberwachung / Monitoring des geplant nach Abschluss der

im Jahr vor der Antragstellung

Produktionsprozesses nach / durch ... Investitionsmalnahme
1SO 9000 ff Ja/Nein Ja/ Nein
TQM (Total Quality Management) Ja/ Nein Ja/ Nein
GMP (Good Manufacturing Practice) Ja/ Nein Ja/ Nein
HACCP gemal EG - Hygienerichtlinie Ja/ Nein Ja/ Nein
Sonstige (individuelle Vereinb., IFS, QS, etc.) Ja/ Nein Ja/ Nein

2| Kontrollen durch Behdrden, gesamt Anzahl Eingabe entfillt
dabei Kontrollen mit Beanstandungen _ Anzahl Eingabe entfallt
3| Qualitatsbedingt verwor-fene  Menge Eingabe entféllt
Produktion pro Jahr Wert Eingabe entfillt
4 | Meldepflichtige Betriebsunfalle pro Jahr Anzahl | Eingabe entféllt |
5 | Rechtskréftige Urteile wegen VerstoRes gegen
das Tierschutzges_etz Anzahl Eingabe entfilit
(letztes Geschéftsjahr)

H Anmerkungen zum Vorhaben

Bitte tragen Sie hier erlduternde Angaben zum Vorhaben ein, die zur besseren Einordnung und zum
besseren Verstdndnis des Vorhabens notwendig sind. Die Anmerkungen kénnen sowohl von den
Begiinstigten erfolgen, aber auch durch die Bewilligungsstelle ergdnzt werden.
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