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1 Einfihrung und Problemstellung

In dem bis Ende 2008 laufenden EU-Life-Projekt Wigr wurde unter Federfiihrung
des Niedersachsischen Landesbetriebes fur Wassschaft, Kisten und Naturschutz
(NLWKN) in Zusammenarbeit mit Vertretern aus dendwirtschaftlichen Praxis, der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen, weiteren Fetufrdlen des Landes und Koopera-
tionspartnern nach Wegen eines kooperativen Grussevachutzes fur Grundwasserkor-
per gesucht, fur die der gute Zustand bis 2015ugsi@htlich nicht erreicht werden kann.
In diesem Rahmen wurden eine Palette von MalRnalnmeXerbesserung der Grundwas-
serqualitdt und eine Zielkulisse zur Umsetzung eliddallinahmen erarbeitet. Daneben
wurden Reduktionsziele fur die einzelnen Grundwdgsger in der Kulisse zur Errei-
chung des guten Zustands aufgestellt. Das vTI vaanitdbeauftragt, fur das im Projekt
festgelegte MalRnahmenpaket die voraussichtlicherkidgen unter verschiedenen Bud-
getgrenzen und Reduktionsszenarien zu ermittelsgehiend von einer Baseline fur das
Jahr 2003. Den Berechnungen lag eine Expertensamgitder zukinftigen Akzeptanz
sowie, aufbauend auf den Mallhahmenblattern des LAAektes, eine Wirkungsab-
schatzung pro Flacheneinheit zugrunde. Die Ergskendieser erstmaligen Wirkungsab-
schatzung sind im Deliverable 7.2 dargelegt{8IDT und GsTERBURG 2008).

In den zwischenzeitlich vorgelegten Bewirtschaftspignen und MalRnahmenprogram-
men nach der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) istdektgt worden, mit welchen Mal3-
nahmen die Ziele nach WRRL erreicht werden sold@ben den BasismalRnahmen, vor
allem der Umsetzung der Dungeverordnung, sollen Beneip der Freiwilligkeit folgend
.erganzende” FordermalRnahmen eingefihrt werden untkrstitzt durch eine gezielte
Beratung zum Grundwasserschutz und zur Zielerreighin der Kulisse beitragen. Als
.ergadnzende” MalRnahme soll eine Auswahl der im W@&grProjekt n&dher untersuchten
MalRnahmen zukunftig in der Zielkulisse angebotemder. Die Malihahmen werden als
ELER-MalRnahmen, speziell als Teil des Niedersachsis/Bremer Agrar-Umweltpro-
gramms (NAU/BAU), umgesetzt und nach der ELER-VOh vder EU-Kommission kofi-
nanziert.

Im Rahmen des Nachfolgeprojekts WAgriCo2 wird nomvorliegenden Bericht, ausge-
hend von den aufgefiuihrten Vorarbeiten und Rahmeanbeadgen, folgenden Fragestel-
lungen nachgegangen:

— Abschatzung der Wirkungen durch Analyse der Foitdeaton in 2007, um den zu-
satzlichen Wirkungsbeitrag durch die Einfihrung Wéasserschutz-Malinahmen (W-
MalRnahmen) beurteilen zu kénnen: Was konnte mitategebotenen Agrarumwelt-
maflnahmen (AUM) und Freiwilligen Vereinbarungen JHEN den Kooperationsge-
bieten fir Trinkwasserschutz innerhalb der Kulidsreits 2007 erreicht werden?
Wie viel fehlt noch zur Erreichung des vorgegebeRaduktionszieles fur ,ergan-
zende* MalRnahmen?
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Fur das aktualisierte, zukinftig im Rahmen des EladBBebotene Paket der WAgriCo-
MalRnahmen: Revision der Akzeptanzschatzung undtBumg der Potenzialflachen

unter Einbeziehung der im aktuellen Richtlinienemtiworgesehenen Forderrestrik-
tionen (Bagatellgrenze 500 Euro fir jede Einzelnafne, 25 % Mindestanteil der
Ackerflache teilnahmewilliger Betriebe an der Ksk3, Aktualisierung der Wir-

kungsabschatzung.

Folgende AgrarumweltmalBnahmen des WAgriCo-Pake&slem zukiinftig im Rahmen
des NAU/BAU angeboten (Entwurf der RL NAU/BAU 2010)

H1= W2 Zwischenfruchtanbau winterhart: Anbau eitsguminosenfreien, winter-
harten Zwischenfrucht/Untersaat als Winterbegrinuagssaat bis 15.09., Umbruch
nicht vor dem 15.03. des Folgejahres, keine N-Dimggaur Zwischenfrucht nach
Kartoffeln, Mais oder Raps.

H2= A7 Zwischenfruchtanbau (Standard): Anbau voniséWwenfrichten/Untersaaten
auf mindestens 5 % der Ackerflache zum ZeitpunktAigtragstellung (keine Selbst-
begriinung), Aussaat bis 15.09., Umbruch nicht vwnd5.02. des Folgejahres.

H5= W3 Verzicht auf Bodenbearbeitung nach Mais: 2#eht auf jegliche Bodenbe-
arbeitung nach der Maisernte bis zum 15.03. degdjahres. Keine N-Dingung von
der Ernte bis zum 01.03. des Folgejahres, eineuajkst zulassig.

H7= A3 Umweltfreundliche Giulleausbringung: Ausbrimg von auf dem Betrieb

erzeugter Gulle durch Maschinenring/Lohnunternehmigbesonders umweltfreund-
licher Technik (Schleppschlauch, -schuh, Injektjgéhrliche Laboruntersuchung des
flussigen Wirtschaftsdiingers auf N-Gehalte.

H12= W5 Winterriibsen vor Wintergetreide: Nach Erdex Hauptfrucht Anbau von
Winterribsen vor Wintergetreide, Aussaat bis 15.08nbruch nicht vor dem 10.10.,
keine N-DUngung der Ribsen und des Getreides insa@atghr.

H13= W4 Verzicht auf Bodenbearbeitung nach RapshN\der Ernte des Rapses kei-
ne Bodenbearbeitung, kein Umbruch des Ausfallrapsesiem 01.10. bei Winterun-

gen, bei nachfolgenden Sommerungen nicht vor der315keine N-Diingung nach

der Rapsernte bis zum 01.11.

M45= C Foérderung dkologischer Anbauverfahren: BEméing oder Beibehaltung im
gesamten Betrieb, Bewirtschaftung gemal VO (EG) BB84/2007 samt EG-
Folgerecht.
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2 Daten und Methoden

Zur Durchfihrung der aktualisierten Wirkungs- unkiz&ptanzanalysen stehen neben den
Ausgangdaten und Ergebnissen der friheren Gutadblgende Datenbestdnde zur Ver-
figung, aus denen primar Aussagen zum Anbaujahr 20Qeleitet werden:

Tabelle 1: Datengrundlagen

Thema Datensatzbeschreibung Quelle

InVeKoS Auszug aus dem InVeKoS-Datenbanksystenidades, SLA,
Antragsstellung 2006 und 2007 samt Geometriedatén 2007 und 2008
Feldblockbasis

Diwa-Behoérdenshuttle Auf Ebene der WSG und TWGG Angaben zum UmfangNLWKN, 2009
der Freiwilligen Vereinbarungen und der landwiresith
lich genutzten Flache fir das Jahr 2008

Abgrenzung der Trink- GIS-Layer mit NLWKN-Aktualisierungsstand: Juli 2009 NLWKN, 2009,
wassergewinnungsgebiete Download unter http://www.nlwkn.niedersachsen.de/
sowie der WRRL-Kulisse  master/C51562003 N51561742 L20 DO _15231158.html,

Kulisse versendet vom LBEG LBEG 2008

Daten der Agrarstatistik Daten der Agrarstruktuediimg 2007- Fachserie 3 Reih&tatistisches Bundes-
3.1.8: Landwirtschaftliche Bodennutzung, aggrecaeift  amt 2008
Ebene der Landkreise sowie auf Landesebene

Quelle: Eigene Darstellung.

Daten aus dem InVeKoS inklusive Daten zur Forderudgr AUM

Der zentrale Datenbestand zur Durchfihrung der pAtarezanalysen ist ein Auszug aus
dem Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem{&éKoS) des Landes. Die InVeKoS-
Daten sind dem vTI projektbezogen unter der Geweddtting umfassender Datenschutz-
vereinbarungen zur Verfigung gestellt worden. Hie¢aillierte Datensatzbeschreibung
ist zu finden bei RGGENDORFet al. (2008).

Der Datenauszug umfasst im Einzelnen:

— die Angaben des Flachen- und Nutzungsnachweisebl)eNer Betriebe mit Antrag
auf Direktzahlungen inklusive der Angaben zu Lamddtselementen,

— aus dem Sammelantrag Angaben zum Tierbestand,

— fur alle AgrarumweltmalRnahmen und die Ausgleicheabén fur Gebiete mit um-
weltspezifischen Einschrankungen Tabellen mit deysischen Einheiten (beantragte
Tierzahl und Gullemenge sowie Forderflache auf &ghbene in Hektar),

— aus dem InVeKoS-Geoinformationssystem landeswédt Réldblockgeometrien zur
Identifizierung der im FNN angegebenen Einzelflaci¢O (EG) Nr. 1593/2000).
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Zur Aussagekraft der InVeKoS-Daten sei angemerassdlie Flachenangaben den Anga-
ben in den Forderantrdgen entsprechen, festgestAbiveichungen bei Verwaltungs-
oder Vor-Ort-Kontrollen sind nicht in den Datensa&ingeflossen. Zudem bestimmt das
Feldblocksystem die Grenze der raumlichen Auflé$Gregauigkeit. Die Lagegenauigkeit
von schlagbezogenen Angaben zur Flachennutzungzurden Agrarumweltmalinahmen
kann nur bis auf die Ebene der zugeordneten Fet#ibldbestimmt werden. Bei Ver-
schneidungen mit weiteren Geodaten, wie z. B. d®&RM-Kulissen, wird daher mit An-
naherungen Uber den Anteilswert des Feldblockshgtzt.

Diwa-Behorden-Shuttle

Fur Berechnungen zur Wirkung und Akzeptanz inndrhdér Trinkwasserschutz- und
-gewinnungsgebiete standen Angaben zum Umfang dswiigen Vereinbarungen in
den einzelnen Gebieten als Ausziige aus der DiwaxBenversion fir das Jahr 2008 zur
Verfugung. Die Lage der Schutz- und Gewinnungsdebist den GIS-Layern aus dem
Downloadbereich des NLWKN entnommen. Allerdings kén die Einzelgebiete im GIS-
Layer wegen abweichender Schlisselnummern nichstéoldig den Daten aus dem Di-
wa-Shuttle zugeordnet werden. Rund 7 % der Feldbldcin den Wasserschutzgebieten
(WSG) und Trinkwassergewinnungsgebieten (TWGG) kemicht mit Daten des Shut-
tles verknUpft werden (7.100 ha). Die Forderflachegaben zu den Freiwilligen Verein-
barungen sind gemafll dem MalRnahmenkatalog des Né#éhesischen Umweltministeri-
ums (MU) aufgeschlisselt. Da bei den Freiwilligeer®nbarungen nur teilweise eine
inhaltliche Ubereinstimmung mit den Férderauflagem WAgriCo-MalRnahmen besteht,
sind Ruckschlusse auf deren zukiunftiger Akzeptaoztnmmer maoglich.

Vorgehensweise
a) Berechnung der Wirkungen

Die aktuelle Akzeptanz der Uber das NAU/BAU angebenh Malinahmen innerhalb der
Kulisse wurde anhand der einzelflachenbezogenenabery zur Flachenbindungen im
InVeKoS-Sammelantrag (Anlagen 2 und 3) berechned.Uage der im InVeKoS-Antrag
angegebenen Schlage in der WRRL-Kulisse wird Uliee &erschneidung der Kulisse
mit dem GIS-gestutzten Feldblockkataster bestimiérden Feldblécke von der Kulis-
sengrenze angeschnitten und befinden sich daheTeilg des Feldblocks innerhalb der
Kulisse, werden die darauf befindlichen Forderf@ehur im Verhaltnis zum entspre-
chenden Anteilsfaktor des Feldblocks angerechmsigdsamt umfasst die innerhalb der
Kulisse liegende Feldblockflache rund 735.000 hav@h wurden allerdings nur rund
682.400 ha als landwirtschaftlich genutzte Schiag&NN des InVeKoS beantragt.

Die Feldblockflachen innerhalb der Kulisse wurddé@mnach zu rund 7 % in den Flachenantrdgen
nicht genutzt, landesweit liegt der Anteil etwasdriger (bei rund 5 %).
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Zur Wirkungsabschatzung der Freiwilligen Vereinbegen wurden uber GIS-

Verschneidungen zunachst der Anteil der Trinkwasdartz- und Gewinnungsgebiete an
der WRRL-Kulisse sowie die Feldblocke mit ihren @ien innerhalb der WSG und

TWGG ermittelt. In Karte 1 ist die Uberlagerung derterschiedlichen Kulissen darge-
stellt. Von der landwirtschaftlich genutzten Flacheden Schutz- und Gewinnungsgebie-
ten innerhalb der WRRL-Kulisse sind rund 100.400rheden FNN erfasst. Die Forderfla-
chen fur FV wurden aus der Diwa-Datenbank fur dah#z- und Gewinnungsgebiete
innerhalb der Kulisse ausgelesen. Angeschnitteneii@eingsgebiete wurden entspre-
chend ihres LF-Anteils in der Kulisse — ermittelieli die Feldblockflache — in die Fla-
chenberechnung mit einbezogen.

Die angerechneten Flachenumfange der FV sind Bmattie, eine Berechnung von Netto-
werten durch Abzug von Flachen mit MalRnahmenkontnan Iasst der Datensatz des
Diwa-Behoérdenshuttle nicht zu. Fir die FV ist daken einer Wirkungsuberschatzung
auszugehen, der jedoch eine Wirkungsunterschatium§UM gegenibersteht (s. u.).

Karte 1: Gebietskulisse nach Wasserrahmenrichtlinie und éflerig der Gewin-
nungs- und Schutzgebiete fur Trink- und Grundwasser

77/ Gebietskulisse WRRL

- Trinkwasserschutzgebiet

Trinkwassergewinnungsgebiet N

\ »® )
y - =
Bt [e8

Quelle: Eigene Darstellung auf Datengrundlage vom N I
Niederséchsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, =~ NLwkn &
Kisten- und Naturschutz (NLWKN)
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Die Abschatzung des Umfangs der mit Fordermal3nalunesrzielenden Wirkung inner-
halb der Kulisse erfolgte durch eine Hochrechnurigehs der Wirkungskoeffizienten, die
im LAWA-Projekt verotffentlicht (3TERBURG et al., 2007) bzw. im Vorgangerprojekt
durch Experteneinschatzung tber den Okologischdakif der WAgriCo-MalRnahmen
verifiziert wurden. Fur MalBnahmen, zu denen keingdttenschatzung im WAgriCo-
Projekt durchgefuhrt wurde, wurden in Anlehnungdass Vorprojekt die Wirkungskoeffi-
zienten zu gleichen Teilen (Mittelwert) aus der Minung des Herbsti\,-Wertes und
der Reduzierung des N-Saldos berechnet. Die priofekhe, kontroverse Fachdiskussion
zur Aussagekraft der beiden Indikatoren in Bezufjdie Wasserbelastung zeigte, dass
die Zusammenhange zwischen beiden Indikatoren wvidchen potenzieller Emission
und der resultierenden Immission nicht abschliel3geldart werden konnten. Die damit
verbundene Unsicherheit bei der Abschatzung desiRexhspotenzials ist bei der Inter-
pretation der Modellergebnisse zu berlcksichtigen.

Analog der zuvor genannten Quellen wird in der lderchgeflihrten Berechnung die po-
tenzielle Spannbreite der 6kologischen Effekte Hudee Angabe von Min- und Max-
Werten ausgewiesen. Aufgrund von Standort- und @ilitigseinflissen sowie durch Ma-
nagementunterschiede ist stets von einer erhelvli&teeuung der zu erzielenden Reduk-
tionswirkung auszugehen, die bei der BewertungEtetergebnisse ebenfalls zu bertck-
sichtigen ist.

b) Akzeptanzanalyse und Prognose

Die Prognose der Akzeptanzraten fur einzelne WAgiMalRnahmen nach dreijahriger
Anlauf- und Beratungsphase basierte im Deliverab®im Wesentlichen auf Experten-
schatzungen. Bei der hier vorgenommenen Uberprufumd teilweisen Aktualisierung
werden daneben noch folgende, zusatzliche Auswgetuiherangezogen:

— Die Entwicklung von Akzeptanzzahlen der bereitsNtAU/BAU angebotenen Mal3-
nahmen in den zuriickliegenden drei Jahren,

— die Akzeptanzzahlen fur Freiwillige Vereinbarungarden Kooperationsgebieten fur
Trinkwasserschutz. Allerdings sind gegentber Le&zteAbschlage wegen der zu er-
wartenden geringeren Beratungsintensitat in der WHRRIlisse vorzunehmen.

Im Vergleich zur Vorgangerstudie wurde die aktualie Analyse der Potenzialflache
anhand der InVeKoS-Daten 2007 sowie unter Einbemighder im Richtlinienentwurf
vorgesehenen Forderrestriktionen durchgefuhrt (2Ackerland in der Kulisse, Bagatell-
grenze). Ohne Berucksichtigung von Strukturwanded &lachenbewegungen zwischen
Betrieben wird eine statische Betrachtung, baste@nf dem FNN 2007, vorgenommen.
Es werden nur die Flachen von Betrieben als Poadftéecchen gewertet, deren Ackerland
zu mindestens 25 % innerhalb der Kulisse liegt diedbei den vorgesehenen Pramiensat-
zen gemal Richtlinienentwurf den Mindestumfang @0 Euro Uberschreiten wirden.
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Als forderfahig sind zwar alle Flachen potenziglinehmender Betriebe anzusehen, fur
die Abschéatzung von Wirkungen ist aber nur die rhatb der Kulisse liegende Potenzi-
alflache von Interesse. Die Berechnung der Potétémae erfolgt, wie unter a) darge-
stellt, Uber die Bestimmung der Lage von Feldbléckeder WRRL-Kulisse mittels Ver-
schneidung, fiir angeschnittene Feldblécke werdeteifsfaktoren gebildet.

Zu erwahnen ist, dass die Berechnung der Potéldziae und der daraus abgeleiteten Wirkung auf
Ebene der einzelnen Teileinzugsgebiete in der Sunmseentsprechende Ergebnis fir die Gesamtku-
lisse lbersteigt. Die Ursache sind Uberlagerunganeéner Teileinzugs-, Schutz- oder Gewinnungs-
gebiete, so dass Feldblécke in diesen Gebietenfamhgezahlt werden.
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3 Ergebnisse

3.1 Okologische Wirkungen

Die Abschatzung der bereits erzielten Wirkungskgir vor Beginn der Forderung ,er-
ganzender“ Mallnahmen wird fur die Situation im J2a007 durchgefiihrt. Sie setzt sich
aus den uber das Programm fur den landlichen RaR®HAL geforderten Agrarumwelt-
malinahmen, die bereits innerhalb der Kulisse inpfucsh genommen werden, und den
Freiwilligen Vereinbarungen in den Kooperationsgebin fur Trinkwasserschutz inner-
halb der Kulisse zusammen.

AgrarumweltmalRnahmen nach ELER

Karte 2: Inanspruchnahme der Agrarumweltmal3nahmen 2007 nnEilezugsgebie-
ten der WRRL-Kulisse

Anteil AUM anLF ¢
in% '
0- 4

> 4- 8
s s-12
B -i2-2s
-2
Quelle: Eigene Darstellung auf Datengrundlage vom AN

Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, ~ NLWKN
Kiisten- und Naturschutz (NLWKN)

Karte 2 zeigt, dass in den einzelnen Zielgebieten WRRL-Kulisse die Agrarumwelt-
malnahmen im Jahr 2007 eine sehr unterschiedli&zeptanz erreicht haben. Vor allem
im westlichen Niedersachsen sowie im Elbe-Weselidalein den Regionen mit Inten-
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sivtierhaltung und mit hoher Viehbesatzdichte wadeinchweg nur sehr geringe Akzep-
tanzwerte zu verzeichnen. In den meisten dieserdReg mit geringer Inanspruchnahme
durch AUM féllt gleichzeitig die erforderliche Rektion der diffusen N-Emissionen aus
der Landwirtschaft zur Einhaltung der Umweltzie®® ppm im Sickerwasser) besonders
hoch aus (8HMIDT und GSTERBURG 2008).

In Tabelle 2 ist die Verteilung der Akzeptanz awd dinzelnen MalRnahmen in der Kulis-
se und die daraus abgeleiteten Wirkungsbeitraggedtellt. Einbezogen in die Wir-

kungsabschatzung wurden nicht nur die MalBnahmen unmittelbarer Zielsetzung

(Grund-)Wasserschutz, sondern alle MalRnahmen ddd/BWAU und des Vertragsnatur-

schutzes, die aufgrund ihrer Forderauflagen eimstipe Wirkung fur den Wasserschutz
mit sich bringen. Ist also die Teilnahme an dendeémalinahmen z. B. mit Auflagen im
Hinblick auf Absenkung der Dingung verbunden, wardeese Forderflachen mit ange-
rechnet. Die Wirkungskoeffizienten sind dabei aesmd_AWA-Katalog von MalRnahmen

mit vergleichbaren Auflagen entnommen, so wird zd® Anlage von Bluhstreifen einer
einjahrigen Stilllegung gleichgesetzt.

Tabelle 2 Forderflachenumfang, geschéatzte Wirkung und Koster AUM 2007
innerhalb der WRRL-Zielkulisse

Kirzel MaRnahme Forder- Effekt Wirkung 2007 Entgelt Kosten  Kosten-

flache pro Jahr  wirksam-

2007 keit

[ha] [kg N/ ha] [ [€/ha] [tsd. €] [€/kgN]
mn @ max min @ max
A2 Mulch- oder Direktsaat oder Mulchpflanzverfahren 0.065 0 10 30 0 101 302 72 724,7 7,2
A3 Umweltfreundliche Gulleausbringung 50.840 5175 30 425 890 1525 15 762,6 0,9
A4 Blihflachen auf Stilllegungsflachen 268 35 50 70 9 13 19 160 429 3,2
A5 Blihstreifen aufRerhalb von Stilllegungsflachen 028 35 50 70 63 90 127 600 1.085,2 12,0
A6 Mehrjahrige Blihstreifen 21 40 60 80 1 1 2 330 7,1 55
A7 Anbau von Zwischenfriichten oder Untersaaten 6.1000 B0 50 61 183 305 70 427,0 2,3
B Extensive Griinlandnutzung, gesamtbetrieblich 4137 G 35 0 62 145 103 426,1 6,9
Extensive Griinlandnutzung Einzelflachen

B1 handlungsorientiert 2.192 5 20 40 11 44 88 90 197,3 45
B2 ergebnissorientiert 25 5 20 40 0 1 1 110 2,8 55
(o] Okologische Anbauverfahren 11.357 25 45 100 284 511 1136 58 11.794,4 3,5
D 10-jahrige Stilllegung 7 40 60 80 0 0 1 257 1,9 4,3
FM400 Kooperationsprogramm Dauergriinland 101 0 15 35 0 2 4 58 2 261 17,2
FM410 Kooperationsprogramm Feuchtgrinland 2 5 20 40 0 0 0 427 05 13,7
FM412 Dauergriinland, handlungsorientiert 294 0 15 35 0 4 10 266 78,3 17,8
FM431 Ackerwildkrauter (alt + neu) 333 40 60 80 13 20 27 510 169,9 8,5
f4 Gewasserschutzmafnahmen _alt 564 30 50 70 17 28 39 194 4 109 3,9
FM761 Okolandbau + (Gewéasserschutz) 811 25 45 100 20 36 81 91 2 2359 6,5
Summer 88.92¢ 73t 1.98° 3.81( 6.09:

Quelle: Eigene Berechnung anhand von InVeKoS 2007.
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Auf knapp 10 % der Forderflachen werden MaRnahmendinationen durchgefiihftDa
kumulierte Wirkungen nicht eingeschatzt werden l&nizw. keine geeigneten Koeffi-
zienten vorliegen, wird immer die am hoéchsten warke Mal3nahme fir die Wirkungs-
einschatzung herangezogen. Die tatséachliche Wirkkeogn aufgrund der kumulativen
Effekte daher noch hoher liegen. Kombinationen wardicht dargestellt. Gleichfalls aus
Mangel an verlasslichen Daten wird bei dieser Asziing nicht berlcksichtigt, in wel-
chem Umfang die wasserschutzwirksamen Bewirtschgipraktiken der AUM, wie z. B.
die Mulchsaat, auch ohne die Anreizwirkung der edontttel umgesetzt wirden.

Insgesamt erreichen die wirksamen AUM-MalRnahmemén Kulisse einen Forderfla-

chenumfang von rund 90.000 ha oder rund 12,504 (iber diese Flache im Mittel er-

zielbare Reduktionsmenge betragt rund 2.000 t Npevawon einem erheblichen Unsi-
cherheitsbereich zwischen minimal 700 und maxim80G t auszugehen ist. Die mit Ab-
stand groRten Wirkungsbeitrdge werden durch die eltfrgundliche Gulleausbringung

(A3) sowie den Okologischen Landbau inklusive demvMU gefoérderten Wasserschutz-
Variante Oko+ erzielt. A3 erzielt die Wirkung voliean wegen des hohen Forderflachen-
anteils, der Okolandbau wegen der vergleichswet®geh Wirkung pro Flacheneinheit.

Bedeutendere Wirkungsanteile erreichen noch diet&egrinung und mit etwas Ab-

stand auch die Mulch- und Direktsaat und Mulchpdlaarfahren sowie die Bliuhflachen

auf Stilllegung (angenommene Referenz ist der Ambau Nachwachsenden Rohstoffen
auf Stilllegung). Alle anderen MalRBnahmen weisen wargleichsweise geringe Wir-

kungsanteile auf, wegen des geringen Forderflaamésugs auch diejenigen mit hoher
einzelflachenbezogener Wirkung.

Wirkungen der Freiwilligen Vereinbarungen

Ingesamt wurden in 2007 innerhalb der WRRL-Kuligselen zuzuordnenden Wasserge-
winnungsgebieten (vgl. Karte 1) auf 54.000 ha Fiéye Vereinbarungen zum Grund-
wasserschutz umgesetzt, das entspricht rund 58r%4a@dblock-LF in diesen Gebieten
(Bruttoangabe, kein Flachenabzug fir doppelt argferete Flachen mit MalRnahmen-
kombinationen). Mittels dieser Forderflachen komniienerhalb der Kulisse Uberschlagig
weitere rund 1.365 t Stickstoff reduziert werderer veitaus grof3te Anteil davon wurde
wieder Uber den Zwischenfruchtanbau zusammen miedenfalls unter der Férdermal3-
nahme |.E (Aktive Begrinung) abgeschlossenen Fdadmmte zur Brachebegrinung
erreicht. Der Zwischenfruchtanbau nimmt gleichzeduch den weitaus grof3ten Flachen-

Die Forderung der umweltfreundlichen Gilleausbuimg ist nicht an die Einzelflache gebunden und
wird im InVeKoS, ausgehend von der geférderten &iiknge, Gber einen Umrechnungsschlissel als
forderfahige Flache auf Betriebsebene dargesteifte Kombination mit den tbrigen AUM kann da-
her nicht flachenscharf ermittelt werden, die Fafidehe wird in vollem Umfang angerechnet.

Semi-netto ohne Abrechnung der Kombination vonmdiBanderen MaRnahmen.
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umfang ein. Der zweite wichtige Reduktionsbeitragdrhalb der Wassergewinnungsge-
biete wird, &hnlich wie bei AUM, durch das Wirtséfsaliingermanagement erzielt.
Daneben fuhren auch die Forderangebote zur extemdiértnlandwirtschaft (inklusive

umbruchlose Grinlanderneuerung) und zur Gewéassamsolden Fruchtfolgegestaltung
zu nennenswerten Effekten.

Tabelle 3 Forderflachenumfang, geschatzte Wirkung und &odder Freiwilligen
Vereinbarungen zum Trinkwasserschutz in der WRRéHilisse

Kirzel MaRnahme Forder- Effekt Wirkung 2007 Entgelt Kosten Kosten-

flache pro Jahr  wirksam-

2007 keit

[ha] [kg N/ ha] [t [€/ha] [tsd. €] [€/kg N]
min @ max min Z  max

IA_ha Zeitliche Beschrankung tierischer Wirtschafitsger 9.824 20 30 40 196 295 393 12 119 0,4
IB_ha Verzicht tierische Wirtschaftsdlinger 691 20 30 40 4 1 21 28 50 35 1,7
IC_ha Gewasserschonende Aufbringung Wirtschaftsdiinge 9.618 5 18 30 48 168 289 25 238 1,4
IEB_ha Aktive Begriinung (Brache) 2.520 35 50 70 88 126 176 145 367 2,9
IES_ha Aktive Begriinung (Sonstige: vor allem Zwisthecht) 15.459 10 30 50 155 464 773 97 1.498 3,2
IF_ha Gewasserschonende Fruchtfolgegestaltung 2.291 2%0 40 23 57 92 196 450 7,9
IG_ha Extensive Bewirtschaftung von Grinland 1.380 10 30 14 41 69 82 113 2,7
IH_ha Umbruchlose Griinlanderneuerung 2.862 20 30 40 57 8614 1 15 44 0,5
Il_ha Reduzierte N-Dingung 3.491 0 10 20 0 35 70 106 369 10,6
1J_ha Reduzierte Bodenbearbeitung 2.033 0 10 30 0 20 61 37 76 3,7
IK_ha Maisengsaat 2.862 0 10 18 0 29 50 47 135 4,7
IL_ha UnterfuRdiingung 429 0 10 18 0 4 8 38 16 3,8
IM_ha Einsatz stabilisierter N-Diinger 392 0 10 20 0 4 8 50 19 5,0
12_ha Umwandlung von Acker in extensives Grinlanitifies 293 30 50 75 9 15 22 445 130 8,9
Summen 54.146 604 1.365 2.152 3.610

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von InVeKoS 2D@¥a-Behdrdenversion 2008

Zusatzliche bilanzwirksame Effekte

Der Anbau von Zwischenfrichten in der Kulisse gekit tUber den geférderten Umfang
hinaus. Legt man die Zahlen des Statistischen Lsardées aus der Agrarberichterstattung
zugrunde, so wird im niedersachsischen Durchscimittahr 2007 auf 9,32 % der Acker-
flache Niedersachsen eine Zwischenfrucht angebfauft.die WRRL-Kulisse Ubertragen
resultiert daraus ein Anbauumfang von 48.700 ha&#lich zur gefdrderten Flache ad-
diert sich infolgedessen eine Reduktionswirkung momd 800 t auf rund 26.750 ha.

Da in der Kalkulation der Baseline fur das Jahr2(®zenario 2 im Deliverable 7.2) auch
die Wirkung der Flachen mit obligatorischer Stillag eingerechnet war, ist fur einen
Vergleich der 2007 erzielten Reduktionswirkungeaseér Einflussfaktor mit zu bertck-
sichtigen. Die durch die in 2007 noch vorhandendl&jungsflache (18.800 ha, davon
1 % Dauerbrache) erzielte Reduktion betrug rundt940
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Gesamte Reduktionswirkungen 2007

Zusammenfassend ergibt sich aus den beschriebea@mahmen ein Reduktionsbeitrag
von 5.100 t. Gegenuber der Kalkulation fur 2003dst erzielte Wirkungsbeitrag gestie-
gen, was vor allem auf die Einrechung der Freigédh Vereinbarungen einerseits sowie
zusatzlich auf die kompletten, als wirksam eingi#stuAgrarumweltmafl3nahmen zurick-
zufuhren ist. Die AUM sind zudem vom Foérderflacheriang seitdem deutlich ange-
wachsen. Hingegen ist der Wirkungsbeitrag durclehgastilllegung gesunken.

Gegenspieler: Verlust an Brache und Grinland

Laut Angaben des Statistischen Landesamtes istchers 2003 und 2008 die Stillle-
gungsflache, zuletzt durch Aussetzung und schié@liurch Aufhebung der obligatori-
schen Stilllegungsverpflichtung, landesweit um D0®.ha auf 2,2 % der Ackerflache
zurickgegangen. Bei obligatorischen Stilllegungdfén handelte es sich in der Regel um
einjahrige Brachen. Zieht man fir eine Bewertung Koeffizienten heran, die von Ex-
perten fiir N-Vorratsanderung von Bdden und Bodennutzuysiesnen allgemein und
hier als Verlustwerte durch Mineralisierung deswakklierten N-Vorrates auf den stillge-
legten Flachen angegeben wurden, ergibt sich ereesdizung von Stickstoff von rund
50 kg/ha und Jahr oder landesweit mindestens &.80@er genannten Zeitspanne.

Laut Untersuchungen vonSDERBURG et al. (2009) ist in der WRRL-Kulisse die unge-
nutzte Stilllegungsflache zwischen 2005 und 2007 U&65 ha zuriickgegangen. Daraus
resultiert entsprechend eine N-Vorratsdnderung éhédvon rund 460 t, und in 2007 so-
mit — eine lineare Abnahme vorausgesetzt — ein Wgfaon 230 t.

In der gleichen Studie wurde innerhalb der Kulisge Umbruch von Grinland in Acker-
land in der GroRenordnung von 5.680 ha fur den igetea Zeitraum in den InVeKoS-
Angaben festgestellt. Laut der zitierten Expertéédszungen ist bei dieser Anderung des
Bodennutzungssystems in den ersten drei Jahrerew@n Abnahme der N-Bodenvorrate
im Umfang von 1.000 bis 2.500 kg N/ha/Jahr auszagelBei Annahme eines Mittel-
werts bedeutet dies fur die Kulisse ein N-Verlushwund 9.940 t. Gleichzeitig ist aber
auf 1.300 ha Ackerland in Grinland umgewandelt wardvas einer N-Zunahme im Bo-
denvorrat von rund 65 t im Jahr 2007 entspricht.

Zusammenfassend kann infolge von Grinlandumbruath der wegfallenden Redukti-
onswirkung von Brachflachen ein Verlust der N-Bodaméate in der Grof3enordnung von
bis zu 10.340 t berechnet werden. Diese Zahl Ubegtstie oben dargestellten positiven
Wirkungseffekte durch Reduktionsmalinahmen deutlichder Bilanz fir 2007 ist also

Nach Gi\TH et al. (1997), modifiziert von Hoper, Schafer uadtony (LBEG-Arbeitskreis ,Boden-
kundliche Beratung in WSG"), Stand 21.11.2000.
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durch Grinlandumbruch und den Wegfall von Bractf&it mit erhdhten Stickstoff-
austragen aufgrund der Mineralisation der N-Boderite in das Grundwasser zu rech-
nen, selbst wenn ein Teil des freigesetzten Stadkstiuch atmosphérisch entwichen ist.

3.2 Akzeptanzschatzungen fur 2013

Ein Teil der WAgriCo-MalRnahmen soll in das Foérdeyaimot des Niedersachsischen/
Bremer Agrarumweltprogramms aufgenommen werdene Erstbeantragung ist in 2010
maoglich. Die Verpflichtungen und damit die Wirkumgeer neuen MalRnahmen greifen
dann in der Regel ab 2011. Die parallel aufgeb&a&tung in der Kulisse wird voraus-

sichtlich erst im Anschluss an die Antragsphase02@dlIstandig implementiert sein. Ei-

ne Akzeptanzprognose unter Bericksichtigung dera@iphase von drei Jahren bezieht
sich daher auf das Zieljahr 2013. Die voraussichtlzu erreichenden Akzeptanzraten
werden im Folgenden mal3Bhahmenbezogen abgeschatzt.

Zwischenfruchtanbau

Der Umfang der Potenzialflache (Definition sieheenp innerhalb der WRRL-Kulisse
betragt 146.400 ha. Gegenuber der Berechnung natudggahr 2005 im Deliverable 7.2
ist die Flache deutlich zuriickgegangen, zum einachd Einbeziehung der Bagatellgren-
zen und zum zweiten vermutlich wegen des gestieag@meeils spat raumende Vorfrich-
te, vor allem von Mais, in der Fruchtfolge. Bei @ifandesweiten Auswertung der For-
derflachen in den Kooperationsgebieten fur Trinksesischutz erreichte der Zwischen-
fruchtanbau (Freiwillige Vereinbarungen und NAU-A&hnen Anteil von rund 68 % der
Potenzialflache, die fir diese Kulisse mit 54.4@0blerechnet wurde.

In der Forderkulisse des tUber NAU bis 2007 gefteterZwischenfruchtanbaus (Land-
kreise Luchow-Dannenberg, Nienburg, Rotenburg (W&nnSoltau-Fallingbostel, Uel-
zen und die Stadt Wolfsburg) nimmt dagegen der Wigpfder MalRnahmenflache nur ei-
nen Anteil von 27 % der potenziellen Forderflacire ®avon entfielen rund drei Viertel
auf die Forderung der NAU-MalRnahme A7 direkt sowiie Viertel zusatzlich auf die in
der Kulisse liegenden Wassergewinnungsgebietetdetannter Anteil wurde abgeleitet
aus der Akzeptanzrate auf Landesebene). Die im Nygtdrderten Betriebe gingen im
Durchschnitt eine Verpflichtung zum Anbau von Witgischenfrichten fur rund 23 %
ihrer Ackerflache ein (Median 20 %).

Vergleicht man die erreichte Akzeptanzrate in dérderkulisse des NAU mit der in der
landesweiten Statistik 2007 ausgewiesenen Anbauflamn Winterzwischenfrucht von
knapp 120.000 ha, so erreicht Letztere, bezogerdmuPotenzialflache, ebenfalls einen
Anteil von 27 %. Vergleicht man zudem die Anteilgf &reisebene, so Ubersteigt die in
der Statistik ausgewiesene Anbauflache in funf gechs Landkreisen der Kulisse die
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Forderflachen zum Teil erheblich. Aul3er im Landkreichow-Dannenberg war sogar in
den anderen Kreisen bereits in 2003 die Anbauflddh&wischenfrichte gro3er als die
Verpflichtungsflache ab 2005. Es ist also davorzagshen, dass das Forderangebot nur
einen marginalen Einfluss auf die Zwischenfruchtauftiiche in den Landkreise hatte und
sogar von erheblichen Mitnahmen auszugehen isgedaEinstieg in die Férderung nur
einmalig gedffnet war.

Die von den Experten geschatzte Akzeptanzrate negesamt 70 %, die zwar in den Ko-
operationsgebieten knapp erreicht wurde, scheiet abfgrund der dargestellten Ergeb-
nisse fur die zukinftige Férderung in der WRRL-Kgk deutlich zu hoch eingestuft zu
sein, nicht zuletzt deshalb, welil in der Kulissaeeivesentlich geringere Beratungsinten-
sitat zu erwarten ist. Zudem handelte es sich bkeai lnisherigen Teilnehmern um beson-
ders flachenstarke Betriebe mit einer durchschaligéin LF von 139 ha und einer AF von

116 ha. Grol3e Ackerbaubetriebe machen aber nun g@engen Anteil der férderfahigen

Betriebe in der Kulisse aus. Wir gehen in den fotign Kalkulationen daher von einer
Akzeptanzrate von 40 bis 50 % aus. Der Anteil winéeter Zwischenfriichte wird analog

der Schatzung im WAgriCo-Projekt auf 45 % gesetzt.

Umweltfreundliche Gulleausbringung

Fur die umweltfreundliche Gilleausbringung wirdsgehend vom Tierbestand 2007 und
der Einrechnung der Bagatellgrenze, eine Potend@dé von rund 456.000 ha geschéatzt.
Die MalRnahme weist die deutlich hochste PotenZelfé auf, u. a. weil fur A3 die 25 %-

Grenze nicht anzuwenden ist und daher alle in ddiskKe wirtschaftenden Betriebe for-

derfahig sind und besonders in den westlichen Lsieilen sehr viele Tier haltenden Be-
triebe in den WRRL-Gebieten wirtschaften. Die Akiazrate an der A3-Malihahme lag
im Jahr 2007, gemessen an der Zahl der potenziéddnehmer und potenziellen Forder-
flache, bei 10,5 bzw. 11,5 %. Laut Auswertungen #onderzahlen fir die Folgejahre bis
2009 (schriftliche Mitteilung Kietzke (ML)), geftedte Betriebe 2008 plus Neuan-
tragsteller) hat seitdem landesweit ein weitereythlicher Anstieg der Inanspruchnahme
der Forderung stattgefunden, sie hat sich gegen2®@r annahernd verdoppelt. Aktuell

ist landesweit von einer Akzeptanzrate um rund 28eé% Potenzialflachen/-betriebe aus-
zugehen. In den Wassergewinnungsgebieten lag i8 20® Akzeptanz der MalRnahmen
mit umweltfreundlicher Wirtschaftsdingerausbringuh@) bei rund 16 % der potenziel-

len Teilnehmerflache (Flache aller Betriebe mit hhaltung). Projiziert man den steilen

Anstieg in den Teilnehmerzahlen in die Zukunft, kadie von den Experten geschatzte
Akzeptanz von 30 % durchaus erreicht werden.

Okologischer Landbau

Evaluierungsstudien flr die zurtickliegende Fordaquoke bis 2006 haben gezeigt, dass in
Gebieten des Kooperationsprogramms Trinkwassersctiutch Zusatzberatung fir den
Okolandbau verbunden mit zuséatzlicher ErschlieRumg Vermarktungswegen, die Ak-
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zeptanzzahlen doppelt so schnell gestiegen sindimidibrigen Land (ORRELL und
STEINMANN, 2006). Fir diese Gebiete lasst sich der AnstiegFRbrderzahlen zwischen
2005 und 2007 aus den InVeKoS-Daten ableiten. Setzt diese Entwicklung bis zum
Ende der aktuellen Férderperiode (2013) fort, istAnteil von 6,5 % madglich.

Im Gbrigen Land war zwischen 2000 und 2007 ebewfaith kontinuierlicher Anstieg der
Inanspruchnahme des Okolandbaus zu verzeichnemghaioh auch mit deutlich gerin-
gerer Steigerungsrate. Eine TrendextrapolationEaewicklung der letzten Forderperiode
bis 2013 fuihrt landesweit zu einem Anteil des Okdlzaus an der LF von rund 3 %. In
der WRRL-Kulisse dirfte der voraussichtliche Angtmvischen dem landesweiten Trend
und dem in den Kooperationsgebieten liegen. Allggdiliegt das Ausgangsniveau deut-
lich niedriger, in 2007 bei lediglich 1,3 % der LBie Schwerpunkte des Okolandbaus in
Niedersachsen sind vor allem aufRerhalb der Kultssénden (vgl. RITER et al., 2008).
Realistisch erscheint in der Kulisse unter Einfldes Beratung, die jedoch nicht mit der
Beratung fur Okolandbau in den Schutzgebieten egrigbar ist, ein Anstieg maximal auf
das Niveau des Landesdurchschnitts von 3 %.

Ubrige W-MaRnahmen

Fur WAgriCo-MaRRnahmen H5, H12 und H13 kénnen keMmalogieschlisse gezogen
werden, da die Diwa-Daten diese Foérdervarianterhtniexplizit ausweisen und im
NAU/BAU bisher keine vergleichbaren FérdermalRnahraegeboten worden sind. Auch
in anderen Bundeslandern sind vergleichbare MalReahmcht im Férderangebot der
AgrarumweltmalRnahmen zu finden. Daher wird im Fotgn weiterhin von den Akzep-
tanzschéatzungen der Experten im Vorgangerprojekg@gangen.

Erwartete Wirkungen

Ausgehend von den dargestellten Akzeptanzschatoungd bei Verwendung der oben
genannten Wirkungskoeffizienten ergeben sich fie &MalRnahmen des WAgriCo-
MalRnahmenkatalogs, die zukinftig in der Kulisseedoogen werden, die in der folgenden
Tabelle gelisteten Wirkungen. Der Berechnung ligigt Annahme einer MalRnahmenum-
setzung ohne Optimierung nach komparativen Kostdaiten und der gegebenenfalls
daraus ableitbaren Verschiebung im Anbauspektrugrunde. Es wird also vereinfa-
chend davon ausgegangen, dass alle MalRhahmen egimi@Ren im Umfang ihrer ge-
schatzten Akzeptanzraten umgesetzt werden kénnen.
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Tabelle 4: Potenzialflache, erwartete Akzeptanzrate, erwart&@rderflachenum-
fang und Wirkung der WAgriCo-MaRnahmen

Kurzel MafRnahme Potenzial- Erwartete  Erwartete  Mittlerer Erwartete  Entgelt Kosten im
flache Akzeptanz  Forder- Effekt Wirkung Jahr
2007 flache 2013
[ha] [% der LF] [%)] [kg N/ ha] [t] [€/ha] [tsd. €]
H1/H2 Zwischenfruchtanbau 133.700 50% 66.850 30 2.006 70 4680
H5 Verzicht auf Bodenbearbeitung nach Mais 88.000 30% 6.4 7,5 198 30 792
H7 Giilleausbringung mit Schleppschlauch (NAU/BAU A3) 456.200 30% 136.860 12,5 1.711 30 4106
H12  Winterribsen vor Wintergetreide 205.100 10% 20.510 0 2 410 70 1436
H13  Verzicht auf Bodenbearbeitung nach Raps 23.800 10% 2.380 15 36 50 119
M45  Okologischer Landbau (NAU/BAU C, W1) 704.200 3% 6 45 951 159,6 3372
Summe 274.126 5.311 14.504
Nettowirkung abziiglich 2007 (Nettozuwachs) 3.945

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von InVeKoS 2007

Der grof3te Wirkungsanteil wird vermutlich auch iokzinft wieder durch den Zwischen-
fruchtanbau sowie durch die umweltfreundliche Gdlligbringung erzielt, die beide ja
bereits im NAU/BAU geférdert wurden. Fur den Zwisclfiruchtanbau ergibt sich bei
einer angenommenen Akzeptanzrate von 50 % eineadhsoh zu erwartende Foérderfla-
che von rund 73.000 ha, die zu einer Reduktion momittel knapp 2.200 t fihren wir-
de. A3 erreicht bei der erwarteten Akzeptanz eiRérderflaichenumfang von 137.000 ha
und einen Wirkungsbeitrag von rund 1.700 t. Eiratigl bedeutender Anteil von knapp
1.000 t wird sich vermutlich auch durch den Okosmfien Landbau erzielen lassen. Die
drei anderen neu eingefihrten W-MalRnahmen erziebh den bisherigen Prognosen
eher geringe Wirkungsbeitrage, der Verzicht auf &dzkarbeitung nach Raps vor allem
wegen voraussichtlich geringer Akzeptanz und derzMét auf Bodenbearbeitung nach
Mais wegen des geringen Wirkungsgrades. Da aberwarten ist, dass sich die Maisan-
bauflache und damit auch die Potenzialflache noeftew ausdehnen werden, kann sich
durchaus auch ein héherer Wirkungsbeitrag als srgeschatzte einstellen.

Gesamtergebnis

Gegenuber der bereits 2007 Uber die Forderprograsmmegéchten Reduktionswirkung ist
unter den getroffenen Annahmen fir die zukinftigezmielende Akzeptanz der WAgri-
Co-Mallnahmen von einem zuséatzlichen Wirkungsbeitt@gy rund 3.950 t auszugehen.
Nimmt man weiterhin an, dass die tbrigen AgraruntmmalRnahmen in PROFIL, die posi-
tive Nebenwirkungen fur den Grundwasserschutz mft bringen, sowie die Freiwilligen

Es muss wieder betont werden, dass von groBewa@dtungsbereichen um die hier angegebenen
Mittelwerte auszugehen ist. Bei minimaler Auspraguatler Wirkungskoeffizienten ergéabe sich eine
Gesamtwirkung der WAgriCo-MalBnahmen von rund 2.80iei maximaler Auspragung von 10.670 t.
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Vereinbarungen in gleichem Umfang weiter geféradestden kbnnen, so kann — wie vor-
gestellt — eine Reduktionswirkung von vermutlicimduB.100 t kalkuliert werden. Im Ver-
gleich zur Baseline waren auch die bereits durehMalRnahmenumsetzung in 2003 er-
zielten Wirkungen gegenzurechnen. Da nach Wegfallabligatorischen Stilllegung nur
noch die Wirkung der Flachen des Okolandbaus ursdZugischenfruchtanbaus in 2003
abzurechnen sind, ergibt sich bei dieser Betrachtletto im Mittel gegentber der Base-
line eine N-Reduktion von 7.570 t. Damit wirde nmkinftig dem Reduktionsziel fir
.erganzende” Mallnahmen nach Wasserrahmenrichtlimme9.000 t (Variante B, Berick-
sichtigung des standortspezifischen Denitrifikaspotenzials im Unterboden) mit allen
hier angerechneten MaRnahmen schon recht nahe kontfiree Einschatzung mittelfris-
tiger Folgen des Grunlandumbruchs in der Kulissenkkider nicht vorgenommen wer-
den, da aulRer den oben dargestellten Werten fliZeiteeihe 2005 — 2007 keine genaue-
ren Angaben vorliegen. Es ist aber davon auszugetess nach Einfuhrung einer einzel-
betrieblichen Genehmigungspflicht fir Grinlandumdbrulie Umwandlung in Ackerland
zuruckgehen wird.

3.3 Kosten

In 2007 sind fur die aufgezeigten Wirkungen in Hetisse insgesamt rund 9,6 Mio. Euro
verausgabt worden. Freiwillige Vereinbarungestellen dabei einen Anteil von etwas
mehr als ein Drittel oder rund 3,6 Mio. Euro. Dieisgaben in deren Kulisse wurden als
Relativanteil der landesweit ermittelten Ausgabemelbhnet. Der Anteil des NAU/BAU
belauft sich auf 5,5 Mio. Euro. Der Anteil der Ma&khmen, der spezifisch auf den Was-
serschutz ausgerichtet ist, belauft sich auf knddpMio. Euro. Bei den MalRnahmen des
Vertragsnaturschutzes und den besonders kostetigéohBlUhstreifenmalinahmen ste-
hen Biodiversitatsziele im Vordergrund. Wirkungeimr tlen Grundwasserschutz sind als
positive Nebenwirkungen anzusehen, sie weisen dlesdwach eine beziglich der N-
Reduzierung durchweg relativ schlechte Kostenwinrksait auf. Die umweltfreundliche
Gulleausbringung und die Férderung des Anbaus werséhenfriichten als die Mal3nah-
men mit den hochsten Wirkungsbeitrdgen erzieledezcly auch die gunstigsten Kosten-
Wirksamkeits-Relationen. Auch der Okolandbau afEsighe MaRnahme mit multifunkti-
onaler Wirkung erreicht bezuglich der Kostenwirkgaih noch vergleichsweise giinstige
Werte.

Freiwillige Vereinbarungen ohne Basisvertrag, iean, reduzierter Herbizideinsatz sowie forstliche
MaRnahmen, gesamtes Fodrdervolumen pro Jahr insgdsaimi0,5 Mio. Euro fir rund 203.000 ha
Férderflache (brutto, ohne Einrechnung von MaRRnatkombinationen).
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Innerhalb der Freiwilligen Vereinbarungen sind éhiérdervarianten der aktiven Begri-
nung, korrespondierend zu ihrem Forderflachenumfdrgjenigen mit den héchsten Kos-
tenanteilen. Die MalRnahmen des Wirtschaftdliingergemants weisen trotz eines eben-
falls groRen Flachenumfangs wegen niedriger Préasdize pro Hektar relativ geringe
Gesamtkosten und sehr gunstige Kostenwirksamkeitdnlm Gegensatz dazu zeichnen
sich die Foérdervarianten ,Gewasserschonende Froigeifjestaltung” und die reduzierte
N-Dungung durch hohe Pramiensatze und ungunstiggedavirksamkeit aus.

Die erwarteten Kosten der WAgriCo-MalRnahmen belawdieh bei Erreichen der maxi-
malen Akzeptanzraten auf rund 15,5 Mio. Euro. Da Alebau nicht winterharter Zwi-
schenfrichte (geschatzter Anteil 55 %), die umwelthdliche Gulleausbringung und die
Forderung des Okolandbaus aus Mitteln des ML sa@#&-Mitteln des Bundes hono-
riert werden, verbleibt fur die ELER-WasserschutBmahmen des MU eine aufzuwen-
dende Férdersumme von rund 5,2 Mio. Euro. Nach lden getroffenen Abschatzungen
wird also der geplante Finanzansatz bis zum Enddé-delerperiode ausreichen, ohne die
anvisierten Reduktionsziele vollstandig erreichenkdnnen. Der Etat wird aufgrund der
voraussichtlich erreichbaren Akzeptanzraten als diemtierenden Faktor sogar nur zu
rund 70 % ausgeschopft.

Fur ,erganzende“ MaRRnahmen wird fiir den Bewirgftlmgszeitraum 2010 bis 2015 44,2 Mio. Euro
angesetzt. Der jahrlich aufzubringende Forderbestagt Uber die Jahre angBGER 2009).
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4 Diskussion

Nach den vorliegenden Schatzungen kann das angestReduktionsziel von 9.000 t im
Rahmen der zur Verfugung stehenden Mittel durclggazende® MalRnahmen zu rund
84 % erreicht werden. Erganzende Malinhahmen sindi @dder wesentlich weiter zu fas-
sen als die in 2010 neu aus der Palette der WAgk@B8nahmen in das Programm auf-
genommenen Fordermallnahmen (W-MalRnahmen). Der &iraér Wirkungen wird er-
zielt, wenn die Akzeptanzpotenziale der bereitslem Vergangenheit angebotenen For-
dermalBnahmen des NAU/BAU aus dem Etat des ML undKmiinanzierung tber die
GAK ausgeschopft werden. Die W-MalRnahmen selbstiaren lediglich einen Redukti-
onsbeitrag von knapp 1.800 t oder rund 21 % deawssichtlichen Gesamtwirkung und
werden dabei aufgrund der maximal erreichbaren ptawraten als limitierendem Fak-
tor den vorgesehenen Finanzrahmen nicht ausschoRiemd ein Sechstel der erforderli-
chen Wirkung tragen die Freiwilligen Vereinbarungenden Kooperationsgebieten in-
nerhalb der Kulisse bei. Im Gegensatz zu Wirkungeneisen fir Zwischenfruchtanbau,
reduzierte Bodenbearbeitung und anderen MalRRnahmierdinekter Wirkung auf die
Herbst-Nnin-Werte (vgl. WAgriCo-2-Bericht zur Wirkungsanalyasef Basis von Herbst-
Nmin-Werten) stehen statistische Nachweise der Wirksgaimion Malihahmen im Wirt-
schaftsdiingerbereich aber noch aus. Vor dem Hintedgder hohen Bedeutung dieser
MalRnahmen sollte dem Monitoring und der Wirkung$gseafiur Wirtschaftsdiingermal3-
nahmen Prioritat eingeraumt werden.

Die anndhernde Erreichung des Reduktionszielesngiltbei landesweiter Betrachtung.
Im Rahmen des WAgriCo-Projekts wurde auch der Rednkbedarf fur die einzelnen
Teileinzugsgebiete berechnet (vgl. Abbildung 5 imlilzerable 7.2). In vielen Einzugsge-
bieten mit besonders hohem Reduktionsbedarf reichervoraussichtlichen Akzeptanz-
raten flr eine wirkungsvolle Absenkung der Stickistostrdge nicht aus. Es stellt sich
also die Frage der Feinsteuerung innerhalb derskealund die der Steigerung der Akzep-
tanz in einzelnen Gebieten. Gleichfalls sollte gépwerden, ob zusatzliche MalRlnhahmen
fur diese Gebiete eingefihrt werden mussen undieggsech Zweck Mittel umgelenkt wer-
den sollten. So ist unbedingt im Rahmen weitereal@erungstatigkeit zu klaren, ob die
Ausgaben fur Zwischenfruchtanbau in allen Gebietdorderlich sind (insbesondere au-
Berhalb der Kulisse) oder die Effekte auch ohneRdiederung zu erzielen sind bzw. die
Forderung noch starker auf bestimmte Problemgelgelenkt werden kann, etwa, indem
ein Prioritdtenprogramm auch fur die WRRL-Kulissegefihrt wird. Eine weitere Mog-
lichkeit kdnnte sein, den Beratungsansatz starkehrdem Reduktionsbedarf der Teilein-
zugsgebiete auszurichten und sogar zu konzentrieren

Grundsatzlich ist jedoch auch zu hinterfragen, eb ahvisierte Reduktionsumfang von
10.000 t, der allein Uber die Basismalinahmen umditdaor allem Uber die Dingever-
ordnung (DingeVO) erreicht werden soll, realistiethgeschatzt worden ist. Fraglich ist
auch, ob es zu Doppelzahlungen der Wirkungen vamdjegenden und ergadnzenden
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MalRBnahmen kommt, was gerade im Bereich Wirtschéaftgdr nicht auszuschlie3en ist.
Es wird daher erforderlich sein, die Fortschritte Rahmen der DingeVO einer Evaluie-
rung zu unterziehen und darzulegen, welchen Reduoghieitrag die Betriebe durch Effi-
zienzsteigerungen im Rahmen des Diungermanagemerds Umsetzung dieser grundle-
genden MalRnahme erzielen werden.
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