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1 Einführung und Problemstellung 

In dem bis Ende 2008 laufenden EU-Life-Projekt WAgriCo wurde unter Federführung 
des Niedersächsischen Landesbetriebes für Wasserwirtschaft, Küsten und Naturschutz 
(NLWKN) in Zusammenarbeit mit Vertretern aus der landwirtschaftlichen Praxis, der 
Landwirtschaftskammer Niedersachsen, weiteren Fachbehörden des Landes und Koopera-
tionspartnern nach Wegen eines kooperativen Grundwasserschutzes für Grundwasserkör-
per gesucht, für die der gute Zustand bis 2015 voraussichtlich nicht erreicht werden kann. 
In diesem Rahmen wurden eine Palette von Maßnahmen zur Verbesserung der Grundwas-
serqualität und eine Zielkulisse zur Umsetzung dieser Maßnahmen erarbeitet. Daneben 
wurden Reduktionsziele für die einzelnen Grundwasserkörper in der Kulisse zur Errei-
chung des guten Zustands aufgestellt. Das vTI war damit beauftragt, für das im Projekt 
festgelegte Maßnahmenpaket die voraussichtlichen Wirkungen unter verschiedenen Bud-
getgrenzen und Reduktionsszenarien zu ermitteln, ausgehend von einer Baseline für das 
Jahr 2003. Den Berechnungen lag eine Expertenschätzung der zukünftigen Akzeptanz 
sowie, aufbauend auf den Maßnahmenblättern des LAWA-Projektes, eine Wirkungsab-
schätzung pro Flächeneinheit zugrunde. Die Ergebnisse dieser erstmaligen Wirkungsab-
schätzung sind im Deliverable 7.2 dargelegt (SCHMIDT und OSTERBURG, 2008).  

In den zwischenzeitlich vorgelegten Bewirtschaftungsplänen und Maßnahmenprogram-
men nach der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist festgelegt worden, mit welchen Maß-
nahmen die Ziele nach WRRL erreicht werden sollen. Neben den Basismaßnahmen, vor 
allem der Umsetzung der Düngeverordnung, sollen dem Prinzip der Freiwilligkeit folgend  
„ergänzende“ Fördermaßnahmen eingeführt werden und, unterstützt durch eine gezielte 
Beratung zum Grundwasserschutz und zur Zielerreichung, in der Kulisse beitragen. Als 
„ergänzende“ Maßnahme soll eine Auswahl der im WAgriCo-Projekt näher untersuchten 
Maßnahmen zukünftig in der Zielkulisse angeboten werden. Die Maßnahmen werden als 
ELER-Maßnahmen, speziell als Teil des Niedersächsischen/Bremer Agrar-Umweltpro-
gramms (NAU/BAU), umgesetzt und nach der ELER-VO von der EU-Kommission kofi-
nanziert.  

Im Rahmen des Nachfolgeprojekts WAgriCo2 wird nun im vorliegenden Bericht, ausge-
hend von den aufgeführten Vorarbeiten und Rahmenbedingungen, folgenden Fragestel-
lungen nachgegangen:  

– Abschätzung der Wirkungen durch Analyse der Fördersituation in 2007, um den zu-
sätzlichen Wirkungsbeitrag durch die Einführung der Wasserschutz-Maßnahmen (W-
Maßnahmen) beurteilen zu können: Was konnte mit den angebotenen Agrarumwelt-
maßnahmen (AUM) und Freiwilligen Vereinbarungen (FV) in den Kooperationsge-
bieten für Trinkwasserschutz innerhalb der Kulisse bereits 2007 erreicht werden? 
Wie viel fehlt noch zur Erreichung des vorgegebenen Reduktionszieles für „ergän-
zende“ Maßnahmen? 
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– Für das aktualisierte, zukünftig im Rahmen des ELER angebotene Paket der WAgriCo-
Maßnahmen: Revision der Akzeptanzschätzung und Ermittlung der Potenzialflächen 
unter Einbeziehung der im aktuellen Richtlinienentwurf vorgesehenen Förderrestrik-
tionen (Bagatellgrenze 500 Euro für jede Einzelmaßnahme, 25 % Mindestanteil der 
Ackerfläche teilnahmewilliger Betriebe an der Kulisse), Aktualisierung der Wir-
kungsabschätzung.  

Folgende Agrarumweltmaßnahmen des WAgriCo-Paketes werden zukünftig im Rahmen 
des NAU/BAU angeboten (Entwurf der RL NAU/BAU 2010): 

– H1= W2 Zwischenfruchtanbau winterhart: Anbau einer leguminosenfreien, winter-
harten Zwischenfrucht/Untersaat als Winterbegrünung, Aussaat bis 15.09., Umbruch 
nicht vor dem 15.03. des Folgejahres, keine N-Düngung zur Zwischenfrucht nach 
Kartoffeln, Mais oder Raps.  

– H2= A7 Zwischenfruchtanbau (Standard): Anbau von Zwischenfrüchten/Untersaaten 
auf mindestens 5 % der Ackerfläche zum Zeitpunkt der Antragstellung (keine Selbst-
begrünung), Aussaat bis 15.09., Umbruch nicht vor dem 15.02. des Folgejahres. 

– H5= W3 Verzicht auf Bodenbearbeitung nach Mais: Verzicht auf jegliche Bodenbe-
arbeitung nach der Maisernte bis zum 15.03. des Folgejahres. Keine N-Düngung von 
der Ernte bis zum 01.03. des Folgejahres, eine Kalkung ist zulässig. 

– H7= A3 Umweltfreundliche Gülleausbringung: Ausbringung von auf dem Betrieb 
erzeugter Gülle durch Maschinenring/Lohnunternehmer mit besonders umweltfreund-
licher Technik (Schleppschlauch, -schuh, Injektion), jährliche Laboruntersuchung des 
flüssigen Wirtschaftsdüngers auf N-Gehalte. 

– H12= W5 Winterrübsen vor Wintergetreide: Nach Ernte der Hauptfrucht Anbau von 
Winterrübsen vor Wintergetreide, Aussaat bis 15.08., Umbruch nicht vor dem 10.10., 
keine N-Düngung der Rübsen und des Getreides im Aussaatjahr. 

– H13= W4 Verzicht auf Bodenbearbeitung nach Raps: Nach der Ernte des Rapses kei-
ne Bodenbearbeitung, kein Umbruch des Ausfallrapses vor dem 01.10. bei Winterun-
gen, bei nachfolgenden Sommerungen nicht vor dem 15.03., keine N-Düngung nach 
der Rapsernte bis zum 01.11. 

– M45= C Förderung ökologischer Anbauverfahren: Einführung oder Beibehaltung im 
gesamten Betrieb, Bewirtschaftung gemäß VO (EG) Nr. 834/2007 samt EG-
Folgerecht.
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2 Daten und Methoden 

Zur Durchführung der aktualisierten Wirkungs- und Akzeptanzanalysen stehen neben den 
Ausgangdaten und Ergebnissen der früheren Gutachten folgende Datenbestände zur Ver-
fügung, aus denen primär Aussagen zum Anbaujahr 2007 abgeleitet werden:  

Tabelle 1: Datengrundlagen  

Thema Datensatzbeschreibung Quelle 
InVeKoS Auszug aus dem InVeKoS-Datenbanksystem des Landes, 

Antragsstellung 2006 und 2007 samt Geometriedaten auf 
Feldblockbasis 

SLA,  
2007 und 2008 

Diwa-Behördenshuttle 
 

Auf Ebene der WSG und TWGG Angaben zum Umfang 
der Freiwilligen Vereinbarungen und der landwirtschaft-
lich genutzten Fläche für das Jahr 2008 

NLWKN, 2009 

Abgrenzung der Trink-
wassergewinnungsgebiete  
sowie der WRRL-Kulisse 

GIS-Layer mit NLWKN-Aktualisierungsstand: Juli 2009. 
Download unter http://www.nlwkn.niedersachsen.de/ 
master/C51562003_N51561742_L20_D0_I5231158.html,  
Kulisse versendet vom LBEG  

NLWKN, 2009, 
 
 
LBEG 2008 

Daten der Agrarstatistik Daten der Agrarstrukturerhebung 2007- Fachserie 3 Reihe 
3.1.8: Landwirtschaftliche Bodennutzung, aggregiert auf 
Ebene der Landkreise sowie auf Landesebene 

Statistisches Bundes-
amt 2008 

Quelle: Eigene Darstellung.  

Daten aus dem InVeKoS inklusive Daten zur Förderung der AUM 

Der zentrale Datenbestand zur Durchführung der Akzeptanzanalysen ist ein Auszug aus 
dem Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) des Landes. Die InVeKoS-
Daten sind dem vTI projektbezogen unter der Gewährleistung umfassender Datenschutz-
vereinbarungen zur Verfügung gestellt worden. Eine detaillierte Datensatzbeschreibung 
ist zu finden bei ROGGENDORF et al. (2008). 

Der Datenauszug umfasst im Einzelnen: 

– die Angaben des Flächen- und Nutzungsnachweises (FNN) aller Betriebe mit Antrag 
auf Direktzahlungen inklusive der Angaben zu Landschaftselementen, 

– aus dem Sammelantrag Angaben zum Tierbestand, 

– für alle Agrarumweltmaßnahmen und die Ausgleichzahlungen für Gebiete mit um-
weltspezifischen Einschränkungen Tabellen mit den physischen Einheiten (beantragte 
Tierzahl und Güllemenge sowie Förderfläche auf Schlagebene in Hektar),  

– aus dem InVeKoS-Geoinformationssystem landesweit alle Feldblockgeometrien zur 
Identifizierung der im FNN angegebenen Einzelflächen (VO (EG) Nr. 1593/2000).  
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Zur Aussagekraft der InVeKoS-Daten sei angemerkt, dass die Flächenangaben den Anga-
ben in den Förderanträgen entsprechen, festgestellte Abweichungen bei Verwaltungs- 
oder Vor-Ort-Kontrollen sind nicht in den Datensatz eingeflossen. Zudem bestimmt das 
Feldblocksystem die Grenze der räumlichen Auflösung/Genauigkeit. Die Lagegenauigkeit 
von schlagbezogenen Angaben zur Flächennutzung und zu den Agrarumweltmaßnahmen 
kann nur bis auf die Ebene der zugeordneten Feldblöcke bestimmt werden. Bei Ver-
schneidungen mit weiteren Geodaten, wie z. B. der WRRL-Kulissen, wird daher mit An-
näherungen über den Anteilswert des Feldblocks gearbeitet. 

Diwa-Behörden-Shuttle 

Für Berechnungen zur Wirkung und Akzeptanz innerhalb der Trinkwasserschutz- und  
-gewinnungsgebiete standen Angaben zum Umfang der Freiwilligen Vereinbarungen in 
den einzelnen Gebieten als Auszüge aus der Diwa-Behördenversion für das Jahr 2008 zur 
Verfügung. Die Lage der Schutz- und Gewinnungsgebiete ist den GIS-Layern aus dem 
Downloadbereich des NLWKN entnommen. Allerdings können die Einzelgebiete im GIS-
Layer wegen abweichender Schlüsselnummern nicht vollständig den Daten aus dem Di-
wa-Shuttle zugeordnet werden. Rund 7 % der Feldblock-LF in den Wasserschutzgebieten 
(WSG) und Trinkwassergewinnungsgebieten (TWGG) konnte nicht mit Daten des Shut-
tles verknüpft werden (7.100 ha). Die Förderflächenangaben zu den Freiwilligen Verein-
barungen sind gemäß dem Maßnahmenkatalog des Niedersächsischen Umweltministeri-
ums (MU) aufgeschlüsselt. Da bei den Freiwilligen Vereinbarungen nur teilweise eine 
inhaltliche Übereinstimmung mit den Förderauflagen von WAgriCo-Maßnahmen besteht, 
sind Rückschlüsse auf deren zukünftiger Akzeptanz nicht immer möglich.  

Vorgehensweise 

a) Berechnung der Wirkungen 

Die aktuelle Akzeptanz der über das NAU/BAU angebotenen Maßnahmen innerhalb der 
Kulisse wurde anhand der einzelflächenbezogenen Angaben zur Flächenbindungen im 
InVeKoS-Sammelantrag (Anlagen 2 und 3) berechnet. Die Lage der im InVeKoS-Antrag 
angegebenen Schläge in der WRRL-Kulisse wird über eine Verschneidung der Kulisse 
mit dem GIS-gestützten Feldblockkataster bestimmt. Werden Feldblöcke von der Kulis-
sengrenze angeschnitten und befinden sich daher nur Teile des Feldblocks innerhalb der 
Kulisse, werden die darauf befindlichen Förderflächen nur im Verhältnis zum entspre-
chenden Anteilsfaktor des Feldblocks angerechnet. Insgesamt umfasst die innerhalb der 
Kulisse liegende Feldblockfläche rund 735.000 ha. Davon wurden allerdings nur rund 
682.400 ha als landwirtschaftlich genutzte Schläge im FNN des InVeKoS beantragt.

1
  

                                                 
1
 Die Feldblockflächen innerhalb der Kulisse wurden demnach zu rund 7 % in den Flächenanträgen 

nicht genutzt, landesweit liegt der Anteil etwas niedriger (bei rund 5 %). 
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Zur Wirkungsabschätzung der Freiwilligen Vereinbarungen wurden über GIS-
Verschneidungen zunächst der Anteil der Trinkwasserschutz- und Gewinnungsgebiete an 
der WRRL-Kulisse sowie die Feldblöcke mit ihren Anteilen innerhalb der WSG und 
TWGG ermittelt. In Karte 1 ist die Überlagerung der unterschiedlichen Kulissen darge-
stellt. Von der landwirtschaftlich genutzten Fläche in den Schutz- und Gewinnungsgebie-
ten innerhalb der WRRL-Kulisse sind rund 100.400 ha in den FNN erfasst. Die Förderflä-
chen für FV wurden aus der Diwa-Datenbank für die Schutz- und Gewinnungsgebiete 
innerhalb der Kulisse ausgelesen. Angeschnittene Gewinnungsgebiete wurden entspre-
chend ihres LF-Anteils in der Kulisse – ermittelt über die Feldblockfläche – in die Flä-
chenberechnung mit einbezogen.  

Die angerechneten Flächenumfänge der FV sind Bruttowerte, eine Berechnung von Netto-
werten durch Abzug von Flächen mit Maßnahmenkombinationen lässt der Datensatz des 
Diwa-Behördenshuttle nicht zu. Für die FV ist daher von einer Wirkungsüberschätzung 
auszugehen, der jedoch eine Wirkungsunterschätzung für AUM gegenübersteht (s. u.). 

Karte 1:  Gebietskulisse nach Wasserrahmenrichtlinie und Verteilung der Gewin-
nungs- und Schutzgebiete für Trink- und Grundwasser  
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Die Abschätzung des Umfangs der mit Fördermaßnahmen zu erzielenden Wirkung inner-
halb der Kulisse erfolgte durch eine Hochrechnung mittels der Wirkungskoeffizienten, die 
im LAWA-Projekt veröffentlicht (OSTERBURG et al., 2007) bzw. im Vorgängerprojekt 
durch Experteneinschätzung über den ökologischen Effekts der WAgriCo-Maßnahmen 
verifiziert wurden. Für Maßnahmen, zu denen keine Expertenschätzung im WAgriCo-
Projekt durchgeführt wurde, wurden in Anlehnung an das Vorprojekt die Wirkungskoeffi-
zienten zu gleichen Teilen (Mittelwert) aus der Minderung des Herbst-Nmin-Wertes und 
der Reduzierung des N-Saldos berechnet. Die projektinterne, kontroverse Fachdiskussion 
zur Aussagekraft der beiden Indikatoren in Bezug auf die Wasserbelastung zeigte, dass 
die Zusammenhänge zwischen beiden Indikatoren und zwischen potenzieller Emission 
und der resultierenden Immission nicht abschließend geklärt werden konnten. Die damit 
verbundene Unsicherheit bei der Abschätzung des Reduktionspotenzials ist bei der Inter-
pretation der Modellergebnisse zu berücksichtigen. 

Analog der zuvor genannten Quellen wird in der hier durchgeführten Berechnung die po-
tenzielle Spannbreite der ökologischen Effekte durch die Angabe von Min- und Max-
Werten ausgewiesen. Aufgrund von Standort- und Witterungseinflüssen sowie durch Ma-
nagementunterschiede ist stets von einer erheblichen Streuung der zu erzielenden Reduk-
tionswirkung auszugehen, die bei der Bewertung der Endergebnisse ebenfalls zu berück-
sichtigen ist.  

b) Akzeptanzanalyse und Prognose 

Die Prognose der Akzeptanzraten für einzelne WAgriCo-Maßnahmen nach dreijähriger 
Anlauf- und Beratungsphase basierte im Deliverable 7.2 im Wesentlichen auf Experten-
schätzungen. Bei der hier vorgenommenen Überprüfung und teilweisen Aktualisierung 
werden daneben noch folgende, zusätzliche Auswertungen herangezogen: 

– Die Entwicklung von Akzeptanzzahlen der bereits im NAU/BAU angebotenen Maß-
nahmen in den zurückliegenden drei Jahren, 

– die Akzeptanzzahlen für Freiwillige Vereinbarungen in den Kooperationsgebieten für 
Trinkwasserschutz. Allerdings sind gegenüber Letzteren Abschläge wegen der zu er-
wartenden geringeren Beratungsintensität in der WRRL-Kulisse vorzunehmen. 

Im Vergleich zur Vorgängerstudie wurde die aktualisierte Analyse der Potenzialfläche 
anhand der InVeKoS-Daten 2007 sowie unter Einbeziehung der im Richtlinienentwurf 
vorgesehenen Förderrestriktionen durchgeführt (25 % Ackerland in der Kulisse, Bagatell-
grenze). Ohne Berücksichtigung von Strukturwandel und Flächenbewegungen zwischen 
Betrieben wird eine statische Betrachtung, basierend auf dem FNN 2007, vorgenommen. 
Es werden nur die Flächen von Betrieben als Potenzialflächen gewertet, deren Ackerland 
zu mindestens 25 % innerhalb der Kulisse liegt und die bei den vorgesehenen Prämiensät-
zen gemäß Richtlinienentwurf den Mindestumfang von 500 Euro überschreiten würden. 
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Als förderfähig sind zwar alle Flächen potenziell teilnehmender Betriebe anzusehen, für 
die Abschätzung von Wirkungen ist aber nur die innerhalb der Kulisse liegende Potenzi-
alfläche von Interesse. Die Berechnung der Potenzialfläche erfolgt, wie unter a) darge-
stellt, über die Bestimmung der Lage von Feldblöcken in der WRRL-Kulisse mittels Ver-
schneidung, für angeschnittene Feldblöcke werden Anteilsfaktoren gebildet.

2
  

 

                                                 
2
  Zu erwähnen ist, dass die Berechnung der Potenzialfläche und der daraus abgeleiteten Wirkung auf 

Ebene der einzelnen Teileinzugsgebiete in der Summe das entsprechende Ergebnis für die Gesamtku-
lisse übersteigt. Die Ursache sind Überlagerungen einzelner Teileinzugs-, Schutz- oder Gewinnungs-
gebiete, so dass Feldblöcke in diesen Gebieten mehrfach gezählt werden. 
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3 Ergebnisse 

3.1 Ökologische Wirkungen 

Die Abschätzung der bereits erzielten Wirkungsbeiträge vor Beginn der Förderung „er-
gänzender“ Maßnahmen wird für die Situation im Jahr 2007 durchgeführt. Sie setzt sich 
aus den über das Programm für den ländlichen Raum PROFIL geförderten Agrarumwelt-
maßnahmen, die bereits innerhalb der Kulisse in Anspruch genommen werden, und den 
Freiwilligen Vereinbarungen in den Kooperationsgebieten für Trinkwasserschutz inner-
halb der Kulisse zusammen. 

Agrarumweltmaßnahmen nach ELER 

Karte 2:  Inanspruchnahme der Agrarumweltmaßnahmen 2007 in den Einzugsgebie-
ten der WRRL-Kulisse 

 

Karte 2 zeigt, dass in den einzelnen Zielgebieten der WRRL-Kulisse die Agrarumwelt-
maßnahmen im Jahr 2007 eine sehr unterschiedliche Akzeptanz erreicht haben. Vor allem 
im westlichen Niedersachsen sowie im Elbe-Weser-Dreieck in den Regionen mit Inten-
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sivtierhaltung und mit hoher Viehbesatzdichte waren durchweg nur sehr geringe Akzep-
tanzwerte zu verzeichnen. In den meisten dieser Regionen mit geringer Inanspruchnahme 
durch AUM fällt gleichzeitig die erforderliche Reduktion der diffusen N-Emissionen aus 
der Landwirtschaft zur Einhaltung der Umweltziele (50 ppm im Sickerwasser) besonders 
hoch aus (SCHMIDT und OSTERBURG, 2008). 

In Tabelle 2 ist die Verteilung der Akzeptanz auf die einzelnen Maßnahmen in der Kulis-
se und die daraus abgeleiteten Wirkungsbeiträge dargestellt. Einbezogen in die Wir-
kungsabschätzung wurden nicht nur die Maßnahmen mit unmittelbarer Zielsetzung 
(Grund-)Wasserschutz, sondern alle Maßnahmen des NAU/BAU und des Vertragsnatur-
schutzes, die aufgrund ihrer Förderauflagen eine positive Wirkung für den Wasserschutz 
mit sich bringen. Ist also die Teilnahme an den Fördermaßnahmen z. B. mit Auflagen im 
Hinblick auf Absenkung der Düngung verbunden, werden diese Förderflächen mit ange-
rechnet. Die Wirkungskoeffizienten sind dabei aus dem LAWA-Katalog von Maßnahmen 
mit vergleichbaren Auflagen entnommen, so wird z. B. die Anlage von Blühstreifen einer 
einjährigen Stilllegung gleichgesetzt.  

Tabelle 2: Förderflächenumfang, geschätzte Wirkung und Kosten der AUM 2007 
innerhalb der WRRL-Zielkulisse  

Kürzel Maßnahme Förder-
fläche 
2007

Entgelt Kosten 
pro Jahr

Kosten-
wirksam-

keit

[ha] [€/ha] [tsd. €] [€ / kg N]

min Ø max min Ø max

A2 Mulch- oder Direktsaat oder Mulchpflanzverfahren 10.065 0 10 30 0 101 302 72 724,7 7,2
A3 Umweltfreundliche Gülleausbringung 50.840 5 17,5 30 254 890 1525 15 762,6 0,9
A4 Blühflächen auf Stilllegungsflächen 268 35 50 70 9 13 19 160 42,9 3,2
A5 Blühstreifen außerhalb von Stilllegungsflächen 1.809 35 50 70 63 90 127 600 1.085,2 12,0
A6 Mehrjährige Blühstreifen 21 40 60 80 1 1 2 330 7,1 5,5
A7 Anbau von Zwischenfrüchten oder Untersaaten 6.100 10 30 50 61 183 305 70 427,0 2,3
Balt Extensive Grünlandnutzung, gesamtbetrieblich 4.137 0 15 35 0 62 145 103 426,1 6,9

Extensive Grünlandnutzung Einzelflächen
B1 handlungsorientiert 2.192 5 20 40 11 44 88 90 197,3 4,5
B2 ergebnissorientiert 25 5 20 40 0 1 1 110 2,8 5,5
C Ökologische Anbauverfahren 11.357 25 45 100 284 511 1136 158 1.794,4 3,5
D 10-jährige Stilllegung 7 40 60 80 0 0 1 257 1,9 4,3
FM400 Kooperationsprogramm Dauergrünland 101 0 15 35 0 2 4 258 26,1 17,2
FM410 Kooperationsprogramm Feuchtgrünland 2 5 20 40 0 0 0 274 0,5 13,7
FM412 Dauergrünland, handlungsorientiert 294 0 15 35 0 4 10 266 78,3 17,8
FM431 Ackerwildkräuter (alt + neu) 333 40 60 80 13 20 27 510 169,9 8,5
f4 Gewässerschutzmaßnahmen _alt 564 30 50 70 17 28 39 194 109,4 3,9
FM761 Ökolandbau + (Gewässerschutz) 811 25 45 100 20 36 81 291 235,9 6,5

Summen 88.928 735 1.987 3.810 6.092

[kg N / ha] [t]

Wirkung 2007 Effekt

 

Quelle: Eigene Berechnung anhand von InVeKoS 2007. 
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Auf knapp 10 % der Förderflächen werden Maßnahmenkombinationen durchgeführt.
3
 Da 

kumulierte Wirkungen nicht eingeschätzt werden können bzw. keine geeigneten Koeffi-
zienten vorliegen, wird immer die am höchsten wirksame Maßnahme für die Wirkungs-
einschätzung herangezogen. Die tatsächliche Wirkung kann aufgrund der kumulativen 
Effekte daher noch höher liegen. Kombinationen werden nicht dargestellt. Gleichfalls aus 
Mangel an verlässlichen Daten wird bei dieser Abschätzung nicht berücksichtigt, in wel-
chem Umfang die wasserschutzwirksamen Bewirtschaftungspraktiken der AUM, wie z. B. 
die Mulchsaat, auch ohne die Anreizwirkung der Fördermittel umgesetzt würden. 

Insgesamt erreichen die wirksamen AUM-Maßnahmen in der Kulisse einen Förderflä-
chenumfang von rund 90.000 ha oder rund 12,5 %.

4
 Die über diese Fläche im Mittel er-

zielbare Reduktionsmenge beträgt rund 2.000 t N, wobei von einem erheblichen Unsi-
cherheitsbereich zwischen minimal 700 und maximal 3.800 t auszugehen ist. Die mit Ab-
stand größten Wirkungsbeiträge werden durch die umweltfreundliche Gülleausbringung 
(A3) sowie den Ökologischen Landbau inklusive der vom MU geförderten Wasserschutz-
Variante Öko+ erzielt. A3 erzielt die Wirkung vor allem wegen des hohen Förderflächen-
anteils, der Ökolandbau wegen der vergleichsweise hohen Wirkung pro Flächeneinheit. 
Bedeutendere Wirkungsanteile erreichen noch die Winterbegrünung und mit etwas Ab-
stand auch die Mulch- und Direktsaat und Mulchpflanzverfahren sowie die Blühflächen 
auf Stilllegung (angenommene Referenz ist der Anbau von Nachwachsenden Rohstoffen 
auf Stilllegung). Alle anderen Maßnahmen weisen nur vergleichsweise geringe Wir-
kungsanteile auf, wegen des geringen Förderflächenumfangs auch diejenigen mit hoher 
einzelflächenbezogener Wirkung. 

Wirkungen der Freiwilligen Vereinbarungen 

Ingesamt wurden in 2007 innerhalb der WRRL-Kulisse in den zuzuordnenden Wasserge-
winnungsgebieten (vgl. Karte 1) auf 54.000 ha Freiwillige Vereinbarungen zum Grund-
wasserschutz umgesetzt, das entspricht rund 58 % der Feldblock-LF in diesen Gebieten 
(Bruttoangabe, kein Flächenabzug für doppelt angerechnete Flächen mit Maßnahmen-
kombinationen). Mittels dieser Förderflächen konnten innerhalb der Kulisse überschlägig 
weitere rund 1.365 t Stickstoff reduziert werden. Der weitaus größte Anteil davon wurde 
wieder über den Zwischenfruchtanbau zusammen mit der ebenfalls unter der Fördermaß-
nahme I.E (Aktive Begrünung) abgeschlossenen Fördervariante zur Brachebegrünung 
erreicht. Der Zwischenfruchtanbau nimmt gleichzeitig auch den weitaus größten Flächen-

                                                 
3
 Die Förderung der umweltfreundlichen Gülleausbringung ist nicht an die Einzelfläche gebunden und 

wird im InVeKoS, ausgehend von der geförderten Güllemenge, über einen Umrechnungsschlüssel als 
förderfähige Fläche auf Betriebsebene dargestellt. Eine Kombination mit den übrigen AUM kann da-
her nicht flächenscharf ermittelt werden, die Förderfläche wird in vollem Umfang angerechnet.  

4
 Semi-netto ohne Abrechnung der Kombination von A3 mit anderen Maßnahmen. 



Kapitel 3 Ergebnisse 11 

 

umfang ein. Der zweite wichtige Reduktionsbeitrag innerhalb der Wassergewinnungsge-
biete wird, ähnlich wie bei AUM, durch das Wirtschaftsdüngermanagement erzielt. 
Daneben führen auch die Förderangebote zur extensiven Grünlandwirtschaft (inklusive 
umbruchlose Grünlanderneuerung) und zur Gewässerschonenden Fruchtfolgegestaltung 
zu nennenswerten Effekten. 

Tabelle 3:  Förderflächenumfang, geschätzte Wirkung und Kosten der Freiwilligen 
Vereinbarungen zum Trinkwasserschutz in der WRRL-Zielkulisse 

Kürzel Maßnahme Förder-
fläche 
2007

Entgelt Kosten 
pro Jahr

Kosten-
wirksam-

keit

[ha] [€/ha] [tsd. €] [€ / kg N]

min Ø max min Ø max

IA_ha Zeitliche Beschränkung tierischer Wirtschaftsdünger 9.824 20 30 40 196 295 393 12 119 0,4

IB_ha Verzicht tierische Wirtschaftsdünger 691 20 30 40 14 21 28 50 35 1,7

IC_ha Gewässerschonende Aufbringung Wirtschaftsdünger 9.618 5 18 30 48 168 289 25 238 1,4

IEB_ha Aktive Begrünung (Brache) 2.520 35 50 70 88 126 176 145 367 2,9

IES_ha Aktive Begrünung (Sonstige: vor allem Zwischenfrucht) 15.459 10 30 50 155 464 773 97 1.498 3,2

IF_ha Gewässerschonende Fruchtfolgegestaltung 2.291 1025 40 23 57 92 196 450 7,9

IG_ha Extensive Bewirtschaftung von Grünland 1.380 10 30 50 14 41 69 82 113 2,7

IH_ha Umbruchlose Grünlanderneuerung 2.862 20 30 40 57 86 114 15 44 0,5

II_ha Reduzierte N-Düngung 3.491 0 10 20 0 35 70 106 369 10,6

IJ_ha Reduzierte Bodenbearbeitung 2.033 0 10 30 0 20 61 37 76 3,7

IK_ha Maisengsaat 2.862 0 10 18 0 29 50 47 135 4,7

IL_ha Unterfußdüngung 429 0 10 18 0 4 8 38 16 3,8

IM_ha Einsatz stabilisierter N-Dünger 392 0 10 20 0 4 8 50 19 5,0

I2_ha Umwandlung von Acker in extensives Grünland/Feldgras 293 30 50 75 9 15 22 445 130 8,9

Summen 54.146 604 1.365 2.152 3.610

Effekt Wirkung 2007 

[kg N / ha] [t]

 
Quelle: Eigene Berechnungen anhand von InVeKoS 2007, Diwa-Behördenversion 2008 

Zusätzliche bilanzwirksame Effekte 

Der Anbau von Zwischenfrüchten in der Kulisse geht weit über den geförderten Umfang 
hinaus. Legt man die Zahlen des Statistischen Landesamtes aus der Agrarberichterstattung 
zugrunde, so wird im niedersächsischen Durchschnitt im Jahr 2007 auf 9,32 % der Acker-
fläche Niedersachsen eine Zwischenfrucht angebaut. Auf die WRRL-Kulisse übertragen 
resultiert daraus ein Anbauumfang von 48.700 ha. Zusätzlich zur geförderten Fläche ad-
diert sich infolgedessen eine Reduktionswirkung von rund 800 t auf rund 26.750 ha.  

Da in der Kalkulation der Baseline für das Jahr 2003 (Szenario 2 im Deliverable 7.2) auch 
die Wirkung der Flächen mit obligatorischer Stillegung eingerechnet war, ist für einen 
Vergleich der 2007 erzielten Reduktionswirkungen dieser Einflussfaktor mit zu berück-
sichtigen. Die durch die in 2007 noch vorhandene Stilllegungsfläche (18.800 ha, davon 
1 % Dauerbrache) erzielte Reduktion betrug rund 940 t. 
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Gesamte Reduktionswirkungen 2007 

Zusammenfassend ergibt sich aus den beschriebenen Maßnahmen ein Reduktionsbeitrag 
von 5.100 t. Gegenüber der Kalkulation für 2003 ist der erzielte Wirkungsbeitrag gestie-
gen, was vor allem auf die Einrechung der Freiwilligen Vereinbarungen einerseits sowie 
zusätzlich auf die kompletten, als wirksam eingestuften Agrarumweltmaßnahmen zurück-
zuführen ist. Die AUM sind zudem vom Förderflächenumfang seitdem deutlich ange-
wachsen. Hingegen ist der Wirkungsbeitrag durch Flächenstilllegung gesunken.  

Gegenspieler: Verlust an Brache und Grünland 

Laut Angaben des Statistischen Landesamtes ist zwischen 2003 und 2008 die Stillle-
gungsfläche, zuletzt durch Aussetzung und schließlich durch Aufhebung der obligatori-
schen Stilllegungsverpflichtung, landesweit um 105.000 ha auf 2,2 % der Ackerfläche 
zurückgegangen. Bei obligatorischen Stilllegungsflächen handelte es sich in der Regel um 
einjährige Brachen. Zieht man für eine Bewertung die Koeffizienten heran, die von Ex-
perten

5
 für N-Vorratsänderung von Böden und Bodennutzungssystemen allgemein und 

hier als Verlustwerte durch Mineralisierung des akkumulierten N-Vorrates auf den stillge-
legten Flächen angegeben wurden, ergibt sich eine Freisetzung von Stickstoff von rund 
50 kg/ha und Jahr oder landesweit mindestens 5.200 t in der genannten Zeitspanne.  

Laut Untersuchungen von OSTERBURG et al. (2009) ist in der WRRL-Kulisse die unge-
nutzte Stilllegungsfläche zwischen 2005 und 2007 um 9.265 ha zurückgegangen. Daraus 
resultiert entsprechend eine N-Vorratsänderung in Höhe von rund 460 t, und in 2007 so-
mit – eine lineare Abnahme vorausgesetzt – ein Umfang von 230 t. 

In der gleichen Studie wurde innerhalb der Kulisse ein Umbruch von Grünland in Acker-
land in der Größenordnung von 5.680 ha für den genannten Zeitraum in den InVeKoS-
Angaben festgestellt. Laut der zitierten Expertenschätzungen ist bei dieser Änderung des 
Bodennutzungssystems in den ersten drei Jahren von einer Abnahme der N-Bodenvorräte 
im Umfang von 1.000 bis 2.500 kg N/ha/Jahr auszugehen. Bei Annahme eines Mittel-
werts bedeutet dies für die Kulisse ein N-Verlust von rund 9.940 t. Gleichzeitig ist aber 
auf 1.300 ha Ackerland in Grünland umgewandelt worden, was einer N-Zunahme im Bo-
denvorrat von rund 65 t im Jahr 2007 entspricht. 

Zusammenfassend kann infolge von Grünlandumbruch und der wegfallenden Redukti-
onswirkung von Brachflächen ein Verlust der N-Bodenvorräte in der Größenordnung von 
bis zu 10.340 t berechnet werden. Diese Zahl übersteigt die oben dargestellten positiven 
Wirkungseffekte durch Reduktionsmaßnahmen deutlich. In der Bilanz für 2007 ist also 

                                                 
5
 Nach GÄTH et al. (1997), modifiziert von Höper, Schäfer und Antony (LBEG-Arbeitskreis „Boden-

kundliche Beratung in WSG“), Stand 21.11.2000. 
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durch Grünlandumbruch und den Wegfall von Brachflächen mit erhöhten Stickstoff-
austrägen aufgrund der Mineralisation der N-Bodenvorräte in das Grundwasser zu rech-
nen, selbst wenn ein Teil des freigesetzten Stickstoffs auch atmosphärisch entwichen ist.  

3.2 Akzeptanzschätzungen für 2013 

Ein Teil der WAgriCo-Maßnahmen soll in das Förderangebot des Niedersächsischen/ 
Bremer Agrarumweltprogramms aufgenommen werden. Eine Erstbeantragung ist in 2010 
möglich. Die Verpflichtungen und damit die Wirkungen der neuen Maßnahmen greifen 
dann in der Regel ab 2011. Die parallel aufgebaute Beratung in der Kulisse wird voraus-
sichtlich erst im Anschluss an die Antragsphase 2010 vollständig implementiert sein. Ei-
ne Akzeptanzprognose unter Berücksichtigung der Anlaufphase von drei Jahren bezieht 
sich daher auf das Zieljahr 2013. Die voraussichtlich zu erreichenden Akzeptanzraten 
werden im Folgenden maßnahmenbezogen abgeschätzt. 

Zwischenfruchtanbau 

Der Umfang der Potenzialfläche (Definition siehe oben) innerhalb der WRRL-Kulisse 
beträgt 146.400 ha. Gegenüber der Berechnung mit Bezugsjahr 2005 im Deliverable 7.2 
ist die Fläche deutlich zurückgegangen, zum einen durch Einbeziehung der Bagatellgren-
zen und zum zweiten vermutlich wegen des gestiegenen Anteils spät räumende Vorfrüch-
te, vor allem von Mais, in der Fruchtfolge. Bei einer landesweiten Auswertung der För-
derflächen in den Kooperationsgebieten für Trinkwasserschutz erreichte der Zwischen-
fruchtanbau (Freiwillige Vereinbarungen und NAU-A7) einen Anteil von rund 68 % der 
Potenzialfläche, die für diese Kulisse mit 54.400 ha berechnet wurde.  

In der Förderkulisse des über NAU bis 2007 geförderten Zwischenfruchtanbaus (Land-
kreise Lüchow-Dannenberg, Nienburg, Rotenburg (Wümme), Soltau-Fallingbostel, Uel-
zen und die Stadt Wolfsburg) nimmt dagegen der Umfang der Maßnahmenfläche nur ei-
nen Anteil von 27 % der potenziellen Förderfläche ein. Davon entfielen rund drei Viertel 
auf die Förderung der NAU-Maßnahme A7 direkt sowie ein Viertel zusätzlich auf die in 
der Kulisse liegenden Wassergewinnungsgebiete (letztgenannter Anteil wurde abgeleitet 
aus der Akzeptanzrate auf Landesebene). Die im NAU geförderten Betriebe gingen im 
Durchschnitt eine Verpflichtung zum Anbau von Winterzwischenfrüchten für rund 23 % 
ihrer Ackerfläche ein (Median 20 %).  

Vergleicht man die erreichte Akzeptanzrate in der Förderkulisse des NAU mit der in der 
landesweiten Statistik 2007 ausgewiesenen Anbaufläche von Winterzwischenfrucht von 
knapp 120.000 ha, so erreicht Letztere, bezogen auf die Potenzialfläche, ebenfalls einen 
Anteil von 27 %. Vergleicht man zudem die Anteile auf Kreisebene, so übersteigt die in 
der Statistik ausgewiesene Anbaufläche in fünf von sechs Landkreisen der Kulisse die 
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Förderflächen zum Teil erheblich. Außer im Landkreis Lüchow-Dannenberg war sogar in 
den anderen Kreisen bereits in 2003 die Anbaufläche für Zwischenfrüchte größer als die 
Verpflichtungsfläche ab 2005. Es ist also davon auszugehen, dass das Förderangebot nur 
einen marginalen Einfluss auf die Zwischenfruchtanbaufläche in den Landkreise hatte und 
sogar von erheblichen Mitnahmen auszugehen ist, da der Einstieg in die Förderung nur 
einmalig geöffnet war. 

Die von den Experten geschätzte Akzeptanzrate von insgesamt 70 %, die zwar in den Ko-
operationsgebieten knapp erreicht wurde, scheint aber aufgrund der dargestellten Ergeb-
nisse für die zukünftige Förderung in der WRRL-Kulisse deutlich zu hoch eingestuft zu 
sein, nicht zuletzt deshalb, weil in der Kulisse eine wesentlich geringere Beratungsinten-
sität zu erwarten ist. Zudem handelte es sich bei den bisherigen Teilnehmern um beson-
ders flächenstarke Betriebe mit einer durchschnittlichen LF von 139 ha und einer AF von 
116 ha. Große Ackerbaubetriebe machen aber nur einen geringen Anteil der förderfähigen 
Betriebe in der Kulisse aus. Wir gehen in den folgenden Kalkulationen daher von einer 
Akzeptanzrate von 40 bis 50 % aus. Der Anteil winterharter Zwischenfrüchte wird analog 
der Schätzung im WAgriCo-Projekt auf 45 % gesetzt.  

Umweltfreundliche Gülleausbringung 

Für die umweltfreundliche Gülleausbringung wird, ausgehend vom Tierbestand 2007 und 
der Einrechnung der Bagatellgrenze, eine Potenzialfläche von rund 456.000 ha geschätzt. 
Die Maßnahme weist die deutlich höchste Potenzialfläche auf, u. a. weil für A3 die 25 %-
Grenze nicht anzuwenden ist und daher alle in der Kulisse wirtschaftenden Betriebe för-
derfähig sind und besonders in den westlichen Landesteilen sehr viele Tier haltenden Be-
triebe in den WRRL-Gebieten wirtschaften. Die Akzeptanzrate an der A3-Maßnahme lag 
im Jahr 2007, gemessen an der Zahl der potenziellen Teilnehmer und potenziellen Förder-
fläche, bei 10,5 bzw. 11,5 %. Laut Auswertungen von Förderzahlen für die Folgejahre bis 
2009 (schriftliche Mitteilung Kietzke (ML)), geförderte Betriebe 2008 plus Neuan-
tragsteller) hat seitdem landesweit ein weiterer, deutlicher Anstieg der Inanspruchnahme 
der Förderung stattgefunden, sie hat sich gegenüber 2007 annähernd verdoppelt. Aktuell 
ist landesweit von einer Akzeptanzrate um rund 20 % der Potenzialflächen/-betriebe aus-
zugehen. In den Wassergewinnungsgebieten lag in 2008 die Akzeptanz der Maßnahmen 
mit umweltfreundlicher Wirtschaftsdüngerausbringung (I.C) bei rund 16 % der potenziel-
len Teilnehmerfläche (Fläche aller Betriebe mit Viehhaltung). Projiziert man den steilen 
Anstieg in den Teilnehmerzahlen in die Zukunft, kann die von den Experten geschätzte 
Akzeptanz von 30 % durchaus erreicht werden. 

Ökologischer Landbau 

Evaluierungsstudien für die zurückliegende Förderperiode bis 2006 haben gezeigt, dass in 
Gebieten des Kooperationsprogramms Trinkwasserschutz durch Zusatzberatung für den 
Ökolandbau verbunden mit zusätzlicher Erschließung von Vermarktungswegen, die Ak-
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zeptanzzahlen doppelt so schnell gestiegen sind wie im übrigen Land (CORRELL und 
STEINMANN , 2006). Für diese Gebiete lässt sich der Anstieg der Förderzahlen zwischen 
2005 und 2007 aus den InVeKoS-Daten ableiten. Setzt man diese Entwicklung bis zum 
Ende der aktuellen Förderperiode (2013) fort, ist ein Anteil von 6,5 % möglich.  

Im übrigen Land war zwischen 2000 und 2007 ebenfalls ein kontinuierlicher Anstieg der 
Inanspruchnahme des Ökolandbaus zu verzeichnen, wenngleich auch mit deutlich gerin-
gerer Steigerungsrate. Eine Trendextrapolation der Entwicklung der letzten Förderperiode 
bis 2013 führt landesweit zu einem Anteil des Ökolandbaus an der LF von rund 3 %. In 
der WRRL-Kulisse dürfte der voraussichtliche Anstieg zwischen dem landesweiten Trend 
und dem in den Kooperationsgebieten liegen. Allerdings liegt das Ausgangsniveau deut-
lich niedriger, in 2007 bei lediglich 1,3 % der LF. Die Schwerpunkte des Ökolandbaus in 
Niedersachsen sind vor allem außerhalb der Kulisse zu finden (vgl. REITER et al., 2008). 
Realistisch erscheint in der Kulisse unter Einfluss der Beratung, die jedoch nicht mit der 
Beratung für Ökolandbau in den Schutzgebieten vergleichbar ist, ein Anstieg maximal auf 
das Niveau des Landesdurchschnitts von 3 %. 

Übrige W-Maßnahmen 

Für WAgriCo-Maßnahmen H5, H12 und H13 können keine Analogieschlüsse gezogen 
werden, da die Diwa-Daten diese Fördervarianten nicht explizit ausweisen und im 
NAU/BAU bisher keine vergleichbaren Fördermaßnahmen angeboten worden sind. Auch 
in anderen Bundesländern sind vergleichbare Maßnahmen nicht im Förderangebot der 
Agrarumweltmaßnahmen zu finden. Daher wird im Folgenden weiterhin von den Akzep-
tanzschätzungen der Experten im Vorgängerprojekt ausgegangen.  

Erwartete Wirkungen 

Ausgehend von den dargestellten Akzeptanzschätzungen und bei Verwendung der oben 
genannten Wirkungskoeffizienten ergeben sich für die Maßnahmen des WAgriCo-
Maßnahmenkatalogs, die zukünftig in der Kulisse angeboten werden, die in der folgenden 
Tabelle gelisteten Wirkungen. Der Berechnung liegt die Annahme einer Maßnahmenum-
setzung ohne Optimierung nach komparativen Kostenvorteilen und der gegebenenfalls 
daraus ableitbaren Verschiebung im Anbauspektrum zugrunde. Es wird also vereinfa-
chend davon ausgegangen, dass alle Maßnahmen gleichermaßen im Umfang ihrer ge-
schätzten Akzeptanzraten umgesetzt werden können. 
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Tabelle 4: Potenzialfläche, erwartete Akzeptanzrate, erwarteter Förderflächenum-
fang und Wirkung der WAgriCo-Maßnahmen

6
 

Kürzel Maßnahme Potenzial-
fläche 
2007

Erwartete 
Akzeptanz

Erwartete 
Förder-
fläche

Mittlerer
Effekt

Erwartete 
Wirkung 
2013 

Entgelt Kosten im 
Jahr

[ha] [% der LF] [%] [kg N / ha] [t] [€/ha] [tsd. €]

H1/H2 Zwischenfruchtanbau 133.700 50% 66.850 30 2.006 70 4680

H5 Verzicht auf Bodenbearbeitung nach Mais 88.000 30% 26.400 7,5 198 30 792

H7 Gülleausbringung mit Schleppschlauch (NAU/BAU A3) 456.200 30% 136.860 12,5 1.711 30 4106

H12 Winterrübsen vor Wintergetreide 205.100 10% 20.510 20 410 70 1436

H13 Verzicht auf Bodenbearbeitung nach Raps 23.800 10% 2.380 15 36 50 119

M45 Ökologischer Landbau (NAU/BAU C, W1) 704.200 3% 21.126 45 951 159,6 3372

Summe 274.126 5.311 14.504

Nettowirkung abzüglich 2007 (Nettozuwachs) 3.945

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von InVeKoS 2007. 

Der größte Wirkungsanteil wird vermutlich auch in Zukunft wieder durch den Zwischen-
fruchtanbau sowie durch die umweltfreundliche Gülleausbringung erzielt, die beide ja 
bereits im NAU/BAU gefördert wurden. Für den Zwischenfruchtanbau ergibt sich bei 
einer angenommenen Akzeptanzrate von 50 % eine theoretisch zu erwartende Förderflä-
che von rund 73.000 ha, die zu einer Reduktion von im Mittel knapp 2.200 t führen wür-
de. A3 erreicht bei der erwarteten Akzeptanz einen Förderflächenumfang von 137.000 ha 
und einen Wirkungsbeitrag von rund 1.700 t. Ein relativ bedeutender Anteil von knapp 
1.000 t wird sich vermutlich auch durch den Ökologischen Landbau erzielen lassen. Die 
drei anderen neu eingeführten W-Maßnahmen erzielen nach den bisherigen Prognosen 
eher geringe Wirkungsbeiträge, der Verzicht auf Bodenbearbeitung nach Raps vor allem 
wegen voraussichtlich geringer Akzeptanz und der Verzicht auf Bodenbearbeitung nach 
Mais wegen des geringen Wirkungsgrades. Da aber zu erwarten ist, dass sich die Maisan-
baufläche und damit auch die Potenzialfläche noch weiter ausdehnen werden, kann sich 
durchaus auch ein höherer Wirkungsbeitrag als der hier geschätzte einstellen. 

Gesamtergebnis 

Gegenüber der bereits 2007 über die Förderprogramme erreichten Reduktionswirkung ist 
unter den getroffenen Annahmen für die zukünftig zu erzielende Akzeptanz der WAgri-
Co-Maßnahmen von einem zusätzlichen Wirkungsbeitrag von rund 3.950 t auszugehen. 
Nimmt man weiterhin an, dass die übrigen Agrarumweltmaßnahmen in PROFIL, die posi-
tive Nebenwirkungen für den Grundwasserschutz mit sich bringen, sowie die Freiwilligen 

                                                 
6
  Es muss wieder betont werden, dass von großen Schwankungsbereichen um die hier angegebenen 

Mittelwerte auszugehen ist. Bei minimaler Ausprägung aller Wirkungskoeffizienten ergäbe sich eine 
Gesamtwirkung der WAgriCo-Maßnahmen von rund 2.800 t, bei maximaler Ausprägung von 10.670 t. 
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Vereinbarungen in gleichem Umfang weiter gefördert werden können, so kann – wie vor-
gestellt – eine Reduktionswirkung von vermutlich rund 8.100 t kalkuliert werden. Im Ver-
gleich zur Baseline wären auch die bereits durch die Maßnahmenumsetzung in 2003 er-
zielten Wirkungen gegenzurechnen. Da nach Wegfall der obligatorischen Stilllegung nur 
noch die Wirkung der Flächen des Ökolandbaus und des Zwischenfruchtanbaus in 2003 
abzurechnen sind, ergibt sich bei dieser Betrachtung Netto im Mittel gegenüber der Base-
line eine N-Reduktion von 7.570 t. Damit würde man zukünftig dem Reduktionsziel für 
„ergänzende“ Maßnahmen nach Wasserrahmenrichtlinie von 9.000 t (Variante B, Berück-
sichtigung des standortspezifischen Denitrifikationspotenzials im Unterboden) mit allen 
hier angerechneten Maßnahmen schon recht nahe kommen. Eine Einschätzung mittelfris-
tiger Folgen des Grünlandumbruchs in der Kulisse kann leider nicht vorgenommen wer-
den, da außer den oben dargestellten Werten für die Zeitreihe 2005 – 2007 keine genaue-
ren Angaben vorliegen. Es ist aber davon auszugehen, dass nach Einführung einer einzel-
betrieblichen Genehmigungspflicht für Grünlandumbruch die Umwandlung in Ackerland 
zurückgehen wird. 

3.3 Kosten 

In 2007 sind für die aufgezeigten Wirkungen in der Kulisse insgesamt rund 9,6 Mio. Euro 
verausgabt worden. Freiwillige Vereinbarungen

7
 stellen dabei einen Anteil von etwas 

mehr als ein Drittel oder rund 3,6 Mio. Euro. Die Ausgaben in deren Kulisse wurden als 
Relativanteil der landesweit ermittelten Ausgaben berechnet. Der Anteil des NAU/BAU 
beläuft sich auf 5,5 Mio. Euro. Der Anteil der Maßnahmen, der spezifisch auf den Was-
serschutz ausgerichtet ist, beläuft sich auf knapp 4,1 Mio. Euro. Bei den Maßnahmen des 
Vertragsnaturschutzes und den besonders kostenträchtigen Blühstreifenmaßnahmen ste-
hen Biodiversitätsziele im Vordergrund. Wirkungen für den Grundwasserschutz sind als 
positive Nebenwirkungen anzusehen, sie weisen deshalb auch eine bezüglich der N-
Reduzierung durchweg relativ schlechte Kostenwirksamkeit auf. Die umweltfreundliche 
Gülleausbringung und die Förderung des Anbaus von Zwischenfrüchten als die Maßnah-
men mit den höchsten Wirkungsbeiträgen erzielen zugleich auch die günstigsten Kosten-
Wirksamkeits-Relationen. Auch der Ökolandbau als typische Maßnahme mit multifunkti-
onaler Wirkung erreicht bezüglich der Kostenwirksamkeit noch vergleichsweise günstige 
Werte. 

                                                 
7
  Freiwillige Vereinbarungen ohne Basisvertrag, Analysen, reduzierter Herbizideinsatz sowie forstliche 

Maßnahmen, gesamtes Fördervolumen pro Jahr insgesamt bei 10,5 Mio. Euro für rund 203.000 ha 
Förderfläche (brutto, ohne Einrechnung von Maßnahmenkombinationen). 
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Innerhalb der Freiwilligen Vereinbarungen sind die Fördervarianten der aktiven Begrü-
nung, korrespondierend zu ihrem Förderflächenumfang, diejenigen mit den höchsten Kos-
tenanteilen. Die Maßnahmen des Wirtschaftdüngermanagements weisen trotz eines eben-
falls großen Flächenumfangs wegen niedriger Prämiensätze pro Hektar relativ geringe 
Gesamtkosten und sehr günstige Kostenwirksamkeiten auf. Im Gegensatz dazu zeichnen 
sich die Fördervarianten „Gewässerschonende Fruchtfolgegestaltung“ und die reduzierte 
N-Düngung durch hohe Prämiensätze und ungünstige Kostenwirksamkeit aus. 

Die erwarteten Kosten der WAgriCo-Maßnahmen belaufen sich bei Erreichen der maxi-
malen Akzeptanzraten auf rund 15,5 Mio. Euro. Da der Anbau nicht winterharter Zwi-
schenfrüchte (geschätzter Anteil 55 %), die umweltfreundliche Gülleausbringung und die 
Förderung des Ökolandbaus aus Mitteln des ML sowie GAK-Mitteln des Bundes hono-
riert werden, verbleibt für die ELER-Wasserschutzmaßnahmen des MU eine aufzuwen-
dende Fördersumme von rund 5,2 Mio. Euro. Nach den hier getroffenen Abschätzungen 
wird also der geplante Finanzansatz bis zum Ende der Förderperiode ausreichen, ohne die 
anvisierten Reduktionsziele vollständig erreichen zu können. Der Etat wird aufgrund der 
voraussichtlich erreichbaren Akzeptanzraten als dem limitierenden Faktor sogar nur zu 
rund 70 % ausgeschöpft.

8
 

                                                 
8
  Für „ergänzende“ Maßnahmen wird für den Bewirtschaftungszeitraum 2010 bis 2015 44,2 Mio. Euro 

angesetzt. Der jährlich aufzubringende Förderbetrag steigt über die Jahre an (BERGER, 2009). 
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4 Diskussion 

Nach den vorliegenden Schätzungen kann das angestrebte Reduktionsziel von 9.000 t im 
Rahmen der zur Verfügung stehenden Mittel durch „ergänzende“ Maßnahmen zu rund 
84 % erreicht werden. Ergänzende Maßnahmen sind dabei aber wesentlich weiter zu fas-
sen als die in 2010 neu aus der Palette der WAgriCo-Maßnahmen in das Programm auf-
genommenen Fördermaßnahmen (W-Maßnahmen). Der Großteil der Wirkungen wird er-
zielt, wenn die Akzeptanzpotenziale der bereits in der Vergangenheit angebotenen För-
dermaßnahmen des NAU/BAU aus dem Etat des ML und mit Kofinanzierung über die 
GAK ausgeschöpft werden. Die W-Maßnahmen selbst erreichen lediglich einen Redukti-
onsbeitrag von knapp 1.800 t oder rund 21 % der voraussichtlichen Gesamtwirkung und 
werden dabei aufgrund der maximal erreichbaren Akzeptanzraten als limitierendem Fak-
tor den vorgesehenen Finanzrahmen nicht ausschöpfen. Rund ein Sechstel der erforderli-
chen Wirkung tragen die Freiwilligen Vereinbarungen in den Kooperationsgebieten in-
nerhalb der Kulisse bei. Im Gegensatz zu Wirkungsnachweisen für Zwischenfruchtanbau, 
reduzierte Bodenbearbeitung und anderen Maßnahmen mit direkter Wirkung auf die 
Herbst-Nmin-Werte (vgl. WAgriCo-2-Bericht zur Wirkungsanalyse auf Basis von Herbst-
Nmin-Werten) stehen statistische Nachweise der Wirksamkeit von Maßnahmen im Wirt-
schaftsdüngerbereich aber noch aus. Vor dem Hintergrund der hohen Bedeutung dieser 
Maßnahmen sollte dem Monitoring und der Wirkungsanalyse für Wirtschaftsdüngermaß-
nahmen Priorität eingeräumt werden. 

Die annähernde Erreichung des Reduktionszieles gilt nur bei landesweiter Betrachtung. 
Im Rahmen des WAgriCo-Projekts wurde auch der Reduktionsbedarf für die einzelnen 
Teileinzugsgebiete berechnet (vgl. Abbildung 5 im Deliverable 7.2). In vielen Einzugsge-
bieten mit besonders hohem Reduktionsbedarf reichen die voraussichtlichen Akzeptanz-
raten für eine wirkungsvolle Absenkung der Stickstoffausträge nicht aus. Es stellt sich 
also die Frage der Feinsteuerung innerhalb der Kulisse und die der Steigerung der Akzep-
tanz in einzelnen Gebieten. Gleichfalls sollte geprüft werden, ob zusätzliche Maßnahmen 
für diese Gebiete eingeführt werden müssen und zu diesem Zweck Mittel umgelenkt wer-
den sollten. So ist unbedingt im Rahmen weiterer Evaluierungstätigkeit zu klären, ob die 
Ausgaben für Zwischenfruchtanbau in allen Gebieten erforderlich sind (insbesondere au-
ßerhalb der Kulisse) oder die Effekte auch ohne die Förderung zu erzielen sind bzw. die 
Förderung noch stärker auf bestimmte Problemgebiete gelenkt werden kann, etwa, indem 
ein Prioritätenprogramm auch für die WRRL-Kulisse eingeführt wird. Eine weitere Mög-
lichkeit könnte sein, den Beratungsansatz stärker nach dem Reduktionsbedarf der Teilein-
zugsgebiete auszurichten und sogar zu konzentrieren.  

Grundsätzlich ist jedoch auch zu hinterfragen, ob der anvisierte Reduktionsumfang von 
10.000 t, der allein über die Basismaßnahmen und damit vor allem über die Düngever-
ordnung (DüngeVO) erreicht werden soll, realistisch eingeschätzt worden ist. Fraglich ist 
auch, ob es zu Doppelzählungen der Wirkungen von grundlegenden und ergänzenden 
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Maßnahmen kommt, was gerade im Bereich Wirtschaftsdünger nicht auszuschließen ist. 
Es wird daher erforderlich sein, die Fortschritte im Rahmen der DüngeVO einer Evaluie-
rung zu unterziehen und darzulegen, welchen Reduktionsbeitrag die Betriebe durch Effi-
zienzsteigerungen im Rahmen des Düngermanagements durch Umsetzung dieser grundle-
genden Maßnahme erzielen werden. 
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