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0 Einfihrung

Ausgangssituation

Bisherige Berichte

Anderungen zum
Vorgangerbericht

Konjunkturelle Annahmen

In den vergangenen Jahren nahmen die Energiepreise zunehmend
Einfluss auf die Entwicklungen am Holzmarkt. Zugleich setzte die
Holzindustrie ihren Wachstumskurs auf nationalen und internationa-
len Markten fort. In der Folge stieg der Holzverbrauch sehr stark an.
Gleichzeitig baute die Holzindustrie ihre Kapazitaten aus und Fra-
gen nach dem verfligbaren Potenzial rickten in den Vordergrund.
Der endlose Wachstumstrend wird durch die aktuelle Weltwirt-
schaftskrise zumindest eine Zasur erfahren.

In den vergangenen Jahren wurden am Zentrum Holzwirtschaft im
Arbeitsbereich Okonomie der Holz- und Forstwirtschaft zahlreiche
Studien zur quantitativen Bestimmung der Holzrohstoffstrome
durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden in verschiedenen Studien zur
,=Holzrohstoffbilanz“ zusammengefuhrt. In dem Bericht ,Dynamisie-
rung der Holzrohstoffbilanz® (MANTAU/SORGEL/WEIMAR 2007) fur
den Zeitraum 1987 bis 2005 wurde eine langfristige Datengrundlage
fur Rohstoffanalysen geschaffen. Dem folgte ein erster Bericht
(2007) Uber die kinftige Entwicklung anhand von Szenarien (MAN-
TAU/SORGEL/WEIMAR: Holzrohstoffbilanz Deutschland, Szenarien
des Holzaufkommens und der Holzverwendung bis 2010), die sich
auf die empirisch ermittelten Kapazitatsentwicklungen stitzten.

In Zeiten der Vollbeschaftigung ist es moglich die Verbrauchsent-
wicklung an die Kapazitatsentwicklung zu koppeln. Angesichts der
derzeitigen Entwicklung fihrt das zu einer Uberschatzung der
Verbrauchsentwicklung. Somit wurden die Szenarien starker an
konjunkturelle Entwicklungen gekoppelt. Dabei ist es nicht das Ziel
eines Berichtes zu langfristigen Rohstoffszenarien, auf einen Zeit-
punkt bezogene Mengenvorhersagen in einzelnen Markten zu ma-
chen, sondern die langfristigen Trends des Rohstoffaufkommens
und der Rohstoffverwendung einzuschatzen.

Da sich die Prognosen gegenwartig im Pessimismus taglich den
Rang ablaufen verbietet sich eigentlich eine konjunkturelle Basis der
Szenarien. Da aber Szenarien auf der Basis von Kapazitatsentwick-
lungen derzeit noch problematischer sind, wurde folgender Weg
gewahlt. Als oberes Szenario wurde das Herbstgutachten des Sach-
verstandigenrates  (Bruttoinlandsprodukt (BIP) 2009 +0,2%)
unterstellt. Als mittleres Szenario die Prognose der Deutschen Bun-
desbank vom Dezember 2008 (BIP 2009 -0.8%) unterstellt, die auch
der Prognose des Internationalen Wahrungsfonds weitgehend ent-
spricht. Als unteres Szenario wird eine Entwicklung angenommen,
bei der das BIP deutlich unter ein Prozent fallt. Damit liegen die
Szenarien des Holzverbrauchs aber immer noch sehr eng beieinan-
der. Um eine ausreichende Spreizung der Szenarien in der Zukunft
zu erreichen wurden das obere und untere Szenario mit jedem Jahr
der Entfernung vom aktuellen Zeitpunkt mit einem Unsicherheitszu-
schlag versehen. Damit liegt das mittlere Szenario in einem Bereich,
der dem aktueller ,besonnener® Prognosen entspricht, wahrend die
oberen und unteren Szenarien die Erwartungen von Optimisten
ebenso einschlieRen wie die kirzlich geaulierte Vorstellung des
Chefvolkswirtes der Deutschen Bank Walter (BIP 2009 -4,0% mit
30%iger Wahrscheinlichkeit). Zusatzlich wurde die Mittelfristprogno-
se der Baugenehmigungen der Heinze-Marktforschung verwendet.
Die einzelnen Sektoren der Holznachfrage (Sageindustrie, Holzstoff-



Feinjustierung
Rohstoffverbrauch

Rohstoffversorgung

Definitionen:

Holzarten und Sortimente

und Zellstoffindustrie, Holzwerkstoffindustrie und Energiewirtschaft)
wurden an die volkswirtschaftlichen Sektoren Bau, Investitionen,
privater und staatlicher Verbrauch und Export Uber gewogenen Mit-
telwerte verbunden, worlber die Veranderung der Produktion in den
einzelnen Sektoren bestimmt wurde.

Mindestens ebenso bedeutend fur die Bestimmung der Rohstoffver-
fugbarkeit ist die genaue Bestimmung der Rohstoffentwicklung in
seinen Segmenten. Mit zunehmender Knappheit stellt sich vermehrt
die Frage: wie viel des verbrauchten Holzes ist tatsachlich Derbholz
und wie viel ist dem Waldrestholz zuzurechnen. Dies ist wichtig um
sinnvolle Vergleiche des Holzverbrauchs zu Ergebnissen der Bun-
deswaldinventur ziehen zu koénnen. Daruber hinaus wurde eine
starkere Trennung von Nadel- und Laubholz vorgenommen, da sich
die Knappheiten nach Holzarten sehr unterscheiden. In einzelnen
Studien konnten hierzu bereits differenzierte Daten erhoben wer-
den. In vielen Bereichen ist man aber noch auf Annahmen angewie-
sen, die sich aber zumindest auf die Strukturen in den erfassten
Bereichen stutzen kénnen. Diese Differenzierung muss in kinftigen
Erhebungen weiter verfeinert werden.

Die Aufbereitung der zuvor genannten Informationen dient der Ent-
wicklung von Szenarien des Rohstoffaufkommens und der Rohstoff-
verwendung bis zum Jahr 2012. In einer abschlieRenden Betrach-
tung werden die Verbrauchsentwicklungen den Potenzialen des
Waldentwicklungs- und Holzaufkommensmodells (WEHAM) gegen-
Ubergestellt, um so aktuelle und kunftige Verfugbarkeiten und
Knappheiten fir die unternehmerische und politische Entschei-
dungsfindung aufzubereiten.

Die Holzarten Nadel- und Laubholz folgen den Definitionen der BWI.

Fir Vergleiche mit dem Holzaufkommen (WEHAM) wurde im Rah-
men der Uberarbeitung der Holzrohstoffbilanz in den Verwendungs-
sektoren nach Derbholz (Durchmesser uber 7 cm) und Nicht-
Derbholz (unter 7 cm) unterschieden. Waldrestholz wird als eigenes
Sortiment ausgewiesen, das Uberwiegend Nicht-Derbholz enthalt,
aber Uber die Einbeziehung von NV-Holz (nicht-verwertetes Holz;
vgl. BWI) auch Derbholz enthalten kann.

Auf der Verwendungsseite unterscheiden wir nach den Verwendern
Stammbholz (Sageindustrie, Furnier- und Sperrholzindustrie), Indust-
rieholz (Holzstoff- und Zellstoffindustrie, Holzwerkstoffindustrie,
chemische Industrie) und Energieholz (energetische Verwender).
Energieholz kann sowohl Derbholz als auch Nicht-Derbholz enthal-
ten. Theoretisch ist das auch bei Industrieholz nicht auszuschlief3en.



1 Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse und Schlussfolgerungen
1.1 Verwendung

Phasen der Holznutzung Bis Mitte der 90er Jahre kann man, von dem Vereinigungsboom

seit BWI' abgesehen, von einer Stagnation des Holzrohstoffverbrauchs spre-
chen. In der zweiten Halfte der 90er Jahre setzt ein moderater Auf-
wartstrend ein, der ab 2003 eine enorme Beschleunigung erfahrt.
Von 80 Mio. m® (Festmeteraquivalent) stieg der Verbrauch bis 2007
auf Uber 120 Mio. m2. Die Weltwirtschaftskrise bremst die Expansi-
on deutlich ab.

Abbildung 1-1: Entwicklung Holzverwendung insgesamt in Mio. m?®
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Abbildung 1-2: Entwicklung der stofflichen und energetischen Holzverwendung in
Mio. m?
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Sageindustrie treibt die Die energetische Nachfrage wird vom Abschwung weniger stark

stoffliche Nachfrage an mitgerissen als die stoffliche Nachfrage, da sie weniger von den
stark schwankenden Sektoren Bau, Investition und Export abhangig
ist und so stabilisierende Faktoren (neue dynamische Markte, For-
derung etc.) auf sie einwirken.

Die Darstellung nach Verwendergruppen zeigt sehr deutlich, dass
die Sageindustrie die stoffliche Nachfrage nach Holz antreibt. Im
Jahr 2006 entfielen 57,5% der stofflichen Verwendung auf die Sage-
industrie, im Jahr 2010 wirden es im wahrscheinlichen Szenario
60,7% sein. Dieser Anteilsgewinn lasst die Sageindustrie deutlich
schneller wachsen als die ubrigen Verwendungsbereiche. Dies wird
vor allem in der vergleichenden Abbildung deutlich.

Abbildung 1-3: Entwicklung Holzverwendung nach stofflichen Verwendern in Mio. m?
(kumulativ und vergleichend)
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Férderung und Olpreis Die energetische Verwendung schwenkt bereits Ende der 90er Jah-

bewegen die Nachfrage re auf einen moderaten Wachstumstrend ein. Die einsetzenden
Forderprogramme bewirken Anfang des neuen Jahrtausends eine
kraftige Belebung. Diese wird durch den sprunghaft steigenden Ol-
preis im Jahr 2005 nochmals nach oben katapultiert. Ab 2008 wird
sich auch in diesem Bereich der Verbrauch zuruckbilden. Der Ab-
schwung fallt geringer aus als bei der stofflichen Nachfrage, aber
auch an der energetischen Nachfrage wird die Weltwirtschaftskrise
nicht spurlos voruber gehen. Industriebetriebe die weniger produzie-
ren verbrauchen auch weniger Energie.

Abbildung 1-4: Entwicklung Holzverwendung nach energetischen Verwendern in Mio.
m? (kumulativ und vergleichend)
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1.2 Aufkommen

starker Aufkommensanstieg Mit dem Jahr 2003 setzt ein Trendwechsel ein, der im Jahr 2005
eine zusatzliche Beschleunigung erfahrt. Der Aufkommenszuwachs
ist in allen Sortimenten erkennbar, wird aber vor allem vom Wald-
holz getragen. Dies ist zudem ein Hinweis darauf, dass Waldholz-
sortimente elastischer auf die wachsende Nachfrage reagieren
(kdnnen) als die sonstigen Holzrohstoffe (Altholz, Restholz etc.)

Abbildung 1-5: Entwicklung des Holzaufkommens nach Waldholz und sonstigen
Holzrohstoffen in Mio. m?

in Mio. m® - kumulativ
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GroBer Nachfragedruck auf Zur besseren Vergleichbarkeit mit den Daten der Holzaufkommens-
Nadelholz

10

prognose wurde die Verwendung nach Stammholz, sonstiges Derb-
holz und Waldrestholz getrennt. Zudem erfolgte eine Differenzie-
rung nach Holzarten. Dadurch I&sst sich die Verbrauchsentwicklung
besser differenzieren. So ist die Verwendung von Laubstammholz
zwar sehr gering, die Verwendung von sonstigem Laubderbholz
jedoch sehr grof3 und reicht durchaus an das verfligbare Potenzial
heran. Das Waldrestholz besteht weitgehend zu gleichen Teilen aus
Nadel- und Laubholz.

Abbildung 1-6: Entwicklung der stofflichen und energetischen Holzverwendung in
Mio. m? (kumulativ und vergleichend)
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Nachfrage erzeugt Angebot Mit der steigenden Nachfrage nach Holzprodukten steigt auch das
Angebot der sonstigen Holzrohstoffe. Das Altholzaufkommen wird
sowohl von der Nachfrage als auch von gesetzlichen Bestimmun-
gen beeinflusst. Inzwischen durfte dieser Rohstoff weitgehend mobi-
lisiert sein. In den kommenden Jahren wird Landschaftspflegemate-
rial zunehmende Bedeutung flir die energetische Verwendung be-
kommen. Die Rindenanteile schwanken mit dem Waldholzverbrauch
und die Sagenebenprodukte mit der Schnittholzproduktion. Schnell-
wuchsplantagen spielen noch keine nennenswerte Rolle in der
Rohstoffversorgung, doch wird ihre Entwicklung intensiv diskutiert
und die Zahl der Anpflanzungen steigt. Im Berichtszeitraum wird
dieser Rohstoff kaum eine Rolle spielen.

Abbildung 1-7: Entwicklung der stofflichen und energetischen Holzverwendung in
Mio. m? (kumulativ und vergleichend)
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1.3 Bilanzierung

Waldholz

Ein Vergleich von Waldholzverwendung und Waldholzaufkommen
nach WEHAM A und F zeigt, dass die aktuelle Verwendung ab 2007
wieder abnehmen wird. Der Anstieg in den WEHAM-Szenarien liegt
vor allem an dem Hineinwachsen jungerer Altersbestande in die
Nutzung. In diesem Vergleich sind alle Formen der Verwendung
und alle Holzsortimente zusammengefasst, so dass dadurch wenig
Uber die Knappheiten in einzelnen Sortimenten gesagt ist.

Abbildung 1-8: Vergleich von Waldholzverwendung und Waldholzaufkommen in Mio.

m3 nach WEHAM Aund F
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Betrachtet man die einzelnen Sortimente getrennt nach Aufkommen
und Verwendung, so sind erhebliche Unterschiede feststellbar.

Bei Nadelstammbholz liegt die Nutzung trotz einbrechender Nachfra-
ge immer noch oberhalb des Korridors von WEHAM A und F. Beim
Laubstammholz besteht zwischen Nutzung und Potenzial noch eine
grol3e Reserve, die die aktuelle Nutzung um ein Vielfaches tUbertrifft.

Mit der differenzierteren Sortimentsbildung ist es auch mdglich das
sonstige Derbholz, das fir Zellstoff und Holzwerkstoffe aber auch
fur die energetische Nutzung verwendet wird getrennt zu betrachten
ist. Dabei Uberrascht, dass diese sowohl fiir Nadelholz als auch fir
Laubholz relativ nah am WEHAM-Korridor liegen. Dies ist beim
Laubholz vor allem auf die starke Nutzung flr energetische Zwecke
zurlckzufuhren.

Im Bereich des Waldrestholzes hangt das Potenzial sehr stark von
den gemachten Annahmen ab. In dieser Studie wird die nutzbare
Menge etwa bei einem Drittel der verfligbaren Menge angenom-
men. Danach ist das Nutzungspotenzial erst zu einem Drittel aus-
geschopft.



Fortgesetzter Vorratsaufbau Mit dem Jahr 2007 erreichte die Verwendung fast den jahrlichen
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Zuwachs. Bei fortgesetzter Expansion ware ab 2008 ein langsamer
Ruckbau der Vorrate eingetreten. Mit dem bevorstehenden Ab-
schwung wird die der Aufbau des Vorrates weiter fortsetzen. Bis
zum ende der Betrachtungsperiode werden gegenuber dem Jahr
1987 eine Milliarde Vfm mehr im deutschen Wald stehen. Grund zur
Freude ist dies wahrlich nicht, aber zumindest eine gute Nachricht.

Abbildung 1-9: Modellierte Entwicklung des Holzvorrats zum Jahresende zwischen
1987 und 2010 in Mio. Vfm

in Mio. VFm
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Abbildung 1-10: Modellierte Entwicklung des Vorratsaufbaus zwischen 1987 und
2010 in Mio. Vfm
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2 Bestimmungd

21 Stammbholz

Berechnung
des Aufkommens /

der Verwendung

es Inlandsaufkommens

Die Grenzen zwischen Stammbholz, Industrieholz und Energieholz
lassen sich immer weniger an der naturlichen Beschaffenheit des
Holzes festmachen. Somit werden Sortimente im Rahmen der

Holzrohstoffbilanzierung lberwiegend nach der Verwendung des
Holzes gebildet. Die Menge des verwendeten Stammholzes ent-
spricht definitionsgemald dem Einschnitt der S&geindustrie. Eine
Differenzierung nach Derbholz und Waldrestholz entfallt, da
Stammholz definitionsgemal Derbholz ist. Somit entspricht die
Verwendung von Stammholz in der Sageindustrie und in der Fur-
nier- und Sperrholzindustrie dem Aufkommen an Stammbholz. Der
Vergleich mit dem Potenzial des nutzbaren Stammholzes erfolgt im
Rahmen der Bilanzierung im Kapitel 1.3. Die Abbildung zeigt, dass
der Verbrauch an Nadelstammholz seit 2007 seinen vorlaufigen
Hohepunkt Gberschritten hat. Die 2008 erfassten Kapazitatsplanun-
gen der Sageindustrie lieRen auch in den kommenden Jahren noch
Zuwachse erwarten. Die Sagewerke planten Anfang 2008 noch ei-
nen Kapazitatsausbau in Héhe von 7 Mio. m3. Eine entsprechende
Erh6hung der Produktion und damit der Stammholznachfrage, ist in
den kommenden Jahren kaum zu erwarten.

Der konjunkturelle Riickgang wirkt sich bei der Sageindustrie star-
ker als in anderen Bereichen aus, da sie starker von der Baunach-
frage und der Exportnachfrage abhangig ist, also von zwei Berei-
chen, die besonders stark vom aktuellen Konjunktureinbruch betrof-
fen sind.

Abbildung 2-1: Verwendung von Nadelstammholz in der Sdgeindustrie in Mio. m?

in Mio. m?
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Abbildung 2-2: Verwendung von Laubstammbholz in der Sageindustrie in Mio. m?

in Mio. m®
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2.2 Industrieholz

Berechnung
des Aufkommens /

der Verwendung

Derbholzanteil

Die Menge des verwendeten Industrieholzes entspricht definitions-
gemal der Verwendung in Holzstoff- und Zellstoffindustrie und in
der Holzwerkstoffindustrie. Der Verbrauch an Industrieholz fallt et-
was weniger stark zurlick als der Verbrauch der Sageindustrie, da
die Nachfrage in diesem Bereich starker von der privaten und &f-
fentlichen Nachfrage beeinflusst wird Dennoch wirkt die Nachfrage
aus der Bauwirtschaft und vom Export auch auf die Nachfrage nach
Industrieholz ein.

Im Rahmen der Erhebungen bei privaten Haushalten tauchte erst-
mals die Frage auf: wie grol} ist der Anteil des verheizten Ast- und
Knlppelholzes. Mit zunehmender Verknappung wird die Differenzie-
rung zwischen Derbholz (> 7 cm Durchmesser) und Nicht-Derbholz
(< 7 cm) wichtig, da Waldinventuren nur den Zuwachs des Derbhol-
zes ausweisen. Eine Berucksichtigung des Nicht-Derbholzes im
Verbrauch wirde folglich die kinftigen Nutzungsmengen als zu ge-
ring ausweisen. Bei Haushalten betrug der Anteil des Nicht-
Derbholzes 18,9%. Auch bei der industriellen Nutzung sind entspre-
chende Anteile zu vermuten. Klarheit kann hier nur eine Befragung
bei Forstbetrieben und in der Industrie bringen. In der vorliegenden
Arbeit sollte diese Unterscheidung durchgehend erfolgen. Deshalb
wurde als Arbeitshypothese ein Nicht-Derbholzanteil von 5% unter-
stellt. Dieser Teil des verwendeten Holzes wird der Nutzung von
Waldrestholz zugeschlagen. Die folgende Darstellung stellt den ge-
samten Verbrauch an Industrieholz dar, weil hier die sektorale Be-
trachtung (Industrieholz — Energieholz) im Vordergrund steht (13,8
Mio. Fm Derbholz und 1,1 Mio. Fm Nicht-Derbholz). Bei der ab-
schlieRenden Bilanzierung von Holzverbrauch und -aufkommen
kann so zwischen Derbholz und Waldrestholz unterschieden wer-
den.
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2.3

Abbildung 2-3: Verwendung von Nadelindustrieholz in der Holz- und Zellstoffindust-
rie und in der Holzwerkstoffindustrie in Mio. m?

in Mio. m?®
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Abbildung 2-4: Verwendung von Laubindustrieholz in der Holz- und Zellstoffindustrie
und in der Holzwerkstoffindustrie in Mio. m?

in Mio. m®
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Quelle: ZMP, 2006; eigene Berechnungen

Energieholz

Berechnung Die Menge des verwendeten Energieholzes aus dem Wald ent-

des Aufkommens /

spricht definitionsgemafl der Verwendung von Waldholz innerhalb
der energetischen Verwender von Holz. Hierzu gehdren vor allem

der Verwendung die Biomassekraftwerke, die Haushalte und die Energieprodukther-
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steller (Pellets, Briketts). Energieprodukthersteller wurden gegen-
Uber friheren Bilanzierungen zusatzlich aufgenommen. lhre Pro-
duktionsmenge erscheint auf der Angebotsseite als Rohstoff, der
von Haushalten und anderen Gruppen verbraucht wird.



Entwicklung

Die Entwicklung der Energieholznachfrage unterscheidet sich im
konjunkturellen Verlauf deutlich von der Nachfrage nach Industrie-
holz. Dies liegt daran, dass ihre Entwicklung starker an den
Verbrauchssektoren angekoppelt ist und deutlich weniger an die
Baunachfrage, die Investitionen und den Export. Somit wird im er-
warteten Szenario zwar mit einer deutlichen Abschwachung ge-
rechnet, nicht aber mit einem Ruckgang. Diese Annahme wird
durch die Férderung der energetischen Nachfrage gestitzt als auch
durch die héhere Praferenz der Holznachfrage, z.B. bei privaten
Haushalten.

Abbildung 2-5: Verwender von Energieholz (Derbholz) in Mio. m?

in Mio. Fm
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Abbildung 2-6: Verwender von Energieholz (Waldrestholz) in Mio. m®
in Mio. Fm
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Quelle: Mantau/Sérgel/Weimar (2007): Bestandsaufnahme 1987 bis 2007
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Abbildung 2-7: Entwicklung der Energieholznachfrage insgesamt (Nadel- und Laub-

in Mio. m®
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2.4 Derbholz und Waldrestholz

Berechnung
des Aufkommens /

der Verwendung

Entwicklung
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Theoretisch kdnnten die vorangegangenen Betrachtungen auch
nach Derbholz (> 7 cm) und Waldrestholz aufgeteilt werden. Dies
wlrde aber eine unlbersichtliche Menge an Grafiken und Betrach-
tungen produzieren. Aufierdem ist der Begriff des Nicht-Derbholzes
(< 7 cm) nicht gleichzusetzen mit dem Begriff des Waldrestholzes
zu dem auch das NV-Holz (nicht verwertete Holz) hinzuzurechnen
ist. Zur Abgrenzung bei der Rundholznutzung in Industrie- und
Energiebetrieben ist die Trennung soweit hilfreich. Fir den Ver-
gleich der Holzverwendung mit dem vorhandenen Potenzial erweist
sich die genauere Trennung der Sortimente von grolier Bedeutung.
In den Darstellungen werden Nadel- und Laubholz zusammenge-
fasst.

Die Verwendung des sonstigen Derbholzes (ohne Stammbholz) un-
terscheidet sich von der Entwicklung des Waldrestholzes in zweier-
lei Hinsicht. Zunachst ist die Verwendung von sonstigem Derbholz
im Bereich von materiellen und energetischen Nutzungen um mehr
als das Dreifache hoher, was daran liegt, dass auch die energeti-
sche Nutzung vor allem auf Derbholz zugreift. Zum Anderen unter-
scheidet sich der konjunkturelle Verlauf, weil sonstiges Derbholz
starker von der Nachfrage der Holzindustrie gepragt ist als Wald-
restholz und damit dem aktuellen Abschwung etwas starker unter-
liegt als die energetische Nachfrage.



Abbildung 2-8: Verwendung von sonstigem Derbholz (ohne Stammholz) aus Nadel-
und Laubholz in Mio. m?

in Mio. m?®
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Abbildung 2-9: Verwendung von Waldrestholz aus Nadel- und Laubholz in Mio. m?

in Mio. m®
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2.5 Rinde

Entwicklung des
Aufkommens

Anfallsorte

Berechnung

Das Aufkommen von Nadel- und Laubholzrinde kommt Uberwie-
gend aus der Verarbeitung in der Holzindustrie, da das Holz im
Wald nicht mehr entrindet wird. In den 20 Jahren seit der ersten
Bundeswaldinventur stieg der Rindenanfall von 4,3 Mio. Srm im
Jahr 1987 auf 9,12 Mio. Srm im Jahr 2007. Der Anteil der Laubholz-
rinde sank von 14,2% im Jahr 1987 auf 5,4% im Jahr 2007.

Mehr als zwei Drittel des Gesamtaufkommens an Nadel- und Laub-
holzrinde entfallt auf Betriebe der Sageindustrie. Weitere 20% fallen
in der Holz- und Zellstoffindustrie an. Die restlichen knappen 10 %
entfallen auf die Ubrigen Bereiche. Da die Hersteller von Energie-
produkten zunehmende Waldholzmengen verarbeiten, die vor der
Verarbeitung entrindet werden, ist ein weiterer Ort des Rindenan-
falls hinzugekommen, der aber 2007 nicht mehr als 1,7% ausmach-
te.

Wie die Entwicklung des Sagerestholzaufkommens wurde auch die
zuklnftig anfallende Rindenmenge rechnerisch aus den Einschnitt-
mengen der Sageindustrie abgeleitet. Zusatzlich wurden die unter
den verschiedenen Verbrauchsszenarien der Holz- und Zellstoffin-
dustrie, der Holzwerkstoffindustrie und der Sperrholz und Furnierin-
dustrie in ihrer Bedeutung flir den Rindenanfall bericksichtigt. Die
unter den getroffenen Annahmen zu erwartende Entwicklung des
Rindenaufkommens zeigt Abbildung 2-11.

Abbildung 2-10: Entwicklung des Rindenanfalls nach Anfallort

in Mio. m®
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Quelle: Mantau/Sérgel/Weimar (2007): Bestandsaufnahme 1987 bis 2007
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Abbildung 2-11: Szenarien des Rindenanfalls
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2.6 Sagenebenprodukte

Entwicklung des
Inlandsaufkommens

Hintergrund der Szenarien

Verwender

Haushalte

22

Das Aufkommen an Sagenebenprodukten ist im Zeitraum von 1987
bis 2007 um das 2,5fache gestiegen. Im Jahr 1987 fielen knapp
7,2 Mio. m® Sagenebenprodukte als Kuppelprodukte der Schnitthol-
zerzeugung an. Innerhalb der folgenden zwanzig Jahre stieg die
produzierte Menge an Sagespanen, Hackschnitzeln sowie Schwar-
ten und Spreildeln bis 2007 auf 17,0 Mio. m® an. Die Zuwachse des
Stammbholzeinschnitts und damit auch des Anfalls von Sageneben-
produkten wurden im Wesentlichen im Nadelholzbereich erzielt. Der
Anteil der Laubholz-Sagenebenprodukte am Gesamtaufkommen ist
von knapp 17,9% im Jahr 1987 auf unter 4,4% im Jahr 2007 gesun-
ken.

Sagenebenprodukte fallen als Kuppelprodukt der Schnittholzproduk-
tion an. Somit besteht ein direkter Zusammenhang mit der Entwick-
lung der Sageindustrie. Dieser lag beim Nadelschnittholz wahrend
des gesamten Zeitraums fast konstant 61%. Beim Laubschnittholz
sank er aufgrund der Entstehung einiger GroRsagewerke von 67%
auf 64%, aber ist seither wieder weitgehend konstant. Es wird an-
genommen, dass der Ausbeutegrad bis 2010 in der Nadelschnitt-
holzindustrie auf 61,0% und in der Laubschnittholzindustrie sich nur
noch geringfligig reduziert.

Die Ursachen fur die Entwicklung der Szenarien sind in der Entwick-
lung der Sageindustrie zu suchen. Somit wird auf das entsprechen-
de Kapitel hingewiesen. Mit der Expansion in der Sageindustrie
steigt somit auch das Volumen der Aufkommensseite der Holzroh-
stoffbilanz. In den kommenden Jahren wird nicht mit einer Auswei-
tung des Angebotes gerechnet. Es wird weitgehend um die 16 Mio.
m?* schwanken.

Die folgende Darstellung zeigt die Verwender von Sagenebenpro-
dukten. Sie weist eine weitgehend konstante Nachfrage nach Sa-
genebenprodukten durch die Holzindustrie aus. Seit 2004 wachst
vor allem die energetische Nachfrage.

Eine Besonderheit weisen in dem Zusammenhang Haushalte aus.
Sie verbrauchten im Jahr 2007 1,865 Mio. m® Schnittholzreste. In
der Vergangenheit wurden sie als Sagenebenprodukte angesehen.
Es ist in den letzten Jahren offensichtlich verstarkt zu einer Abgabe
von Schnittholzresten an private Haushalte gekommen. Mit zuneh-
mender Bedeutung fiihrt dies jedoch zu Widerspriichen, indem eine
zu hohe Verwendung von Sagenebenprodukten ausgewiesen wird.
Diese Nutzungen sind nicht als Sagenebenprodukte im engeren
Sinne zu verstehen, sondern als Schnittholzreste, die einer Nutzung
zugefuhrt werden. Es handelt sich hierbei um Industrierestholz, wel-
ches in die energetische Nutzung geht. Entsprechend wurde es in
der Bilanz berlicksichtigt, wodurch sich die Summe des Industrie-
restholzes gegenuber friiheren Berechnungen entsprechend erhoht.



Abbildung 2-12: Entwicklung des Sagerestholzaufkommens

in Mio. m?
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Quelle: LUCKGE/WEBER (1997); MANTAU/WEIMAR/WIERLING (2002); MANTAU/SORGEL (2004); SORGEL/MANTAU (2005);

SORGEL/MANTAU/WEIMAR (2006); MANTAU, Hick (2008), eigene Berechnungen

Abbildung 2-13: Entwicklung des Sagerestholzaufkommens

in Mio. m?®
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2.7

Sonstiges Industrierestholz

Aufkommensbereiche

Schnittholzreste

Neben der Sageindustrie fallt in einer Vielzahl weiterer Branchen im
Zuge der Be- und Verarbeitung von Holz Industrierestholz an. Im
Rahmen der ersten Holzrohstoffbilanz konnte fir das Jahr 2002 das
Industrierestholzvolumen quantifiziert werden. Fur einzelne Bran-
chen standen hierfiir Primardatenerhebungen zur Verfigung?:

Holz- und Zellstoffindustrie
Holzwerkstoffindustrie
Brettschichtholzindustrie
Verpackungsindustrie
Zimmererhandwerk

Mobelindustrie und Mobelhandwerk.

Zur Berechnung des Inlandsaufkommens des Jahres 2004 konnte
fur diejenigen Branchen, die im Rahmen der Primardatenerhebun-
gen erfasst wurden, auf Koeffizienten zurtckgegriffen werden, die
eine Berechnung der anfallenden Restholzmenge in Abhangigkeit
der Produktionsmenge erlauben. In Bereichen, in denen keine Pri-
mardaten erhoben wurden, wurde das Restholzaufkommen Uber die
Veranderung der Beschéaftigtenzahlen fortgeschrieben. Insgesamt
zeigt sich so ein leichter Riickgang des Inlandsaufkommens gegen-
Uber dem fur das Jahr 2002 ausgewiesenen Wert (5,016 Mio. m?3).

Da Schnittholzreste in privaten Haushalten zunehmend energetisch
genutzt werden, kam es zu Widersprichen in der Bilanzierung, weil
das verwendete Volumen der Sagenebenprodukte zu hoch ausge-
wiesen wurde. Streng genommen handelt es sich auch um Indust-
rierestholz.

Abbildung 2-14: Entwicklung der Industrierestholzverwendung nach Verbrauchsort

in Mio. m®
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2.8 Schwarzlauge

Definition Im Rahmen der Holzrohstoffbilanz fiir Europa zeigte sich, dass
Schwarzlauge in anderen europaischen Landern als Holzrohstoff flir
die Gewinnung erneuerbarer Energien angesehen wird. Schwarz-
lauge ist ein Nebenprodukt der Zelluloseherstellung. Sie entsteht bei
der Trennung von Lignin und Zellstoff und ist ein Gemisch aus Lig-
nin, Wasser und den Chemikalien, die fiir die Extraktion benutzt
werden. Schwarzlauge kommt so gut wie nicht auf den Markt, son-
dern wird in der Zellstoff- und Papierindustrie direkt zur Gewinnung
von Warme und Strom verwendet. So steht das grofite Biomasse-
kraftwerk Deutschlands (100 MW) in einem Zellstoffwerk.

Entwicklung und Szenario  Der Verlauf des Aufkommens von Schwarzlauge folgt der Entwick-
lung der Zellstoffindustrie. Der markante Anstieg in den Jahren 2004
und 2005 ist eine Folge des Kapazitatsausbaus der Werke fir Sul-
fatzellstoff. Die konjunkturelle Entwicklung lasst einen Riickgang der
Produktion erwarten. Auch ohne Konjunktureinbruch ware kein wei-
terer Anstieg des Aufkommens zu erwarten gewesen, sondern eher
eine Seitwartsbewegung.

Auswirkungen auf die Im Rahmen der Holzrohstoffbilanzierung fiihrt die Integration der

Holzrohstoffbilanzierung Schwarzlauge zu einer Bilanzerweiterung. Auf der Aufkommenssei-
te ist sie ein weiteres Kuppelprodukt, das dem sonstigen Industrie-
restholz zugeordnet werden kann. Auf der Verwendungsseite geht
es in den energetischen Verbrauch der Biomassekraftwerke tber 1
MW ein.

Abbildung 2-15: Szenarien des Anfalls von Schwarzlauge
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29  Altholz2

Deponieverbot bringt
Aufkommensschub

Veranderung ggii. der 1.
Erhebung

Fur das Jahr 2006 wurde im Jahr 2007 eine neue Vollerhebung
(WEIMAR) zum Altholzmarkt durchgefuhrt (WEIMAR/MANTAU 2007).
Als Bezugsjahr wurde das Jahr 2006 gewahlt, da fur dieses Jahr
erstmals der vollstandige Mengenzuwachs durch das Ende der
Ubergangsfristen der Abfallablagerungsverordnung (AbfAblV) er-
wartet werden kann.

Daraus ergab sich, dass die Anzahl der Altholz entsorgenden Be-
triebe 1.248 betragt. Das Erfassungsvolumen betrug 7,0 Mio. ftjo.
Das Handelsvolumen der Betriebe beschreibt jedoch nicht das zur
Verfligung stehende Marktvolumen von Altholz. In der Entsor-
gungsbranche gibt es einen erheblichen Intrahandel wodurch Men-
gen mehrfach erfasst werden. Der Anteil des Intrahandels betragt
16,1% des Handelsvolumens oder 1,1 Mio. .. Das Marktvolumen
im Erfassungssystem betragt somit 5,9 Mio. t,. Davon werden
6,5% oder 450.000 t,, innerbetrieblich, Uberwiegend energetisch,
genutzt. An Endverwerter gehen somit 5,4 Mio. tyw (WEI-
MAR/MANTAU 2007).

Die Spanplattenindustrie bezieht vom deutschen Entsorgungssys-
tem 19% oder eine Millionen Tonnen Altholz. Davon gehen 78 % in
die energetische Verwertung. Sonstige Verwendungen und der Ex-
port haben so gut wie keine Bedeutung (3 %) fir die Entsorgungs-
betriebe.

Ein Vergleich mit der Vollerhebung zum Jahr 2001 verdeutlicht die
Entwicklungen im Altholzmarkt in den vergangenen Jahren. Zu-
sammengefasst kann sie wie folgt beschrieben werden:

- das verfuigbare Altholzaufkommen hat sich kaum erhdht;
- das Exportvolumen ist deutlich zurickgegangen,;

der Intrahandel ist weniger geworden;

die innerbetriebliche Nutzung ist deutlich gestiegen;

die energetische Verwertung hat zugenommen.

Entgegen den Erwartungen hat sich das Marktvolumen nur gering-
fugig erhdht. Es spricht vieles daflr, dass aufgrund der vorange-
gangenen Knappheiten, der Markt schon vor dem vollen Inkrafttre-
ten der ADbfAbIV intensiv mobilisiert war. Andererseits sank das
Bauvolumen zwischen 2001 und 2006 von 275 Mrd. € auf 235 Mrd.
€, so dass weniger Altholz anfiel. Die hohen Energiepreise dirften
zudem den Eigenverbrauch von Privatverbrauchern, aber auch in
der Entsorgungsbranche selbst, erhoht haben (WEIMAR/MANTAU
2007).

2 Die Darstellungen zum Altholzmarkt stammen in Ausziigen aus WEIMAR (2007).
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AuBenhandel Die Erhebungen im Altholzmarkt beziehen sich ausschliellich auf
die Entsorgungsbetriebe. Mit wachsender Rohstoffverknappung
scheint es denkbar, dass Lieferungen aus dem Ausland auch direkt
an die Endverwerter gehen. Die Importe von Altholz sind vom Jahr
2000 bis 2007 von 500.000 t auf 2 Mio. t angestiegen. Der Nettoim-
port betragt etwa 1,5 Mio. t. Aufgrund der Daten kann man jedoch
nicht darauf schlief3en, ob die Importe Uber das Entsorgungssystem
laufen oder direkt an die Verwender gehen. Eine so grofde Import-
menge hatte jedoch das Aufkommensvolumen im Altholzmarkt er-
heblich erhéht, so dass von beachtlichen Direktlieferungen ausge-
gangen werden kann.

Dies zeigt sich auch in der Abbildung der Verwendungsstrukturen.
In den ersten Jahren der Entwicklung dirfte der grofte Teil der
Mengen, die keinem konkreten Verwender zugeordnet werden
konnten, vermutlich deponiert worden sein. Etwa ab 2003 nimmt die
Menge des Altholzes im Entsorgungssystem kaum zu, wohl aber
steigt die Menge der Nettoimporte erheblich. Es ist nicht zu erwar-
ten, dass diese Mengen in das Entsorgungssystem gehen. Vielmehr
dirfte es sich um Direktlieferungen handeln.

Abbildung 2-16: Entwicklung der Verwendung von Altholz im Entsorgungssystem

in Mio. m?
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Quelle: WEIMAR, H.; MANTAU, U. (2005, 2008): Altholz im Entsorgungsmarkt; eigene Berechnungen
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Abbildung 2-17: Szenarien des Altholzanfalls
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2.10 Landschaftspflegematerial

Definition

Entwicklung

Szenario

Als Landschaftspflegematerial bezeichnet werden: gras-, kraut- und
holzartige organische Riickstande aus der Pflege von Verkehrswe-
gebegleitflachen, Gewasserbegleitflachen, Naturschutzflachen so-
wie Offentlichen Erholungsflachen und Friedhéfen. Es kann in Grin-
schnitt (gras- und krautartiger Anteil) und Landschaftspflegeholz
(holzartiger Anteil) eingeteilt werden. Landschaftspflegematerial fallt
vor allem in Kommunen an. Ublicherweise wird Gartenholz nicht der
Kategorie Landschaftspflegematerial zugerechnet. Wahilt man den
im angelsachsischen haufig verwendeten Begriff ,wood outside fo-
rests“ oder ,urban wood“ so wird das Sortiment jedoch weiter ge-
fasst. Nach einer Untersuchung zum Brennholzverbrauch in priva-
ten Haushalten im Jahr 2007 (MANTAU/HICK 2008) verbrauchen pri-
vate Haushalte 738.000 m® Landschaftspflegematerial und 2,238
Mio. m*®* Gartenholz. Letzteres wird in unserer Betrachtung mit ge-
fuhrt.

Uber lange Zeit hinweg bleibt dieses Segment weitgehend stabil,
sieht man einmal von der geografisch bedingten Erhéhung der Ver-
einigung im Jahr 1990 ab. Mit dem Entstehen von Biomasseheiz-
kraftwerken entsteht eine Nachfrage nach diesen Produkten. Auch
die Haushalte sind mit den Olpreiserhéhungen im Jahr 2005 ver-
starkt auf dieses Sortiment aufmerksam geworden. Insbesondere
Biomassekraftwerke im kommunalen Bereich werden kiinftig ver-
starkt auf diese Reserve zugreifen. Die systematische Sammlung
und Verwertung von Landschaftspflegematerial hat in vielen Kom-
munen gerade erst begonnen, so dass mit weiterem Wachstum in
diesem Segment zu rechnen ist.

Uber die ,stockenden Vorrate“ des Holzes auRerhalb des Waldes ist
wenig bekannt. Zurzeit ist der Anteil des genutzten Gartenholzes
noch am bedeutendsten. Dieses Segment ist aber schon weitge-
hend aktiviert, wahrend Landschaftspflegeholz noch in grol3en
Mengen in die Kompostierung geht. Da Kommunen zugleich Betrei-
ber von Biomassekraftwerken sind und das Verfiigungsrecht Gber
grol3e Teile des Landschaftspflegeholzes haben diirfte eine weitere
Aktivierung bevorstehen. Allerdings sollte man diese Reserve auch
nicht Uberschatzen. Abzlglich des Gartenholzes wurden 2007 in
Biomassekraftwerken 1,5 Mio. m® Landschaftspflegeholz verwendet.
Die Nutzung erfolgt als Kuppelprodukt. Niemand holzt den Stadt-
wald ab weil der Holzpreis steigt. Im Szenario wird das Aufkommen
bis 2005 um 1 Mio. m?® auf 2,5 Mio. m?® steigen. Gemessen am Ge-
samtholzverbrauch wird Landschaftspflegeholz auch in Zukunft eine
Nische im Rohstoffaufkommen bleiben.
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Abbildung 2-18: Aufkommen von Landschaftspflegematerial in Mio. m® nach Verwen-

dung
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Abbildung 2-19: Szenarien des Anfalls von Landschaftspflegematerial
in Mio. m®
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Quelle: Mantau/Sérgel/Weimar (2007): Bestandsaufnahme 1987 bis 2007; eigenen Berechnungen



2.1

Definition

Marktvolumen

Szenario

Energieprodukte

Bis 2005 wurden Energieholzprodukte (Pellets, Holzbriketts) im
Rahmen der Holzrohstoffbilanz auf der Aufkommensseite als Sa-
genebenprodukte bericksichtigt. Mit zunehmender Entwicklung des
Pelletmarktes ist dies aus zwei Grinden problematisch. Einerseits
weil die Bedeutung der Energieholzprodukte in der Holzrohstoffbi-
lanz sichtbar werden sollte, andererseits, weil zunehmend auch
Waldholz zu Presslingen verarbeitet wird. Somit erscheinen die
Hersteller von Energieprodukten auf der Verwendungsseite. Die
Energieprodukte aus Holzrohstoffen gehdren zum Aufkommen.

Nach Angaben des Pelletverbandes stieg die Produktion 2007 auf
1,126 Mio. Tonnen Pellets, wovon 51% exportiert werden. Zugleich
wurde bei Haushalten ein Verbrauch an Holzbriketts in Hohe von
einer Million Tonnen festgestellt. Es wird vermutet, dass ein grol3er
Teil der Holzbriketts importiert wird. Flr die Berechnungen des
Holzverbrauchs wird von 50% ausgegangen.

Der Markt fur Pelletheizungen hat inzwischen eine eigene Dynamik
angenommen. Mit einem Ruckgang der Produktion ist nicht wirklich
zu rechnen, sondern nur mit einer Unterbrechung der Wachstums-
tendenzen.

Abbildung 2-20: Szenarien des Anfalls von Landschaftspflegematerial

in Mio. m®
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3 Bestimmung der Inlandsverwendung

3.1 Sageindustrie

Entwicklung des
Einschnitts

Kapazititsentwicklung

Ableitung eines Szenarios

Sinkende Baunachfrage

Einbrechende Exporte

Stabilisierende Nachfrage
mit geringem Einfluss
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Der Stammholzverbrauch der Sageindustrie stieg von 19,0 Mio. Fm
im Jahr 1987 auf 43,8 Mio. Fm im Jahr 2007. Mit dem Stammholz-
verbrauch im Jahr 2007 dirfte vorerst der Hohepunkt der Produkti-
on erreicht sein. Zwar hat die Sagewerksstudie zu Beginn des Jah-
res einen weiteren geplanten Kapazitadtsausbau von ca. 7 Mio. m?
ausgewiesen, doch unabhangig davon, ob er realisiert wird oder
nicht, wird er in den kommenden Jahren nicht die Stammholznach-
frage bestimmen.

Die Sagewerksstudie wies flr das Jahr 2008 einen zusatzlichen
Bedarf von knapp 2,3 Mio. Fm Stammholz aus. Fir das Jahr 2009
wurden Kapazitatserweiterungen von insgesamt 2,8 Mio. Fm ge-
plant. In ferner Zukunft sollte der Aufbau von weiteren
2,0 Mio. Fm Einschnittkapazitat erfolgen. Nicht erfasste Kapazitats-
erweiterungen siedeln sich vermutlich in den unteren GréRenklas-
sen an und durften nicht mehr als 10 % der erfassten Menge aus-
machen. Noch in der letzten Ausgabe dieses Berichtes lag der ge-
plante Ausbau der Kapazitaten zwischen 2005 und 2009 bei +12,0
Mio. m3. Einige dieser Planungen sind bereits realisiert, so dass die
erhobene Ausbauplanung zu Beginn des Jahres 2008 mit 7,0 Mio.
m? durchaus der Entwicklung entspricht. Der Ansatz die kiinftige
Nachfrage Uber Kapazitatsentwicklungen zu bestimmen, durfte flr
die Folgezeit dennoch nicht sinnvoll sein.

Die Summe der Baugenehmigungen fur Wohnungsbau und Nicht-
wohnbau, gemessen in veranschlagten Baukosten, sinkt bereits seit
2007 um ca. -8%. Dies ist etwa auch eine GréRRenordnung, die fur
2008 Gultigkeit hat. Wenn der Abschwung 2009 nicht dramatisch
ausfallt, so liegt das nur daran, dass das Genehmigungsniveau im
Wohnungsbau sich auf einem historisch niedrigen Niveau befindet
und gleichzeitig historisch niedrige Zinsen die Nachfrage in der
zweiten Jahreshalfte 2009 stiutzen werden. Der Nichtwohnbau wird
2009 jedoch auf Talfahrt gehen. Dies ist Ubrigens nicht Uberra-
schend. Der Autor hat im Rahmen der Baumarktberichterstattung
der Heinze-Marktforschung diese Entwicklung bereits seit drei Jah-
ren vorausgesagt, weil der Investitionszyklus auslauft. Die Finanz-
krise verscharft jedoch den Einbruch.

Die Sageindustrie verliert zudem den Schwung ihrer so erfolgreich
aufgebauten Exportmarkte. Seit Juli 2008 brechen die Ausfuhren
als wichtiger Wachstumsmotor der deutschen Wirtschaft weg. Trotz
aller Kapazitatsplanungen wird die aktuelle Krise die Sageindustrie
am scharfsten treffen. Dies hat groRe Auswirkungen fir die Stamm-
holznachfrage. Gegenuber friheren Szenarien, die sich an dem
Kapazitatsausbau orientierten, kommt es damit zu einem erhebli-
chen Einbruch der Holznachfrage. Die Prognose der Bundesbank
von Anfang Dezember weist fur die Exporte einen Riickgang im
Jahr 2009 in Héhe von -0,5% aus. Fur sich allein gesehen, klingt
das nicht dramatisch. Im Vergleich zum Zuwachs von +7,5% im
Jahr 2007 ist es ein dramatischer Einbruch.

Demgegentber stabilisieren die private und offentliche Nachfrage
die Entwicklung. Allerdings hat dies keinen so groRen Einfluss auf



die Schnittholznachfrage.

Die Sageindustrie wird von allen Holz nachfragenden Branchen am
starksten betroffen sein. Es wird ein Rlckgang der Stammholznach-
frage von ca. -7% fir 2009 erwartet, der jedoch im unteren Szenario
auch -10% erreichen kann. Die Belebung wird sich nur langsam
einstellen. Auch 2010 kann die Nachfrage nach Stammholz noch
sinken. Erst ab 2011 ist es sehr wahrscheinlich, dass die Nachfrage
wieder steigt. Dies ist eine Folge der Entwicklung der Baunachfrage,
da selbst bei leichter Belebung des Wohnungsbaus, der Nachfrage-
einbruch des Nichtwohnbaus noch 2010 und 2011 kraftig nachwirkt.

Abbildung 3-1: Entwicklung des Stammholzverbrauchs der Sadgeindustrie

in Mio. Fm
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Quelle: Lickge/Weber (1997); Mantau/Weimar/Wierling (2002); Mantau/Sérgel (2004); Sérgel/Mantau (2005);
Soérgel/Mantau/Weimar (2006); Mantau/Hick (2008), eigene Berechnungen

Abbildung 3-2: Szenarien des Einschnitts in der Sageindustrie
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3.2 Holz- und Zellstoffindustrie

Industrieholz

Sagenebenprodukte

Szenario
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Der Industrieholzanteil am Faserholzverbrauch der Holz- und Zell-
stoffindustrie betrug im betrachteten Zeitraum von 1987 bis 2007
durchschnittlich 60%. Der Verbrauch an Nadel- und Laubindustrie-
holz ist von 4,4 Mio. Fm im Jahr 1987 auf 6,5 Mio. Fm im Jahr 2005
gestiegen. Jedoch erfolgt im Verlauf der 1990er Jahre zunachst ein
Verbrauchsriickgang bis auf 3,2 Mio. Fm im Jahr 1996. Mit dem
Kapazitatsaufbau der Sulfatzellstoffindustrie wuchs der Industrie-
holzverbrauch auf 6,5 Mio. m® an. Das Laubholz hatte daran 2007
einen Anteil von 17%.

Auf Sagenebenprodukte entfielen im Zeitraum von 1987 bis 2007
durchschnittlich 40% des Faserholzverbrauchs der Holz- und Zell-
stoffindustrie. Der Sagerestholzanteil wurde zunachst von 33% im
Jahr 1987 auf fast 47% im Jahr 1996 gesteigert. In der zweiten Half-
te der 1990er Jahre sowie insbesondere mit Beginn des neuen
Jahrtausends wurde der Sagerestholzanteil am Rohstoffmix der
Branche wieder reduziert. Im Jahr 2007 entfielen noch 38,5% des
Faserholzverbrauchs auf Sagenebenprodukte. In absoluten Zahlen
ist der Sagerestholzverbrauch von 2,2 Mio. m® im Jahr 1987 auf
4,1 Mio. m?® im Jahr 2007 gestiegen.

Im Gegensatz zum Industrieholzverbrauch ermdglicht die amtliche
Statistik bei Sadgenebenprodukten keine Trennung zwischen Nadel-
und Laubholzsortimenten. Die Erhebung von SOR-
GEL/MANTAU (2006b) zeigt, dass der Anteil der Laubholz-
Sagenebenprodukte am gesamten Sagerestholzverbrauch der
Branche im Jahr 2005 bei lediglich 2% lag. Laubholz-
Sagenebenprodukte werden ausschliellich in der Sulfitzellstoffin-
dustrie verarbeitet.

Der Kapazitatsausbau der Holzstoff- und Zellstoffindustrie ist weit-
gehend abgeschlossen. Die bevorstehenden Jahre werden sehr viel
starker von konjunkturellen Einflissen bestimmt. Bestenfalls wird
dies von Stilllegungen einzelner Produktionsanlagen gepragt sein.
Die Folgemarkte der Zellstoffindustrie sind starker von der Nachfra-
ge nach Verbrauchsgitern abhangig als von Investitionsgutern,
Bauten und Exporten. Somit schwankt die Nachfrage nach Zellstoff
nicht so stark wie nach Schnittholz oder Holzwerkstoffen. Im erwar-
teten Szenario gehen wir im Jahr 2009 von -1,5% aus. Dieser Wert
kann im unteren Szenario auf -4,2% sinken, wobei zusatzlich Unsi-
cherheitsbereiche fir die Prognose bericksichtigt sind. Im Jahr
2010 wird eine Stabilisierung erwartet, wahrend im unteren Szena-
rio noch leichte Rickgénge zu verzeichnen sind. Ab 2011 kann mit
deutlichen Zuwachsen gerechnet werden, die prozentual schon des-
halb zwischen drei und finf Prozentpunkte betragen kdnnen, weil
sie ein niedriges Vergleichsniveau haben.



Abbildung 3-3: Entwicklung des Holzverbrauchs der Holz- und Zellstoffindustrie nach
Sortimenten
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Abbildung 3-4: Szenarien der Entwicklung des Holzverbrauchs der Holz- und Zell-

stoffindustrie
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3.3 Holzwerkstoffindustrie

Problematik der
Bestimmung des
Holzrohstoffverbrauchs in
der Holzwerkstoffindustrie

Kapazitatsentwicklung

Szenarien
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Die ZMP-Bilanz weist den Industrieholzverbrauch der Spanplatten-
industrie (inkl. OSB-Produzenten!) sowie der Faserplattenindustrie
aus. Der Industrieholzverbrauch der Span- und Faserplattenprodu-
zenten wird in der ZMP-Bilanz in Kubikmetern ausgewiesen. Die
gleichen Zahlen werden im Holzmarktbericht des BMELV als
Raummeter angegeben. Geht man davon aus, dass die ausgewie-
senen Verbrauchswerte in Raummetern statt der angegebenen Ku-
bikmeter-Einheit erfasst wurden, so zeigt sich eine sehr gute Uber-
einstimmung mit den selbst erhobenen Verbrauchsdaten. Aus die-
sem Grunde wurden nicht die Verbrauchsdaten der ZMP-Statistik
verwendet.

Der Industrierestholzverbrauch der Span- und Faserplattenwerke ist
in den Holzmarktberichten des BMELV bzw. den Arbeitsunterlagen
»,Rohholz und Holzhalbwaren® des Stat. Bundesamtes dokumentiert.
Die Statistik weist Industrierestholz aus, welches aus Sageneben-
produkten und sonstigem Industrierestholz besteht. Es wurde eine
Berechnung fir sonstiges Industrierestholz durchgeflihrt, die von
der Summe abgezogen wurde. Als Differenz verblieben Sa-
genebenprodukte. Die Vorgehensweise wird auch dadurch besta-
tigt, dass ohne diesen Abzug die Sdgenebenprodukte insgesamt zu
hoch ausgewiesen werden.

Nicht erfasst wird der Gebrauchtholz- bzw. Altholzverbrauch der
Branche. Die Werte werden aus eigenen Erhebungen zum Altholz-
markt und zur Spanplattenindustrie erganzt.

Nach der letzten Studie zur Holzwerkstoffindustrie aus dem Jahr
2006 wirde sich bis Ende 2008 die Produktionskapazitat der Holz-
werkstoffindustrie bei voller Umsetzung der angekundigten Kapazi-
tatserweiterungen auf 14,6 Mio. m® erhéhen. Im Jahr 2006 ver-
brauchte die Holzwerkstoffindustrie daftir 17,8 Mio. m® Holzrohstoffe
(Waldholz, Restholz, Altholz). Tatsachlich wurden 2006 17,1 Mio.
m?® Holzrohstoffe verbraucht. Entgegen frilheren Annahmen setzt
sich dieser Trend jedoch nicht fort. Bereits 2007 sank der Rohholz-
verbrauch auf 16,7 Mio. m3.

Far 2009 ist ein weiterer Rickgang zu erwarten, der bei etwa -3,0%
liegen wird und im unteren Szenario -6,5% erreichen kann. Die
Nachfrage der Holzwerkstoffindustrie ist starker an den privaten
Verbrauch (Mdbel) gekoppelt und etwas weniger von Bau- und Ex-
portnachfrage abhangig als die Sageindustrie. Dennoch wirkt sich
die negative Nachfrage des Bau- und Exportsektors auch auf die
Nachfrage der Holzwerkstoffe aus. Der starkere Einfluss der priva-
ten und offentlichen Verbrauchssektoren wirkt demgegentber je-
doch stabilisierend und fihrt auch dazu, dass der Riickgang der
Produktion 2010 fast gestoppt werden kénnte und ab 2011 wieder
ein positives Vorzeichen tragt. Nur im unteren Szenario tritt die Sta-
bilisierung mit positivem Vorzeichen erst im Jahr 2012 ein.



Abbildung 3-5: Entwicklung des Holzverbrauchs der Holzwerkstoffindustrie nach
Sortimenten
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Abbildung 3-6: Szenarien der Entwicklung des Holzverbrauchs der Holzwerkstoffin-

dustrie
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3.4

sonstige Verbraucher

Sonstige stoffliche Verwendung

Sperrholz- und
Furnierindustrie

Neue Holzprodukte und
chemische Industrie

Die im Rahmen der Holzrohstoffbilanz unter dem Posten ,sonstige
stoffliche Verwertung® zusammengefassten Mengen umfassen im
Wesentlichen den Stammholzverbrauch der Sperrholz- und Furnier-
industrie und der stofflichen Rindenverwertung. Letztere hat zu-
nehmend an Bedeutung gewonnen. Dabei ergibt sich das Volumen
der stofflichen Rindenverwertung als RestgréRe aus der energeti-
schen Nutzung und des Rindenanfalls. Dies ist zweifellos eine ge-
wisse Unsicherheit, weil die Rinde zunehmend ein interessantes
Gut geworden ist, dass mdglicherweise auch neben Rindenmul-
chern und Substratherstellern schon andere Verwender gefunden
hat.

Sperrholz- und Furnierindustrie verarbeiteten den Angaben der amt-
lichen Statistik zufolge im Jahr 1987 noch 806.000 Fm Nadel- und
Laubstammbholz. Bis 2007 ist der Stammholzbedarf der Sperrholz-
und Furnierproduzenten auf 333.000 Fm zurtickgegangen, ihr Anteil
am gesamten inlandischen Stammholzverbrauch ist damit von 4%
im Jahr 1987 auf unter 1% im Jahr 2005 gesunken.

Mit WPC (Wood Plastics Components) kam ein weiterer Verwen-
dungsbereich fir die stoffliche Nutzung von Holzrohstoffen hinzu.
Andere Produkte wie Thermoholz stellen einen Veredlungsprozess
der Schnittholzproduktion dar und sind somit nicht als zusatzliche
Rohstoffnachfrage zu werten. Uber die stoffliche Verwertung von
Holzrohstoffen zur Gewinnung chemischer Substanzen wird viel
geschrieben, ist aber bisher mengenmafig nicht zu bestimmen und
dirfte auch geringfligig sein.

Abbildung 3-7: Stammbholzverbrauch der Sperrholz- und Furnierwerke
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voraussichtliche
Entwicklung
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Sofern es die Sperr- und Furnierholzindustrie betrifft, wurde die kon-
junkturelle Entwicklung an die Holzwerkstoffindustrie angelehnt.
WPC und chemische Industrie sind konjunkturell nicht beeinflusst
sondern werden nur mit dem vorhandenen Wissen eingefuhrt. Die



Entwicklung des Rindenangebotes ergibt sich aus jenen Bereichen,
in denen Rinde als Kuppelprodukt anfallt. Die Entwicklung der Rin-
dennachfrage ergibt sich einerseits aus der Nachfrage der Biomas-
sekraftwerke, zum anderen als RestgréRe zum Rindenaufkommen.
Somit wird die Gesamtentwicklung zunachst von dem Riickgang der
Nachfrage aus der Furnier- und Sperrholzindustrie gepragt. Etwas
seit 2003 fuhrt die Expansion der Holzindustrie zu einem starken
Anfall von Rinde als Zwischenprodukt.

Abbildung 3-8: Stammbholzverbrauch der Sperrholz- und Furnierwerke
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Abbildung 3-9: Entwicklung der sonstigen stofflichen Verwendung insgesamt
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3.5 GroRe Biomasseanlagen (FWL >1 MW)3

Biomasseanlagen

Szenarien

Umrechnung

In der Holzindustrie wurde schon immer Biomasse energetisch ge-
nutzt. Somit gibt es Biomassekraftwerke bereits seit 1987 dem Be-
ginn der Betrachtungsperiode. Nach dem demografischen Sprung
der Wiedervereinigung entwickelt sich der Markt moderat steigend,
weil das Stromeinspeisungsgesetz sich inzwischen investitionsfor-
dernd auswirkt. Der Brennstoffverbrauch in Biomasseanlagen Uber
1 MW FWL steigt in Folge des EEG, das zum 25.02.2000 erlassen
wurde. Nach einer Zeit der Planungs- und Bauphase steigt der
Brennstoffbedarf ab 2003 deutlich an. Die letzte Studie zu Biomas-
seanlagen wurde zum Jahr 2004 durchgefihrt und ermittelte 10,758
Mio. o Biomasseverbrauch oder 15,979 Mio. m3. Nach auslaufen
der EEG-Férderung fur Neubauvorhaben schien der Wachstums-
trend auszulaufen. Mit den starken Olpreissteigerungen durfte der
Bau kleinerer Anlagen zur Erzeugung von Warme in Kommunen
und Unternehmen wieder deutlich an Attraktivitat gewonnen haben.
In diesem Verbrauchsbereich ist dringender Aktualisierungsbedarf
erforderlich.

Die aktuelle konjunkturelle Entwicklung wird langfristige Planungen
zum Ausbau der Kapazitat nur bedingt beeinflussen. Allerdings be-
deutet die nachlassende wirtschaftliche Aktivitat auch einen Rlck-
gang der Nachfrage nach Strom und Warme. Die Nachfrage der
Biomassekraftwerke ist weniger von der Entwicklung des Baumark-
tes und des Exports abhangig, als vielmehr von der privaten und
offentlichen Nachfrage. Somit wird sich der konjunkturelle Ab-
schwung erheblich moderater vollziehen als in der Holzindustrie.
Die Produktion geht in eine Seitwartsbewegung Uber, bevor sie mit
der Belebung ab 2010 wieder ansteigt. Unabhangig davon ist wei-
terhin mit steigenden Kapazitaten zu rechnen.

Die Mengen der Sortimente werden zunachst von Tonne lutro in
Tonne atro umgerechnet. Dazu wird der Wassergehalt je Sortiment
beriicksichtigt. Die Daten dazu stammen aus der Ubersicht in WEI-
MAR/MANTAU (2006). Die Umrechnung von Tonne atro in das Volu-
menmald m? erfolgt anhand der Faktoren aus der Holzrohstoffbilanz
(MANTAU/SORGEL 2006).

3 Die Darstellungen zum Sektor GroRe Biomasseanlagen stammen in Ausziigen aus WEIMAR (2007).

40



Abbildung 3-10: Entwicklung des Verbrauchs nach Sortimenten in Biomasseheiz-

kraftwerken tiiber 1 MW
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Abbildung 3-11: Entwicklung der Biomassenachfrage groBer Biomasseanlagen
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3.6 Kleinfeuerungen (Gewerbliche und kommunale Anlagen FWL <1 MW)

Struktur der Anlagen

Holzverbrauch

Sortimente

Szenario

Umrechnungsfaktoren
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Der Begriff ,kommunale und gewerbliche“ Kleinanlagen umfasst alle
Anlagen mit einer FWL unter 1 MW aulerhalb privater Haushalte.
Damit grenzt er sich von privaten Kleinanlagen in privaten Haushal-
ten einerseits und Grofianlagen Gber 1 MW FWL ab. Fir das Jahr
2006 wurde im Jahr 2007 eine Studie (MUSIALCZYK/MANTAU) in die-
sem Segment durchgeflhrt. Zur Bestimmung der Grundgesamtheit
ging man von den verfugbaren Quellen der Zulassungsstatistik der
Schornsteinfeger und der BAFA aus. Zum Verbrauch pro Einheit
und zum Rohstoffmix wurden eigene Befragungen durchgefuhrt.

Fir die 12.304 Stadte und Gemeinden in Deutschland konnte ein
Biomasse Festbrennstoff Anlagenbestand, mit einer Feuerungs-
warmeleistung von 15 bis 1000 Kilowatt, von 697 Anlagen hochge-
rechnet werden. Insgesamt verbrauchen diese 697 Anlagen eine
ermittelte Brennstoffmenge von 254.894 Tonnen lutro im Jahr.

Fir gewerbliche Anlagen in Deutschland konnte fir Anlagen von 15
bis 1000 Kilowatt ein Anlagenbestand von 42.482 ermittelt werden.
Dabei machen Anlagen mit einer Feuerungswarmeleistung von 15
bis 49 Kilowatt hochgerechnet mit 30.620 den gréRten Anteil aus.
Die 42.482 gewerblich betriebenen Feuerungsanlagen (15 bis 1000
kW) verbrauchten hochgerechnet 3.655.228 Tonnen lutro im Jahr.

Insgesamt wurden 3,9 Mio. Tonnen (lutro) Festbrennstoffmasse
oder 4,9 Mio. m® festmeteraquivalentes Holzvolumen in diesem
Segment verbraucht. Davon entfielen 93,6% auf gewerbliche Anla-
gen. Gut die Halfte (53%) davon entfiel auf Waldholz. Insgesamt
bedeutet dies aber kaum noch Zuwachse im Vergleich zur Studie
aus dem Jahr 2002, was etwas Uberraschend war.

Entsprechend der verfligbaren Angaben wurden die Anlagen bis
Mitte der 90er Jahre weitgehend mit Industrierestholz und Sa-
genebenprodukten betrieben. Danach fallt die Bedeutung dieser
Sortimente zurtick und Waldholz wird zum dominierenden Brenn-
stoff. Auch Landschaftspflegematerial und Altholz gewinnen mode-
rate Verwendungsanteile.

Das konjunkturelle Szenario entspricht dem der Biomassekraftanla-
gen. Auch die Nachfrage der kleineren Biomassekraftwerke scheint
weniger von der Entwicklung des Baumarktes und des Exports ab-
hangig, als vielmehr von der privaten und 6ffentlichen Nachfrage.
Somit wird sich der konjunkturelle Abschwung erheblich moderater
vollziehen als in der Holzindustrie. Die Produktion geht in eine Seit-
wartsbewegung Uber, bevor sie mit der Belebung ab 2010 wieder
ansteigt. Unabhangig davon ist weiterhin mit steigenden Kapazita-
ten zu rechnen.

Die Umrechnung der Werte vom Volumenmall m® in die Masseein-
heit t., erfolgt anhand der Tabellen aus der Holzrohstoffbilanz. Als
Umrechnungsfaktor fur Scheitholz wird der Wert fur sonst. Indust-
rieholz bzw. Waldrestholz/Schwachholz (0,52) verwendet. Als Fak-
tor fur das unbestimmte Sortiment Sonstiges wird der Mittelwert der
Angaben verwendet (0,497).



Abbildung 3-12: Entwicklung des Verbrauchs nach Sortimenten in Biomasseheiz-
kraftwerken unter 1 MW
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Quelle: : WEIMAR (2007); MusiALCczYK, C., MANTAU, U. (2008); eigene Berechnungen

Abbildung 3-13: Entwicklung der Biomassenachfrage kleiner Biomasseanlagen
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3.7 Hersteller von Holzenergieprodukten

Definition

Rohstoffverbrauch

4,0

3,0

2,0

1,0

Eine Bilanz bringt es mit sich, dass gleiche Positionen auf beiden
Seiten stehen. Im Falle der Produktion von Energieholzpresslingen
trifft dies zu. So gelten fur diesen Abschnitt auch die Anmerkungen
zu Energieholzprodukten. Da die Produzenten von Holzerner-
gieprodukten auf der Verbrauchsseite als eigene Kategorie in die
Bilanz eingefuhrt wurden, mussen entsprechend zum Ausgleich der
Bilanz, deren Produkte als Angebot auf der Aufkommensseite er-
scheinen.

Mit zunehmender Produktion weitet sich auch das Rohstoffsortiment
aus. So gibt es inzwischen Pelletanlagen, die direkt aus Waldholz
Pellets herstellen. AuRerdem kénnen in Industriepellets und Holz-
briketts auch Rindenanteile, Blatter und Nadeln enthalten sein. Der
Anteil des verwendeten Derbholzes (ca. 15%) und Waldrestholzes
(ca. 6%) konnte jedoch nur geschatzt werden. Es wird angenom-
men, dass Sagenebenprodukte immer noch ca. 80% des Rohstoff-
einsatzes ausmachen.

Abbildung 3-14: Entwicklung des Holzverbrauch fiir Energieholzprodukte
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Quelle: Angaben des DEVP; eigene Berechnungen
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3.8 Private Haushalte

Entwicklung

Die Entwicklung der Holzenergienachfrage privater Haushalte wird
von drei Entwicklungsphasen gepragt. Zunachst fuhrt die Wieder-
vereinigung (+36,5%)zu einem Niveausprung. Danach steigt der
Verbrauch zunachst nur langsam (+0,9%). Man koénnte diese Phase
als strukturellen, energetischen Holzverbrauch bezeichnen (Kamin-
holzphase). Damit ist gemeint, dass Kamin- und Anmachholz in
einem gewissen Umfang verwendet wird. Die Studien ab Mitte der
90er Jahre weisen darauf hin, dass sich ab dem Jahr 2000 hohere
Steigerungsraten ergeben, die teilweise durch eine Folge der auf-
kommenden FoérdermalRnahmen, teilweise aber auch durch stei-
gende Energiepreise entstehen (Forderungsphase). Die dramati-
schen Olpreissteigerungen im Jahr 2005 fiihren zu einer entspre-
chenden Belebung des Brennholzverbrauchs. Energie- und Holz-
markt verschmelzen (Energieholzphase). Es stellte sich somit die
Frage, wie sich die Nachfrage nach 2005 weiter entwickeln wird.
Das hohe Verbrauchsniveau wurde gehalten und der Verbrauch
stieg weiter mit knapp zehnprozentigen Zuwachsen von Jahr zu
Jahr.

Die folgende Grafik vergleicht die Entwicklung der Energiepreise
privater Haushalte (alle Brennstoffe) insgesamt und die Entwicklung
des Olpreises fir private Verbraucher mit dem Energieholz-
verbrauch in privaten Haushalten (Index 2005=100). Selbst wenn
man eine nachlassende Energiepreisentwicklung fur die kommen-
den zwei Jahre annimmt, wird das Interesse an der Holzenergie
weiter wachsen. Zu viele Akteure von den Energieholzherstellern,
Uber die Heizungsbranche bis hin zu den Vertriebssystemen treiben
den Markt weiter an. Wir gehen jedoch von einer deutlichen Ver-
langsamung in 2009 und 2010 aus.

Abbildung 3-15: Brennholzverbrauch in privaten Haushalten nach Sortimenten
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Szenarien

Zuordnung der Sortimente

Umrechnungsfaktoren

Entwicklung der Sortimente
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Ein Einbruch der Nachfrage ist kaum zu erwarten, denn trotz aller
Abhangigkeiten entwickeln sich Mengen anders als Preise. Die Dar-
stellung vergleicht die Preisentwicklungen fir Energie mit den
Mengenentwicklungen des Holzverbrauchs fur energetische Zwe-
cke.

Der Rohodlpreis wird voraussichtlich nach 2009 wieder starker an-
ziehen, wahrend die Preise fir alle Brennstoff einschlieRlich Gas
weniger starken Schwankungen unterliegen. Die dargestellten Ent-
wicklungen fir Energiepreise sind nicht als Prognosen zu verste-
hen. Die als wahrscheinlich angenommenen Entwicklungen haben
die Funktion der Abstitzung des Szenarios fir die Nachfrage nach
Holzenergie in privaten Haushalten. Selbst bei relativ moderaten
Energiepreissteigerungen sind noch Zuwachse der Nachfrage in
diesem Segment zu erwarten. Gegenlber dem jahrlichen Anstieg
von knapp zehn Prozent zwischen 2005 und 2007 geht das Szena-
rio von einem deutlich abgeschwachten Wachstum in Hohe von
einer durchschnittlichen Jahresrate vom +3,4% aus.

Neben Preisen wirken auch andere Markfaktoren auf den Holz-
verbrauch. Es handelt sich um einen neuen Markt, der von den Ak-
teuren weiter entwickelt wird. Die Befragung bei 10.000 Haushalten
im Jahr 2007 ergab gegeniber 2005 auch, dass der durchschnittli-
che Verbrauch pro Haushalt mit Holzenergie weitgehend unveran-
dert geblieben ist. Die Steigerung ist durch neu hinzugekommene
Nachfrager entstanden.

Die Verbrauchspositionen aus der Befragung mussen fir die weite-
ren Berechnungen zu den Sortimenten der Bilanz zusammenge-
fasst werden. Dazu werden die Sortimente Scheitholz Garten und
Landschaftspflegeholz zu Landschaftspflegematerial (LPM) zu-
sammengefasst. Die Schnittholzreste-Altholz werden dem Sortiment
Altholz zugeordnet. Fir das Sortiment Sagenebenprodukte (SNP)
werden die Sortimente Schnittholzreste-Sdgewerk und Spé-
ne/Sdgemehl zusammengefasst. Fur Briketts, Pellets, Hackschnitzel
wurde die neue Kategorie der Energieholzprodukte eingefiihrt.

Die Umrechnung der Werte vom Volumenmall m® in die Masseein-
heit t., erfolgt anhand der Tabellen aus der Holzrohstoffbilanz. Als
Umrechnungsfaktor fiir Scheitholz wird der Wert fir sonst. Indust-
rieholz bzw. Waldrestholz/Schwachholz (0,52) verwendet. Als Fak-
tor fur das unbestimmte Sortiment Sonstiges wird der Mittelwert der
Angaben verwendet (0,497).

Vergleicht man die Marktanteile der Brennstoffsortimente zwischen
2005 und 2007 so ist eine gewisse Verschiebung festzustellen.
Scheitholz aus dem Wald verliert leichte Anteile, ebenso wie
Scheitholz aus Landschaftspflege, wahrend Scheitholz aus dem
Garten leicht zulegt. Die Verwendung von Altholz wachst kaum
noch und verliert somit Anteile. Am starksten zugenommen haben
Schnittholzreste/Sagenebenprodukte vom Sagewerk. Der Anteil
stieg von 3,3% auf 7,5%. Auch Energieholzprodukte stiegen von
4,8% auf 6,0%. Entsprechend wurde flr die Zukunft angenommen,
dass vor allem Energieholzprodukte ihren Anteil weiter ausbauen
und in begrenztem Malle auch Schnittholzreste. Die Ubrigen Sorti-
mente verlieren geringe Marktanteile oder bleiben stabil. Dem Vo-
lumen nach nehmen alle Sortimente weiterhin zu.



Abbildung 3-16: Brennholzverbrauch in privaten Haushalten nach Sortimenten
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Quelle: eigene Berechnungen; Haushaltsbefragungen 2000, 2005 und 2007

Abbildung 3-17: Entwicklung der Holzenergienachfrage in privaten Haushalten
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Nachhaltigkeit

Holzarten

Fir Nachhaltigkeitsiiberlegungen ist es von Bedeutung die Sorti-
mentsstruktur der Scheitholzverwendung aus dem Wald naher zu
kennen. Bei der Haushaltsbefragung 2007 wurde erstmals auch
nach Holzarten und eine Unterscheidung nach Derbholz (Scheitholz
gewonnen aus Waldholz tber 7 cm Durchmesser) und Scheitholz
aus Asten, Reisig, Kniippelholz (unter 7 cm Durchmesser) gemacht.
Der Anteil des Nicht-Derbholzes lag bei 18,9%. Somit ist bei Ver-
gleichen zum nachwachsenden Derbholz die verbrauchte Scheit-
holzmenge um knapp ein Flnftel zu reduzieren.

Die zu erwartende dominierende Holzart bei der Energieholzver-
wendung ist Laubholz. Mit 56,9% fallt der Anteil jedoch gemaRigt
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aus, bzw. der Nadelholzanteil ist mit 43,1% recht hoch. Diese im
Jahr 2007 festgestellte Struktur von Derbholz und Nicht-Derbholz
und nach Holzarten wurde bei der dynamischen Betrachtung kon-
stant auf alle Jahre Ubertragen, da keine anderen empirischen In-
formationen vorliegen. Danach ergibt sich die folgende Verteilung
nach Jahren fur Waldscheitholz.

Abbildung 3-18: Brennholzverbrauch in privaten Haushalten nach Sortimenten

in Mio. m?®
25,0
Nadelscheitholz (Derbh.) O Laubscheitholz (Derbh.)
m Nadelscheitholz (Wresth.) B Laubscheitholz (Wresth.)
20,0
15,0

10,0

50

O!O T T T T T T
1987 1989 1991 1993

1995 1997 1999

2001 2003 2005

2007 2009 2011

Quelle: eigene Berechnungen auf der Grundlage der Haushaltsbefragungen 2000, 2005 und 2007
Derbh.=Derbholz; Wresth.=Waldrestholz



3.9 Sonstige energetische Verwendung (BTL)

Produktionsreife

Rohstoffversorgung

Sortimente

Fazit

Nachdem die Entwicklung der Gewinnung von Biobrennstoffen
(Biomass to Liquid, BTL) das Versuchsstadium verlassen hat, wird
der Standort der ersten Anlage in Deutschland in Choren liegen. Die
Anlage soll 2012/2013 mit der Produktion beginnen. Die Kapazitat
wurde auf einen Rohstoffverbrauch von 2 Mio. t,,, ausgelegt. Es ist
geplant in den nachsten funf Jahren funf weitere Anlagen mit einer
Produktion von 200.000 Liter und einem Rohstoffbedarf von 1 Mio. t
Trockenmasse pro Anlage zu bauen.

Auf der Homepage von SunDiesel® heilt es: ,Auf drei Hauptsaulen
wird sich die Biomasseversorgung der zukunftigen groflindustriellen
Produktionsanlagen stutzen:

¢ landwirtschaftliche Biomasse,

o forstwirtschaftliche Biomasse sowie

e biogene Rest- und Recyclingstoffe.

Bei der ersten grofRindustriellen Anlage — die in Mecklenburg-
Vorpommern entstehen wird — wird zu Beginn der Produktion Bio-
masse aus der Forstwirtschaft sowie der holzverarbeitenden Indust-
rie neben Stroh den Grofteil des Bedarfs abdecken, da die abge-
stimmten Bereitstellungskonzepte flir speziell angebaute Biomasse
erst etabliert werden mussen. Langfristig wird sich die Rohstoffnut-
zung jedoch zunehmend hin zur landwirtschaftlichen Biomasse ver-
schieben, denn landwirtschaftliche Flachen bieten das grote Po-
tential zur Ausweitung der Biomasseerzeugung. Hinzu kommt, dass
bei der Produktion von Biomasse in der nahen Umgebung einer
SunFuel-Anlage auf den kostenaufwendigen Transport Uber gréRe-
re Distanzen verzichtet werden kann.*

http://www.choren.com/de/energy for_all/biomasse/ Zugriff 07.12.2008

Uberwiegend ist der Einsatz von Holz aus Kurzumtriebplantagen
ebenso wie der Einsatz anderer Energiepflanzen aus landwirtschaft-
lichem Anbau geplant. Die Entstehung dieses neuen Nachfragers
fur Holzrohstoffe beginnt erst im letzten Jahr des Szenarios. Es wird
angenommen, dass die Anlage 2012 zu einem Drittel mit Holzroh-
stoffen betrieben wird. Wir gehen davon aus, dass 2012 die Kapazi-
tat zu flnfzig Prozent genutzt wird und die Rohstoffe zu einem Drit-
tel Holz sind. Dies entsprache 635.000 m® Holz (festmeteraquiva-
lent) und auch die Versuchsanlage (ca. 100.000 m3) noch weiter
lauft.

Auch dann ist kaum anzunehmen, dass der Holzverbrauch aus-
schliellich Holz aus Schnellwuchsplantagen sein wird. Wir rechnen
maximal mit 40% Holzrohstoff aus Schnellwuchsplantagen. Weitere
45% werden aus Waldrestholz gedeckt und 15% aus Waldderbholz.
Im Gegensatz zu den urspriinglichen Planungen und Versuchen der
Pilotanlage scheint Altholz im Rohstoffmix keine Rolle zu spielen.

Sollten tatsachlich alle geplanten Anlagen gebaut und voll ausgelas-
tet werden entsprache dies einer bendétigten Biomasse (atro) von 7
Mio. Tonnen. Wirde die Halfte davon aus Holzrohstoffen bestehen,
ware dies etwa einen Bedarf von ebenfalls 7 Mio. m* Holz. Bei einer
Wuchsleistung von 20 m? pro Jahr und Hektar benétigte man daftr
350.000 ha Land. Vorsichtig und zurtckhaltend ausgedrickt, ist das
in den nachsten flnf Jahren kaum zu schaffen. Es wirde somit zu
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einer erheblichen Nachfrage nach Waldholz kommen.

Abbildung 3-19: Rohstoffverbrauch fiir Biobrennstoffe (BTL)
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Quelle: http://www.choren.com/de/energy for all/biomasse/ Zugriff 07.12.2008 und eigene Berechnungen;




4 Bilanzierung des Waldholzpotenzials und der Waldholzverwendung

41 Holzaufkommen (BWI und WEHAM)

Grundlagen

Potenzialbegriff

WEHAM

Neue Bundeslander

Der Vergleich von Potenzial und Verbrauch ist ohne die Darstellung
bestimmter Grundlagen nicht nachvollziehbar, da die Daten der
Bundeswaldinventur (BWI) und des Waldentwicklungs- und Holz-
aufkommensmodells (WEHAM) nicht direkt fiir den Vergleich mit der
Holzverwendung geeignet sind. Der Leser kann aber auch direkt zu
den Ergebnissen in Kapitel 4.3 Ubergehen.

Der Potenzialbegriff iber das nutzbare Holzaufkommen kann auf
verschiedenste Art definiert werden. Als untere Grenze wiirde man
das nachwachsende Holzvolumen definieren (,Nicht mehr nutzen
als nachwachst!). Dies entsprache weitgehend der Nutzung des
WEHAM-Szenarios A. Man kénnte den Vorratsaufbau seit der 1.
Bundeswaldinventur in die Nutzung einbeziehen. Dies entsprache
Uber 20 Jahre verteilt weitgehend dem WEHAM-Szenario F. Man
kdnnte auch eine theoretisch anzustrebende Bestockung als Ziel-
vorstellung annehmen und darauf die Nutzung einstellen oder die
Umtriebszeit verklrzen. In all diesen Fallen bleibe der Wald nach-
haltig erhalten. Die Beispiele sollen nur zeigen, dass der Begriff des
Potenzials in gewissen Bandbreiten dehnbar ist. Im Folgenden wird
das WEHAM-Szenario ,A* als unterer Wert und das Szenario ,F* als
oberer Wert angenommen. Da es zwischen den Holzarten und
Holzsortimenten grof’e Nutzungsunterschiede gibt, bedarf es einer
differenzierten Betrachtung.

Die Vergleiche von Rohholzaufkommen und Verwendung unter-
scheiden nach Nadel- und Laubholz, nach Stammholz, sonstigem
Derbholz und Nicht-Derbholz. Waldrestholz wird als Mischsortiment
ausgewiesen. Aufkommen und Verwendung sollen im Zeitablauf
(dynamisch) dargestellt werden.

Dabei gehen wir vom WEHAM-Modell aus. Die Berechnungen zur
Sortenstruktur des potenziellen Rohholzaufkommens von PoOL-
LEY/KROIHER flir Holzarten sind in der folgenden Tabelle nach
Holzarten dargestellt und fir Nadel- und Laubholz zusammenge-
fasst. Die Betrachtung erfolgt flr die Perioden 2003 bis 2007 und
2008 bis 2012 weil die Verwendungsszenarien bis 2012 entwickelt
wurden. Die Sortimente werden Uber die Verwendung definiert.

Dabei tritt zunachst das Problem auf, dass Sortimentsbildung fiir die
alten Bundeslander erfolgt.# Mangels verfligbarer Unterlagen wird
diese Struktur anschlieRend auf Deutschland Ubertragen. Dies ist
methodisch sicher nicht unproblematisch. Bei Vorlage spezifischer
Daten fir die Neuen Bundeslander kann dies problemlos integriert
werden. Wie die folgenden Ausfliihrungen zeigen, ist auch das me-
thodische Problem in diesem Zusammenhang nicht so gravierend,
weil es nur der Bestimmung des Anteils an NV-Holz dient, also nicht
verwertetem Derbholz und verwertetem Derbholz (alle WEHAM-
Sortimente aulRer NV-Holz).

4 Polley, H.; Kroeher, F. (2006): Struktur und regionale Verteilung des Holzvorrates ... S. 102 u. 103
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Anteil Industrieholz in
WEHAM

NV-Holz

Man erkennt unschwer, dass der Anteil des Industrieholzes im WE-
HAM-Modell extrem niedrig ausgewiesen wird. Dies kann von einem
Sortierungsmodell auf Basis stehenden Holzes auch nicht anders
abgeleitet werden. Es ist somit nicht falsch, sondern muss richtig
interpretiert werden. Im Folgenden werden aus den WEHAM-
Berechnungen nur die Erntefestmeter insgesamt verwendet und der
Anteil des nicht verwerteten Holzes (NV-Holz oder nach WEHAM X-
und U-Holz). Im Rahmen der Verwendungssektoren der Holzroh-
stoffbilanz kann inzwischen nach Nadelholz und Laubholz differen-
ziert werden und ebenso nach Derbholz und Nichtderbholz. Wald-
restholz wird gesondert ausgewiesen. Zur Bestimmung des Anteils
des Stamm-, Industrie- und Energieholzes wird die tatsachliche Nut-
zung ermittelt.

Der Anteil des NV-Holzes ist besonders gekennzeichnet, weil er in
den Erntefestmetern enthalten ist, aber nicht direkt mit dem Ein-
schlag verglichen werden kann. Das NV-Holz wird gesondert dem
Sortiment Waldrestholz zugewiesen und flhrt dort zu einer Erhé-
hung des Potenzials.?

5 Polley, H.; Spellmann, H. (2007): Arbeitspapier zur Plattform Forst & Holz vom 11.12.2007
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Tabelle 1: Sortenstruktur des potenziellen Rohholzaufkommens in 1.000 m?
(Efm Nadel- und Laubholz)

WEHAM-Basisszenario "A" 2003-2007 fiir Deutschland

2003-2007 Nadelholz Laubholz Insgesamt

WEHAM - Efm in 1.000 m* in% in 1.000 m? in% in 1.000 m® in %
NV-Holz *) 4.258 10,0 6.179 21,8 10.438 14,7
Industrieholz 1.507 3,5 4.922 17,4 6.428 9,1
1aund 1b 11.164 26,2 2.730 9,6 13.894 19,6
2a bis 4a 23.359 54,8 9.783 34,6 33.142 46,7
4bg+ 2.311 5,4 4.686 16,6 6.997 9,9
Summe 42.600 100,0 28.300 100,0 70.900 100,0

WEHAM-Basisszenario "A" 2008-2012 fiir Deutschland

2008-2012 Nadelholz Laubholz Insgesamt

WEHAM - Efm in 1.000 m* in% in 1.000 m? in% in 1.000 m® in %
NV-Holz *) 4.220 8,7 5.268 17,6 9.488 121
Industrieholz 1.320 2,7 5.286 17,6 6.606 8,4
1aund 1b 10.832 22,3 2.554 8,5 13.386 171
2a bis 4a 28.695 59,2 11.051 36,8 39.746 50,6
4bg+ 3.433 7,1 5.840 19,5 9.273 11,8
Summe 48.500 100,0 30.000 100,0 78.500 100,0

WEHAM-Szenario "F" 2003-2007 fiir Deutschland

2003-2007 Nadelholz Laubholz Insgesamt

WEHAM - Efm in 1.000 m* in% in 1.000 m? in% in 1.000 m? in %
NV-Holz *) 5.767 10,0 7.686 21,8 13.454 14,5
Industrieholz 2.041 3,5 6.122 17,4 8.163 8,8
1aund 1b 15.121 26,2 3.396 9,6 18.517 19,9
2a bis 4a 31.640 54,8 12.168 34,6 43.808 47,2
4bg+ 3.131 54 5.828 16,6 8.959 9,6
Summe 57.700 100,0 35.200 100,0 92.900 100,0

WEHAM-Szenario "F" 2008-2012 fiir Deutschland

2008-2012 Nadelholz Laubholz Insgesamt

WEHAM - Efm in 1.000 m3 in% in 1.000 m3 in%  in1.000 m® in %
NV-Holz *) 5.629 8,7 6.217 17,6 11.846 11,8
Industrieholz 1.761 2,7 6.237 17,6 7.998 8,0
1aund 1b 14.450 22,3 3.014 8,5 17.464 17,4
2a bis 4a 38.280 59,2 13.040 36,8 51.320 51,3
4bg+ 4.579 7,1 6.892 19,5 11.471 11,5
Summe 64.700 100,0 35.400 100,0 100.100 100,0

Quelle: Polley, H.; Kroeher, F. (2006): Struktur und regionale Verteilung des Holz-
vorrates ... S. 102 u. 103 und Polley, H.; Spellmann, H. (2007): Arbeitspa-
pier zur Plattform Forst & Holz vom 11.12.2007
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4.2 Sortenbildung nach Einschlagsanteilen

Tatsachliche Verwendung

Auf der Grundlage der Veréffentlichungen der ZMP-Statistik wurden
fur die Jahre 1999 bis 2005 die tatsachlichen Anteile des genutzten
Stamm- und Industrieholzes berechnet. Da die Anteile grol3e, regio-
nale Unterschiede aufweisen, erfolgten die Berechnungen nach
Bundeslandern. Fir die Anwendung auf die WEHAM-Daten wird der
sich daraus ergebende Bundesdurchschnitt (60,6 % Nadelstamm-
holz, 39,4 % sonstiges Nadelholz) verwendet. Die Berechnungen flr
Laubholz befinden sich im Anhang. Die folgende Tabelle weist
Stammbholz und ,sonstiges Holz* aus, da nicht klar zwischen Indust-
rieholz und Energieholz getrennt werden kann.

Tabelle 2: Einschlagsanteile von Nadelholz fiir Stammholz und sonstiges Holz im

Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2005 nach Bundeslandern

Anteile nach Sortimenten Aufkommen Sortimente nach Einschlag

Nadelholz Durchschnitt 1999-20056 WEHAM A nach Durchschnitt 99-05
Stammbholz Sonstiges 2003-2017  Stammbholz Sonstiges
Schleswig-Holstein 48,8 51,2 319.411 155.806 163.605
Niedersachsen (HH+HB) 47,4 52,6 3.460.906 1.642.017 1.818.889
Nordrhein-Westfalen 68,9 31,1 3.090.701 2.129.136 961.565
Hessen 70,3 29,7  2.301.603 1.617.084 684.519
Rheinland-Pfalz 64,1 35,9  2.433.981 1.561.130 872.852
Saarland 69,5 30,5 207.635 144.360 63.274
Baden-W rttemberg 82,0 18,0 6.724.379  5.517.351 1.207.028
Bayern 69,1 30,9 14.183.735 9.807.015  4.376.721
Mecklenburg-Vorpommern 421 57,9 3.072.710 1.294.132 1.778.578
Brandenburg 471 52,9 1.557.050 733.902 823.149
Sachsen-Anhalt 39,3 60,7 1.203.272 472.533 730.739
Sachsen 57,8 42,2 1.312.851 759.298 553.553
Thiringen 71,7 28,3  2.052.049 1.471.699 580.350
Deutschland 60,6 39,4 41.920.284 27.305.461 14.614.823

Zum Vergleich die Sortimentsaufteilung nach WEHAM (Szenario A)

Deutschland WEHAM A

94,7 53 41.920.284 39.708.522  2.211.762

Quelle: Eigene Berechnungen nach ZMP-Statistik

Stammbholz und sonstiges
Waldderbholz
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Nach diesen Vorarbeiten kann die Sortenbildung vorgenommen
werden. Ausgehend von den WEHAM-Daten flr die Zeitperioden
2003-2007 und 2008-2012 wird zunachst das nicht genutzte Derb-
holz abgezogen. Es fallt nicht aus den Berechnungen ganz raus,
sondern wird spater bei der Berechnung des nutzbaren Waldrest-
holzes wieder bericksichtigt. Fur die Berechnungen des Stammhol-
zes und sonstigen nutzbaren Waldderbholzes muss es jedoch ab-
gezogen werden. Aus der Differenz des jahrlichen Zuwachses
(nutzbares Volumen in Efm) und dem nicht genutzten Derbholz er-
gibt sich die zur Verfigung stehende Holzmenge zur Nutzung als
Stammholz oder als sonstiges Waldderbholz. Diese wird entspre-
chend der Anteile der tatsachlichen Nutzung in Stammholz und
sonstiges Waldderbholz aufgeteilt.



Tabelle 3: Anteile der Sortimentsstruktur nach tatsachlicher Nutzung auf der
Grundlage von WEHAM (Szenario A)

Struktur des potenziellen Rohholzaufkommens nach WEHAM (A) Deutschland (2003-2007)

WEHAM (A) - Efm Nadelholz Laubholz Insgesamt
2003-2007 in 1.000 m3 in % in1.000 m3 in % in 1.000 m? in %
Nutzbares Volumen Efm 42.600 100,0 28.300 100,0 70.900 100,0
nicht genutztes Derbholz 4.258 10,0 6.179 21,8 10.438 14,7
verfugbar fir Verwendung 38.342 90,0 22.121 78,2 60.462 85,3
Anteil Stammholz / sonstiges Holz nach tatsédchlicher, durchschnittlicher Verwendung der Jahren 1999 - 2005

Stammbholz 23.253 60,6 11.723 53,0 34.976 57,8
sonstiges Holz 15.089 39,4 10.398 47,0 25.487 42,2
verfiigbar fiir Verwendung 38.342 100,0 22.121 100,0 60.462 100,0

Struktur des potenziellen Rohholzaufkommens nach WEHAM (A) Deutschland (2008-2012)

WEHAM (A) - Efm Nadelholz Laubholz Insgesamt
2008-2012 in 1.000 m? in% in1.000 m? in % in1.000 m? in %
Nutzbares Volumen Efm 48.500 100,0 30.000 100,0 78.500 100,0
nicht genutztes Derbholz 4.220 8,7 5.268 17,6 9.488 12,1
verfugbar fir Verwendung 44.280 91,3 24.732 82,4 69.012 87,9
Anteil Stammholz / sonstiges Holz nach tatsédchlicher, durchschnittlicher Verwendung der Jahren 1999 - 2005

Stammholz 26.854 60,6 13.106 53,0 39.961 57,9
sonstiges Holz 17.426 39,4 11.625 47,0 29.051 421
verfiigbar fiir Verwendung 44.280 100,0 24.732 100,0 69.012 100,0

Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage von ZMP und WEHAM

Konsequenten der Die Bestimmung der Sortimentsstruktur auf der Grundlage der tat-

Sortenbildung sachlichen Nutzungen fiihrt zu erheblichen Konsequenzen flr die
noch verfigbaren Rohholzmengen. Einerseits wird deutlich, dass
selbst die Erntefestmeter noch um das nicht genutzte Derbholz zu
reduzieren sind, andererseits ist deutlich weniger Stammbholz ver-
fugbar und erheblich mehr Industrieholz.
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Tabelle 4: Anteile der Sortimentsstruktur nach tatsachlicher Nutzung auf der
Grundlage von WEHAM (Szenario F)

Struktur des potenziellen Rohholzaufkommens nach WEHAM (F) Deutschland (2003-2007)

WEHAM (F) - Efm Nadelholz Laubholz Insgesamt
2003-2007 in 1.000 m? in% in1.000 m?® in % in1.000 m? in %
Nutzbares Volumen Efm 57.700 100,0 35.200 100,0 92.900 100,0
nicht genutztes Derbholz 5.767 10,0 7.686 21,8 13.454 14,5
verfugbar fir Verwendung 51.933 90,0 27.514 78,2 79.446 85,5
Anteil Stammholz / sonstiges Holz nach tatsédchlicher, durchschnittlicher Verwendung der Jahren 1999 - 2005

Stammholz 31.495 60,6 14.581 53,0 46.076 58,0
sonstiges Holz 20.437 39,4 12.933 47,0 33.370 42,0
verfiigbar fiir Verwendung 51.933 100,0 27.514 100,0 79.446 100,0

Struktur des potenziellen Rohholzaufkommens nach WEHAM (F) Deutschland (2008-2012)

WEHAM (F) - Efm Nadelholz Laubholz Insgesamt
2008-2012 in 1.000 m? in % in 1.000 m3 in % in 1.000 m? in %
Nutzbares Volumen Efm 64.700 100,0 35.400 100,0 100.100 100,0
nicht genutztes Derbholz 5.629 8,7 6.217 17,6 11.846 11,8
verfugbar fir Verwendung 59.071 91,3 29.183 82,4 88.254 88,2
Anteil Stammholz / sonstiges Holz nach tatsédchlicher, durchschnittlicher Verwendung der Jahren 1999 - 2005

Stammholz 35.824 60,6 15.465 53,0 51.290 58,1
sonstiges Holz 23.246 39,4 13.718 47,0 36.964 41,9
verfiigbar fiir Verwendung 59.071 100,0 29.183 100,0 88.254 100,0

Im Rahmen der Verwendungsrechnungen der Holzrohstoffbilanz
gehen auch Waldresthdlzer in die energetische Verwendung ein.
Somit muss dieses Sortiment in die Betrachtungen einbezogen
werden.

Das ,NV-Holz“ kann als Waldrestholz wiederum der Nutzung zuge-
fuhrt werden. Zusatzlich sind Reisig und Nadeln hinzuzufiigen, um
das nutzbaren Waldrestholz zu bestimmen. Blitenstande und Laub
werden als Teil der oberirdischen Biomasse nicht bertcksichtigt, da
sie in der Einschlagssaison nicht vorhanden sind. Nach Die-
ter/Englert (2001) betragt der Anteil des Reisigs, bezogen auf die
handelbaren Sortimente, 25,7% und der der Nadeln 8,0%. Das Vo-
lumen des NV-Holzes wurde den Berechnungen von WEHAM (X-
und U-Holz) entnommen. Die groRe Unbekannte besteht darin, zu
bestimmen, wie grol® der Anteil des nutzbaren Waldrestholzes ist.
Hierzu liegen gegenwartig keine Untersuchungsergebnisse vor. Es
wurde vereinfachend davon ausgegangen, dass NV-Holz zu 75%,
Reisig zu 50% genutzt werden kénnen (vgl. Anhang). Nadeln wer-
den zwar nicht gezielt genutzt, fallen bei der Ernte von Waldrestholz
aber automatisch an. Die stark gerundeten Zahlen unterstreichen
den Annahmecharakter. Gesprache mit jenen die Uber breite prakti-
sche Erfahrung in der Holzernte verfigen zeigen, dass diese An-
nahmen weitgehend realistisch sind. Daraus ergibt sich, dass im
unteren Szenario 16,8 Mio. m® und im oberen Szenario 22,7 Mio. m?
an Waldrestholz genutzt werden kénnen. Eine Aufteilung nach Na-
delholz und Laubholz erfolgt dabei nicht. Im folgenden Kapitel wer-
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den die abgeleiteten Waldholzpotenziale den Verbrauchsmengen
gegenuber gestellt.

Tabelle 5: Bestimmung der Waldrestholzmengen fir WEHAM-Szenarien

Modellrechnungen zum des nutzbaren Waldrestholzes

2003-2007

Bruttowerte Nutzungsanteil nicht genutzt
Basis WEHAM (A) in 1.000 m? in % in 1.000 m* in % in 1.000 m® in %
Stamm- und Industrieholz 60.462 60.462 100,0 0 0,0
1) BWI? NV-Holz 10.438 7.828 75,0 2.609 25,0
2) Reisig 15.542 25,7 7.771 50,0 7.771 50,0
3) Nadeln 4.845 8,0 1.211 25,0 3.634 75,0
Waldrestholz (1-3) 30.825 16.811 54,5 14.014 45,5
2008-2012 Bruttowerte Nutzungsanteil nicht genutzt
Basis WEHAM (A) in 1.000 m? in% in 1.000 m? in% in 1.000 m? in %
Stamm- und Industrieholz 69.012 69.012 100,0 0 0,0
1) BWI? NV-Holz 9.488 7.116 75,0 2372 25,0
2) Reisig 17.740 25,7 8.870 50,0 8.870 50,0
3) Nadeln 5.530 8,0 1.382 25,0 4.147 75,0
Waldrestholz (1-3) 32.758 17.369 53,0 15.389 47,0
2003-2007 Bruttowerte Nutzungsanteil nicht genutzt
Basis WEHAM (F) in 1.000 m? in% in 1.000 m? in% in 1.000 m? in %
Stamm- und Industrieholz 79.446 79.446 100,0 0 0,0
1) BWI? NV-Holz 13.454 10.090 75,0 3.363 25,0
2) Reisig 20.422 25,7 10.211 50,0 10.211 50,0
3) Nadeln 6.366 8,0 1.591 25,0 4.774 75,0
Waldrestholz (1-3) 40.242 21.893 54,4 18.349 45,6
2008-2012 Bruttowerte Nutzungsanteil nicht genutzt
Basis WEHAM (F) in 1.000 m? in % in 1.000 m® in% in 1.000 m* in %
Stamm- und Industrieholz 88.254 88.254 100,0 0 0,0
1) BWI? NV-Holz 11.846 8.885 75,0 2.962 25,0
2) Reisig 22.686 25,7 11.343 50,0 11.343 50,0
3) Nadeln 7.072 8,0 1.768 25,0 5.304 75,0
Waldrestholz (1-3) 41.604 21.996 52,9 19.608 471

Quelle: eigene Berechnungen auf der Grundlage der BWI? und Dieter/Englert

(2001)
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4.3

Grundlagen der
Berechnungen

Waldholz (Derbholz)
insgesamt

Vergleich von Holzaufkommen und -verwendung

Die Ergebnisse der Holzrohstoffbilanzen fiir 20026, 20057 wurden im
Rahmen des Berichtes ,Dynamisierung der Holzrohstoffbilanz8 fir
die Jahre 1987 bis 2005 berechnet. Darauf aufbauend wurden im
Bericht ,Szenarien des Holzaufkommens und der Holzverwendung
zunachst bis 2010“° und in diesem Bericht bis 2012 Entwicklungs-
verlaufe berechnet, auf denen die folgende Betrachtungen basieren.

Die folgende Grafik weist die Potenziale der WEHAM-Szenarien aus
und die der Derbholznutzungen (Stammbholz, Industrieholz und
Energieholz). Ware die Expansion der Holznachfrage in dem Tempo
weiter fortgeschritten wie zwischen den Jahren 2004 und 2007, hat-
te sich die Verwendung schon bald in den Korridor begeben. Ange-
sichts der zu erwartenden Konjunkturentwicklung fallt die Verwen-
dung wieder zuriick. Dies bedeutet, dass in der Summe aller Wald-
holzsortimente seit 1987 bis zum Ende der Untersuchungsperiode
Holzvorrat aufgebaut wird. Allerdings schliefl3t dies das NV-Holz mit
ein, so dass der Vergleich deckungsgleich ist.

Abbildung 1: Vergleich von Waldholznutzung (nur Derbholz) und potenziellem Wald-
holzaufkommen in Mio. m? (Efm und Fm-Aquivalent *)

e=mOm== \V aldholzverwendung (Derbholz)
130 === oberes Szenario
unteres Szenario

120w = Rohholzaufkommen (WEHAM A)

110 Rohholzaufkommen (WEHAM F)

100 /

90

80 o

70

60

50 7:—4/

40 | ‘ ‘ ‘ ‘ |

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

*) Einschlagsfestmeter ohne NV-Holz und einschlieBlich Potenzialberechnungen fir nutzbares Waldrestholz; Fm-

Aquivalent entsprechend Holzrohstoffbilanz

6 MaNnTAU, U. (2004): Holzrohstoffbilanz Deutschland. Bestandsaufnahm
Hamburg 2004, 75 S.

e 2002. AbschlieRender Forschungsbericht,

7 MANTAU, U., u.M.v. SORGEL, C. (2006): Holzrohstoffbilanz Deutschland. Bestandsaufnahme 2004. Methodikbericht.

Hamburg 2006, 64 S.

8 MANTAU/(SORGEL/WEIMAR (2007): Holzrohstoffbilanz Deutschland, Bestandsaufnahme 1987 bis 2005. AbschlieRen-

der Forschungsbericht, Hamburg 2007, 66 S.

9 MANTAU, U. (2008): Szenarien des Holzaufkommens und der Holzverwendung bis 2010. AbschlieRender For-

schungsbericht, Hamburg 2008, 100 S.
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Derbholzaufkommen (ohne Rechnet man das NV-Holz aus den Potenzialen heraus, so zeigt der
NV-Holz) und -verwendung Vergleich von genutztem Derbholz und entsprechendem Potenzial
eine Entwicklung innerhalb des Potentialkorridors.

Abbildung 2: Vergleich von Derbholzaufkommen (ohne NV-Holz) und -verwendung in
Mio. m*® (Efm und Fm-Aquivalent *)

90
80
70
60
50
40
e=m=Om=s Derbholznutzung
30 e oberes Szenario
20 unteres Szenario
= =  Rohholzaufkommen (WEHAM A)
10 Rohholzaufkommen (WEHAM F)
O T T T T T 1

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

*) Einschlagsfestmeter ohne NV-Holz und einschlieRlich Potenzialberechnungen fiir nutzbares Waldrestholz; Fm-
Aquivalent entsprechend Holzrohstoffbilanz

Stammbholznutzung Berucksichtigt man ausschliel3lich das Sortiment Stammholz, so ist
insgesamt im direkten Vergleich eine ahnliche Struktur erkennbar.

Abbildung 3: Vergleich von STAMMholznutzung und potenziellem STAMMholzauf-
kommen in Mio. m* (Efm und Fm-Aquivalent *)
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STAMMholzaufkommen (WEHAM F)
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*) Einschlagsfestmeter ohne NV-Holz; Stammholzaufkommen nach tats&chlicher Verwendung aufgeteilt; Fm-
Aquivalent entsprechend Holzrohstoffbilanz
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Nadelstammbholz Géanzlich anders stellt sich die Situation bei der Nadelstammholz-

nutzung dar. Wahrend der letzten Jahre wurde das Nutzungspoten-
zial der beiden WEHAM-Szenarien bereits deutlich Uberschritten.
Dies stellt kein Verstold gegen nachhaltige Waldbewirtschaftung dar,
da in der Vergangenheit erhebliche Reserven aufgebaut wurden. Im
Nadelstammbholzbereich findet jedoch bereits ein deutlicher Abbau
dieser Reserven statt. Daran andert auch die gegenwartige Nach-
frageschwache nicht grundsatzlich etwas. Nutzungen in dieser Gro-
Renordnung geraten jedoch in eine kritische Phase, wenn der Vor-
ratsaufbau der Vergangenheit aufgebraucht ist.

Abbildung 4: Vergleich von NADELstammholznutzung und potenziellem NADEL-
stammholzaufkommen in Mio. m* (Efm und Fm-Aquivalent *)

e==Om== Nadelstammholzverwendung

50 - oberes Szenario
unteres Szenario
45 - = ™= Nadelstammholzautfkommen (WEHAM A) S~

e Nadelstammholzaufkommen (WEHAM F)
40

" iy
o ~

25 >

30

20

15

10\ T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 20

05 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

*) Einschlagsfestmeter ohne NV-Holz; Stammholzaufkommen nach tatsachlicher Verwendung aufgeteilt; Fm-

Aquivalent entsprechend Holzrohstoffbilanz

Laubstammbholz Vollig anders ist die Situation beim Laubstammholz. Von dem ver-
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genutzt.



Abbildung 5: Vergleich von LAUBstammholznutzung und potenziellem LAUBstamm-
holzaufkommen in Mio. m? (Efm und Fm-Aquivalent *)
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_
14
’ - - - - - - -

10 - e==Omm= | aybstammbholzverwendung
e oberes Szenario
unteres Szenario
6 - ™ ™ Stammholzautkommen (WEHAM A)
e Stammholzautkommen (WEHAM F)

8 -

4

zo—o—H—o——O\o\Cw

O\ T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 20

07 2008 2009 2010 2011 2012

*) Einschlagsfestmeter ohne NV-Holz; Stammholzaufkommen nach tats&chlicher Verwendung aufgeteilt; Fm-
Aquivalent entsprechend Holzrohstoffbilanz

Derbholz, insgesamt Industrieholz und Stammholz erweisen sich zunehmend als proble-
matische VergleichsgréRe, da Stammholz auch in der energeti-
schen Nutzung oder in der Zellstoffindustrie verwendet werden
kann. Somit ist eine Darstellung aller Derbholznutzungen (Holzin-
dustrie und energetische Verwender) unproblematischer, bzw. ent-
spricht besser dem Ziel eines Vergleichs von Aufkommen und Nut-
zung, womit man ja etwas Uber die Verfugbarkeit erfahren mdchte.
Dies stellen die folgenden beiden Abbildungen dar.

Interessanterweise liegt die Nutzung sowohl beim Nadelholz als
auch beim Laubholz in diesen Bereichen weitgehend im Potenzial-
korridor. Anders formuliert: Die Nutzung von Industrieholz und
Energieholz mit einem Durchmesser von mehr als 7 cm (Derbholz)
liegt weitgehend in der GréRenordnung des Aufkommens der WE-
HAM-Szenarien.
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Abbildung 6: Vergleich von sonstiger Derbholzverwendung (NADELholz) und sonsti-
gem Derbholzaufkommen in Mio. m* (Efm und Fm-Aquivalent *)

25
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10 o e=Omms sonstige Derbholznutzung - Nadelholz —
e oberes Szenario

5 unteres Szenario B
= =  Rohholzaufkommen (WEHAM A)

Rohholzaufkommen (WEHAM F)
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*) Einschlagsfestmeter ohne NV-Holz und einschlieBlich Potenzialberechnungen fir nutzbares Waldrestholz; Fm-
Aquivalent entsprechend Holzrohstoffbilanz

Abbildung 7: Vergleich von Derbholzverwendung (LAUBholz) und Derbholzaufkom-
men in Mio. m® (Efm und Fm-Aquivalent *)
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*) Einschlagsfestmeter ohne NV-Holz und einschlieBlich Potenzialberechnungen fir nutzbares Waldrestholz; Fm-
Aquivalent entsprechend Holzrohstoffbilanz
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Waldrestholz insgesamt Neben dem Laubstammbholz liegen groRe Reserven auch im Wald-
restholz. Dies zeigt die folgende Abbildung. Folgt man den Annah-
men aus dem vorangegangenen Abschnitt Uber das Potential von
Waldrestholz so stiinden ca. 20 Mio. Efm zur Verfligung von denen
bisher ca. ein Drittel genutzt werden.

Abbildung 8: Vergleich von sonstiger Waldholzverwendung und Waldrestholz in Mio.
m? (Efm und Fm-Aquivalent *)

em=Om== \\aldholzrestholz, insgesamt
25 e oheres Szenario
unteres Szenario

= = sonstiges Waldholzautfkommen (WEHAM A)
20 e sonstiges Waldholzaufkommen (WEHAM F)
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*) Einschlagsfestmeter ohne NV-Holz und einschlieBlich Potenzialberechnungen fur nutzbares Waldrestholz; Fm-
Aquivalent entsprechend Holzrohstoffbilanz

44  Entwicklung der Rohstoffverfiigbarkeit

Jahrliche Entwicklungen Es liegen Berechnungen zur BWI" aus dem Jahr 1987 und zur BWI?
von Zuwachs und aus dem Jahr 2002 vor. Eine dynamische Entwicklung des jahrli-
Verbrauch chen Zuwachses, bzw. der jahrlichen Vorratsveranderungen exis-
tiert nicht. Im Rahmen der Waldgesamtrechnung'® wurde eine ,Dy-
namisierung® fur den Zeitraum 1993 bis 2004 vorgenommen. Darin
wird angenommen, dass der Zuwachs sich auf einzelne Jahre
gleich verteilt. ,Der jahrliche Bruttozuwachs (AWS) liegt im Zeitraum
von 1993 bis 2002 bei ca. 121 Mio. Vfm. Ab dem Jahr 2003 zeigt
sich ein Knick im Verlauf der Zuwachskurve mit einem Riickgang
auf 112 Mio. Vfm. Dieser Knick ist methodisch bedingt und ergibt
sich aus der Fortschreibung des Bruttowertzuwachses nach BWI?
Uber ein Waldentwicklungs- und Holzaufkommensmodell (WEHAM,
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Verwendung in
Vorratsfestmeter

BMELV, 2005).“!" Ferner wurden ,sonstige Anderungen® (-15 bis -
20 Mio. Vfm) und ein Wechsel des Nutzungsstatus ab 2004 (-3 Mio.
Vfm) in der Waldgesamtrechnung unterstellt. Diese wurden vom
Gesamtzuwachs abgezogen, weil sie fur Holzentnahme nicht zu
Verfligung stehen.

Da in diesem Beitrag die Entwicklung zwischen 1987 und 2012 be-
trachtet werden soll, wurden einige ebenso einfache Annahmen fir
die Entwicklung an den Randern vorgenommen. Fur die Zeit vor
1993 wurde ebenfalls die Annahme vergleichbaren ,linearen Ent-
wicklung“ getroffen. Fir die Zeit bis 2010 wurde das WEHAM-
Szenario ,A“ fur die Perioden 2003-2007 und 2008-2012 verwendet.

Ein Vergleich mit dem Verbrauch, der aufgrund der Studien zur
Holzrohstoffbilanz vorliegt, erfordert nun noch eine Umrechnung in
Vorratsfestmeter. Dabei wurde auf der Grundlage von Arbeiten von
Englert/Dieter'2 vereinfachend angenommen, dass Ernteverluste
und Rinde etwa 20% ausmachen. Im Umkehrschluss von Efm auf
Vfm muss man jedoch mit 25% rechnen um wieder auf die Ur-
sprungswerte zu gelangen.

Ferner fallt nicht verwertetes Derbholz (NV-Holz) an. Die BWI wies
einen Anteil von 13,8% aus, der fUr die Zeitperiode bis 2002 unter-
stellt wurde. Fur die WEHAM-Periode 2003-2007 lag der Wert bei
14,7% und in 2008-2012 bei 12,1%. Diese Anteile kann man nicht
ohne weiteres auf die Verbrauchsmengen aufschlagen, weil in die
Berechnungen der Holzrohstoffbilanz auch Energieholznutzungen
eingehen, in denen NV-Holz enthalten ist.

Die Haushaltsbefragung zum Verbrauch im Jahr 2007 ist dieser
Frage nachgehen. Danach entfielen 18,9% des genutzten Energie-
holzes Ast- und Knippelholz (Nicht-Derbholz). Die entsprechenden
Annahmen sind in den Kapiteln beschrieben. Somit werden die
Verbrauchszahlen der Holzrohstoffbilanz etwa mit dem Faktor 1,3
multipliziert (20% Ernteverluste auf die ausgewiesenen Werte von
»Stamm- und Industrieholz® und Rinde und 81% der im vorange-
gangenen Abschnitt dargestellten Anteile an NV-Holz) um zu Vor-
ratsfestmetern zu gelangen. Daraus ergibt sich folgende Gegen-
Uberstellung von Aufkommen und Verbrauch in Vorratsfestmetern.

10 BorMANN et al. (2006): Waldgesamtrechnung fiir Deutschland 1993-2004, Ergebnisse und Tabellen. UGR-Online-
Publikation, Hamburg und Wiesbaden im Juni 2006. 35 S.

1 Ebenda S. 7

12 ENGLERT/DIETER: unverdffentlichtes Manuskript zur ,Schematische Zusammenstellung unterschiedlicher Aufkom-

mensschatzungen®
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Abbildung 9: Vergleich Bruttozuwachs (AWS) und Holzverbrauch in Mio. Vfm
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Entwicklun- Dass diese Vorgehensweise nicht ganz unplausibel ist zeigt folgen-

gen von Zuwachs und de Uberlegung. Nach den Berechnungen der Waldgesamtrechnung

Verbrauch

und der Rlckrechnung bis 1987 wurde entsprechend der Entwick-
lung zwischen BWI" und BWI? ein durchschnittlicher Verbrauch von
54,7 Mio. Vfm festgestellt. Die Umrechnung der Uber die Holzroh-
stoffbilanz ermittelten Verbrauchswerte in Vfm ergab 55,1 Mio. Vfm.

Die vorangegangenen jahrlichen Entwicklungen haben gezeigt,
dass Uber viele Jahre hinweg die jahrlichen Nutzungen unter den
jahrlichen Verbrauchsmengen lagen. Somit hat ein kontinuierlicher
Vorratsaufbau stattgefunden, der auch als Nutzungsreserve inter-
pretiert werden kann.

Neben der stofflichen und energetischen Nutzung von Holz unter-
stellt die Waldgesamtrechnung auch noch sonstige Anderungen
durch Sukzession, natlrliche Bestandesveranderungen und andere
Waldflachenveranderungen. Diese schwanken zwischen 16 und 20
Mio. Fm im Jahr und machen somit ein beachtliches Volumen aus.

Von der ersten Bundeswaldinventur bis zum Ende des Prognoseho-
rizonts wird der Vorrat im Wald von 2,5 Mrd. Vfm um eine ganz Mil-
liarde auf 3,5 Mrd. Vfm ansteigen. Es ist aber auch erkennbar, dass
in der Zeit der starken Nachfrageexpansion in den Jahren um das
Jahr 2005 kein Vorratsaufbau erfolgte, sondern der Zuwachs auch
verbraucht wurde. Aufgrund der Nachfrageabschwachung wird sich
der Vorrat in den kommenden Jahren weiter aufbauen.
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Abbildung 10: Modellierte Entwicklung des Holzvorrats zum Jahresende zwischen

Abbildung 11: Modellierte Entwicklung des Vorratsaufbaus zwischen 1987 und 2010




Periodische Darstellung

Die folgende Abbildung fasst die dargestellten jahrlichen Entwick-
lungen zu drei Zeitperioden (1987-2002; 2003-2007; 2008-2012)
zusammen. Zum besseren Vergleich werden Nutzung und sonstige
Anderungen (Mortalitdt und Uberfiihrung n nicht produktive Ver-
wendungen) in positiven Werten dargestellt.

Abbildung 12: Periodische Entwicklung der Vorratsverdanderungen in Mio. Vfm
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Schlussbemerkung Das Konzept der dynamischen naturalen Nachhaltigkeitsbilanzie-

rung ist ein Rechenmodell. Es sagt nichts dartber aus, welche Nut-
zungsintensitat im praktischen forstwirtschaftlichen Handeln vorge-
nommen werden soll. Ob das Nutzungsziel der jahrliche Zuwachs
ist oder der Vorratsabbau seit 1987, ist letztlich das Ergebnis eines
politischen Willensbildungsprozesses.

Auch kommt es durch Preisdanderungen auch zu einer Verschiebung
zwischen den Sortimenten. Dennoch wird das nicht sehr viel an den
dargestellten Mustern andern. Der Begriff ,Muster” ist ganz bewusst
gewahlt, denn diese Berechnungen stellen keine punktgenauen
Ergebnisse dar. Dafir musste die des Waldes und die Welt der
handelnden Menschen in und um ihn herum statisch von vorher-
sehbar sein. Beides ist nicht der Fall.

Die Funktion des Konzeptes ist es die Wechselwirkungen zwischen
Aufkommen und Verwendung transparenter zu machen und so eine
bessere Entscheidungsgrundlage gegeniber weniger differenzier-
ten Aussagen anzubieten.
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5 Anhang

5.1 Umrechnungsfaktoren
Umrechnungsfaktoren Die Umrechnung der Werte vom Volumenmalf m? in die Masseein-
heit t., erfolgt anhand der Tabellen aus der Holzrohstoffbilanz.
Tabelle 5-1: Umrechnungsfaktoren |
Sortiment erf. Einheit | int atro inm3 taro IN M3 m3in ty,
Stammholz Fm 0,48 1,00 2,083 0,480
Industrieholz (sonst.) Fm 0,52 1,00 1,923 0,520
Waldresth./Schwachholz Fm 0,52 1,00 1,923 0,520
Séagenebenprodukte Fm 0,47 1,00 2,128 0,470
Rinde SRm 0,18 0,33 1,833 0,545
Sonst. Ind. Restholz m?3 0,47 1,00 2,128 0,470
Altholz t lutro 0,80 1,73 2,163 0,462
Landschaftspflegemat. t atro 1,00 1,98 1,980 0,505
Mittelwert 2,020 0,497
Quelle: MANTAU, U., u.M.v. SORGEL, C. (2006): Holzrohstoffbilanz Deutschland. Be-
standsaufnahme 2004. Ergebnisbericht. Hamburg, 2006, S. 43 u. 45.
Umrechnungsfaktoren Verarbeitet ein Biomassekraftwerk verschiedene Sortimente und
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erfasst diese in angelieferter Form (lufttrocken), so stellt sich die
Frage nach dem Wassergehalt (WG) der Sortimente zur Umrech-
nung des Atro-Gewichtes. Hierzu hat Weimar aus Befragungser-
gebnissen verschiedene Umrechnungswerte ermittelt.

Tabelle 5-2: Umrechnungsfaktoren Il

Sortiment WG [%] tIutro in tatro tatro in tIutro

Wald-Industrieholz 36,4 0,64 1,57
Waldrestholz 43,6 0,56 1,77
Sagenebenprodukte 38,5 0,61 1,63
Rinde 48,1 0,52 1,93
Industrierestholz 17,2 0,83 1,21
Altholz 19,6 0,80 1,24
Griinschnitt 45,9 0,54 1,85
Energieholz 12,0 0,88 1,14
sonst. Biomasse Holz 43,1 0,57 1,76
andere Biomasse 33,8 0,66 1,51

Weimar, H.; Mantau, U. (2006): Standorte der Holzwirtschaft. Einsatz von Holz in
Biomasse und Holzfeuerungsanlagen. Abschlussbericht. Universitat Ham-
burg, Zentrum Holzwirtschaft, Arbeitsbereich Okonomie der Holz- und
Forstwirtschaft. Hamburg 2006, S. 13



5.2

Modellrechnungen zur Sortenstruktur

Tabelle 5-3: Sortenstruktur des potenziellen Rohholzaufkommens in 1.000 m?

Sortenstruktur des potenziellen Rohholzaufkommens in 1.000 m®

alte Bundesldander

Fi/Ta/Dgl. 2003-2007 Anteil 2008-2012 Anteil
NV-Holz 2.394 9,9 2.530 8,6
Industrieholz 842 3,5 768 2,6
1aund 1b 6.034 24,9 6.205 21,1
2a bis 4a 13.307 55,0 17.328 59,1
4bg+ 1.622 6,7 2.512 8,6
Summe 24.199 100,0 29.343 100,0
Ki/lLa 2003-2007 Anteil 2008-2012 Anteil
NV-Holz 819 10,3 740 9,0
Industrieholz 295 3,7 255 3,1
1aund 1b 2.390 30,1 2.189 26,6
2a bis 4a 4.319 54,4 4.908 59,6
4bg+ 122 1,5 148 1,8
Summe 7.945 100,0 8.240 100,0
Nadelholz 2003-2007 Anteil 2008-2012 Anteil
NV-Holz 3.213 10,0 3.270 8,7
Industrieholz 1.137 3,5 1.023 2,7
1aund 1b 8.424 26,2 8.394 22,3
2a bis 4a 17.626 54,8 22.236 59,2
4bg+ 1.744 54 2.660 7.1
Summe 32.144 100,0 37.583 100,0

vorrates ... S. 104 u. 105

Quelle: Polley, H.; Kroeher, F. (2006): Struktur und regionale Verteilung des Holz-
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Tabelle 5-4: Sortenstruktur des potenziellen Rohholzaufkommens in 1.000 m?

Sortenstruktur des potenziellen Rohholzaufkommens in 1.000 m*

alte Bundeslander

Buche + ¥) 2003-2007 Anteil 2008-2012 Anteil
NV-Holz 3.772 21,7 3.076 16,8
Industrieholz 3.158 18,2 3.408 18,6
1aund 1b 1.744 10,0 1.586 8,7
2a bis 4a 5.915 341 6.781 37,0
4bg+ 2.766 15,9 3.459 18,9
Summe 17.355 100,0 18.310 100,0
*) Buche und sonstige Laubhdlzer auf3er Eiche

Eiche 2003-2007 Anteil 2008-2012 Anteil
NV-Holz 841 22,3 940 20,6
Industrieholz 516 13,7 621 13,6
1aund 1b 294 7,8 361 7,9
2a bis 4a 1.388 36,8 1.643 36,0
4bg+ 732 19,4 993 21,8
Summe 3.771 100,0 4.558 100,0
Laubholz 2003-2007 Anteil 2008-2012 Anteil
NV-Holz 4.613 21,8 4.016 17,6
Industrieholz 3.674 17,4 4.029 17,6
1aund 1b 2.038 9,6 1.947 8,5
2a bis 4a 7.303 34,6 8.424 36,8
4bg+ 3.498 16,6 4.452 19,5
Summe 21.126 100,0 22.868 100,0

Quelle: Polley, H.; Kroeher, F. (2006): Struktur und regionale Verteilung des Holz-

vorrates ... S. 104 u. 105



Tabelle 5-5: Einschlagsanteile von Nadelholz fiir Stammholz und sonstiges Holz im
Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2005 nach Bundeslandern

Anteile nach Sortimenten Aufkommen Sortimente nach Einschlag

Nadelholz Durchschnitt 1999-2005 WEHAM A nach Durchschnitt 99-05
Stammbholz Sonstiges 2003-2017  Stammbholz Sonstiges
Schleswig-Holstein 48,8 51,2 319.411 155.806 163.605
Niedersachsen (HH+HB) 47,4 52,6 3.460.906 1.642.017 1.818.889
Nordrhein-Westfalen 68,9 31,1 3.090.701 2.129.136 961.565
Hessen 70,3 29,7  2.301.603 1.617.084 684.519
Rheinland-Pfalz 64,1 35,9  2.433.981 1.561.130 872.852
Saarland 69,5 30,5 207.635 144.360 63.274
Baden-Wrttemberg 82,0 18,0 6.724.379  5.517.351 1.207.028
Bayern 69,1 30,9 14.183.735 9.807.015 4.376.721
Mecklenburg-Vorpommern 421 57,9 3.072.710 1.294.132 1.778.578
Brandenburg 471 52,9 1.557.050 733.902 823.149
Sachsen-Anhalt 39,3 60,7 1.203.272 472.533 730.739
Sachsen 57,8 42,2 1.312.851 759.298 553.553
Thiringen 71,7 28,3  2.052.049 1.471.699 580.350
Deutschland 60,6 39,4 41.920.284 27.305.461 14.614.823
Zum Vergleich die Sortimentsaufteilung nach WEHAM (Szenario A)
Deutschland WEHAM A 94,7 53 41.920.284 39.708.522  2.211.762

Quelle: Eigene Berechnungen nach ZMP-Statistik

Abbildung 5-1: Einschlagsanteile von Nadelholz fiir Stammholz und sonstiges Holz
im Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2005 nach Bundesldndern
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Tabelle 5-6: Einschlagsanteile von Laubholz fiir Stammholz und sonstiges Holz im
Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2005 nach Bundeslandern

Anteile nach Sortimenten Aufkommen Sortimente nach Einschlag

Laubholz Durchschnitt 1999-20056 WEHAM A nach Durchschnitt 99-05
Stammbholz Sonstiges 2003-2017  Stammbholz Sonstiges
Schleswig-Holstein 45,3 54,7 597.047 270.490 326.556
Niedersachsen (HH+HB) 49,5 50,5 2.259.334 1.118.998 1.140.337
Nordrhein-Westfalen 45,0 55,0 2.370.524 1.067.910 1.302.614
Hessen 44,9 55,1 2.019.184 906.281 1.112.903
Rheinland-Pfalz 32,4 67,6  2.064.781 668.177 1.396.604
Saarland 30,6 69,4 294.259 90.134 204.124
Baden-Wirttemberg 35,7 64,3 3.750.538 1.338.018 2.412.520
Bayern 31,6 68,4 4.351.314 1.374.248  2.977.066
Mecklenburg-Vorpommern 31,5 68,5 1.236.821 389.536 847.285
Brandenburg 40,7 59,3 1.643.703 669.577 974.126
Sachsen-Anhalt 35,6 64,4 648.164 231.043 417.121
Sachsen 17,4 82,6 582.969 101.326 481.642
Thiringen 38,9 61,1 1.253.253 488.066 765.187
Deutschland 53,0 47,0 23.071.891 8.713.804 14.358.087
Zum Vergleich die Sortimentsaufteilung nach WEHAM (Szenario A)
Deutschland WEHAM A 73,7 26,3 23.071.891 17.010.428 6.061.462

Quelle: Eigene Berechnungen nach ZMP-Statistik

Abbildung 5-2: Einschlagsanteile von Laubholz fiir Stammholz und sonstiges Holz im
Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2005 nach Bundesliandern
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Tabelle 5-7: Sortenstruktur des potenziellen Rohholzaufkommens in 1.000 m?

Struktur des potenziellen Rohholzaufkommens nach WEHAM (A) Deutschland (2003-2007)

WEHAM (A) - Efm Nadelholz Laubholz Insgesamt
2003-2007 in 1.000 m3 in % in 1.000 m* in% in 1.000 m® in %
Nutzbares Volumen Efm 42.600 100,0 28.300 100,0 70.900 100,0
nicht genutztes Derbholz 4.258 10,0 6.179 21,8 10.438 14,7
verfugbar fur Verwendung 38.342 90,0 22121 78,2 60.462 85,3
Anteil Stammholz / sonstiges Holz nach tatsachlicher, durchschnittlicher Verwendung der Jahren 1999 - 2005

Stammbholz 23.253 60,6 11.723 53,0 34.976 57,8
sonstiges Holz 15.089 39,4 10.398 47,0 25.487 42,2
Summe 42.600 100,0 28.300 100,0 70.900 100,0

Struktur des potenziellen Rohholzaufkommens nach WEHAM (A) Deutschland (2008-2012)

WEHAM (A) - Efm Nadelholz Laubholz Insgesamt

2008-2012 in 1.000 m3 in % in 1.000 m® in% in1.000 m® in %
Nutzbares Volumen Efm 48.500 100,0 30.000 100,0 78.500 100,0
nicht genutztes Derbholz 4.220 8,7 5.268 17,6 9.488 12,1
verfugbar fur Verwendung 44,280 91,3 24.732 82,4 69.012 87,9

Anteil Stammholz / sonstiges Holz nach tatsachlicher, durchschnittlicher Verwendung der Jahren 1999 - 2005

Stammholz 26.854 60,6 13.106 53,0 39.961 57,9
sonstiges Holz 17.426 39,4 11.625 47,0 29.051 42,1
Summe 48.500 100,0 30.000 100,0 78.500 100,0

Struktur des potenziellen Rohholzaufkommens nach WEHAM (F) Deutschland (2003-2007)

WEHAM (F) - Efm Nadelholz Laubholz Insgesamt
2003-2007 in 1.000 m* in % in 1.000 m* in % in 1.000 m?® in %
Nutzbares Volumen Efm 57.700 100,0 35.200 100,0 92.900 100,0
nicht genutztes Derbholz 5.767 10,0 7.686 21,8 13.454 14,5
verfugbar fur Verwendung 51.933 90,0 27.514 78,2 79.446 85,5
Anteil Stammholz / sonstiges Holz nach tatsachlicher, durchschnittlicher Verwendung der Jahren 1999 - 2005

Stammbholz 31.495 60,6 14.581 53,0 46.076 58,0
sonstiges Holz 20.437 39,4 12.933 47,0 33.370 42,0
Summe 57.700 100,0 35.200 100,0 92.900 100,0

Struktur des potenziellen Rohholzaufkommens nach WEHAM (F) Deutschland (2008-2012)

WEHAM (F) - Efm Nadelholz Laubholz Insgesamt
2008-2012 in 1.000 m3 in % in 1.000 m® in% in1.000 m® in %
Nutzbares Volumen Efm 64.700 100,0 35.400 100,0 100.100 100,0
nicht genutztes Derbholz 5.629 8,7 6.217 17,6 11.846 11,8
verfugbar fir Verwendung 59.071 91,3 29.183 82,4 88.254 88,2
Anteil Stammholz / sonstiges Holz nach tatsdchlicher, durchschnittlicher Verwendung der Jahren 1999 - 2005

Stammbholz 35.824 60,6 15.465 53,0 51.290 58,1
sonstiges Holz 23.246 39,4 13.718 47,0 36.964 41,9
Summe 64.700 100,0 35.400 100,0 100.100 100,0
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Tabelle 5-8: Struktur der oberirdischen Biomasse in den Waldern

Struktur der oberirdischen Biomasse in Waldern

BWI* Schwachholz Sonstiges Aufkommen Insgesamt

in 1.000 m? in % in 1.000 m® in % in 1.000 m3® in %
Stamm- und Industrieholz 4.354 31,1 53.002 65,9 57.356 100,0
NV-Holz 3.289 23,5 4.607 5,7 7.896 13,8
Reisig 3.688 26,4 11.056 13,7 14.744 25,7
Nadeln 1.069 7,6 3.527 4.4 4.596 8,0
Rinde, Ernteverluste 1.589 11,4 8.238 10,2 9.827 17,1
Biomasse 13.989 100,0 80.429 100,0 94.418
Waldrestholz 8.046 57,5 19.189 23,9 27.235 47,5

Modellrechnungen zum des nutzbaren Waldrestholzes

2003-2007 Bruttowerte Nutzungsanteil nicht genutzt
Basis WEHAM (A) in 1.000 m?3 in % in 1.000 m® in % in 1.000 m3 in %
Stamm- und Industrieholz 60.462 60.462 100,0 0 0,0
1) BWI2 NV-Holz 10.438 7.828 75,0 2.609 25,0
2) Reisig 15.542 25,7 7.771 50,0 7.771 50,0
3) Nadeln 4.845 8,0 1.211 25,0 3.634 75,0
Waldrestholz (1-3) 30.825 16.811 54,5 14.014 45,5
2008-2012 Bruttowerte Nutzungsanteil nicht genutzt
Basis WEHAM (A) in 1.000 m® in% in 1.000 m* in % in 1.000 m? in %
Stamm- und Industrieholz 69.012 69.012 100,0 0 0,0
1) BWI2 NV-Holz 9.488 7.116 75,0 2.372 25,0
2) Reisig 17.740 25,7 8.870 50,0 8.870 50,0
3) Nadeln 5.530 8,0 1.382 25,0 4.147 75,0
Waldrestholz (1-3) 32.758 17.369 53,0 15.389 47,0
2003-2007 Bruttowerte Nutzungsanteil nicht genutzt
Basis WEHAM (F) in 1.000 m? in % in 1.000 m® in % in 1.000 m3 in %
Stamm- und Industrieholz 79.446 79.446 100,0 0 0,0
1) BWI? NV-Holz 13.454 10.090 75,0 3.363 25,0
2) Reisig 20.422 25,7 10.211 50,0 10.211 50,0
3) Nadeln 6.366 8,0 1.591 25,0 4.774 75,0
Waldrestholz (1-3) 40.242 21.893 54,4 18.349 45,6
2008-2012 Bruttowerte Nutzungsanteil nicht genutzt
Basis WEHAM (F) in 1.000 m® in% in 1.000 m* in % in 1.000 m? in %
Stamm- und Industrieholz 88.254 88.254 100,0 0 0,0
1) BWI2 NV-Holz 11.846 8.885 75,0 2.962 25,0
2) Reisig 22.686 25,7 11.343 50,0 11.343 50,0
3) Nadeln 7.072 8,0 1.768 25,0 5.304 75,0
Waldrestholz (1-3) 41.604 21.996 52,9 19.608 47,1
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Quelle: eigene Berechnungen auf der Grundlage von Dieter/Englert (2001) zur
Biomassestruktur und Polley WEHAM-Szenarien (2007)
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