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8 Zahlungen fur AgrarumweltmaRnahmen (ELER-Code 214)'

8.1 Verstandnis der Bewertungsfragen und Aufbau des Berichts

Tabelle 8.1 zeigt sieben Bewertungsfragen des CMEF (GD Agri, 2006), wovon sich die
Fragen zwei bis sechs auf einzelne Schutzgiiter beziehen, wihrend die Fragen eins und
sieben wesentlich allgemeiner gehalten sind.

Zur Interpretation werden u. a. die Antworten des Helpdesk (EEN, 2009) herangezogen,
die auf eine Anfrage der Evaluatoren zum Verstindnis der Bewertungsfragen gegeben
wurden.

Das Verstindnis der Bewertungsfragen wird ausfiihrlich im Anhang erldutert und begriin-
det. Tabelle 8.1 zeigt die jeweiligen Fundorte der Bearbeitung und Beantwortung der Be-
wertungsfragen im Rahmen dieses Kapitels. Damit wird auch der Aufbau des Bewertungs-
berichts fiir die Agrarumweltmafnahmen skizziert. Auf ein Kapitel zu Methoden und Da-
ten wird an dieser Stelle verzichtet, da sowohl Vorgehensweise als auch Datengrundlagen
stark von den jeweiligen Schutzgiitern abhingig sind. Sie werden in den jeweiligen Kapi-
teln dargestellt. Wesentliche Bewertungsgrundlage fiir alle Schutzgiiter sind zur Halbzeit-
bewertung jedoch (systematische) Literaturstudien.

Im Folgenden wird verkiirzend von AgrarumweltmaBnahmen (AUM) gesprochen.
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Tabelle 8.1: Bewertungsfragen fiir AUM (ELER-Code 214) mit Fundort der Bearbei-

tung
Hinweis B — Leitlinien fir die Bewertung Bearbeitung in
Kapitel

1 Inwieweit haben AgrarumweltmaBnahmen zum Erhalt oder zur Forderung 8.4
nachhaltiger Agrarsysteme beigetragen?

2 Inwieweit haben AgrarumweltmaBBnahmen zum Erhalt oder zur Férderung von 8.6
Lebensraumen und Artenvielfalt beigetragen?

3 Inwieweit haben AgrarumweltmaBBnahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung 8.7
der Wasserqualitat beigetragen?

4 Inwieweit haben AgrarumweltmaBnahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung 8.8
der Bodenqualitét beigetragen?

5 Inwieweit haben AgrarumweltmaBinahmen zur Abschwéchung des Klima- 8.9
wandels beigetragen?

6 Inwieweit haben AgrarumweltmaBBnahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung 8.10
von Landschaften und ihren charakteristischen Auspriagungen beigetragen?

7 Inwieweit haben Agrarumweltmafinahmen zur Verbesserung der Umwelt bei- 8.11

getragen? Unterscheidung zwischen dem Beitrag von Agrarumweltmaf3inahmen,
die als ortspezifische Mafinahmen mit hohen Anforderungen, und solchen, die
als allgemeine Mallnahmen mit weniger hohen Anforderungen durchgefiihrt
werden.

Quelle: Eigene Darstellung nach GD Agri (2006).

Abbildung 8.1 stellt das Verstindnis der Fragenzusammenstellung schematisch dar. Kern-
fragen des CMEF (d. h. strukturierte und in der Bewertungshierarchie systematisch mit
Indikatoren hinterlegte Fragen) zielen auf Biodiversitidt, Wasser und Klima. Diese Schutz-
giiter spielen in der EU-Umweltpolitik eine zentrale Rolle und sind am besten mit operati-
onalisierten Zielen und Umsetzungsinstrumenten versehen (z. B. Goteborg-Ziel zur Um-
kehr des Biodiversititsverlusts, FFH- und Vogelschutzrichtlinien, Wasserrahmen- und
Nitratrichtlinie, Klimaschutzziele).

Eine untergeordnete Rolle spielen die beiden Schutzgiiter Boden und Landschaftsbild;
dementsprechend weist das CMEF im Bewertungskonzept hier Liicken auf. Auch in den
neuen Herausforderungen des Health Check (VO (EG) Nr. 74/2009) werden die beiden
Schutzgiiter nicht in den Vordergrund geriickt. Das gilt auch fiir die Frage nach den nach-
haltigen Agrarsystemen, die eher allgemeiner, {ibergeordneter Natur ist und globale Ziele
der Forderung des ldndlichen Raums widerspiegelt. In dem MaB, wie 6kologische Krite-
rien erfiillt werden, wird auch ein Okologisch-nachhaltiges Agrarsystem realisiert. Hier
gibt es folglich direkte Beziehungen zwischen der Beantwortung der Schutzgutwirkungen
und der Einschdtzung ihrer Bedeutung fiir die Betriebsfithrung.
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Abbildung 8.1:  Verstdndnis der Zusammenstellung der Bewertungsfragen

[ Biodiversitit ][ Wasser ][ Klima ]
AUM als nachhaltige

Produktionssysteme

[ Boden ] [Landsehaﬁsbild ]

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Frage nach der Verbesserung der Umwelt wird als Querschnittsfrage innerhalb des
Fragenkatalogs zu ELER-Code 214 aufgefasst. Hier werden tabellarisch (multiple) Um-
weltwirkungen der (Teil-)MaBBnahmen betrachtet. Zusitzlich erfolgt eine Differenzierung
entsprechend ihrer Auflagenniveaus nach ortsspezifischen MaBBnahmen mit hohen Um-
weltauflagen (light green) und allgemeinen Maflnahmen mit weniger hohen Anforderun-
gen (dark green).

8.2 Strategie und Struktur der Agrarumweltmalinahmen

Unter dem Gliederungspunkt 4.1.2.2 des Entwicklungsprogramms fiir den ldndlichen
Raum des Landes Hessen (HMUELYV, 2009a) werden die Strategischen Leitlinien des SP 2
in allgemeiner Form dargestellt. Sie sind:

— Erhalt der Kulturlandschaft durch Forderung einer flichendeckend nachhaltigen
Landbewirtschaftung,

—  Verbesserung des Klimaschutzes,

—  Stéarkung des Einsatzes Erneuerbarer Energien,

— Verbesserung des Boden- und Gewdsserschutzes,
—  Erhalt und Forderung der Biodiversitit,

— Abfederung der Umstrukturierung des Milchsektors.

Die spezifischeren Ziele der Agrarumweltmalinahmen sind der Tabelle 39 (S. 147) des
Entwicklungsprogramms zu entnehmen. Unterschieden wird in Haupt- und Nebenwirkun-
gen. Hiernach erstrecken sich die Hauptwirkungen auf den Erhalt der Kulturlandschatft,
den Klima-, Boden- und Gewisserschutz, die Erhaltung und Forderung der Biodiversitit
sowie auf die Begleitung des Milchquotenausstiegs. In den textlichen Ausfiihrungen zur
Strategie der AgrarumweltmalBnahmen werden allerdings nur die Ziele
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—  Erhalt und Forderung der Biodiversitit und

— Forderung des Boden- und Gewiésserschutzes
aufgefiihrt.

Letzteren Ausfiihrungen ist zu entnehmen, dass das Ziel ,,Erhaltung und Forderung der
Biodiversitit* eng an die Natura-2000-Gebiete gebunden ist. Das allgemeine Ziel ,,Boden-
schutz wird als Vermeidung von Bodenerosion konkretisiert. Im Blickfeld des Gewisser-
schutzes soll insbesondere die Minderung der Nitratbelastung im Grundwasser sowie fiir
die Oberflichengewisser die Verringerung der stofflichen Belastungen mit Nitrat, Phos-
phat und Pflanzenschutzmitteln sowie eine Kompensierung fehlender Saumstrukturen ste-
hen.

Fiir Evaluierungszwecke war die o. g. Unterteilung in Haupt- und Nebenwirkungen nicht
operationalisierbar. In Absprache mit den zustindigen Fachreferenten wurde erstens die
Unterscheidung in Haupt- und Nebenwirkungen aufgegeben und zweitens zur sprachlichen
Prézisierung der Begriff Wirkung durch Ziel ersetzt (,,das Umweltziel einer AUM ist ...%).
Drittens war es notig, das im Programmplanungsdokument genannte Schwerpunktziel ,,Er-
halt der Kulturlandschaft“ zu konkretisieren. Im Gesprach mit den Zustindigen zeigte
sich, dass hierunter sowohl das Ziel ,,Erhalt und Verbesserung des Landschaftsbildes®
und/oder ,,Vermeidung der Nutzungsaufgabe“ subsumiert wurde. Letztlich wurde das in
der Tabelle 39 gemeinsam dargestellte Ziel ,,Boden- und Gewisserschutz® differenziert
nach den beiden Ressourcen dargestellt, da nicht prinzipiell von einer synergetischen Wir-
kung der AUM auf beide Umweltmedien ausgegangen werden kann und eine Einzelbewer-
tung je Umweltmedium adidquater erscheint. Als Resultat ergeben sich die in Tabelle 8.2
dargestellten Zielformulierungen der hessischen AUM.

Adressat der Forderung sind ausschlieSlich Landwirte. Hessen macht nicht von der Option
nach Art. 39 (2) VO (EG) Nr. 1698/2005 Gebrauch, auch andere Landbewirtschafter als
Beihilfeempfianger zuzulassen.
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Tabelle 8.2: Ziele der Agrarumweltmafnahmen
Zielfelder
Okolandbau  Zwischen- BlUhflachen/ Grinlandextensivierung Steillagen-
fruchtanbau Schonstreifen Einzelflache weinbau
B1 B2 B3 B5 B7
Biodiversitat [ ] [ [ [ ]
Wasser [ ] ] ]
Klima
Boden n ] ]
Landschaft n [ ]

m = Forderziel

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach EPLR (2009) und Riicksprache mit Fachreferenten.

8.2.1 Malnahmenstruktur und regionale Agrarumweltkonzepte

Die Unterteilung in klassische Vertragsnaturschutzmafnahmen und horizontale Agrarum-
weltmaBBnahmen, die noch in der vorherigen Forderperiode ihren Ausdruck im HELP und
HEKUL fanden, ist seit dieser Forderperiode aufgehoben. Das hessische Agrarumweltpro-
gramm trigt jetzt den Namen ,,Hessisches Integriertes Agrarumweltprogramm® (HIAP)
und gliedert sich in fiinf Teilmainahmen. Bis auf den Steillagenweinbau unterliegen alle
TeilmaBnahmen der nationalen Rahmenregelung. Die Vertragsnaturschutzmaf3nahmen des
HELP sind z. T. in der Griinlandextensivierung auf Einzelflichen aufgegangen. Die ur-
spriinglichen Forderauflagen der Vertragsnaturschutzmafinahmen des HELP finden sich in
den Naturschutzfachlichen Sonderleistungen (NSL) der Griinlandextensivierung auf Ein-
zelflachen wieder. Die NSL umfassen zeitliche Bewirtschaftungsauflagen sowie erhohte
Bewirtschaftungsaufwendungen fiir Problemstandorte, die sich bspw. durch Reliefunebenhei-
ten, Feuchte oder unvorteilhaften Flichenzuschnitt auszeichnen. Der Vertragsnaturschutz auf
Ackerflachen wird im Rahmen eines reinen Landesprogramms fortgesetzt.

Regionale Agrarumweltkonzepte (RAK)

Neues Steuerungsinstrument des HIAP sind die Regionalen Agrarumweltkonzepte (RAK).
Nach Aussage des Ministeriums sollte ein Instrument geschaffen werden, welches eine
stirkere Einbindung der Akteure vor Ort ermdglicht (Bottom-up-Ansatz). Die RAK sind
Grundlage zur regionalen und zeitlichen Ziel- und Prioritidtensetzung. Die Landkreise
(LK) erstellen unter Beteiligung lokaler Akteure fiir ihr Dienstgebiet Planungsdokumente
mit Fokus auf die Flichennutzung und Umweltsituation. Die Planungsdokumente dhneln
bzgl. ihres Aufbaus dem hessischen EPLR und stellen die Starken und Schwichen des LK
sowie dessen Entwicklungsstrategie dar. An der Festlegung der Strategie sind neben der
Verwaltung unterschiedliche lokale Akteure beteiligt. Basierend auf dem RAK melden die
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LK ihren Mittelbedarf differenziert nach TeilmaBnahmen. Bei Uberzeichnung erfolgt die
Mittelzuweisung nach einem Punktwertverfahren fiir die beantragten Flichen. Der Punkt-
wert einer Flache errechnet sich erstens nach ihrem Anteil in der Zielkulisse. Eine bean-
tragte Flache, die zur Hilfte in der Zielkulisse liegt, erhilt demnach einen Punktwert von
50. Zweitens ergibt sich der Punktwert aus der Bewertung der Fldche nach dem Fachkrite-
rium. Im RAK werden die folgenden 14 Fachkriterien unterschieden, die mittels GIS-
Layer dargestellt werden:

— Natura-2000-Gebiete,

— Habitate von Arten geméfl FFH- und VS-RL,

— FFH- und VS-Entwicklungsfldchen,

— NSG-Gebiete,

— Biotoptypen geméaf hessischer Biotopkartierung bzw. Lebensraumtypen (LRT),

— Biotoptypen mit Arten von besonderer Bedeutung fiir Hessen,

—  WRRL-I: Flichen mit hoher potenzieller Nitrataustragsgefahrdung,

—  WRRL-II: Flichen mit mittlerer und hoher potenzieller Nitrataustragsgefahrdung),

—  WRRL-OW: Ackerflichen entlang von Oberflichengewidssern, Abstand des Schlages
< 10 m),

— Erosion I: Ackerfldchen der Erosionsstufe E6 nach Richtscheid,
—  Erosion II: Ackerfldchen der Erosionsstufe E4 bis E6 nach Richtscheid,

—  Okologische Vernetzungselemente (herausragende regionale Projekte auf Flichen des
Natur-, Wasser- oder Bodenschutzes),

— Lokale Projekte.

Die Aktivierung der Fachkriterien korrespondiert mit der in der HIAP-RL festgelegten
Zielkulisse der TeilmaBnahmen. So sind bspw. fiir Wasserschutzmalnahmen zwar die
WRRL-Fachkriterien aktivierbar, Punktvergaben im Fachkriterium Natura-2000-Gebiet
jedoch geschlossen. Mit Ausnahme der Fachkriterien Okologische Vernetzungselemente
und Lokale Projekte handelt es sich um Fachkriterien, die zentral vom Ministerium bereit-
gestellt werden. Mit den zwei dezentralen Fachkriterien werden lokale Besonderheiten
abgebildet. Sie werden manuell in den GIS-Layer eingezeichnet. Der Punktwert einer Fla-
che errechnet sich aus den Einzelwerten ihrer Fachkriterien. Einzig die TeilmaBnahme
Okologischer Landbau unterliegt nicht dem Punktwertverfahren des RAK. Dem Okologi-
schen Landbau wird seitens des Landes absolute Prioritdt beigemessen, sodass auch bei
Uberzeichnung alle beantragten Flichen bewilligt und die Mittelansitze der anderen Teil-
malnahmen linear gekiirzt werden.
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8.2.2 Die MalRnahmen im Einzelnen

Die Forderauflagen der TeilmafBnahmen sind dem Fordersteckbrief (Tabelle 8.3) zu ent-
nehmen. Der Tabelle liegen die Forderrichtlinien des Landes zugrunde, damit geht die
Darstellung iiber die der KOM vorliegenden MaBnahmenblitter hinaus. Anderungen der
RL im Zeitraum 2007 bis 2010 werden — soweit fiir die Evaluierung relevant — textlich
berichtet.



Halbzeitbewertung des EPLR Hessen

Tabelle 8.3:

Fordersteckbrief der AgrarumweltmaBBnahmen

MaRnahme

Steckbrief

Hessisches Integriertes Agrarumweltprogramm (HIAP)

Alle

Bl

B2

Okologischer Landbau

Anbau von Zwischenfriichten oder Untersaaten
(Winterbegriinung)

- Auswahl der Flachen nach fachlichen Prioritéten im regionalen

Agrarumweltkonzept auf Landkreisebene (RAK),
Ausnahmen Okologischer Landbau und Weinbauforderung

- forderfahig sind nur Fléchen in Hessen,

Ausnahme B1 - zusitzlich Fldchen in Rheinland-Pfalz

- forderberechtigt: Betriebsinhaber It. VO (EG) Nr. 1782/2003
- Verpflichtungszeitraum 5 Jahre
- Flachenerweiterung: Restlaufzeit mind. 2 Jahre, bis max. 50 % der

urspriinglichen Verpflichtungsfldche und Fordervolumen fiir B1 mind. 500 Euro
zusitzlich. alle anderen Teilmafnahmen mind. 50 Euro

- Umwandlung einer laufenden Verpflichtung, wenn erhebliche Vorteile fiir

Umwelt entstehen oder die Flachenerweiterung mind. 50 % der urspriinglichen
Vertragsfliache und Erh6hung des Fordervolumens fiir Bl mind. 500 Euro, fiir
alle anderen TeilmaBnahmen mind. 50 Euro betrégt

- Griinlanderhalt: Umfang der Dauergriinlandfliche des Betriebes darf nicht

verringert werden

- keine Forderung

a) bei konjunktureller Flichenstilllegung,

b) bei Bewirtschaftung nach CC Standard "guter landwirtscha ftlicher und
6kologischer Zustand", Ausnahme: Forderverfahren zur Anlage von
Schonstreifen und Blithflichen,

¢) fir Flichen mit gesetzlichen oder privaten Bewirtscha ftungseinschrinkungen,
die gleich oder hoherwertig den HIAP Auflagen sind,

d) fiir Griinland fiir das eine Ausnahme genehmigung nach § 4, Abs. 4 DiingeVO

vorlieot

- Bagatellgrenze fiir TeilmaBnahmen Olologischen Landbau 500 Euro, alle

anderen TeilmafBnahmen 50 Euro

- Mallnahmenkombination auf gleicher Flache durch Kombitabelle festgelegt

- Acker- und Griinland: 160 Euro/ha oder

120 Euro/ha fiir Flichen mit ordnungsrechlichen Beschrankungen in Bezug auf
PSM und Diinger,

Feldgemiise/mehrj. Kulturen 320 Euro/ha,

Dauerkulturer/Baumschulen: 560 Euro/ha

- Kontrollkostenzuschuf: 35 Euro/ha, max. 500 Euro/Betrieb
- Bewirtschaftung gemél den aktuellen RL des Okologischen Landbaus

-Mindesttierbesatz 0,3 RGV/ha GL

-in drei Varianten:

1. Bodenbedeckung vom 01.10. bis 01.01. 55 Euro/ha, 30 Euro/ha fiir Oko-
Betr.,

2. Bodenbedeckung vom 01.10. bis 15.02. 70 Euro/ha, 45 Euro/ha fiir Oko-
Betr.,

3. Bodenbedeckung vom 01.10. bis 15.02. und winterharte Beglinung 80

- forderfahig sind die 0. g 3 Bedeckungsvarianten auf Reb- und Ackerflachen
-Mindestfliche 1 ha
- aktiver Anbau (Saatkatalog), keine Selbstbegriinung, Leguminosenanteil max.

20 Gewichtsprozente, keine zusitzliche Diingung, Herbizidverbot in der Zeit der
Bodenbedeckung, im der Winterbegriinung folgenden Kalenderjahr muss ein
Fruchtwechsel erfolgen, Ausnahme: Fortsetzung mit B3 auf gleicher Fliche

- Flachen, die zum Erosionsschutz nach CC-Auflagen mit

Untersaat/Zwischenfrucht bestellt sind. werden nicht anerkannt

- Gebietskulisse: mind. 5 % der Forderfliche in der Gebietskulissen fiir Boden-

und Wasserschutz
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Fortsetzung Tabelle 8.3:

MaRnahme

Steckbrief

Hessisches Integriertes Agrarumweltprogramm (HIAP)

B3

B5

B7

Anlage von Bliihfldchen und Schonstreifen

- Bliihflachen: 600 Euro/ha,

Schonstreifen gleiche Kultur wie Gesamtschlag 452 Euro/ha,
Schonstreifen mit bes. Einsaat 600 Euro/ha

- forderfahig sind max. 25 % der in Hessen gelegenen Ackerflachen des Betriebes,

bei Bliihflichen max. 2 ha/Schlag

- Gebietskulisse fiir Boden- und Wasserschutz
- Bliihflachen: nur ganze Schlage sind forderfahig, keine Rotation der Fliche,

Einsaat von standortangepassten Blithmischungen (Saatgutliste) bis 31. Mai,
aufler Bestellung keine weitere Bearbeitung, keine PSM, keine Diingung, keine
Nutzung des Aufwuchs, nach Ablaufder Verpflichtung Umbruch ab 16. Feb.

- Schonstreifen in 2 Varianten
- Variante 1: mit gleicher Frucht wie auf dem Gesamtschlag (Ackerfutter

ausgeschlossen), Anlage der Schonstreifen am Schlagrand bis spatestens 3 1.
Mai im 1. Vertragsjahr, keine Flachenrotation, Mindestbreite 10 m, keine
Bearbeitung aufler Bestellung, keine PSM, keine Dingung

- Variante 2: mit besonderer Einsaat zum Erosions- und Gewiésserschutz gezielte

Standortangepasste Griinlandextensivierung auf -
Einzelflachen

Einsaat von 10 bis 30 mbreiten Streifen an standig oder periodisch
wasserfiihrenden Oberflachengewidssern, in Gelandemulden, im Mittel- oder
Unterhangbereich von potenziell erosionsgefédhrdeten Schlédgen, keine
Flachenrotation, keine Bearbeitung auer Bestellung, keine PSM, keine
Diingung

Variante Mahd: 110 Euro/ha (90 Euro/ha),

Variante Weide: 200 Euro/ha (140 Euro/ha)

naturschutz fachliche Sonderleistung (NSL) 25/50/75 Euro/ha

Angaben in Klammermn fiir Flichen mit ordnungsrechlichen Beschrénkungen in
Bezug auf PSM und Diinger,

Kappungsgrenzen 360 Euro/ha

- Griinlandextensivierung auf Einzelflichen in den Varianten Mahd und Weide,

additiv NSL

-alle Flachen: keine chem-syn. Diinge- und PS-mittel, keine Melioration, keine

Beregnung, fiihren von Schlagkarteien

- Variante Mahd: mind. eine Mahd mit Abtransprort des Méhgutes, keine organ.

Diingung

- Variante Weide: mind. eine Beweidung/Jahr, zusétzliche Mahd zuldssig
-NSL: Vergiitung fiir erhéhte Bewirtschafisaufwendungen und -auflagen jeweils

Weinbau in Steillagen

in 3 Schwerestufen (25/50/75 Euro/ha) fiir
a) Terminierung der Erstnutzung,
b) Reliefunebenheiten (Neigung),
¢) Aufwuchsbesonderheiten (Stockausschlag),
d) problematische Standortverhéltmisse (Feuchte),
e) problematische duflere Verkehrslage und Flachenzuschnitt,
f) Notwendigkeit von besonderer Technik,
Hochstbetrag fiir NSL 250 Euro‘ha

-1.534 Euro/habis 2.352 Euro/ha,

in Abhédngigkeit von der Hangneigung und davon, ob Forderflachen
flurbereinigt sind,
Gebietskulisse

- Mindestforderfléche 0,05 ha
- Bewirtschaftung von Rebfléchen in Steillagen zur Erzeugung eines

vermarktungsfihigen Erzeugnisses

- Bewirtschaftung der Rebflachen entsprechend der Leitlinie "Umweltschonender

Weinbau in hessichen Steillagen"

Quelle: Eigene Darstellung; nach Richtlinien zu den Agrarumweltmanahmen, versch. Jgg..
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In der Literatur werden unterschiedlichste Kriterien zur Einteilung von Agrarumweltmal-
nahmen vorgeschlagen. Hiernach lassen sich die Teilmalnahmen des HIAP unterscheiden
nach

— Acker- (B1, B2, B3) und Griinlandmafinahme (B5) sowie nach MaBBnahmen des Ver-
tragsnaturschutzes (B5 mit NSL),

— ergebnisorientierten (kein) und handlungsorientierten Forderansidtzen (alle TeilmaB-
nahmen),

— horizontalen Forderungen (B1, z. T B5) und Maflnahmen mit Forderkulissen (alle an-
deren),

— MaBnahmen, die primir auf Reduzierung ertragssteigender Inputs ausgerichtet sind
(B1).

Der Steckbrief wird durch die Darstellung der Forderhistorie (Abbildung 8.2) komplettiert.
In ihr werden die Jahre grau hervorgehoben in denen eine Neuverpflichtung moglich war.
Die jeweilige Verpflichtung lduft, ohne dass dies abgebildet ist, iiber einen Verpflich-
tungszeitraum von fiinf Jahren. Aus der Abbildung lésst sich ablesen, dass lediglich der
Okologische Landbau eine langjihrige Forderkontinuitit aufweist. Eingeschrinkt gilt dies
fiir die Fordertatbestinde des Vertragsnaturschutzes, die wie oben aufgefiihrt z. T. in
Griinlandextensivierung auf Einzelflichen eingeflossen sind. Da es sich jedoch nicht um
eine inhaltlich exakte Fortfiihrung handelt, werden die Fordertatbestinde des HELP als
Altverpflichtungen ohne Fortfiihrung dargestellt. Erklédrtes Ziel der neuen Forderperiode
war es, die Griinlandextensivierung 0kologisch ambitionierter zu gestalten. Demzufolge
wurde die betriebszweigbezogene Griinlandextensivierung des HEKUL nicht fortgefiihrt
und statt dessen die Griinlandextensivierung auf Einzelflichen implementiert. Die Aufgabe
der Betriebszweigbezogenen Griinlandextensivierung entspricht den Empfehlungen der
Ex-post-Bewertung. Die Darstellung der Forderhistorie gibt einen ersten Anhaltspunkt
iiber die potenzielle Wirkung der TeilmaBBnahmen. Grundsétzlich wird eine gut ausgestal-
tete AUM einen hoheren Wirkgrad erzielen, wenn sie iiber mehrere Jahre fiir Neuabschliis-
se gedffnet ist. Diese Einschiitzung leitet sich aus der theoretischen Uberlegung ab, nach
der an einer neuen AUM tendenziell zuerst diejenigen teilnehmen, deren Anpassungsnot-
wendigkeit zur Einhaltung der Forderbedingungen gleich Null oder nur gering ist. Erst im
Zeitablauf, d. h. bei mehrmaligem Angebot einer Teilmalnahme, nehmen sukzessive die
Betriebe teil, die zur Erreichung der Forderauflagen innerbetriebliche Anpassungen vor-
nehmen miissen. Im Umkehrschluss ist bei Letztgenannten der 6kologische Zusatznutzen
einer Teilnahme hoher als bei den Erstgenannten.
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Abbildung 8.2:  Forderhistorie der Agrarumweltma3nahmen

EU- Forderangebot 2000-2010

Kofinan-

zierung
MafRnahmen HIAP seit 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006] 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Bl Okologischer Landbau 1993
B2 " Winterbegriinung 2004 it foututd bkt
B3 " Bliih- und Schonstreifen okl koo
BS " Griinlandextensivierung Einzelfl.
B7 Weinbau in Steillagen 1993 CELE
Altverpflichtungen
f1-B1 Extensive Griinlandnutzung 1993
f1-B2 ? Vogelsbergprojekt 2000 Hodkok dkokokk kokokk
f1-D ¥ Forderung bed. Nutztierrassen 2000
M MDM-Verfahren Friihjahr 2004
N MDM-Verfahren Herbst 2004
f2-LP1 ¥ Griinlandnutzung, einmalig 2000 sofoleok okokok okl ook sokokok skolokok skl
£2-LP2 49 Gri_inlandnutzung, mehmlahg 2000 seleiok sololok Slololek el skelolole siolelok skolelok )y
f2-LP3 ¥ Biotoppflege 2000 sk koo ok ekl kR ook sk Y
f2-LP4 9 Ackerschonflichen/ -streifen 2000 ke kR ek Rk KRRk kol skl
f2-LP5 Besondere Lebensriume 2000 sk sk skl skkokk kR ok Kook

Im jeweiligen Verpflichtungsjahr angebotene MaBinahme. Das Antragsjahr ist in der Regel das vorhergehende Kalenderjahr.
Hodokk ok MaBnahme wird ausschlieBlich mit Gebietskulisse angeboten (Grundwasserschutz, Regionale Landscha ftspflegekonzepte).
1) Zeitliche, rdumliche und fachliche Priorisierung entsprechend der Regionalem Agrarumweltkonzepte der Landkreise.
2) Mit Anderung 2004 aus dem Programm genommen.
3) Mit Anderung 2002 aus dem Programm genommen.
4) Ahnliche VorlaufermaBnahme bereits seit 1994 angeboten.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Mit den TeilmaBnahmen Winterbegriinung wird ein Fordertatbestand aufgegriffen, der
bereits einmalig in 2004 als fakultative Modulationsmafinahme fiir Antragstellungen of-
fenstand. Wesentlicher Unterschied besteht bei der Winterbegriinung des HIAP in der Zu-
weisung einer Forderkulisse und Ausgestaltung der Forderauflagen, die wesentlich restrik-
tiver wurden.

Gravierende Korrekturen der Forderarchitektur des Agrarumweltprogramms wurden in den
ersten Jahren der Forderperiode nicht vorgenommen, allerdings mehrere kleinere zur Fein-
steuerung der Mallnahmen. Zur Steigerung der Akzeptanz der Teilmaflnahme B2 werden
statt einer drei Bodenbedeckungsvarianten eingefiihrt. Die Kappungsgrenze fiir die Griin-
landextensivierung auf Einzelflichen wird auf 360 Euro/ha mit dem Ziel erhoht, die natur-
schutzfachlichen Sonderleistungen zu stirken. Als dritte Anpassung wurde mit dem Weg-
fall der obligatorischen Stilllegung auch die korrespondierende Forderung von Bliihfla-
chen auf Stilllegungsfldchen aufgehoben.
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8.3 Ableitung der Interventionslogik auf Grundlage der Umwelt-
situation

Wie eingangs dargestellt, leiten sich die Ziele der AUM laut Programmplanungsdokument
aus der Untersuchung der Ausgangslage und den Stirken/Schwéchen ab. Im Folgenden
wird untersucht, ob die Darstellung der Ausgangslage und die darauf aufbauende Ablei-
tung von Stdrken und Schwichen umfassend und nachvollziehbar ist.

Umweltsituation

Die hessische Ausgangssituation im Hinblick auf den Umwelt- und Ressourcenschutz soll
hier nur in den wichtigsten Punkten skizziert werden. Weitere Hintergrundinformationen
finden sich im Kapitel 1 sowie vertiefende Darstellungen in den Vertiefungsthemen (Teil
I11, Kapitel 2.3).

Hessen hat mit den Mittelgebirgsregionen z. T. ausgeprégt strukturschwache Gebiete. Es
ist ein starker Betriebsriickgang zu verzeichnen, ebenso wie stark sinkende Viehzahlen.
Der Waldanteil liegt mit 40 % der Landesfldche iiberdurchschnittlich hoch, was die weit
verbreiteten ungiinstigen Standortqualititen fiir die Landwirtschaft reflektiert. Die LF wird
zu knapp 36 % als Dauergriinland genutzt. Im Gegensatz zu vielen anderen Bundesldndern
ist statistisch gesehen kein Griinlandverlust nachweisbar, es sind im Gegenteil sogar Zu-
wichse zu verzeichnen.

Uber den Zustand von Arten und Lebensriumen (Biodiversitit) liegen wenig aktuelle Da-
ten vor. Die Hessische Biotopkartierung weist fiir 2009 25.751 ha schutzwiirdiges Griin-
land aus. Das sind im Vergleich zu den Darstellungen des EPLR fiir das Jahr 2002 fast
19 % weniger. Es ist folglich auch in Hessen der allgemeine Trend zum (naturschutzfach-
lichen) Qualitdtsverlust im Griinland zu beobachten. Dennoch gibt es in Hessen mit
16,1 % der LF groBere Flachenanteile mit hohem Naturwert im Sinne des HN'V-Indikators.
Diese HNV-Flichen werden zu groBen Teilen durch Griinlandbiotope gespeist. Die Vo-
gelbestinde des Offenlandes haben in der Vergangenheit hohe Bestandsriickgéinge zu ver-
zeichnen, was anhand der Roten Listen nachvollzogen werden kann. Ein landeseigener
Feldvogelindex liegt bislang nicht vor. Vor dem Hintergrund der internationalen (CBD),
europdischen (Goteborg) und bundesdeutschen (Nachhaltigkeitsstrategie, Biodiversi-
titsstrategie) Zielsetzungen zu Arten und Lebensrdumen besteht in Hessen ein Bedarf zur
Erhaltung und Entwicklung der Biodiversitdtswerte.

Nach den Ergebnissen der Bestandsaufnahme fiir die Umsetzung der Wasserrahmenrichtli-
nie (WRRL) weist der heutige Zustand von Grund- und Oberflichengewissern in Hessen
erhebliche Defizite auf. Bei 55% der Grundwasserkdrper besteht eine unkla-
re/unwahrscheinliche Zielerreichung. Die wesentlichen Belastungen sind hier diffuse
Quellen aus der landwirtschaftlichen Fldchennutzung. Auch die Zielerreichung in den
Oberflachengewdssern ist zum Grofiteil unwahrscheinlich. Neben Gewisserstrukturdefizi-
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ten werden auch die Oberflichengewisser durch Eintrdge aus landwirtschaftlichen Quellen
beeintriachtigt. Dabei stehen vor allem Phosphor und Pflanzenschutzmittel im Vorder-
grund, die iiber die Quellpfade Erosion und Abschwemmung in die Gewisser gelangen.

Gebiete mit vorherrschender Griinlandwirtschaft (nord- und mittelhessische Mittelgebirgs-
lagen, Odenwald) weisen mittlere bis hohe regionale Stickstoffbilanziiberschiisse auf, die
zu Stoffeintragen in Gewdsser fithren konnen. In Ackerbaugebieten liegen die Werte deut-
lich niedriger, aber dennoch werden teilweise hohe N-Werte im Grundwasser beobachtet,
insbesondere in intensiv ackerbaulich und/oder mit Sonderkulturen genutzten Arealen wie
dem Hessischen Ried oder dem Untermain-Gebiet.

Es besteht ein Handlungsbedarf zum Schutz der Boden in Hessen. Der Anteil erhdht bis
sehr stark wassererosionsgefidhrdeter Gebiete in Hessen und belduft sich ohne Beriicksich-
tigung der aktuellen Nutzung auf 23 % der LF. Wassererosionsgefdhrdete Standorte treten
sehr kleinrdumig auf und sind {iber das gesamte Land verteilt. Besonders gefdahrdet sind
die hiigeligen Regionen (Nordhessen im Waldecker Land, im Fulda-Werra-Bergland, im
Oberwilder Land, im Fulda-Hanne-Tafelland, bei Bad Hersfeld, an den Hangen der Fulda-
er Senke, in der Region Burgwald, an den Hangen des Limburger Beckens, sowie klein-
rdumig in Télern und Hanglagen von Taunus, Odenwald, Spessart und Vogelsberg). Fiir
die Winderosion liegen in Hessen keine landesweit verfiigbaren Daten vor. Aufgrund der
standortlichen Voraussetzungen ist davon auszugehen, dass die Winderosionsgefdhrdung
in den meisten Teilen des Landes als geringfiigig einzustufen ist. Verschiedene Quellen
weisen allerdings auf eine erhebliche potenzielle Gefahrdung durch Winderosion im Siiden
des Landes auf den leichten und trockenen Sandbdden des Rheintales hin (HMUELYV,
2009a).

In Deutschland ist die Landwirtschaft fiir 14 % der gesamten Treibhausgas-(THG)-
Emissionen verantwortlich. Die hessische Landwirtschaft hat bedeutende Anteile am Aus-
stol der klimarelevanten Gase Methan (45 %) und Lachgas (71,5%) in Hessen (Hessisches
Statistisches Landesamt und HLUG, 2010). Die Methanemissionen sind seit den 1990-er
Jahren leicht gesunken, bewegen sich aber seit 2004 auf gleichem Niveau, die Hohe der
Lachgasemissionen ist gegeniiber 1995 unverdndert. Die AgrarumweltmalBnahmen sollen
laut Programmstrategie einen wichtigen Beitrag zur Senkung der THG-Emissionen und
damit zur Erreichung der Ziele des Kyoto-Protokolls leisten. Insgesamt wird aber betont,
dass dieser Beitrag iiber erwiinschte Nebenwirkungen der angebotenen Mallnahmen zu-
stande kommen soll und ansonsten die Steuerungsmoglichkeiten fiir eine weitere Senkung
der THG iiber Agrarumweltmalnahmen im Kanon mit den anderen Problembereichen
nicht als vorrangig angesehen wird.

Auch 95 % der Emissionen des nicht direkt klimawirksamen Ammoniaks in Deutschland
stammen aus der Landwirtschaft (Wert 2004), 75 % aus der Tierhaltung. Ammoniak trigt
tiber den Austrag von Stickstoff zur Eutrophierung und Bodenversauerung bei. Deutsch-
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land wird voraussichtlich die nach der NEC-Richtlinie der EG (EG-Richtlinie
2001/81/EQ) fiir 2010 festgeschriebene Hochstmenge fiir Ammoniakemissionen iiber-
schreiten (EU, 2001).

8.4 Beitrag der AgrarumweltmalRnahmen zur Erhaltung oder Forde-
rung nachhaltiger Produktionssysteme

Inwieweit haben AgrarumweltmalRnahmen zum Erhalt oder zur FOrderung nachhaltiger
Agrarsysteme beigetragen?

8.4.1 Inanspruchnahme der AgrarumweltmalBnahmen

Einen Uberblick iiber die in der Férderperiode 2007 bis 2009 geforderten Flichen und Be-
triebe gibt Tabelle 8.4.

Die in Tabelle 8.4 dargestellten Zahlen fiir die Inanspruchnahme der AUM im jeweiligen
Kalenderjahr beruhen auf Daten aus den Auszahlungsvorgingen des InVeKoS. Fiir die
vorangegangene Forderperiode sind die Angaben der Ex-post-Bewertung entnommen und
basieren ebenfalls auf Auszahlungsdaten zu den einzelnen MaBnahmen”. Die hier angege-
benen FlichengroBen liegen den meisten Darstellungen in den Kapiteln 8.6 bis 8.11
zugrunde. Davon konnen die Forderzahlen abweichen, die fiir rdumliche Analysen und die
Darstellung der rdumlichen Verteilung der Inanspruchnahme (z. B. in den Karten im An-
hang) genutzt wurden. Die dafiir verwendete Datengrundlage ist basierend auf den einzel-
flaichenbezogenen Angaben zu den Fordermalnahmen im Flidchen- und Nutzungsnachweis
2009 (Jahresnutzung) sowie fiir ausgewidhlte Maflnahmen auch unter Einbeziehung von
Vertrags- oder Antragsvorgidngen des InVeKoS durch das vTI generiert worden. Die
raumbezogenen Daten stellen damit den Status der Beantragung im Jahr 2009 dar und wei-
chen mehr oder minder deutlich von den Auszahlungsdaten ab, weil der Datensatz nicht
um abgelehnte oder zuriickgezogene Flachen bereinigt ist.

Eine Reihe von Betrieben nimmt an mehreren Agrarumweltmafnahmen teil, dieses entwe-
der auf unterschiedlichen Fliachen des Betriebes oder entsprechend den zuldssigen Kombi-
nationsmoglichkeiten der Teilmafnahmen auf der gleichen Fliche. In Tabelle 8.4 wurden
die Bruttoflichen fiir jede Maflnahme errechnet, d. h. Kombinationen unterschiedlicher

Die Angaben in den Auszahlungstabellen sind nach TeilmaBnahmen differenziert, die Flichenangaben
aber auf Vertragsebene aggregiert. Die Vorgidnge enthalten keine Einzelflaichenangaben. Ausgewertet
wurden in den Datenbanktabellen die Angaben zur festgestellten Flache.
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MafBnahmen auf derselben Fliche jeweils separat ausgewiesens. In Hessen gelten Land-
schaftselemente (LE) als Teil der Forderflache und sind daher ebenso Bestandteil der Brut-
toflichenangaben. Die Bruttofliche der mit AUM belegten Flichen umfasste 2009 rund
116.418 ha (inklusive aller Altverpflichtungen). Dies entspricht rd. 14 % der gesamten LF
Hessens.' Im Referenzjahr 2006 standen 192.622 ha unter Vertrag. Damit reduzierten sich
die mit AUM belegten Flichen um rd. 77.000 ha. Der starke Riickgang ist durch das Aus-
laufen flachenstarker AUM wie bspw. der Betriebszweigbezogenen Griinlandextensivie-
rung und MDM-Verfahren begriindet. Dieser starke Riickgang ist aus Programmsicht ge-
wiinscht.

Beim Vergleich der geforderten Fldchen der inhaltlich fortgesetzten, bzw. in HIAP {iber-
fiihrten Mafinahmen nahm der Flichenumfang um rd. 28.000 ha zu (sieche Tabelle 8.4 und
Abbildung 8.3).

Dieser Hinweis gilt nicht fiir die Kombination von HEKUL- und HELP-Verpflichtungen. Da die Kom-
bination beider Forderprogramme in groem Umfang in Anspruch genommen, aber nur die HELP-
Pramien gewihrt wurden, ist der Umfang der Verpflichtungsfliche bei der extensiven Griinlandnut-
zung und im Okologischen Landbau unter HEKUL deutlich groBer als die geforderte Fliche

Laut Agrarstrukturerhebung 2007 betrédgt die LF in Hessen insgesamt 783.905 ha.



Tabelle 8.4: Inanspruchnahme der AgrarumweltmaBnahmen von 2002 bis 2009

91

MaRnahmen 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Betriebe  Flidche Betriebe  Flidche Betriebe  Flidche Betriebe  Flidche Betriecbe  Flache Betriebe  Fliche Betriebe  Fldche Betriebe  Fldche
n ha n ha n ha n ha n ha n ha n ha n ha

MaRnahmen HIAP

B1-fI-C  Okologischer Landbau 1.424  44.525 1.415 44523 1.355  42.762 1.384  42.660 1.358  45.289 1.460  53.787 1.501 57.106 1.520 60.777

B2 Winterbegriinung 9 82 23 195

B3 Bliih- und Schonstreifen 9 24 21 45

B5 Griinlandextensivierung Einzelfl. 2.221 14.468 3.228 24.560 4.058 33.804
NSL” 1.799 9.403 2.635 16.182 3.312 21.975
davon NSL von Okoteilnehmern 154 1.502 234 2.726 317 4.005
NSL-Variante Mahd 1.380 5.758 1.994 9.128 2.535 12.376
NSL-Variante Beweidung 1.332 8.707 2.013 15.432 2.610 21.428

Altverpflichtungen

f1-B1 Extensive Griinlandnutzung 4413  82.164 4470  81.145 3.932  73.872 4.193  77.175 3779 72242 2439  54.657 1.804 42.028 409 11.658

f1-B2 Vogelsbergprojekt 109 3.133 191 6.005 196 6.086 68 3.062 170 5.528

M MDM-Verfahren 2423  36.114 2.517 37.659 2499  37.807 2475  38.556 2.452 37.743

P Zwischenfriichte/Untersaaten 188 1.905 195 1.922 202 1.923 198 1.956 194 1.925

f2-LP1  Griinlandnutzung, einmalig 644 1.388 640 2.082 627 2.335 819 2.407 798 2.368 376 1.259 327 1.100 261 938

f2-LP2  Griinlandnutzung, mehrmahlig 5.019  14.082 5335 18395 4486  21.807 4.865 22815 4.648  21.744 2214 8.680 2.057 7.847 1.663 6.951

f2-LP3 Biotoppflege 2.058 3.304 1.290 7.035 1.305 7.938 2.344 5.271 2.288 5.177 530 1.591 416 1.279 211 1.104

f2-LP4  Ackerschonflichen/-streifen 34 76 36 91 33 95 30 53 27 49 6 7 4 5 4 5

f2-LP5  Besondere Lebensraume 58 129 98 388 95 473 173 547 147 494 52 242 37 136 24 110

) NSL = Naturschutzfachliche Sonderleistungen, .
Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der InVeKoS-Auswertung fiir versch. Jahre.
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Abbildung 8.3:  Verteilung der Flachen auf die unterschiedlichen TeilmaBnahmen von
2002 bis 2009
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Bei Altverpflichtungen sind nur die inhaltlich fortgefiihrten Teilmanahmen gelistet. Nicht dargestellt
sind aufgrund des geringen Forderumfangs die MaBBnahmen Winterbegriinung sowie Blith- und Schon-
streifen.

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage der InVeKoS-Auswertung fiir versch. Jahre.

Inanspruchnahme der TeilmaRnahme B1 (Okologischer Landbau)

Eine TeilmaBnahme mit lang anhaltender Forderhistorie ist der durch die vergangene Eva-
luierung positiv bewertete Okologische Landbau. Das Férderniveau umfasst in 2009
60.777 ha, der Anteil der 6kologischen Anbaufliche liegt bei 7,7 % der LF Hessens.” Da-
mit stellt der Okologische Landbau die flichenstirkste TeilmaBnahme dar. Die seit 2007
zu verzeichnende deutliche Zunahme der Forderfliche begriindet sich darin, dass mit dem
Ausstieg aus der Forderung der Betriebszweigbezogenen Griinlandextensivierung Betriebe

Laut jiingsten Meldungen des Fachreferats zur GAK-Berichterstattung und zum EU-Monitoring betrug
die Forderfliche des Okologischen Landbaus im Jahr 2009 insgesamt 65.375 ha. Begriindet im Zeit-
punkt der Datenziehung im Juni 2010 weichen die der Evaluierung zur Verfiigung stehenden Forder-
zahlen von den gemeldeten Zahlen also deutlich ab. Zur Wahrung der Datenkonsistenz in den Be-
richtsteilen der Evaluierung wird im vorliegenden Bericht dennoch durchgehend mit der in Text und
Tabelle genannten Férderfliche von 60.777 ha fiir den Okologischen Landbau gearbeitet.
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zunehmend in die héherwertige MaBnahme des Okologischen Landbaus umsteigen (vgl.
Abbildung 8.4). Zusitzlich steht den Oko-Betriebe offen, auf ihren Griinlandflichen Na-
turschutzfachliche Sonderleistungen (NSL) zu erbringen. Der Anteil an Oko-Betrieben,
die zusétzlich an NSL teilnehmen, ist von 2007 bis 2009 stetig gestiegen. 2007 brachten
rd. 11 % der Betriebe 3 % ihrer LF ein, bis 2009 stieg der Anteil der Flache auf 7 % und
21 % der Oko-Betriebe.

Abbildung 8.4:  Entwicklung des Okologischen Landbaus in Hessen von 2002 bis 2009
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Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2002 bis 2009.

Das regionale Verteilungsmuster der 6kologischen Anbaufldche bleibt im Vergleich zur
Vorperiode nahezu unverdndert, im Landkreis Waldeck-Frankenberg, im Odenwaldkreis
und Werra-MeiBner-Kreis sind Zunahmen der Forderflichen zu verzeichnen. Insgesamt ist
der Okologische Landbau in Mittelhessen und besonders in den Mittelgebirgslagen anzu-
treffen (siche Karte A8.1 im Anhang). In den Gunstgebieten, wie bspw. in den Landkrei-
sen Wetterau, Schwalm-Eder und Main-Kinzig ist der Anteil an 6kologisch bewirtschafte-
ten Flachen relativ gering. Fiir die Mittelgebirgsregionen (Waldeck-Frankenberg, Oden-
wald und Werra-MeiBiner-Kreis, Lahn-Dillkreis) liegt die Vermutung nahe, dass dort in
Folge der auslaufenden betrieblichen Griinlandextensivierung Betriebe auf den Okologi-
schen Landbau umgestellt haben.
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Inanspruchnahme der Teilmalinahme B2 (Winterbegrinung)

In 2008 wurde die MaBBnahme B2 ,,Winterbegriinung* eingefiihrt. Die Inanspruchnahme
bewegt sich auf niedrigem Niveau und betrugen in 2009 rd. 195 ha. Durchschnittlich ver-
pflichteten sich die Betriebe auf 8,5 ha Zwischenfriichte anzubauen. Die ,,Winterbegrii-
nung“ des HIAP ist hinsichtlich der Auflagenausgestaltung nicht mit der alten HEKUL-
MaBnahme ,Zwischenfriichte und Untersaaten“ (P) zu vergleichen. Die HEKUL-
Forderung wurde 2004 als fakultative ModulationsmaBBnahme angeboten und verzeichnete
bei nur einjihriger Offnung einen Teilnahmeumfang von knapp 38.000 ha LF. Die Aus-
gestaltung der Winterbegriinung im HIAP wurde angepasst, eine Teilnahme ist nur noch
mit Fldchen in den Kulissen zum Wasser- und Erosionsschutz moglich. Die geringe Ak-
zeptanz der Forderung begriindet sich in den fachlich fundierten hohen Forderauflagen,
die auch Mitnahmen weitestgehend ausschlieen, denen jedoch eine zu geringe Prédmie
gegeniibersteht, um die zusétzlichen Kosten des Zwischenfruchtanbaus zu kompensieren.
So stellt bspw. das Diingungsverbot fiir Futterbaubetriebe, die Zwischenfriichte 1. d. R. als
Futter verwenden, eine Auflage dar, die den landwirtschaftnahen Beratungsempfehlungen
als auch der landwirtschaftlichen Praxis entgegenlduft. Die Einschrinkung des Legumino-
senanteils vermindert mit hoher Wahrscheinlichkeit die Akzeptanz bei Betrieben, die den
Zwischenfruchtanbau zur Griindiingung und Stickstoffanreicherung nutzen. Hierzu geho-
ren u. a. auch 6kologisch wirtschaftende Betriebe. Daraus folgt, dass der Zwischenfrucht-
anbau in der jetzigen Ausgestaltung primir der Fixierung von im Boden verfiigbarem
Stickstoff dient, der dann im folgenden Jahr der Hauptkultur zur Verfiigung steht.

Inanspruchnahme der TeilmalRnahme B3 (BlUh- und Schonstreifen)

Schonstreifen werden als zwei Varianten angeboten. In der Variante 1 legen Landwirte
Schonstreifen auf Ackerflichen mit der gleichen Frucht wie auf dem Gesamtschlag an.
2009 wurden rd. 35 ha gefordert. Die Variante 2 ,,Schonstreifen mit besonderer Einsaat
zum Erosionsschutz® wird von den Landwirten so gut wie gar nicht in Anspruch genom-
men. Es wurden lediglich rd. 2 ha gefordert.

Die Inanspruchnahme fiir die Bliih- und Schonstreifen ist mit 45 ha in 2008 und 2009
ebenfalls sehr gering. Die niedrige Inanspruchnahme ist darin begriindet, dass die ur-
spriingliche Prdmie von 55 Euro/ha auf Grundlage der Anlage von Bliihstreifen auf kon-
junkturellen Stilllegungsfldchen kalkuliert wurde. Seit 2008 war die konjunkturelle Fla-
chenstilllegung jedoch ausgesetzt und im Zuge des Health Check 2010 ganz aufgehoben
worden. Infolge der verdnderten Rahmenbedingungen muss seit 2008 als Referenz fiir die
Kalkulation der Primie der entgangene Deckungsbeitrag einer Hauptkultur herangezogen
werden. Die anfangliche Pramie liegt deutlich darunter und ist die Begriindung fiir die sehr
geringe Akzeptanz der Maflnahme. Mit dem Verpflichtungsjahr 2010 wurde die Zahlung
deutlich erhoht (600 Euro/ha), die vorldufigen Antragszahlen lassen auf eine hohere Ak-
zeptanz schliefen.
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2009 wurde die Forderrichtlinie gedndert und die Praimiensédtze sowohl fiir Bliih- als auch
fiir die Schonstreifen der Variante 2 von 372 Euro auf 600 Euro angehoben, zeitgleich gab
es deutliche Einbriiche bei den Agrarmarktpreisen. Dies hatte zur Folge, dass die Antrags-
daten fiir das erste Verpflichtungsjahr 2011 deutlich angestiegen sind. Es wird erwartet,
dass die im EPLR gesetzten Outputziele fiir diese TeilmaBBnahme dadurch erreicht werden
konnen.

Inanspruchnahme der TeilmalRnahme B5 (Grinlandextensivierung, Einzelflachen)

Die Standortangepasste Griinlandextensivierung auf Einzelflichen (B5) stellt eine Forder-
alternative fiir Betriebe dar, die ehemals an der Betriebszweigbezogenen Griinlandextensi-
vierung teilnahmen. Zum anderen sind in B5 auch ein Gros der Fordertatbestinde des
HELP aufgegangen. Vor diesem Hintergrund sind fiir die Interpretation der Entwicklung
der Forderfliche von B5 sowohl die Saldoflichen von auslaufenden Verpflichtungen der
Betriebszweigbezogenen Griinlandextensivierung als auch die des HELP heranzuziehen.

Sowohl die Forderflache als auch die Teilnehmerzahl der Standortangepasste Griinlandex-
tensivierung auf Einzelfldchen steigt seit 2007 kontinuierlich an. Der Anstieg der Forder-
flache steht im direkten Zusammenhang mit dem Auslaufen von Verpflichtungen der Be-
triebszweigbezogenen Griinlandextensivierung und den auslaufenden Griinlandextensivie-
rungsmafBinahmen f2-LP1, f2-LP2 und f2-LP3. Im Jahr 2006 umfassten die Griinlandmaf-
nahmen des HELP rd. 10.000 ha. Die Altverpflichtungen reduzierten sich bis 2009 auf rd.
3.000 ha.

Als Folge steigt von 2007 bis 2009 der Flichenumfang der HIAP-Maflnahme um mehr als
das Doppelte (14.468 ha im Jahr 2007 auf 33.804 ha in 2009). Die Anzahl der Betriebe
erhohte sich im gleichen Zeitraum ebenfalls (von 2.221 Betrieben auf 4.058 Betriebe) Al-
lerdings féllt auf, dass nicht alle Flachen aus der Betriebszweigbezogenen Griinlandexten-
sivierung infolge des Auslaufens der Verpflichtungen in die neue HIAP-
Griinlandforderung iiberfiihrt werden. Wie bereits oben dargestellt, haben einige Betriebe
nach dem Auslaufen der Betriebszweigbezogenen Griinlandextensivierung auf Okologi-
schen Landbau umgestellt. Es bleibt eine Differenz von rd. 30.000 ha, die weder in Oko-
logischen Landbau noch in die neue HIAP-MaBnahme {iberfiihrt wurden.

In allen Landkreisen Hessens wurden 2009 GriinlandextensivierungsmaBBnahmen durchge-
fihrt. Darunter fallen sowohl die HIAP-Mallnahme B5 als auch die die Altverpflichtungen
der Griinlandextensivierung aus HEKUL und HELP. Es gibt landesweit nur fiinf Gemein-
den, in denen diese AUM nicht in Anspruch genommen werden. In den Gemeinden mit
Teilnahme standen 2009 rd. 18 % des Dauergriinlandes unter Vertrag. Die Gemeinden mit
den stirksten Teilnahmen liegen zum einen in Nordhessen im Werra-MeiBBner-Kreis, in
Kassel und zum anderen in Siidhessen im Landkreis Grof3gerau und im Rhein-Taunus-
Kreis (vgl. Karte A8.2 im Anhang).
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Von 2005 bis 2009 kam es, wie bereits dargestellt, zu einem Riickgang der Inanspruch-
nahme der Griinlandextensivierung. Der Riickgang umfasst im Landessdurchschnitt rd.
14 %. In nahezu allen Gemeinden ist es zu einem Riickgang der Flachen gekommen. Am
stiarksten betroffen sind Gemeinden in Mittelhessen im Landkreis Vogelsberg, im Land-
kreis Wetteraus und im Main-Kinzig-Kreis (vgl. Karte A8.4 im Anhang).

Die Mallnahme B5 wird, auch entsprechend den naturschutzfachlichen Erfordernissen, in
verschiedenen Varianten angeboten. Zur Verfligung stehen als Basisvertrige entweder
eine Mahd- oder eine Beweidungsvariante. Je nach lokaler Zielsetzung kann eine unter-
schiedliche Zusammenstellung aus den Naturschutzfachlichen Sonderleistungen (NSL)
hinzukommen (s. Tabelle 8.3). Die NSL differenzieren sich in Varianten mit Vorgaben zu
Bewirtschaftungsterminen und Varianten zum Ausgleich besonderer Erschwernisse durch
lage- oder standortbedingte Bewirtschaftungserfordernisse. Diese Varianten werden in
Kapitel 8.6.5 nédher erldutert. Die Landwirte bieten 2009 auf rd. 26.000 ha NSL an, davon
fallen rd. 4.000 ha auf Oko-Betriebe. Die Basisforderung der Griinlandextensivierung er-
halten die Landwirte hingegen nur fiir 11.829 ha. Bei den Bewirtschaftungsvarianten
tiberwiegt die Weidevariante mit 21.428 ha gegeniiber der Mahdvariante mit 12.376 ha
deutlich (vgl. Abbildung 8.5).

Abbildung 8.5:  Varianten der Griinlandextensivierung in Hessen 2009
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Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2009.
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8.4.2  Bewertung der erzielten Inanspruchnahme (Zielerreichungsgrad)

Abbildung 8.6 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber den Forderstand 2009, die
gesteckten Ziele sowie den aktuellen Zielerreichungsgrad zur Halbzeit der Forderperiode
2007 bis 2013.

Die Zielwerte beruhen auf den Angaben des EPLR in der letzten Fassung. Die Einzelaus-
wertung weist fiir den Okologischen Landbau (B1) einen Zielerreichungsgrad von 84 %
(inklusive Altverpflichtungen) aus. Damit ist der Zielerreichungsgrad fiir die MaBnahme
als zufriedenstellend zu beurteilen. Anders sieht es bei den Maflnahmen Winterbegriinung
(B2) und Schon- und Bliihstreifen (B3) aus, ihr Zielerreichungsgrad liegt bei unter einem
Prozent. Die Forderprimie wurde zwischenzeitlich fiir beide Maflnahmen erhoht. Vorladu-
fige Zahlen zur Antragstellung 2010 zeigen, dass die Teilnahmezahlen fiir B3 hierauf posi-
tiv reagieren, ein Anstieg der Forderantrage fiir B2 blieb allerdings aus.

Abbildung 8.6:  Aktuelle Inanspruchnahme, Outputziele und Zielerreichung der Agrar-

umweltmafBnahmen
Firderstand 2009  QOutput-Ziel Zielerreichung
[ha] [ha] 25% 504 7504 w0%|  [%]
Bl Okologischer Landbau 60777 72.000 34
B2 Winterbegrimng 195 48.000 0.4
E3  EBlih- und Schonstrefen 45 6. 000 0.8
Griinland, i
p5 o wandeseasmienig, 33.804 35.000 97
Einzelflache
ATUM gesamt (brutto) 94.821 161.000 59

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2000 bis 2009.

8.5 Administrative Umsetzung

8.5.1 Methodik

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf Dokumentenauswertungen und Fachreferenten-
interviews. Im Winter 2009/2010 fiihrten die Evaluatoren mit den zustidndigen Fachrefe-
renten zwei- bis dreistiindige leitfadengestiitzte Gespriche.

Den Evaluatoren ist bewusst, dass sich mit der Wiedergabe der Einschitzungen der Fach-
referenten eine gewisse Subjektivitdt einstellen kann. In Teilen wird diese durch Doku-
mentenanalyse und Hintergrundwissen relativiert. Bei Einordnungsfragen zum Verwal-
tungsablauf gelingt eine neutrale Einschédtzung jedoch nur eingeschréinkt, der Blickwinkel
iiber alle beteiligten Verwaltungsebenen fehlt (Triangulation). Dieses methodische Defizit
wird im Zuge des Voranschreitens der Evaluierung geschlossen. Mit der geplanten Ver-
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waltungsebenenerhebung sollen neben Verwaltungsabldufen auch die Verwaltungskosten
der AUM ermittelt werden. Dieser Untersuchungsschritt setzt jedoch voraus, dass alle
TeilmaBnahmen bzgl. ihres Teilnahmeumfangs ein relativ stabiles Niveau erreicht haben
und Altverpflichtungen (weitestgehend) ausgelaufen sind, damit sich die Verwaltungskos-
tenkalkulation an ,,realen” Teilnehmerzahlen ausrichtet und tatsdchlich das aktuelle Pro-
gramm bewertet wird. Eine weitere Voraussetzung ist, dass die Verwaltungsabldufe etab-
liert sind, um Lernkosten nicht unangemessen zu bewerten. Zudem besteht der Anspruch,
erste Erfahrungen mit den (neuen) Health-Check-MaBBnahmen abzubilden. Diese Voraus-
setzungen sind erst mit Ablauf des Verpflichtungsjahres 2010 erfiillt. Festzustellen ist,
dass das gewéhlte Vorgehen als hinreichend aussagekriftig eingestuft wird, um dem Auf-
trag der Halbzeitbewertung nachzukommen und ggf. bestehende gravierende Missstinde
in der Abwicklung aufzudecken.

8.5.2  Steuerung der AUM im Verwaltungsablauf

Die heutige Ablaufstruktur zur Umsetzung der AUM (siehe Teil I, Kapitel 5) ist Ergebnis
von drei Verwaltungsreformen, die in relativ kurzen Zeitabstinden durchlaufen wurden.
Jede Reform war neben einer Neuorganisation der Zustidndigkeiten auch mit personellen
Einsparungen verbunden. Teilweise fiihrte die wiederholte Umorganisation zum Verlust
von personengebundenem Fachwissen, welches an anderer Stelle wieder aufgebaut werden
musste und wodurch Einarbeitungskosten entstanden.

Eine Besonderheit Hessens besteht darin, dass die EU-Zahlstellenfunktion aus der behord-
lichen Zustdndigkeit genommen und per Vertrag der Wirtschafts- und Infrastrukturbank
Hessen (WIBank) iibertragen wurde. Die WIBank hat ihrerseits Zahlstellenfunktionen
ausgelagert und die Antragsannahme und Bewilligung an die Landrédte der Landkreise
iibertragen. Damit ist das zustdndige Fachreferat weder gegeniiber der WIBank noch ge-
geniiber den Landkreisen weisungsbefugt.

Entsprechend seiner Zustindigkeit iibernimmt das Fachreferat die Aufgabe des Richtli-
niengebers. Die Fachreferenten sind fiir die Landrite Ansprechpartner bei inhaltlichen
Auslegungsfragen der RL. Die Zustdndigkeit der WIBank konzentriert sich auf die zahl-
stellentechnische Abwicklung der AUM. Diese beinhaltet bspw. die Erstellung von An-
tragsunterlagen, Informationstransfer an die Landkreise sowie alle Aufgaben, die im Zu-
sammenhang mit der Auszahlung an die Letztempfinger stehen. Da fachliche und zahlstel-
lenrelevante Aspekte hdufig ineinandergreifen, erfolgt ein Austausch zwischen Ministeri-
um und WIBank auf der Arbeitsebene. Problematisch ist, dass die personelle Ausstattung
fiir die Abwicklung der AUM in der WIBank um mehr als 100 % im Vergleich zur Vorpe-
riode reduziert wurde. Die Personalkiirzung verlief zeitgleich zur Etablierung neuer Kom-
munikationsschnittstellen zwischen WIBank und Ministerium, die zumindest in der Um-
stellungsphase eines erhohten Personaleinsatzes bedurft hitten.
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In den Zustdndigkeitsbereich der Landrite fillt die Antragsannahme und Bewilligung fiir
die Teilmallnahmen B1 bis B5, Vor-Ort-Kontrollen fiihrt der Zentrale Technische Priif-
dienst durch. Lediglich der Steillagenweinbau weicht wegen seiner Lokalitdt der Forder-
kulisse von diesem Schema ab und wird alleinig vom Regierungsprisidium Darmstadt ab-
gewickelt.

Die Antragstellung fiir die AUM erfolgt unter Wahrung gleicher Stichtagsregelungen zu-
sammen mit denen fiir Direktzahlung. Stichtag ist der 15. Mai, die Verpflichtung beginnt
fiir alle TeilmaBnahmen am 01.01. des folgenden Kalenderjahres. Wegen der Verminde-
rung des Organisationsaufwandes ist die weitestgehende Synchronisierung der Antragsver-
fahren der 1. und 2. Séule fiir den Antragsteller als positiv zu bewerten, der einheitliche
Verpflichtungszeitraum aller Teilmanahmen vermindert zudem das VerstoBrisiko. Die
Landrite der Landkreise nehmen auch die Beratung zum HIAP vor Ort wahr. Die Bera-
tungsleistung wird von den Fachreferenten als umfassend und qualitativ hochwertig einge-
stuft.

Hinsichtlich der umweltfachlichen Qualitdtssicherung des HIAP ergibt sich fiir die Eva-
luatoren ein gewisses Vakuum. Durch das Instrument der RAK wurde ein Teil der Len-
kungsfunktion formal den Landkreisen libertragen. Letztlich handelt es sich beim RAK im
jetzigen Umsetzungsstand primér um die Operationalisierung der Priorititenliste zur regi-
onalen Verteilung von Fordermitteln. Die tatsdchliche Einflussnahme vor Ort ist be-
schrinkt. Von den 14 Fachkriterien zur Punktwertvergabe sind zwei lokal beeinflussbar
(lokale Projekte und Okologische Vernetzungselemente). Zusitzlich obliegt die Anwen-
dung und Kombinierbarkeit von Naturschutzfachlichen Sonderleistungen den Landkrei-
sen’. Top-down-Funktionen fiillen die Mitarbeiter des Ministeriums aus, soweit dies in
Anbetracht der angespannten Personalsituation mit nur gut einer AK iiberhaupt moglich
ist. Neben Abstimmungs- und Koordinierungsfunktion auf Bundesebene, Ausgestaltung
und fachlicher Auslegung der RL miissen die Fachreferenten auch die (umwelt)fachliche
Qualitédtssicherung des HIAP bewiltigen. Korrekturen in den Organisationsabldufen auf
Ebene der Landriate kdnnen vom Ministerium wegen der Funktionsiibergabe an die WI-
Bank allerdings nicht vorgenommen werden. Weiterhin ist kritisch zu erwdhnen, dass in
Hessen keine ausreichende Qualitédtssicherung des HIAP z. B., durch umweltfachliche Be-
gleituntersuchungen vorgenommen wird.

Bei inhaltlichen Anpassungen von TeilmaBinahmen oder Aufnahme neuer AUM muss eine
Einigung zwischen Ministerium und WIBank als Vertragspartner herbeigefiihrt werden.
Da der Vertrag mit der WIBank die Zahlstellenfunktion des gesamten hessischen EPLR

Im Jahr 2010 wurden zusitzliche Kriterien zur lokalen Lenkung und Vergabe der Maflnahme B3 -
Bliihflachen erarbeitet. Diese korrespondieren (noch) nicht mit den dargestellten Forderzahlen und
bleiben folglich unberiicksichtigt. Die Neuerung dokumentiert, dass es sich beim Lenkungsinstrument
RAK um ein dynamisches Konzept handelt.
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umfasst, werden Vertragsdnderungen alleinig durch die AUM verursacht i. d. R. als zu
aufwendig eingestuft. Korrekturen und Anpassungen in der Ausgestaltung der AUM redu-
zieren sich z. Z. auf solche, die im Rahmen des bestehenden Vertrages mit der WIBank
realisierbar sind. Im Umkehrschluss kann dies zu einer unzureichenden Feinsteuerung der
AUM fiihren. Aus dem Blickwinkel der WIBank ist dieses Verhalten nachvollziehbar, da
Anderungen i. d. R. mit erhdhten Kosten einhergehen. Bei der WIBank handelt es sich im
Gegensatz zur Offentlichen Verwaltung, die urspriinglich mit der Abwicklung betreut war,
um ein gewinnorientiertes Wirtschaftsunternehmen, ein entsprechendes Entgegenkommen
ist nur bedingt zu erwarten.

Als erstes Fazit ergibt sich fiir die Evaluatoren das Bild einer Malnahmensteuerung, die
stark von dem Gedanken der Verwaltungseffizienz geprigt ist. Fehlerhafterweise wurde
Verwaltungseffizienz alleinig mit Einsparung von Verwaltungskosten gleichgesetzt. Es
macht den Eindruck, als ob die zweite Seite einer Effizienzgleichung, ndmlich die Wah-
rung der Umweltleistung der AUM und die dafiir notwendigen Verwaltungsaufwendun-
gen, stark in den Hintergrund tritt. So ist die personelle Ausstattung sowohl im Ministeri-
um als auch bei der WIBank knapp bemessen. Eine Stirkung der umweltfachlichen Len-
kung und Begleitung der AUM erscheint angeraten. Wiinschenswert wire, diese Funktion
auch hinsichtlich ihrer Verzahnung mit der WIBank klar zu definieren und auch entspre-
chend personell auszustatten. Zusitzlich wird angeraten, umweltfachliche Begleituntersu-
chungen zum HIAP als Qualititsmanagementsystem auf- bzw. auszubauen.

Als Pluspunkt ist hervorzuheben, dass infolge der Zusammenfassung von HELP und
HEKUL zum HIAP zur Zeit die Zusammenlegung von ehemals drei Fliachen-Kataster
(HEKUL, HELP, Weinbau) erfolgt, sodass ein wesentlicher Grundstein fiir eine Verwal-
tungsvereinfachung gelegt wird.

Eine abschlieBende Beurteilung der Ablauforganisation kann aufgrund der dargestellten
methodischen Einschrdnkungen nicht vorgenommen werden. Dies gilt auch fiir die
Schnittstellen Fachreferat — WIBank und WIBank-Landrite. An dieser Stelle wird auf die
anstehende vertiefende Bewertung des Verwaltungsablaufs ab 2012 verwiesen.

8.5.3 Exkurs: Mehrjahrigkeit von AUM, untargeted payments und
Altverpflichtungen

Alle zustidndigen Fachreferenten der 7-Lénder-Evaluierung thematisieren in den Inter-
views die 5-Jdhrigkeit von AUM und daraus resultierende Zielkonflikte, die wiederum im
engen Zusammenhang mit der Lenkung und Steuerung der AUM als auch der Verwal-
tungsumsetzung stehen.
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Vor dem Hintergrund der Umweltziele kommt der Realisierung eines (mindestens) kon-
stanten Schutzniveaus und der Sicherung erreichter Umwelterfolge hohe Prioritit zu.
Demzufolge sollten alle forderrechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden, um aus-
laufende Verpflichtungen kontinuierlich durch neue zu ersetzen. Bei 5-jahrigen Verpflich-
tungen und einer 7-jdhrigen Forderperiodizitit des ELER provoziert das Gros aller Erst-
bzw. Folgebewilligungen Altverpflichtungen und damit Budgetbelastungen fiir die Folge-
periode. Eine Synchronisierung der Forderperiode und des Verpflichtungszeitraums auf
sieben Jahre 10st dieses Problem nicht grundsitzlich, da dem typischen Teilnahmeverlauf
folgend, im ersten Antragsjahr nicht von einer 100%-igen Erreichung des gewiinschten
Teilnahmeumfangs ausgegangen werden kann. In der Regel durchlaufen AUM eine Adap-
tionsphase, bei der anfinglich diejenigen Betriebe an den MaBnahmen teilnehmen, die
keine oder nur geringfiigige betriebliche Anpassungen zur Einhaltung der Forderauflagen
realisieren. Der zusatzlich erbrachte Umweltnutzen dieser Teilnehmer ist bei einem Mit-
Ohne-Vergleich gering. Gleichzeitig weisen die erstgenannten Teilnehmer deutlich hohere
Mitnahmen (untargeted payments) auf als Betriebe, die erst, um die Forderbedingungen
erfiillen zu konnen, betriebliche Anpassungen durchlaufen miissen. Mitnahmen lassen sich
nicht vollig vermeiden, sollten jedoch vor dem Hintergrund des effizienten Umgangs mit
knappen 6ffentlichen Mitteln minimiert werden, z. B. durch Ausweisung von Forderkulis-
sen und ambitionierten Forderauflagen.

Im Ubergang von HELP/HEKUL zum HIAP war eine 5-jihrige Neuverpflichtung fiir den
Okologischen Landbau (HEKUL) als auch fiir alle HELP-TeilmaBnahmen mdglich. Mit
dieser Regelung wurde zuungunsten der Haushaltsdisziplin der o. g Stabilitdtsgrundsatz
des Forderniveaus eingehalten. Unter anderem als Ldsungsbeitrag zum zukiinftigen Um-
gang mit Altverpflichtungen entstand der Vorschlag einer verkiirzten Laufzeit der AUM
auf ein Jahr. Die optionale Einjdhrigkeit sollte sich auf AUM beschrinken, deren Um-
weltwirkung sich bereits im ersten Verpflichtungsjahr in vollem Umfang einstellt. Die
befragten Fachreferenten aller 7 Lander unterstiitzen den Vorschlag. Die hessischen Fach-
referenten fiihren ergdnzend aus, dass das o. g. Kriterium zur Festlegung von Verpflich-
tungszeitraumen nicht hinreichend ist. So sind bspw. Vertragsnaturschutzmafinahmen zur
Entwicklung von hochwertigen Fliachen in Bezug auf ein zeitlich differenziertes Nut-
zungsregime ex-ante kaum prognostizierbar und damit auch nicht als Forderauflagen zu
greifen.

Gleichermafen besteht bei den Interviewteilnehmern Hessens aber auch ein Bewusstsein
dariiber, dass bei Einjdhrigkeit der AUM das Potenzial von untargeted payments steigen
kann. Dies gilt z. B. fiir Fordertatbestinde, die keine grundlegende Umstellung des Pro-
duktionsprozesses induzieren. So ist bspw. davon auszugehen, dass einjdahrige Verpflich-
tungen als Beibehaltungsforderung fiir den 6kologischen Landbau unschidlich sind, da ein
Hin- und Herspringen zwischen 6kologischer und konventioneller Produktion einzelbe-
trieblich ausscheidet. Fiir AUM, die Produktionsverfahren wie Zwischenfruchtanbau oder
MDM-Verfahren induzieren, besteht ein hoheres Mitnahmepotenzial bei Einjdhrigkeit. Es
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kann unterstellt werden, dass insbesondere die Flachen in die Forderung eingebracht wer-
den, fiir die keine oder nur sehr geringe Anpassungskosten entstehen. Der zusédtzliche
Umweltnutzen ist infolge der AUM also relativ gering. Um den Anteil dieser Flichen an
der Gesamtforderung zu minimieren, muss ergédnzend mit ambitionierten Forderauflagen
gearbeitet werden, wie bspw. Mindestanteilen an der Produktionsfliche oder Bindung an
Gebietskulissen, wie dies Hessen fiir die Winterbegriinung praktiziert.

Als weiteres Pro-Argument fiir die Einjéhrigkeit von AUM wird von den Fachreferenten
die passgenauere Pramienkalkulation aufgefiihrt, die sich stirker an aktuellen Marktprei-
sen als Opportunititskosten orientieren kann und damit die Volatilitdt der Agrarmérkte
besser abbildet. Nach Ansicht einiger Fachreferenten sind einjdhrige Verpflichtungen eher
dazu geeignet, die notwendige unternehmerische Flexibilitdt der Landwirte abzubilden. Im
Zuge einer zunehmenden Liberalisierung der Agrarmérkte stellen 5-jdhrige Verpflichtun-
gen z. T. ein hohes zeitliches Bindungsrisiko mit Tendenzen zur Strukturkonservierung
dar. Dies gilt bspw. aktuell fiir an Griinlandextensivierungsprogrammen teilnehmende Be-
triebe, die infolge des Milchquotenausstiegs die Rinderhaltung aufgeben mochten, diese
jedoch fortsetzen, um die Riickzahlung der AUM-Primie zu vermeiden. Mit der Einjdh-
rigkeit von Verpflichtungen geht allerdings ein Verlust an Planungssicherheit fiir die
Landwirte einher, ein Gegenargument, welches auch von den Fachreferenten ins Kalkiil
gezogen wird und insbesondere fiir AUM zum Tragen kommt, die mit mehrjdhrigen Um-
stellungsphasen der Produktion einhergehen, wie z. B. bei der Einfithrung des &kologi-
schen Landbaus.

Die Administration von 1-jdhrigen und 5-jdhrigen AgrarumweltmaBBnahmen wird von den
Befragten hinsichtlich ihres Verwaltungsaufwandes nicht als grundsitzlich unterschiedlich
eingestuft. Wihrend der Auszahlungs- und Kontrollaufwand sowie die (jéhrliche) Festle-
gung von Fliachen unabhéngig von der Forderperiode sind, entfillt bei einjdhrigen Ver-
pflichtungen die verwaltungsmifige Kontrolle auf Einhaltung des vereinbarten Flachenvo-
lumens iiber mehrere Jahre, was sich insbesondere bei rotierenden Maflnahmen innerhalb
von Gebietskulissen als aufwendig erweist. Dagegen miissen jedoch jéhrlich neue Bewilli-
gungen ausgesprochen werden. Ein offensichtlich erhohter Verwaltungsaufwand ergibt
sich fiir Maflnahmen bei denen die Verwaltung pro-aktiv agiert, da jahrlich und nicht nur
alle fiinf Jahre neue Verpflichtungsnehmer gefunden werden miissten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ein hohes Bewusstsein hinsichtlich der Pro- und
Contraargumente einjéhriger versus flinfjahriger Agrarumweltmaflnahmen vorliegt. Nach
Auffassung der Befragten wird die 6kologische Wirksamkeit einer AUM jedoch stirker
iiber die Auflagenhdhe, den Adressatenkreis und Kulissenzuschnitt gelenkt als iiber die
Fiinfjdhrigkeit der MaBBnahmen.
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8.6 Beitrag von AgrarumweltmaRnahmen zur Erhaltung oder FoOrde-
rung von Lebensrdumen und Artenvielfalt

Bewertungsfrage: Inwieweit haben AgrarumweltmalRnahmen zur Erhaltung oder zur For-
derung von Lebensraumen und Artenvielfalt beigetragen?

8.6.1 Bewertungsverstandnis und Methodik

Ausgehend vom dargestellten Verstidndnis der Bewertungsfragen im Kapitel 8.1 bzw. im
Anhang wird hier die Methodik der Bewertung dargestellt. Der Bewertungsansatz fokus-
siert auf die tatsdchlichen bzw. potenziellen Wirkungen der AUM auf die Biodiversitit,
d. h. auf die Vielfalt der Arten, die genetische Variabilitit und die Vielfalt der Lebensriu-
me/ Okosysteme (CBD 1992).

Die Artenvielfalt von Flora und Fauna' wird innerhalb eines definierten Raumes gemes-
sen, z. B. innerhalb eines Lebensraumes oder eines groleren geografischen Gebietes. Im
Hinblick auf die Bewertung von AUM wird héufig die Forderfliche als Bezugsraum die-
nen miissen. Gerade bei mobilen Arten oder solchen mit grofleren Lebensraumanspriichen
stoBen hier maBBnahmen- bzw. einzelflichenorientierte Bewertungsansétze schnell an ihre
Grenzen. Artenvielfalt wird in dieser Studie nicht als statistische Grofe zum Vorkommen
verschiedener Spezies verstanden. Messgro3en wie a-Diversitét spielen also keine Rolle;
im Gegenteil werden hier auch Individuenzahlen beriicksichtigt, also z. B. die Populati-
onsentwicklung einer Art. Gerade letztere sind hdufig Zielobjekt von spezifischen Ver-
tragsnaturschutzmaBBnahmen. Auch die 7. Vertragsstaatenkonferenz zur CBD (COP, 2004)
sowie die deutsche Biodiversitétsstrategie (BMU, 2007) hat auf den Zusammenhang zur
Populationsentwicklung hingewiesen, in dem von Arten und Populationen als Bestandteil
der Biodiversitit gesprochen wird. Die COP7 schliagt daher entsprechende Indikatoren vor
(Abundanz und Verteilung ausgewéhlter Arten sowie Rote Listen).

Die Lebensraumvielfalt kann auf verschiedenen Ebenen beschrieben werden. Die Defini-
tion der CBD verweist mit der Vielfalt der Okosysteme auf eine sehr iibergeordnete Ebe-
ne, wie z. B. Grasldnder, Hochmoore oder Sommergriine Laubwilder. Auf einer niedrige-
ren Hierarchiestufe lassen sich Okosysteme durch Biotoptypen und ihre Subtypen diffe-
renzieren, z. B. in Artenarmes Griinland, Mesophiles Griinland, Feuchtgriinland. Eine an-
dere Differenzierung kann auf Basis tier6kologischer Aspekte erfolgen (Habitatvielfalt),
die sich nicht mit standdrtlich-vegetationskundlichen Merkmalen, die einer Biotoperfas-

Soweit in diesem Kontext relevant auch die Vielfalt von Mikroben, Pilzen und Flechten, die sich we-
der Tieren noch Pflanzen zuordnen lassen. Sie spielen insbes. fiir die Bodendkosysteme eine wichtige
Rolle.
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sung i. d. R. zugrunde liegen, decken miissen. Habitattypen zeichnen sich hédufig durch
wesentlich komplexere Raumbeziige aus, welche jahreszeitlich wechseln kdnnen und in
einem bestimmten qualitativen, quantitativen und strukturellen Verhédltnis zueinander ste-
hen miissen. Aufgrund der Vielfalt unterschiedlicher (artbedingter) Habitatanspriiche kann
ihre Beriicksichtigung in der Bewertung der AUM nur erfolgen, wenn konkrete Zielarten
mit den MaBnahmen angesprochen werden, wie z. B. die Wiesenvogel des Feuchtgriin-
lands. Im Regelfall wird der hier relevanten Betrachtungsebene der Biotoptyp zur Be-
stimmung der Lebensraumdiversitit zuzuordnen sein (z. B. Biotoptypenkomplexe aus
feuchten und trockenen Sandheiden, Borstgrasrasen, Pfeifengrasrasen und Silbergrasflu-
ren).

Die genetische Vielfalt umfasst die Variabilitdt innerhalb von Arten. Dazu zéhlen Unter-
arten, genetisch fixierte Okotypen und Varietiiten. Die Bewertung der genetischen Vielfalt
beriicksichtigt neben wildlebenden Tier- und Pflanzenarten auch Kulturarten, wie z. B.
alte Haustierrassen oder unterschiedliche Getreidesorten. Die Erhaltung oder Forderung
genetischer Variabilitdt wildlebender Arten ist meist nicht explizites Ziel von AUM, wih-
rend dies bei Kulturarten durchaus der Fall sein kann. Dariiber hinaus ist {iber die geneti-
sche Vielfalt wildlebender Arten nur sehr wenig bekannt. Es konnen jedoch Wirkfaktoren
beschrieben werden, die z. B. den genetischen Austausch fordern bzw. der genetischen
Verinselung von Populationen entgegenwirken (z. B. durch Aufrechterhaltung funktiona-
ler Beziechungen wie Wanderwege, Hiiteschafhaltung, Vermeidung von Barrieren etc.).
Andererseits kann die Verinselung von (ausreichend groflen) Populationen auch zur Aus-
bildung von neuen Arten fithren. Aufgrund der Komplexitit dieses Themas und des gerin-
gen Wissensstandes wird dieser Aspekt der Biodiversitdt in der Bewertung nachrangig
behandelt.

Abbildung 8.7 zeigt beispielhaft Indikatoren und Parameter zur Operationalisierung der
drei genannten Biodiversititsaspekte (Kriterien) auf. Das Kriterium Lebensraumvielfalt
kann z. B. hinsichtlich der Lebensraumtypen Griinland, Ackerland usw. analysiert werden.
Gelistet sind hier nur Lebensraum-/ Biotoptypen, die potenziell durch AUM beeinflusst
werden konnen. Einzelne Lebensraumtypen konnen selbstverstindlich weiter differenziert
werden, was hier nicht dargestellt wurde (z. B. Griinland — Mesophiles Griinland — Mage-
res kalkreiches Griinland). Der Aspekt der Habitatvielfalt wurde wegen seiner Komplexi-
tit nicht dargestellt. Die differenzierten Lebensraumtypen konnen wiederum iiber ein gan-
zes Biindel an Indikatoren beschrieben werden, wie z. B. der Trophiestufe oder dem Was-
serhaushalt. Diese Parameter konnen z. T. direkt und z. T. indirekt iber AgrarumweltmaB-
nahmen mit ihren verschiedenen Verpflichtungstatbestinden beeinflusst werden. So wirkt
sich z. B. die Kulturartenwahl direkt auf die Sortenvielfalt (genetische Vielfalt) und indi-
rekt auf die Tierartenvielfalt aus (Habitatqualitit [Nahrung, Versteck, Uberwinterung, Re-
produktion] fiir vielfaltige Schiadling-Niitzlingsbeziehungen).
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Es ist zu beriicksichtigen, dass Biodiversitit durch eine Vielzahl weiterer Faktoren be-
stimmt wird, wie z. B. Geologie und Bodeneigenschaften, Klima und Exposition, die aber
nicht oder nur bedingt durch AUM beeinflusst werden kénnen. Die Bewertung der AUM
muss daher im Idealfall immer vor dem Hintergrund einer geeigneten Referenzsituation
(kontrafaktischen Situation) erfolgen, die solche Einflussfaktoren und auch relevante Dri-
ving Forces und Pressures mit beriicksichtigt.

Abbildung 8.7:  Operationalisierung der drei Biodiversitéitskriterien Arten-, Lebens-
raum- und genetische Vielfalt

( Kriterien zur Bewertung von "Biodiversitat" |
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Bewertung der Biodiversititswirkungen der AUM erfolgt anhand einer flinfstufigen
ordinalen Bewertungsskala. Die Klassen werden qualitativ beschrieben (vgl. Tabelle 8.8).
Der Bewertungsfokus liegt auf der Arten- und Lebensraumvielfalt, je nach Ausrichtung
der MaBnahme. Die genetische Vielfalt ist nur dann explizites Bewertungskriterium, wenn
die Mallnahme darauf ausgerichtet ist (z. B. Erhaltung genetischer Ressourcen in der
Landwirtschaft, die in Hessen au3erhalb des ELER gefordert wird).
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Tabelle 8.5: Bewertungsskala fiir Biodiversitatswirkungen von AUM

Wertstufen Wirkungsqualitét Definition
Symbol Beschreibung verbal-argumentative Abgrenzung der Wertstufen ¥
+++ sehr positive Wirkung Die Lebensraumanspriiche der Zielarten werden vollsténdig erfiillt, so dass stabile oder wachsende Populationen

zu erwarten sind. Lebensrdume werden in ihrer sehr guten Qualitét erhalten oder zu einer sehr guten Auspragung
hin entwickelt.

©Z. B. nehmen gefahrdete Arten wieder zu oder die Lebensraumanspriiche von Feuchtgriinlandarten werden durch geeignete
Bewirtschaftungszeitpunkte und/oder Wiedervermissung optimiert.

++ mittel positive Wirkung Die Lebensraumanspriiche von Tier- und/oder Pflanzenarten werden ausreichend erfiillt. Biotoptypen werden in
einer guten Qualitit erhalten oder zu einer guten Auspragung hin entwickelt.
°Z. B. wird das Néhrstoffniveau drastisch gesenkt und auf PSM-Anwendung verzichtet, wodurch Populationen gegeniiber einer
Referenzsituation zunehmen.

+ gering positive Wirkung Qualitdt und Quantitat der Arten bzw. Lebensrdaume werden auf geringem Niveau gehalten bzw. weitere
Verschlechterungstendenzen (entgegen einem Basistrend) abgebremst.
°Z. B. wird die chem.-synth. Diingeranwendung begrenzt oder durch Bewirtschafti hniken eine all; ine Belastungsreduzierung

von Wirtschaftsflichen erreicht.

0 keine oder neutrale Wirkung Es sind keine Effekte bei Arten oder Lebensrdumen zu erkennen. Der Basistrend wird voll wirksam.
°Bei AUM mit Biodiversititszielsetzung i.d.R. nicht zu erwarten.

negative Wirkung Die Entwicklung bei Tier- und/oder Pflanzenarten oder Lebensrdumen verlduft unter MaBnahmeneinfluss
negativer als im Basistrend. Individuen- und/oder Artenzahlen nehmen ab, Lebensraumqualititen verschlechtern
sich.
° Bei AUM mit Biodiversititszielsetzung i.d.R. nicht zu erwarten.

1) Hinweis: Die Indikatorenbeispiele sind z. T. als Ergebnisindikatoren formuliert. Das reflektiert das bestehende Problem, immer geeignete Wirkungsindikatoren zu finden.

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 8.5 schldgt eine dreistufige positive Bewertung neben einer neutralen und einer
negativen Bewertungskategorie vor. Damit wird im positiven Skalenbereich der Ansatz
der EU-KOM erweitert, der hdufig lediglich zwischen ,,broad brush/light green* und
»deep and narrow/dark green* unterscheidet. Es wird damit die Option er6ffnet, im Be-
reich der spezifisch wirkenden (Vertragsnaturschutz-)Maflnahmen eine zusétzliche Diffe-
renzierung einzufithren. Da auf Biodiversitétsziele ausgerichtete AUM 1. d. R. keine neut-
ralen (d. h. Maflnahmen ohne Wirkungseinfluss) oder negativen Wirkungen erwarten las-
sen, werden diese Kategorien nicht weiter differenziert.

8.6.2 AUM mit Biodiversitatszielsetzungen

Tabelle 8.6 gibt einen Uberblick iiber die AUM mit expliziten Biodiversititszielsetzungen,
d. h. mindestens eines der MaBBnahmenziele ist auf die Erhaltung und/oder Verbesserung
von Arten/ Lebensgemeinschaften, Lebensriumen/Okosystemen oder der genetischen Va-
riabilitdt zwischen den Arten ausgerichtet. Die letzte Spalte der Tabelle greift diese Diffe-
renzierung der CBD-Biodiversitdtsdefiniton (CBD 1992) auf. Es zeigt sich ein nur gering-
fligig differenziertes Zielspektrum, was vorrangig auf die weitgehend unspezifischen bzw.
breit angelegten Zielsetzungen des flichenstarken Okolandbaus zuriickzufiihren ist; die
Zielobjekte werden nicht konkret benannt, vielmehr wird als Nebenziel eine positive Brei-
tenwirkung fiir die Arten- und Lebensraumvielfalt erwartet. Die Griinlandextensivierung
fokussiert laut EPLR vorrangig auf Griinlandlebensrdume, die sich aus typischen Arten
zusammensetzen. Die Blithflichen sowie die Schonstreifen ohne Einsaat konzentrieren
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sich hingegen stdrker auf den faunistischen und floristischen Artenschutz, insbesondere
die Schonstreifen mit gleicher Feldfrucht auf dem Gesamtschlag auf die Ackerwildkréuter.

Tabelle 8.6: Uberblick iiber die Agrarumweltmanahmen mit Biodiversititszielset-
zung und ihre wesentliche Forderansitze
MaRnahme Code Biodiversitats- Output-Ziel wichtigste Férderauflagen Forderkulisse Zielfokus
zielsetzung [hal Biodiversitat 2
Okolandbau 214-A  ° Nebenziel 72.000  ° Einhaltung der Verordnung (EG) Nr. - unspezifisch
° Verbesserung des 834/2007
Zustandes einer © auf Griinland Mindestbesatz von 0,3
groferen Zahl von RGV/ha
UmweltzielgrofBen
Bliihflachen 214-C ° ganze Ackerflachen mit angepasster Arten: Flora,
Pflanzenmischung Fauna
° keine Diingung, PSM, Nutzung
° keine Fléchenrotation
° Schaffung von Ver- ¢ keine Verringerung Dauergriinland ° in Gebieten, in denen die
Schonstreifen mit Einsaat 214-C bindungskorridoren oder ° 10-30m breite Streifen an Gewéssern, Erreichung des guten _Zustands unspezifisch
Schutz-, Brut- oder . . gemdl WRRL unklar ist
N N . Hangbereichen, Gelindemulden A
Riickzugsflachen fur ° . L N ° in besonders
o 6.000 grasreiche Einsaatmischung : ’
Wildtiere, zum Schutz © T - erosionsgefihrdeten Lagen,
- keine Diingung, PSM, Nutzung . .
bzw. der Forderung von o1 N N ° in Natura-2000-Gebieten
R - 8 keine Verringerung Dauergriinland )
Ackerwildkréutern in ° auf Ackerflichen entlang von
Schonstreifen mit 214-C  der Agrarlandschaft °mind. 10m breite Streifen auf Acker mit ~ Gewissern Arten: Flora
Feldfrucht Feldfrucht wie auf Gesamtschlag
¢ keine Diingung, PSM
° keine Flédchenrotation
° keine Verringerung Dauergriinland
Standortangepasste 214-D  ° Erhaltung von 35.000  °keine Diingung, PSM ° definiert durch RAK: Lebensraume:
Griinland- diingungssensiblen ° keine Verringerung Dauergriinland vorrangig Natura 2000, NSG  Griinland
extensivieurng Griinlandbiotopen, °© Naturschutzfachliche Sonderleistungen ~ und Biotoptypen mit Arten
insbes. In Natura-2000- (NSL) in 6 Varianten moglich besonderer Bedeutung
Gebieten (Terminierung, Relief, Aufwuchs-,
Standortverhdltnisse, Verkehrslage,
technische Erschwernisse)
Brutto-Outputziele ? 113.000

1) Laut EPLR bzw. Anderungsantréigen.
2) Ei d der Biodives

itdtsdefinition nach Arten, Lebensrdumen und genetischer Vielfalt.

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage des EPLR (HMULYV, 2007) sowie der Anderungsantriige
1 bis 3.

Im Hinblick auf die zentralen Wirkungsindikatoren formuliert der EPLR folgende Ziele:
Zur Umkehr des Biodiversititsverlustes, soll eine positive Entwicklung im Feldvogelin-
dikator im Umfang von +3 % des Indexwertes durch das Programm bewirkt werden. Al-
lerdings steht kein landesspezifischer Baseline-Indikator zur Wirkungsmessung zur Ver-
fligung. Im Bereich der Erhaltung von land- und forstwirtschaftlichen Flichen mit hohem
Naturwert wird ein zusitzlicher Flichenumfang von 53.000 ha fiir den HNV-Indikator
angestrebt.B Im Vertiefungsthema Biodiversitét (Teil IIT) wird hierauf ausfiihrlicher einge-
gangen.

Fiir den HNV-Indikator ist jedoch fraglich, ob der Wert tatsdchlich als positive Verdnderung ausgelegt
wurde, wie es der Indikator erfordert oder als gesamter Flachenbestand interpretiert wurde.
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Insgesamt werden derzeit unter ELER-Code 214 nur fiinf Teilmainahmen mit Biodiversi-
titszielsetzungen von Landwirten in Anspruch genommen. Allerdings differenziert sich
die Griinlandextensivierung weiter unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten (Natur-
schutzfachliche Sonderleistungen), insbesondere durch Terminvorgaben zur Bewirtschaf-
tung. Sie haben zusammen eine Brutto-Zielfliche von rd. 113.000 ha, das entspricht ca.
14,6 % der LF Hessens, was als ein vergleichsweise hoher Flichenanteil eingestuft werden
kann. Abbildung 8.8 stellt die flichenhafte Bedeutung der Biodiversititszielsetzungen der
AUM ins Verhiltnis zu den anderen Schutzgutzielen im ELER-Code 214. Es wird deut-
lich, dass Biodiversitdtsziele neben den Wasserschutzzielen in den hessischen Agrarum-
weltmaBBnahmen eine hohe (flichenhafte) Prioritit genieBen. Im stark durch Mittelgebirge
mit hoher Reliefenergie geprigten Hessen nehmen die Bodenschutzziele mit insgesamt
95.000 ha ebenfalls eine wichtige Stellung ein (Erosionsschutz). Landschaftsziele sind
hiufig in andere MaBlnahmen integriert, daher z. T. nicht explizit genannt. Nachrangig
sind die Klimaschutzziele mit 45.000 ha.

Abbildung 8.8:  Flachenbedeutung der AUM mit Biodiversititszielen im Vergleich zu
anderen Schutzgutzielen (Outputziele)

Zielfliiche der Agrarumweltmafnahmen fiir unterschiedliche Schutzgutziele

140,000
davon
(mit Doppelzghhmg)

// —
¥ & & Qééé\

o i .;Du A ) . -
& NG & o s < < &
g & &

120,000 +—

100000 +—

80.000 4+4—

280000 +—

40.000 +—|

20000 49—

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des EPLR.

Innerhalb des ELER-Codes 214 sind die flachenhaften prioritiren Zielsetzungen der AUM
fiir das Schutzgut Biodiversitit folglich als sehr wichtig einzustufen. Inwieweit auch durch
MaBnahmen ohne prioritire Biodiversititszielsetzung positive Wirkungen fiir Arten und
Lebensrdume entfaltet werden, wird bei der Analyse der Programmwirkungen im Vertie-
fungsthema Biodiversitit untersucht (vgl. Teil III Kapitel 2.3.2).
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8.6.3 Beitrag des Okolandbaus zur Erhaltung und Férderung der Bio-

diversitat (B1)

Der Okolandbau wird im HIAP entsprechend der Vorgaben der EU-Verordnung (VO (EG)
Nr. 834/2007) gefordert. Von der Moglichkeit in den Landesrichtlinien eine zusétzliche Be-
dingung aufzunehmen, die vorsicht, dass Okolandwirte sich unentgeltlich binden, fiir fiinf
Jahre auf mindestens 3 % der landwirtschaftlichen Fliche des Betriebes eine Agrarumwelt-
verpflichtung einzugehen, deren Anforderungen iiber die Anforderungen der EG-Oko-
Verordnung hinausgehen, wird in Hessen kein Gebrauch gemacht. Jedoch wird die Griinland-
forderung an die Tierhaltung gebunden (mind. 0,3 RGV/ha), was einem mdoglichen Trend des
,,Oko-Mulchers* vorbeugen soll. Die wichtigsten Wirkfaktoren im Hinblick auf Biodiversi-
tatswirkungen sind (vgl. Abbildung 8.9): keine Anwendung von chem.-synth. Produkti-
onsmitteln, insbesondere nicht von mineralischen Stickstoffdiingern und PSM, fldchenge-
bundene Tierhaltung mit angepasst niedrigem Besatz, aber mind. 0,3 RGV/ha und Frei-
lauf/Weidegang, vorbeugende MaBnahmen im Pflanzenschutz durch Niitzlingsforderung,
angepasste, vielfdltige Fruchtfolgen sowie keine Verringerung der Dauergriinlandfliche
im Betrieb.

Abbildung 8.9:  Wirkfaktoren und Wirkungspfade des Okologischen Landbaus (B1)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung (vgl. Text).

Die Wirkungen des Okolandbaus wurden in einer systematischen Literaturanalyse mittels
der Kriterien Artengruppen (Flora, Fauna), geografische bzw. naturrdumliche Zuordnung
und Methodeneinsatz untersucht. Insgesamt wurden 41 Studien, z. T. selbst zusammenfas-
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sender Art’, analysiert. Als Ergebnis wird der Okolandbau mit einer ,,mittleren positiven
(++) Biodiversititswirkung* beurteilt. Insgesamt steigt die Artenanzahl auf 6kologischen
Flachen im Vergleich zu konventionellen Betrieben um ca. 30 % an (Bengtsson; Ahnstrém
und Weibull, 2005). Einige Wirkungsaspekte sollen im Folgenden herausgestellt werden.

In allen Studien wird dem Okologischen Landbau im Vergleich zu einer konventionellen
Referenznutzung — insbesondere auf Ackerflichen — eine deutlich positivere Wirkung auf
(fast alle) Arten und Lebensgemeinschaften bescheinigt. Dies wird durch umfangreiche
Einzelstudien, zusammenfassende Betrachtungen (z. B. AID, 2010; Alfoeldi et al., 2002;
BOLW, 2006; Hole et al., 2005; NABU, 2004; van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003)
und Metastudien (Bengtsson; Ahnstrom und Weibull, 2005; Roberts und Pullin, 2007)
belegt.

Bei Betrachtung der floristischen Diversitit im Okologischen Landbau wird herausgestellt,
dass sich der Verzicht auf Pestizide, Herbizide und mineralische Diingemittel positiv aus-
wirkt (BOLW, 2006; Gabriel, 2010; Neumann, 2008; Roschewitz, 2005). Eine heterogene
Feldflur z. B. durch wechselnde Fruchtfolgen, Fruchtartenvielfalt und Strukturelemente
steigert die Landschaftsdiversitit, welche eine positive Wirkung auf die Artenvielfalt hat
(Gabriel, 2010; Geier; Frieben und Haas, 1998; Konig et al., 1998). In Untersuchungen
von Taube und Kelm (2007) konnten im Okolandbau bis zu siebenmal hohere Vorkommen
von Wildpflanzenarten je Quadratmeter gefunden werden als beim konventionellen Land-
bau. Wihrend auf konventionellen Flidchen lediglich 1,0-1,2 Wildpflanzenarten pro Quad-
ratmeter festgestellt wurden, konnten auf okologisch bewirtschafteten Fldchen 6,8-7,7
Wildpflanzenarten/m® gefunden werden. In Niedersachsen wurden Ackerwildkrautarten
der Rote Liste-Stufen 1, 2 und 3 (vom Aussterben bedroht, stark gefdhrdet und gefdhrdet)
nachgewiesen. Im Vergleich zu gezielt angelegten Ackerwildkrautschutzstreifen traten sie
jedoch im Okolandbau in geringerer Dichte auf (NLWKN, 2008).

Die faunistische Artenvielfalt wird durch eine Umstellung vom konventionellen auf den
okologischen Landbau groftenteils positiv beeinflusst (Hole et al., 2005). Haas (2005)
erwihnt neben einem Anstieg der hidufigen sogar eine Zunahme von bedrohten Tierarten.
Die Schonung von Spontanvegetationen, Heckensdumen und Feldrainen bietet vielen Tier-
arten einen Lebensraum und fordert zusétzlich die Artenvielzahl (Konig et al., 1998). Es
kommt zu einem hoheren Vorkommen an Laufkidfern von 50-100 % (van Elsen; Reinert
und Ingensand, 2003), Kurzfliiglern, Raubkédfern, Hautfliiglern, Fliegen, Schwebfliegen,
Miicken, Wanzen ebenfalls von 50-100 % (van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003), Zi-
kaden (Konig et al., 1998), Nest- und Blattkidfern, Weberknechten, Asseln, HundertfiiBern
(van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003), an Schmetterlingen (100 %) (NABU, 2004) und
Spinnen (62 %) (Roschewitz, 2005). Im Allgemeinen wird die Individuenzahl der Boden-

Qualitative Studien und (quantitative, statistische) Metaanalysen.
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tiere (um 85 %, (NABU, 2004), sowie deren Aktivitit stark gesteigert (van Elsen; Reinert
und Ingensand, 2003). Durch die Umstellung auf 6kologischen Landbau wird einer Bo-
denversauerung entgegengewirkt (Geier et al., 1998; Hel3; Piorr und Schmidtke, 1992).
Die Neutralisierung des pH-Wertes fiithrt zu einem vermehrten Vorkommen von Regen-
wiirmern (K&nig et al., 1998; NABU, 2004). Der deutlich hdhere Bracheanteil im Oko-
landbau ldsst auf eine Forderung von epigédischen Spinnen schlieBen (Olthoff et al., 2010).

Im Allgemeinen wird beim Okologischen Landbau eine erhdhte Anzahl an Feldvogel-
Revieren ermittelt (BOLW, 2006; Illner, 2009; Roberts und Pullin, 2007; Roschewitz,
2005; Stein-Bachinger und Fuchs, 2007). Insbesondere beim Rebhuhn, der Feldlerche
(Neumann, 2008) und der Wachtel wird ein Anstieg der Population durch das Vorkommen
von Brachen gefordert (Kelemen-Finan, 2006; van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003).
Eine wichtige Rolle in Hinsicht auf die Artenvielfalt von Vogeln spielen die landschaftli-
chen Verdnderungen sowie die unterschiedliche Bearbeitung der Felder, die der 6kologi-
sche Landbau mit sich bringt. In einem Beispiel erh6hte sich die Anzahl briitender Vogel-
arten durch die Umstellung auf Okolandbau von 36 auf 43 Arten, zugleich stieg die Brut-
paarzahl von 217 auf 328 an (van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003). In einem anderen
Beispiel konnte auf einer Fldche von 650 ha in einer reich gegliederten, komplexen Land-
schaft ein Anstieg von 63 auf 69 Arten innerhalb von sechs Jahren festgestellt werden
(Meinert und Rahmann, 2010)”, wobei offensichtlich Auswirkungen auf angrenzende
Waldstiicke und Gebiischstrukturen bestanden bzw. die Nahrungsgrundlage fiir Greifvogel
optimiert wurde. Im Offenland blieb die Artenzahl stabil, aber die Revierzahl hat sich von
39 auf 57 erhoht, wobei besonders Feldlerche und Kiebitz profitierten. Es wird allerdings
ausgefiihrt, dass die derzeitigen Vorschriften des Okolandbaus wahrscheinlich nicht aus-
reichen, um den gefidhrdeten Vogelarten dauerhaft einen addquaten Lebensraum bieten zu
konnen (ebd.). Durch den Verzicht auf Insektizide kann eine Erhohung des Bruterfolgs bei
Feldlerche und Grauammer, genauso wie eine schnellere Gewichtszunahme bei Rebhuhn-
kiiken nachgewiesen werden (Illner, 2009). Im Herbst ist ein Artenanstieg Nahrung su-
chender Vogel festzustellen (van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003), dieser ist am signi-
fikantesten bei Karnivoren, Granivoren und Insektivoren (Rahmann und van Elsen, 2004),
z. T. auch bei Herbivoren (Clough; Keuss und Tscharntke, 2007). Letztere werden insbes.
auf ungemihten Abschnitten angetroffen. Sekundir profitieren Greifvogel, Luftjager und
Rauchschwalben (Rahmann und van Elsen, 2004).

Hinsichtlich der Kleinsdugerabundanz am Beispiel des Feldhase zeigt eine Studie aus der
Uckermark, dass die Hasendichte auf Luzerne-Kleegras-Flichen um ein dreifaches hoher
liegen kann (24 Hasen/100 ha im Okodorf Brodowin) im Vergleich zu Brandenburg im
Durchschnitt (5-6 Hasen/100 ha) (Stein-Bachinger und Fuchs, 2007).

Die Studie hat zur Basiskartierung 2001 lediglich eine Vergleichskartierung 2007 durchgefiihrt, sodass
kurzfristige anderweitig bedingte Schwankungen nicht herausgearbeitet werden konnten.
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Grundsitzlich kann die dkologische Bewirtschaftung auch negative Einfliisse auf Pflan-
zen- und Tierarten haben, z. B. durch mechanische Unkrautbekdmpfung (Illner, 2009;
Neumann, 2008). Auch das frithe Schneiden von Wiesen in immer kiirzeren Intervallen
kann zu einer Verarmung des Artenspektrums fithren (Illner, 2009). Da die Zeitrdume zwi-
schen den Mahdterminen immer kiirzer werden, kommen kaum noch Pflanzenarten zum
Blithen oder zur Samenbildung (Rahmann und van Elsen, 2004).

Die Treffgenauigkeit des Okolandbaus im Hinblick auf schutzwiirdige Biotoptypen der
Hessischen Biotopkartierung (HB) wird in Tabelle 8.12 im Kapitel 8.6.5 dargestellt. Ob-
wohl der Okolandbau einen 10 % hoheren Forderflichenanteil als die Griinlandextensivie-
rung hat, liegen seine Forderflichen im Griinland durchgéngig seltener auf schutzwiirdi-
gen Biotoptypen (im Durchschnitt viermal niedriger). Hier fiihrt vmtl. die gezielte Len-
kung der Griinlandextensivierung iiber Forderkulissen zu hoheren Treffgenauigkeiten.
Sehr hohe Treffgenauigkeiten erlangt der Okolandbau hingegen auf den schutzwiirdigen
Ackerflachen. Dort werden mit knapp 90 % nahezu alle in der HB erfassten schutzwiirdi-
gen Standorte erreicht.

Insgesamt kann dem Okolandbau (ELER-Code 214-B1) aber eine gute Biodiversititswir-
kung bescheinigt werden (mittlere positive (++) Wirkung). Er fordert signifikant das Vor-
kommen von Wildkrautern und Ackerbegleitflora. Vogelarten, Insekten, Spinnen und Bo-
denorganismen wie Regenwiirmer und Mikroorganismen treten in hdherer Arten- und In-
dividuenzahl auf als auf konventionellen Vergleichsstandorten (Bengtsson; Ahnstrom und
Weibull, 2005; Hole et al., 2005). AuBlerdem werden tendenziell alte bzw. lokal adaptierte
Pflanzensorten und Tierrassen genutzt und deren genetische Vielfalt erhalten (BOLW,
2006). Um Artenreichtum und Okosystemfunktionen in der Agrarlandschaft optimal zu
schiitzen und zu fordern, scheint es sinnvoll, 6kologischen Landbau vor allem in ausge-
rdumten Landschaften mit geringer Landschaftskomplexitidt zu etablieren (Roschewitz,
2005). Der Forderflichenumfang erreicht derzeit knapp 8 % der LF. Vor diesem Hinter-
grund sind die Biodiversititswirkungen des Okolandbaus allein aus Landesperspektive
und auf Landschaftsebene (landscape-scale) cher als gering einzustufen, was die Wirkun-
gen auf Einzelflichenebene (farm- oder field-scale) zwar nicht schmilert, aber den Beitrag
zur Entwicklung der Basisindikatoren relativiert.

Tabelle 8.7: Bewertung der Biodiversititswirkung des Okolandbaus

Malnahme Code Outputindikator Anteil an der LF Wirkung
[ha]” [%6]

Okologischer Landbau 214-B1 60.778 7.9 ++

1) Forderfliche 2009 inkl. Altverpflichtungen.

Quelle: Eigene Darstellung.
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8.6.4

Forderung der Biodiversitat (B3)

Beitrag von Bluhflachen und Schonstreifen zur Erhaltung und

Im Hessischen EPLR werden drei Varianten der Bliihflichen/Schonstreifen angeboten
(vgl. auch Tabelle 8.3). Bliihflaichen (A) umfassen ganze Schlige, die mit einer standort-
angepassten Pflanzenmischung eingesit werden; Schonstreifen mit gleicher Frucht wie auf
dem Gesamtschlag zum Schutz von Ackerwildkrdutern (B1) werden streifenférmig mit
mind. 10 m Breite angelegt und Schonstreifen mit Einsaat zum Erosions- und Gewaisser-
schutz (B2) werden ebenfalls streifenférmig in 10 bis 30 m Breite entlang von Gewissern
etc. mit einer grasbetonten Blithflichenmischung oder mit Standardmischungen fiir den
Ackerfutterbau angelegt. Die relevanten Wirkfaktoren fiir die Vielfalt von Arten und Le-

bensrdumen der MaBnahmenauflagen und davon ausgehenden Wirkungspfade werden in
Abbildung 8.10 veranschaulicht.

Abbildung 8.10:
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* angrenzende Blotope
* gaf. gefshrdete Pflanzenarten

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung (vgl. Text).
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Die Wirkungen von Bliihflichen und Schonstreifen wurden in einer systematischen Litera-
turanalyse mittels der Kriterien Nutzungsvarianten, Saatgutverwendung, untersuchte Ar-
tengruppen, naturrdumliche Zuordnung untersucht. Insgesamt wurden 23 Studien, z. T.
selbst zusammenfassender Art, hinsichtlich Artendiversitét, Individuendichte und Habitat-
eignung analysiert. Als Ergebnis werden die Bliihflichen und Schonstreifen mit einer
»mittleren positiven (++) Biodiversitdtswirkung® beurteilt. Einige Wirkungsaspekte sollen
im Folgenden herausgestellt werden.

Die Entwicklung und Wirkung von Bliihflichen/Schonstreifen wird allgemein stark von
der Vornutzung der Fliche, den Standorteigenschaften sowie der Bewirtschaftung be-
stimmt. Damit sind Wirkungen nicht eindeutig voraussehbar.

Von einigen Autoren wird die Bedeutung der Selbstbegriinung fiir die floristische Diversi-
tat hervorgehoben (van Buskirk und Willi, 2004). ,,Selbstbegriinung® ist nur bei der
Schonstreifenvariante B1 moglich, allerdings nicht im Sinne der genannten Autoren, da
die Feldfrucht weiterhin angebaut wird und kein vollstdndiger Nutzungsverzicht auf den
Streifen besteht. Die anderen Varianten (A, B2) schlieBen eine Selbstbegriinung aus. Die
floristische Diversitdt wird daher zunéchst stark durch die Einsaatmischung bestimmt,
aber auch die Umgebung und das Samenpotenzial im Boden spielen eine Rolle (Denys et
al., 1997). Typische oder bedrohte Gesellschaften der Ackervegetation werden durch Ein-
saaten nicht gefordert (Denys et al., 1997), aufgefundene seltene Arten sind auf Einsaat
oder Saatgutverunreinigung zuriickzufiihren (Giinter in Nentwig (Hrsg.), 2000). I. d. R.
nimmt die Pflanzenartenvielfalt von Einsaatmischungen mit der Zeit ab (Giinter in Nent-
wig (Hrsg.), 2000). Nicht nur die botanische Vielfalt, sondern auch der Bliitenreichtum ist
von der Mischung abhingig. Artenreichere Mischungen blithen intensiver (Pfiffner &
Schaffner in Nentwig (Hrsg.), 2000). Die Verwendung autochthoner Saatgutmischungen
ist in Hessen nicht verpflichtend (vgl. Anlagen zur HIAP-Richtlinie); lokale Genpoole
werden ggf. verfilscht.

Die Ansaatmischung ist relativ frei wihlbar. Uber tatsichlich verwendete Mischungsver-
héltnisse liegen keine Angaben vor. Einsaaten mit Phacelia tanacetifolia oder Klee-Gras-
Mischungen tragen zur Uniformierung und Monotonisierung der Agrarlandschaft bei: Es
gibt dort weniger Pflanzen- und Tierarten als auf selbstbegriinten Fldchen. Zudem sind sie
genetisch sehr viel einheitlicher und die Pflanzen-/Insektenlebensgemeinschaften der Fla-
chen dhneln sich. Genetisch einheitliche Pflanzen mancher Zuchtsorten werden von Insek-
tenarten weniger genutzt als die Wildformen (Thies und Tscharntke, 2000; Tscharntke et
al., 1996). Artenarme Klee-Gras-Gemische, wie z. B. in den vorgeschlagenen Ackerfutter-
bau-Mischungen sind artenreichen Mischungen aus Krautern deutlich unterlegen (Nentwig
(Hrsg.), 2000).

Die Wirkungen von mehrjdhrigen angesdten Bliihstreifen/-flaichen auf die Fauna werden
durchgingig liberwiegend positiv beschrieben (vgl. dazu auch Abbildung 8.10). Kritisch



40 Halbzeitbewertung des EPLR Hessen

zu betrachten ist der spite Aussaattermin bei der ersten Ansaat (31. Mai), da so 6kologi-
sche Fallen fiir (frith briitende) Bodenbriiter entstehen konnen. So beginnen z. B. Feldler-
che und Goldammer mit der (Erst-)Brut 1. d. R. Mitte April, Schafstelze Ende April (Siid-
beck et al. (Hrsg.), 2005). Manche Gutachter fordern daher eine Bestellung bis zum
01. April zum Schutz von Friihbriitern (Bernardy, 2009, Anhang S. 64). Auch Erfahrungen
aus einem Rebhuhnschutzprojekt zeigen, dass die Bliihstreifenauflagen keine optimalen
Habitatbedingungen schaffen konnen, da die Saatgutmischungen héufig zu artenarm sind
und zu dichte Bestinde erzeugen (insbesondere bei den ackerfutter- und grasdominierten
Varianten in B2 zu befiirchten) (Beeke und Gottschalk, 2007). Vorteilhaft ist in diesem
Zusammenhang jedoch die ortsfeste Lage der Flachen fiir fiinf Jahre zu beurteilen, da un-
ter anderem die jahrliche Einsaat — zu spdten Terminen — und der jdhrliche Umbruch ent-
fallen und wertvolle Winterhabitate erhalten bleiben.

Die Artenzahlen und Individuendichten von Insekten sind auf Bliihflachen signifikant ho-
her als auf vergleichbaren Feldrdndern. Zu den artenarmen Vergleichsflaichen sind in die-
sem Fall auch die Schonstreifen mit Einsaat (B2) zu zdhlen. Analoge Aussagen gelten fiir
Laufkéfer, Kurzfliigelkdfer, Marienkdfer, Schlupfwespen, Schwebfliegen, Wanzen,
Schmetterlinge u. a. (Albrecht, 1998; Becker, 2008; Denys et al., 1997; Muchow et al.,
2007; Tscharntke et al., 1996). Die hohen Arten- und Individuenzahlen der phytophagen
und bliitenbesuchenden Insekten kdnnen wiederum die Populationen von Pradatoren wie
Laufkifern, Vogeln oder Kleinsdugern fordern (Albrecht; Esser und Hille, 2008). Die po-
sitiven Effekte erstrecken sich auch auf die Insektengesellschaften der Acker selbst (Fors-
ter (Hrsg.), 2001).

Unter den groBeren Tierarten wurden insbesondere Vogel und Feldhasen untersucht. In
Bayern konnte eine Bevorzugung von Ansaatbrachen durch Feldhasen nachgewiesen wer-
den, das Populationsniveau wurde jedoch nur geringfiigig verbessert (Borner, 2007). Bei
den avifaunistischen Untersuchungen wurde deutlich, dass aus Sicht der Vogelfauna Bliih-
streifen entlang von Hecken oder Waldridndern klar von solchen zu unterscheiden sind, die
inmitten der offenen Feldflur angelegt sind (Muchow et al., 2007). So meidet z. B. die
Feldlerche Vertikalstrukturen um bis zu mehreren hundert Metern, andere Arten bevorzu-
gen hingegen Saum-Geholzkomplexe. Es konnten keine signifikanten Wirkungen der
Bliihstreifen/Bliihflachen auf das Populationsgeschehen des Rebhuhns festgestellt werden.
Dafiir gab es eine markante Zunahme der Siedlungsdichten auf den Bliihstrei-
fen/Bliihflachen bei den Brutvogeln. Auf den Referenzflichen konnten wesentlich gerin-
gere Artenzahlen und Revierdichten verzeichnet werden (ebd.).

Die Schonstreifen ohne Einsaat, stattdessen mit Bestellung der Feldfrucht, stellen einen
Sonderfall dar, da sie auf die Reaktivierung des Samenpotenzials des Ackerbodens setzen,
um Ackerwildkrautarten zu fordern. Die Erfahrungen aus Niedersachsen zeigen, dass der
Schutz bzw. die Entwicklung von Ackerwildkridutern und ihren Vegetationsgesellschaften
wenig Erfolg versprechend ist, wenn keine gezielte Auswahl von Potenzialflichen erfolgt
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(NLWKN, 2008; NLWKN, 2010; Schacherer, 2007; Wicke, 2007), also von Flachen, wo
bereits Vorkommen von schiitzenswerten Ackerwildkrautarten dokumentiert sind bzw. wo
Standort- und Nutzungseigenschaften zusétzlich auf entwickelbare Potenziale schlieBen
lassen. Es steht zu befiirchten, dass insbesondere auf besseren Boden eher eine ,,Ve-
runkrautung® der Streifen einsetzt, mit entsprechend negativen Folgen fiir das Mikroklima
und einer Ausdunkelung anspruchsvollerer, schiitzenswerter Ackerwildkrautarten. Eine
noch gezieltere Flichenauswahl kann aber theoretisch iiber die RAK erfolgen.

Abgesehen von den genannten Einschrinkungen, kann den Bliihflichen- und Schonstrei-
fenmaBnahmen eine gute Biodiversitdtswirkung bescheinigt werden (mittlere positive (++)
Wirkung), insbesondere weil sie innerhalb von i. d. R. intensiv genutzten, monotonen
Ackerlandschaften alternative Nahrungsangebote und Strukturen liefern. Diese Aussage
gilt prinzipiell fiir alle drei HIAP-Varianten. Bliihflichen (Variante A) verbessern die
Nahrungs- und Habitatgrundlagen fiir viele Offenlandarten, insbesondere unter den Wir-
bellosen. Sie haben daher auch eine hohe Anziehungskraft fiir Brutvégel und Nahrungs-
gaste.

Fiir die Schonstreifenvarianten (B1, B2) gelten die Aussagen fiir die Bliihflichen in abge-
schwichter Form. Im Fall der Schonstreifen ohne Einsaat (B1) sind die Wirkungen am
schwersten abzuschétzen und vermutlich iiberwiegend eher gering (Bewertung +). Im Fall
der Schonstreifen mit grasdominierter Einsaat zum Erosions- und Gewésserschutz sind auf
den Streifen geringe bis mittlere Biodiversititswirkungen zu erwarten. Je nach Lage der
Flachen (starke Abhingigkeit vom Relief) konnen jedoch hohe Schutzwirkungen fiir an-
grenzende Biotope entstehen. Im Fall der zwei Schonstreifenvarianten kdnnen nur gezielte
Wirkungskontrollen ndheren Aufschluss bringen. Bei einer angenommenen durchschnittli-
chen Breite von 12 m" kénnten mit dem Gesamtumfang von 45 ha rd. 38 km Schonstrei-
fen angelegt werden, die eine geringe bis gute lokale Wirkung entfalten konnen. Der For-
derumfang aller Varianten ist auf das Ackerland bezogen mit nur 0,01 % allerdings extrem
gering. Bei der derzeitigen Umsetzung sind auch regional keine Bliihflichen-
/Schonstreifendichten zu erwarten, die auf Landschaftsebene eine verbesserte Habitataus-
stattung fiir Wirbellose, Feldvogel und Kleinsduger erwarten lassen. Allerdings gibt es nur
wenige Hinweise auf eine Mindestausstattung, entweder als Fliachenanteile (z. B. Borner,
2007 fiir Feldhasen) oder als Abstinde zwischen Bliihstreifen (Art unspezifisch z. B. in
Nentwig (Hrsg.), 2000 mit max. 100 m Abstand).

Bei 3 m bzw. 24 m Breite wiren es 150 respektive 19 km Bliith-/Schonstreifenldnge.
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Tabelle 8.8: Bewertung der Biodiversititswirkung der Bliihflachen und Schonstreifen

MafRnahme Code Outputindikator Anteil am AL Wirkung
[ha]" [%]

Bliihfldchen B3-A ++

Schonstreifen mit Feldfrucht B3-Bl 45 0,01 + bis ++

Schonstreifen mit Einsaat B3-B2 ++

1) Forderflache 2009. AL = Ackerland.

Quelle: Eigene Darstellung.

8.6.5 Beitrag der Standortangepassten Griunlandextensivierung zur
Erhaltung und Forderung der Biodiversitat (B5)

Die Forderung Standortangepasster Griinlandextensivierung wird im HIAP entsprechend
der Nationalen Rahmenregelung (NRR 4.2.1.4.2 Tz B3.1 BMELV, 2009) gefordert. Es
werden die Grundpakete Mahd- oder Weideverpflichtung sowie Griinlandextensivierung
in Natura-2000-NSG angeboten, die den vollstindigen Verzicht auf Diingung und PSM-
Einsatz vorsehen. Als Besonderheit werden Naturschutzfachliche Sonderleistungen (NSL)

als Zusatzpakete zu den Grundpaketen eingefiihrt, mit besonderen Anforderungen an (vgl.
Tabelle A-6.1 im Anhang):

(1) bestimmte Nutzungstermine, z. B. spéte/sehr spidte Mahd oder Beweidung;

(2) das Relief, z. B. Neigung, Bodenunebenheiten;

(3) die Aufwuchsverhiltnisse, z. B. Beseitigung von Stockausschlidgen;

(4) besondere Standortverhiltnisse, z. B. Nassbereiche;

(5) die Verkehrslage, z. B. zusédtzliche Riistzeiten, kleinparzellige Flichen und/ oder

(6) die besondere technische Umsetzung, z. B. Beweidungsverfahren mit mind. zwei
Nutzungsterminen, Einsatz von Spezialtechnik.

Die sechs NSL-Pakete werden jeweils in drei aufsteigenden Stufen vergeben. Im Hinblick
auf die Mahd-/Beweidungstermine auch mit wirkungsrelevanten Bestimmungen: Erste
Mahd/ Beweidung nicht vor dem O1. Juni bis 15. Juni (Stufe I), 16. Juni bis 30. Juni
(Stufe II) oder O1. Juli bis 15. Juli (Stufe III). Nicht alle NSL konnen als Bewirtschaf-
tungsauflagen mit entsprechenden Wirkungen verstanden werden, vielmehr zielt ein Grof3-
teil der Pakete (NSL-Varianten 2 bis 5, z. T. 6) auf den Ausgleich von besonderen Er-
schwernissen im Zusammenhang mit der Aufrechterhaltung der Flichenbewirtschaftung.
Damit tragen sie maBgeblich zur Erfiillung einer Grundbedingung erfolgreicher Griinland-
pflege bei, ndmlich der Aufrechterhaltung einer angepassten Bewirtschaftung auch unter
aus heutiger bewirtschaftungsrationeller Sicht nicht rentablen Bedingungen.
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Die relevanten Wirkfaktoren der Mafinahmenauflagen und davon ausgehenden Wirkungs-
pfade werden in Abbildung 8.11 veranschaulicht.

Abbildung 8.11:

Wirkfaktoren und Wirkungspfade der Standortangepassten Griinland-

extensivierung (BY5)

vierung mit Naturschutzfachlichen
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Ziel: Blodiversitat
Subziel: --

[

mind. 1-mal jahrliche Nutzung
durch Mahd oder Beweidung

max. 2 RGV/Hauptfutterflache
im Betrieb

[
|

keine chemisch-synthetischen
Dungemittel, keine orga-
nischen Diinger

keine Pflanzenschutzmittel |—

keine Verringerung der
Dauvergrinlandflache im [—__ |
Betrieb

keine Umwandlung von /
Dauergrinland in
Ackerland

NSL, insbesondere

- Terminvorgabe

- zweimalige Mindest-
nutzung

- Ausgleich fir schwierige
Bewirtschaftungsbedin-
gungen

r ‘
MaBnahmentyp: Grinlandextensi-

]_

(keine MeliorationsmaBna hmenjf
l_ﬂ,

keine Beregnung —p

— fiir Raupen, Eiablage von

* vollstandige Stilllegung oder Inten-
sivierung fihren zu hohen Verlusten
bei Wiesenvigeln

v - Vegetationsentwicklung In Abhangig-

keit vom Standort u. Ausgangsbe-
stand

= ggf. vorhandene Standortquali-
tdaten uv. Heterogenitdten wie

MNasse, Feuchte, Relief werden
erhalten

i

“ betriebsweite Wirkungen

= Verhinderung von hohen In-
tensitaten im Betrieb bzw.
Anreiz zur Erhaltung von
geringen Viehbesatzdichten

>

“ stark reduziertes Nahrstoffniveau

® insbes. auf Wiesen Moglichkeit
der Aushagerung bzw. Erhaltung
magerer Standorte

* keine Verdtzungsgefahr fur Am-
phibien, Wiesenvbagel, etc.

* Verzicht auf ertragssteigernde
MaBnahmen

' je nach Standort/Witterung
weniger wilchsige Bestande

* Schutz von Wirbellosen des Bodens
u. der Bodenoberflache

> kein direkter Verlust von (Wirts- u.

Nahrungs-)Pflanzen

Zusatzwirkung betriebliche
Griinlanderhaltung
® Stiitzung des MaBnahmenziels
= Erhaltung von langjahrigen
Griinlandstandorten im Betrieb

“ Anpassung an naturschutzfachliche
Besonderheiten fir spezielle Arten
und Biotoptypen
z. B. Samenreife von krautigen
Wiesenarten

* z. B. Erhaltung von Wirtspflanzen

Schmetterlingen
z. B. Einschrankung von Verlusten
von Gelegen und Jungvigeln

= Anpassung an verschiedene

Hohenlagen und Klimalagen

—

= Kontinuitat der Nutzung Voraussetzung
zur Schaffung/Erhaltung von Strukturen

—| fir Nist- u. Nahrungshabitate von Wiesen-

vogeln sowie fr eine artenreiche Grinland-

vegetation

p
* auf ehemaligem Intensivgriniand innerhalb
von 5 Jahren keine/kaum Vegetationsver-
anderungen zu erwarten

= auf eh i
hohe ¥
verbot gaf. verbessert

° Erhaltungswirkung im Vordergrund:

- Davergriinlandnarbe

- Standortqualitaten fur Flora u. Fauna

= hthere itat als im Ir gl
land, aber geringere als im Vertragsnatur-
schutz

- z. T. Vortelle gegenliber Vielschr

griinland wird

, durch Di

-

im Okolandbau

Er der Diversitat von:
* Flora, insbes. krautigen Griinlandarten

= geringe Wirkung, da PSM-Einsatz im
Grinland nur sporadisch erfolgt (z. B.
Tipula- 0. selekti k

Ampfer

)
bleibt

g g fur
erhalten/wird verbessert

* Erreichen von Intensivregionen in
grioBerem Umfang fraglich

“ strenge Auflage des Umbruchsverbots
(nicht nur Saldo-Erhalt) sichert narben-
echtes, gewachsenes, potenziell

irtenrelches Griinland

2
# Erhaltung und Entwicklung naturschutz-
fachlich wertvoller Grunlandstandorte

# Pflege von Nutzungsaufgabe bedrohter
Extrem- oder Sonderstandorte

“ gezielte Erhaltung/Entwicklung beson-
derer floristischer/faunistischer Werte

* hohe Entwicklungspotenziale durch

Verbot von Diingung und PSM

ol phil bis halbintensivern Griinland
\A'- Fauna der Grunldnder, z, B, Wiesenvigel,
Schmetterlinge, Amphibien
> durch Erhaltung extensiver Nutzung,
Verhinderung von Nutzungsaufgabe
oder Nutzungsintensivierung/Umbruch

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung (vgl. Text).

Fiir die Standortangepasste Griinlandextensivierung inkl. NSL liegen noch keine Wir-
kungskontrollen vor. Altere Wirkungskontrollen der VorgingermaBnahmen stammen
iiberwiegend von Mitte bis Ende der 1990-er Jahre, d. h. sie beurteilten noch die Mafinah-
mengeneration vor HEKUL und HELP. Dariiber hinaus haben sich durch die Zusammen-
fassung von HEKUL und HELP zu HIAP-Griinland Neuerungen ergeben, auch findet in
der jetzigen Forderperiode ein stirkere Fokussierung der MaBBnahmen statt, was sich u. a.
durch eine Reduzierung der geplanten Forderfliche” von iiber 70.000 ha gegeniiber der
letzten Forderperiode ausdriickt. Die derzeitige Analyse beschrankt sich daher auf poten-

Stand HEKUL Griinlandextensivierung plus HELP (2004) laut EPLR: gut 105.000 ha Forderflache.
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zielle Biodiversitatswirkungen, die durch eine Literaturrecherche ermittelt wurden. Wir-
kungskontrollen auf Vertragsflachen sind zur Ex-post-Bewertung vorgesehen. Der damit
voraussichtlich zur Verfiigung stehende Zeitrahmen zur Beurteilung von floristischen (und
ggf. faunistischen) Entwicklungstendenzen und somit fiir die Wirkungsbeurteilung der
Griinlandextensivierung ist allerdings extrem kurz und wird kaum aussagekriftig sein.
Eine (ggf. sogar quantitativ) belastbare Aussage iiber die Biodiversititswirkungen der
Griinlandextensivierung wird nur moglich sein, wenn kontinuierliche, langjdhrige Unter-
suchungen vorliegen, die Vergleichsflichen unterschiedlicher Standorte und Griinlandbe-
wirtschaftungssysteme mit einbeziehen. Daher ist das vorgesehene Monitoring langfristig
auszulegen und sollte iiber die jetzige Forderperiode hinaus zielen.

Die vorldufige Wirkungseinschétzung beschrinkt sich auf einige wesentliche Wirkfakto-
ren und bescheinigt der Malnahme BS5 hohe bis sehr hohe positive (++ bis +++) Biodiver-
sitdtswirkungen, was insbesondere durch den vollstindigen Verzicht auf Diingung begriin-
det werden kann. Folgende Einschidtzungen sind maf3geblich.

Die Zusammenhinge zwischen DUngungsniveau und Pflanzenarten-/Tierartenvielfalt sind
vielfdltig belegt, wobei Standort, Hohe der Stickstoffgabe und Nutzungsfrequenz einen
engen Wirkungskomplex bilden, der nur schwer allgemeingiiltig zu bewerten ist. So zeigt
Uhl z. B. auf, dass eine Verminderung der N-Diingung bei gleichbleibender Nutzungshéu-
figkeit zunédchst zu einem erhdhten Leguminosenvorkommen fithrt (Uhl, 2001). Andere
Autoren sprechen iiberwiegend von Erhaltungswirkungen im Hinblick auf die floristische
Diversitdt (Hochberg, 2004; van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003) oder sogar von Stei-
gerungen der Artenvielfalt (Anger et al., 2004; Elsdfer, 2002; EU-Com, 2010; Hochberg,
2004; LfULG Sachsen, 2009; Vickery et al., 2001). Der Anteil gesellschaftstypischer Ar-
ten ist im Vergleich zur intensiven Bewirtschaftung meist hoher, allerdings fehlen auch
hier besonders seltene oder bedrohte Arten (Elsdfler, 2002; GHK, 2002). Auf 115 von 157
Probefldchen in der Eifel, im Bergischen Land und im Siegerland konnten mehr als 20
Pflanzenarten vorgefunden werden. Bei 30 der 157 untersuchten Fldchen wurden sogar bis
zu 40 Arten gefunden (Anger et al., 2004). Im Vergleich zum Vertragsnaturschutz (36 bis
45 Arten) lassen sich auf Flichen des Extensivgriinlands in der nordrhein-westfdlischen
Eifel nur 11-20 Pflanzenarten finden (Schumacher et al., 2007; Uni Bonn, 2008). Damit
nimmt das extensivierte Griinland zwischen artenarmem Intensivgriinland und natur-
schutzfachlich wertvollem Griinland eine Mittelstellung ein, was Briemle (2007) aus siid-
deutschen Regionen, allerdings naturrdumlich bedingt mit tendenziell hoherem Artenin-
ventar, bestdtigt. Entscheidend ist aber auch hier der Ausgangszustand (Nutzungshistorie)
des Griinlands. Laut Vickery et al. (2001) ist ein Anstieg der Regenwiirmer sowie der Fa-
milien der Acari (Milben), der Collembola (Springschwénze), der Diptera (Zweifliigler),
der Coleoptera (Kéfer), der Orthoptera (Heuschrecken, Grillen) und der Myriapoda (Tau-
sendfiiler) zu verzeichnen, sodass die Nahrungsgrundlagen fiir z. B. Wiesenvdgel verbes-
sert werden. Diese Effekte sind auf ehemaligem Intensivgriinland jedoch i. d. R. nicht
kurzfristig zu erwarten, da die Standorte zundchst aushagern miissen (Matzdorf et al.,
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2005). AuBBerdem sollte die Schnitthdufigkeit nicht zu radikal verringert werden. Die Re-
duzierung von vier auf zwei oder einen Schnitt ohne vorherige Aushagerung fiihrt zu Ein-
bullen der Artenvielfalt (Briemle, 2010; Diepolder und Jakob, 2006; LfULG Sachsen,
2009). Doch selbst bei einer schonenden Aushagerung ist die Etablierung neuer Arten
nicht unproblematisch. Auch nach zehn Jahren Aushagerung und Extensivierung sind Ar-
tenzuwéchse am ehesten bei 4 bis 5-maliger Nutzung, nicht bei 2 bis 3-maliger zu ver-
zeichnen (Briemle, 2010). Die Voraussetzungen fiir eine Aushagerung von ehemaligem
Intensivgriinland sind im HIAP durch das Diingeverbot gegeben. Auch fiir bereits extensiv
genutztes Griinland liegen die Chancen fiir eine weitere positive Entwicklung hin zu sehr
artenreichen Bestédnden sehr gut. Wichtig erscheint eine angepasste Nutzungsintensitit, die
auf keinen Fall zu gering ausfallen darf. In diesem Zusammenhang fiihren Anger et al. aus,
dass erst bei einer Stickstoffdiingung deutlich unter 100 kg N/ha sich artenreiches Griin-
land sowie seltene und gefdhrdete Arten erhalten lassen (Anger et al., 2004). Untersu-
chungen aus dem niedersdchsischen Vertragsnaturschutz zeigen, dass hdufig nur eine
Nulldiingung iiber einen langen Zeitraum floristisch zielfithrend sein wird (NLWKN,
2010). Das wird von anderen Autoren bestétigt, die mit einer signifikanten Erh6hung der
biologischen Vielfalt erst nach 15-20 Jahren rechnen (Matzdorf et al., 2005; Schumacher
et al., 2007).

Die sehr guten Wirkungspotenziale bei Nulldiingung werden durch den Verzicht auf
Pflanzenschutzmittel sowie das Grinlandumbruchverbot gestiitzt. Beide Bewirtschaf-
tungsauflagen dienen der Erhaltung narbenechten, gewachsenen, tendenziell artenreiche-
ren Griinlands. Insbesondere das Griinlandumbruchverbot (sowie die Verpflichtung den
Griinlandsaldo im Betrieb zu erhalten) erhohen die Wahrscheinlichkeit, dass alte Griin-
landstandorte dauerhaft erhalten werden oder ehemals intensiver genutzte Standorte iiber
langere Zeitraume entwickelt werden konnen. Generell ist der Griinlandnutzung die hochs-
te Diversitit von Bodenorganismen zuzurechnen, noch vor forstwirtschaftlicher und
Ackernutzung. Davon ausgehend sind sehr viele Okosystemdienstleistungen abhingig, wie
z. B. Bodenfruchtbarkeit, Klima- und Wasserschutz, Selbstregulations- und Selbstreini-
gungskrifte (Turbé et al., 2010). Bei einem Wechsel von Griinland zu Ackerland geht da-
her nicht nur Artenvielfalt verloren, sondern es verschlechtern sich auch vielfiltige Oko-
systemdienstleistungen.

Die Vorgaben fiir den ersten moglichen Nutzungstermin im Rahmen der NSL konnen
entscheidend fiir die Erhaltung bzw. Entwicklung besonderer floristischer und faunisti-
scher Werte des Griinlands sein. So sind vergleichsweise spate Nutzungstermine, insbe-
sondere bei Mahdnutzung, z. B. entscheidend fiir die Aufzuchterfolge von Wiesenvogeln
(Abbildung 8.12). Hier kann die Terminsetzung im Rahmen der NSL die komplette Brut-
zeitphase schiitzen. Allerdings spielen hier nicht nur Auflagen fiir den ersten Schnitt, son-
dern auch das Verbot von sonstiger Bodenbearbeitung im Friihjahr eine wesentliche Rolle,
was im HIAP nicht vorgesehen ist.
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Abbildung 8.12:  Dauer der Brutzeit von Wiesenlimikolen im Vergleich zu Bewirtschaf-
tungsmafnahmen und NSL-Nutzungsterminvorgaben

Marz : April : Mai : Juni : Juli

Kiebitz

Brutzeit (Legephase, Bebritung, Kiikenaufzucht)

Groler Brachvogel

Uferschnepfe

Rotschenkel

Bekassine

erster
Schnitt

NSL 01.06. bis 15.06.

Quelle: Verdndert nach (Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008).

Walzen, Schleppen etc.

Nach Bockholt, Schumacher u. a. (zit. in Dierschke und Briemle, 2008) korreliert sowohl
die Haufigkeit der Schnitte als auch der Schnittzeitpunkt mit den Griinlandbestandstypen.
Dabei stehen (erster) Schnittzeitpunkt und Nutzungshdufigkeit in direktem Zusammen-
hang: Ein spéter erster Schnitt ermoglicht i. d. R. geringere Nutzungsfrequenzen. So wird
eine einschiirige Wiese mit Schnitt im Juli (und ggf. Nachweide) auf einer 6-stufigen Ska-
la” als halbextensiv (Stufe 2) eingeordnet, die oft sehr artenreiche, magere Heuwiesen
oder Weiden bildet. Auch die halbintensiven (Stufe 3) Wiesen mit zwei Schnitten im Juni
und August/September konnen noch artenreiche Wiesen bilden. Hier bieten die NSL-
Auflagen zusammen mit dem Diingeverzicht einen sehr guten Ausgangspunkt zur Erhal-
tung oder Entwicklung artenreicher Wiesen und Weiden. Einige wirtschaftlich genutzte
aber naturschutzfachlich wertvolle Griinlandtypen mittleren Néhrstoffniveaus bendtigen,
sofern nicht der Ertrag zuriickgehen soll, eine Néhrstoffzufuhr. Dierschke und Briemle
(2008) pladieren grundsitzlich fiir organische Diingung, wobei Festmistwirtschaft der
Giilleausbringung vorzuziehen ist (z. B. beim LRT" 6510, den Mageren Flachland-
Miéhwiesen). Die HIAP-RL sieht entsprechende Ausnahmeregelungen vor.

Im Hinblick auf die Treffgenauigkeit der AUM wurde von der FENA untersucht, in wel-
chem Umfang Maflnahmen auf schutzwiirdige bzw. geschiitzte Griinland- und Ackerbio-
toptypen treffen (Tabelle 8.9).

Stufe 0 = Brache, 1 = extensiv, 2 = halbextensiv, 3 = halbintensiv, 4 = intensiv, 5 = sehr intensiv.

H Lebensraumtyp entsprechend der FFH-Richtlinie.
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Tabelle 8.9: Durch AUM erreichte Biotoptypen der Hessischen Biotopkartierung

Biotoptyp der Hess. Biotopkartierung Bestand enreicht  erreichter Beitrag zur Treffgenauigkeit durch ...
Cocke Bezeichnung Hessen durchAUM  Arteil kolandbau? Grinlandexten-
sivierug 2
[hal [hal >4 >4 24

03.000 Streuobst 8.611 1.316 15,3 33,5 68,3
05.110 Rothrichte (inkl. SchilfiGhrichte) 742 54 7,2 17,3 96,5
05.130 Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren 1.234 230 18,6 36,7 63,8
05.140 Grofisegeenriede 404 100 24.8 21,8 84,9
05.210 Kleinseggerstirpfe saurer Standorte 68 17 252 379 644
05.220 Kleinseggerstirpfe baserreicher Standorte 3 1 37,7 10,8 97,8
06.110 Griinland fiischer Standorte, extersiv genutz 12.023 5.142 4.8 37,5 59,6
06.210 Grinland feuchter bis nasser Standorte 2.848 1.215 427 23,8 78,6
06.220 Grinland wechselfeuchter Standorte 357 192 53,8 19,7 65,2
06.510 Sandtrockenrasen 102 39 384 46 100,1
06.520 Magerrasen basenreicher Standorte 908 264 29,1 35,8 71,7
06.530 Magerrasen saurer Standorte 310 114 36,9 18,3 93,4
06.540 Borstgrasrasen 457 267 58,5 32,0 88,1
06.550 Zwergstrauch-Heiden 136 51 37,8 15,1 89,2
07.000 Salzwiesen 26 15 58,2 16,7 93,9
11.110 Acker basenreicher Standorte 35 9 26,5 97,7 23
11.120 Acker mittlerer Standorte 172 40 232 93,2 5,1
11.130 Acker auf' sandigen und flachgriindigen Bdden 13 2 16,6 77,8 8,9
11.210 Rebflur extersiv genut 4 0 0,0

Gesant 28453 9.069 31,9 34,0 65,9

Hinweis: Enige Biotopflichen sind durch Agrarummeltnafnahmen (AUM) nehrfach belegt. Es wurde keine Bereinigung dieser Belegung vorgenonmen, so dass die Sunme aller
AUM je Biotoptyp die Gesantfliche des belegten Biotoptyps tibersteigen kann. Aufgrund unterschiedlicher geonetrischer Datengrundlagen und zeitlicher Erfasssungsstéande
konnen z T. widerspriichliche Auswertungsergebnisse entstehen (zB. Griiinlandextensivierung auf Ackerflichen).

1) Beriicksichtigung des Okologischen Landbaus mit Forderung nach HIAP Bl sowie Altverpflichtungen aus HEKUL A. Umfang auf den Biotoptypen: 3.081 ha.

2) Berticksichtigung der Griiinlandextensivierung mit Férderung nach HIAP BS inkl. NSL sowie Altverpflichtungen aus HEKUL Bl und alle HELP-Varianten (LP1-5). Unfang auf den
Biotoptypen: 5.972 ha.

Quelle: Darstellung auf Grundlage von Daten der Hessen-Forst FENA (FENA, 2010) unter Verwendung
der Forderdaten des InVeKoS-GIS 2009 sowie der Hessischen Biotopkartierung (HB) 1992-2006.

Die Auswertung beruht auf den Forderdaten von 2009, jedoch nur fiir einen Teil der
AUM. Unter der Griinlandextensivierung werden hier HIAP-BS, die alte HEKUL-Variante
B1 sowie die ehemaligen HELP-Leistungspakete subsumiert. Aus den HIAP-B3-
Mafnahmen konnten nur die Blithflaichen (Variante A) beriicksichtigt werden, die jedoch
mit nur zwei Hektar Forderfliche auf den relevanten Biotoptypen keine Rolle spielen
(nicht dargestellt). Die Hessische Biotopkartierung (HB) basiert auf Kartierergebnissen im
Zeitraum 1992-2006. Zwischenzeitlich erfolgte Nutzungsénderungen (abgesehen von den
gingigen geometrischen Problemen bei GIS-Verschneidungen) fiihren daher z. T. zu wi-
derspriichlichen Ergebnissen, wie z. B. der Forderung von Griinlandextensivierungsmaf-
nahmen auf angeblichen Ackerstandorten. Die Ergebnisse werden daher im Hinblick auf
GrofBenordnungen und Tendenzen interpretiert.

Tabelle 8.12 zeigt, dass mit tiber 9.000 ha knapp ein Drittel der schiitzenswerten Biotopty-
pen durch AUM erreicht werden, davon ungefihr ein Drittel durch den Okolandbau und
die anderen zwei Drittel durch die verschiedenen Fordermafnahmen und Varianten der
Griinlandextensivierung. Die Forderkulissen in der Griinlandextensivierung scheinen hier
eine gute Lenkungswirkung zu zeigen. Gemessen am Gesamt-Biotoptypenbestand in Hes-
sen werden folgende Biotoptypen in besonders hohem Mafle (iiberdurchschnittlich) durch
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AUM erreicht: Zu jeweils liber der Hélfte der erfassten Bestinde werden das Griinland
wechselfeuchter Standorte (53,8 %), Borstgrasrasen (58,5 %) und Salzwiesen (58,2 %)
durch AUM erhalten. Es handelt sich dabei um vergleichsweise kleinflichige Vorkom-
men; zumindest Borstgrasrasen und Salzwiesen konnen auch mit hoher Wahrscheinlich-
keit als FFH-Lebensraumtypen (LRT 6230 und 1340) angesprochen werden; die
LRT 6410 und 6440 (Pfeifengraswiesen und Brenndolden-Auewiesen) konnen in wechsel-
feuchtem Griinland auftreten. Das extensiv genutzte Griinland frischer Standorte und das
Griinland feuchter bis nasser Standorte (erreichter Anteil jeweils knapp 43 %) haben hin-
gegen groB3flichige Vorkommen. Darunter konnen auch die LRT 6510 und 6520 (Magere
Flachland-Mé&hwiesen und Berg-Méihwiesen) fallen. Weitere iiberwiegend kleinflachige
Vorkommen von Biotoptypen werden ebenfalls iiberdurchschnittlich erreicht: Kleinseg-
gensiimpfe basenreicher Standorte, Sandtrockenrasen, Magerrasen saurer Standorte sowie
Zwergstrauch-Heiden. Ackerbiotope werden in vergleichsweise geringem Umfang durch
AUM bzw. den Okolandbau™ erreicht. Untergeordnete Bedeutung haben auch Biotopty-
pen, die als Grenzfall landwirtschaftlicher Nutzung gelten konnen und daher z. T. aus dem
Forderraster fiir AUM herausfallen (Rohrichte, Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren).
Insgesamt kann festgehalten werden, dass ein erheblicher Anteil der nach HB festgestell-
ten schutzwiirdigen Biotope durch AUM erreicht wird. Herausragende Bedeutung im
Griinland haben die verschiedenen GriinlandextensivierungsmaBBnahmen und -varianten.
Der Zielbeitrag der HIAP-Maflnahme BS5 soll daher noch einmal ndher untersucht werden;
die Altverpflichtungen bleiben auBerhalb der Betrachtung.

Tabelle 8.10 und Abbildung 8.13 zeigen Aspekte der B5-Forderung auf wichtigen ausge-
wiéhlten ,,Griinland*“-Biotoptypen der HB (da sich die Prozentwerte auf alle erreichten Bio-
toptypen beziehen wird hier nur eine Summe von 90,7 % erreicht). Zunichst ldsst sich
konstatieren, dass ein hoher Anteil der B5-Forderung ohne zusitzliche naturschutzfachli-
che Auflagen durchgefiihrt wird, ndmlich im Umfang von 30,8 % (,,ohne NSL*). Z&hlt
man die Rubrik ,,mit NSL*“ hinzu, die jedoch iiberwiegend Ausgleichszahlungen fiir be-
sondere Standorterschwernisse beinhaltet, so werden anndhernd 70 % der erreichten Bio-
toptypen mit einer — aus naturschutzfachlicher Sicht — ,,Grundférderung* erreicht. D. h.
hier gelten im Wesentlichen der Verzicht auf Diingung sowie die jdhrliche Mindestnut-
zung durch Mahd oder Beweidung. Dadurch konnen auf vielen weit verbreiteten Griin-
landtypen, insbesondere frischer und feuchter bis nasser Standorte (farbig hinterlegte Zah-
len in Tabelle 8.13), vermutlich gute floristisch-vegetationskundliche Werte erhalten wer-
den. Die so erreichten Biotoptypen summieren sich auf iiber 2.650 ha.

" Fiir den Okolandbau ist anzumerken, dass eine Forderung ohne Kulisse erfolgt. AuBlerdem handelt es

sich um eine gesamtbetriebliche Umstellung und nicht um eine Einzelflachenfoérderung. Die dargestell-
ten Treffgenauigkeiten im Okolandbau sind daher Zufallsprodukte. Dennoch kann er einen Beitrag zur
Erhaltung der Flachen leisten.
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Tabelle 8.10:

gewihlten Biotoptypen der Hessischen Biotopkartierung

Anteile der Griinlandextensivierungs-Varianten (nur HIAP-BS5) auf aus-

Biotoptyp der Hess. Biotopkartierung Anteile (%) der HIAP-B5-Varianten auf den eneichten Biotoptypen (bei 3.834 ha B5 auf den HB-Biotoptypen insgesart) Summe?
Mahd-Variante Beweidungs-Variante
Code  Bezichnng omeNSL  mitNSL®  Mahdfith Mahdmittel  Mahd spit omeNSL  mitNSL?  Weide fith Weide mittel  Weide spit
03.000 Streuobst 0,77 0,55 037 0,81 0,01 6,40 858 0,17 043 0,02 181
06.110  Grimland frischer Standorte, extersiv genutz S75) 2,46 2,66 6,44 156 1577 14,35 0,88 183 0,34 50,0
06.210 Grimland feuchter bis masser Standorte 1,30 424 0,93 233 0,28 1,56 317 0,14 0,70 0,02 14,7
06.220 Grimland wechselfeuchter Standorte 041 1,06 0,12 048 0,03 0,14 024 0,00 0,06 0,01 25
06.510 Sandtrockenrasen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 095 0,00 0,00 0,00 10
06.520 Magerrasen basenreicher Standorte 0,01 0,06 0,00 0,07 0,01 0,74 164 0,40 0,25 0,06 32
06.550 Zwergstrauch-Heiden 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 1,06 0,00 0,00 0,03 11
summe ? 6,2 84 41 101 19 24,6 300 16 33 05 90,7
1) Die Summen ergeben nicht 100%, da hier nur eine Auswahl der fEi Biotoptypen ist. Deren Umfang mit HIAP-BS betriigt 3.475 ha, das sind 90,7% des gesarrten HIAP-BS auf Biotoptypen der HB.

2) Die Rubrik "mit NSL" umfasst die Restmenge der B5-Varianten mit NSL ohne die ausgewiesenen drei terminlichen Varianten.

Zur schnelleren Orientierung farbig hinterlegt und fett gedruckt = Werte griBer/gleich 10,

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage von Daten der Hessen-Forst FENA (FENA, 2010) unter Ver-
wendung der Forderdaten des InVeKoS-GIS 2009 sowie der Hessischen Biotopkartierung (HB)

1992-2006.

Abbildung 8.13:  Anteile von aggregierten B5-Varianten auf ausgewéhlten Biotoptypen
der Hessischen Biotopkartierung

B mit NSL:

353

B ohne NSL;
246

B mit

Termin; 5,3

—“_\—\_

M ohne NSL;

M mit NSL:

245

M mit

Termin; 16,1

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage von Daten der Hessen-Forst FENA (FENA, 2010) unter Ver-
wendung der Forderdaten des InVeKoS-GIS 2009 sowie der Hessischen Biotopkartierung (HB)

1992-2006.

Dunkelgriin = Mahdvarianten (M), Hellgriin = Beweidungsvarianten (B). Auf Grundlage der in Ta-
belle 8.10 dargestellten Werte und Biotoptypen. Anteile der Varianten in Prozentwerten mit der
Summe 90,7 (vgl. Erlduterung zur Tabelle 8.10).

Die Beweidungsvarianten iiberwiegen mit 60 % an der Flache der erreichten Biotoptypen
(30,7 % Mahdvarianten). Die Beweidung wird vergleichsweise wenig durch Terminset-
zungen gesteuert, wihrend der Anteil mit Regelung der Schnittzeitpunkte in der Wiesen-
nutzung hoher ist (vgl. Abbildung 8.13 ,,B mit Termin“ bzw. ,,M mit Termin®). Dieser
Befund kann zunéchst nicht im Hinblick auf Biodiversitidtswirkungen interpretiert werden.
Einige Biotoptypen, wie Sandtrockenrasen, Zwergstrauch-Heiden und (iiberwiegend) Ma-



50 Halbzeitbewertung des EPLR Hessen

gerrasen, werden (fast) ausschlieBlich durch Beweidungsvarianten erreicht, was fachlich
als plausibel und zielfithrend eingeschétzt wird.

Betrachtet man jedoch andersherum die Treffgenauigkeit der AUM gemessen an ihrem
gesamten Forderumfang, so ist festzustellen, dass der Okolandbau mit aktuell fast
61.000 ha Forderflache lediglich zu 5,1 % auf schutzwiirdigen Biotoptypen liegt. Bei den
Griinlandmafnahmen (B5, HEKUL-B1 und HELP) treffen 10,9 % der Forderflichen auf
schutzwiirdige Biotoptypen entsprechend der HB (bei einem Fdrderumfang von iiber
54.500 ha). Damit ist die Treffgenauigkeit — hier ausschlielich gemessen an den Zielfla-
chen laut Hessischer Biotopkartierung 1992-2006 — duflerst gering. Vor dem Hintergrund
der Zielkulissenermittlung fiir AUM mittels der Regionalen Agrarumweltkonzepte
(RAK)" sind diese Ergebnisse iiberraschend und bediirfen ex-post der weiteren Analyse.
Im Vertiefungsthema Biodiversitat (Teil III) wird untersucht, in welchem Umfang Natura-
2000-Gebiete — ebenfalls Zielkulisse in den RAK und vermutlich in hdufigen Féllen de-
ckungsgleich mit wertvollen Biotoptypen — durch AUM erreicht werden: Mit {iiber
40.000 ha MaBnahmenflache wird rd. ein Drittel der LF in der Natura-2000-Kulisse abge-
deckt. Das bedeutet auch, dass rd. ein Drittel des geférderten AUM-Umfangs in Natura-
2000-Gebieten liegt, wo vorrangige Erhaltungs- und Entwicklungsziele bestehen. Auch
diesem Sachverhalt soll ex-post vertieft nachgegangen werden, wenn alle Altverpflichtun-
gen aus HEKUL und HELP in HIAP-Varianten iiberfiihrt wurden und gleichzeitig die an-
gestrebte Reduzierung des Forderflichenumfangs verwirklicht wurde.

Als Fazit der Auswertung der Hessischen Biotopkartierung ldsst sich festhalten, das zwar
nur geringe Anteile der AUM-Forderung auf schutzwiirdigen Biotoptypen liegen, damit
aber immerhin knapp ein Drittel der wertvollen Bestinde erreicht werden kann. Soweit es
der Informationsgehalt der Auswertungen erlaubt, kann davon ausgegangen werden, dass
fir die jeweiligen Biotoptypen addquate Fordervarianten ausgewéhlt wurden. Allerdings
tiberrascht der hohe Anteil an ,,Grundférderung® in den untersuchten Flidchen. Inwiefern
diese hinreichend ist, um naturschutzfachliche Ziele optimal zu verwirklichen, kann nur
mittels geeigneter Wirkungskontrollen beantwortet werden.

Sofern das Biodiversititsziel der Mallnahme weiterverfolgt wird, sollten in Zukunft sys-
tematische Wirkungskontrollen auf Vertrags- und Referenzflichen vorgesehen werden, die
die unterschiedlichen Naturrdume beriicksichtigen. Die bisherigen theoretischen Ausfiih-
rungen zeigen, dass die Standortangepasste Griinlandextensivierung (ELER-Code 214-B5)
mittlere bis sehr positive (++ bis +++) Biodiversitdtswirkungen erwarten ldsst. Das gilt
insbesondere fiir Uberlegungen zum floristischen Artenschutz aufgrund der Nulldiingung
und der Option zu einer zeitlich angepassten Nutzung. Mit jeweils einem Drittel der Be-

Die schutzwiirdigen bzw. wertvollen Biotoptypen der HB und die FFH-LRT gelten in den RAK als
explizites Forderkriterium.
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stinde bzw. der LF werden erhebliche Anteile an schutzwiirdigen Biotoptypen bzw. der
Natura-2000-Gebiete erreicht. Im Hinblick auf den Vertragsflichenanteil am Dauergriin-
land werden mit derzeit gut 19 % erhebliche Anteile erreicht, sodass nicht nur lokal, son-
dern auch landesweit betrachtet, erhebliche positive Wirkungsbeitrige der Malinahme zu
vermuten sind.

Tabelle 8.11: Bewertung der Biodiversitiatswirkung der Griinlandextensivierung

MaRnahme Code Outputindikator Anteil am GL Wirkung
[ha]” [%0]
Standortangepasste Griinlandextensivierung > 214-BS 54.457 19,3 ++ bis +++

1) Forderfliche 2009. GL = Dauergriinland.
2) Umfasst HIAP-BS sowie die Altverpflichtungen aus HEKUL-B1 und HELP.

Quelle: Eigene Darstellung.

8.6.6  Gesamtschau der Biodiversitatswirkungen der bewerteten AUM
und Beantwortung der Bewertungsfrage

Es wurden die drei AgrarumweltmaBnahmen mit Biodiversititszielen Okolandbau (B1),
Bliihflachen/Schonstreifen (B3) und Standortangepasste Griinlandextensivierung (B5) im
Hinblick auf ihre Wirkungen auf Arten und Lebensrdume untersucht. Die Wirkungsein-
schitzungen fallen iiberwiegend gut bis sehr gut aus (mittlere bis sehr positive Wirkung),
wobei insbesondere fiir die Maflnahmen im Griinland (B5) noch keine belastbaren Wir-
kungskontrollen vorliegen. Insgesamt werden mit den Mallnahmen der Zielsetzung Biodi-
versitdt knapp 115.300 ha erreicht, das entspricht 15 % der hessischen LF und damit ei-
nem vergleichsweise hohen Anteil (Tabelle 8.12). Ein Schwerpunkt17 liegt im Bereich des
Griinlands. Hier werden mit 30 % knapp ein Drittel der hessischen Dauergriinlandbestdande
durch AUM erreicht, wihrend nur gut 6 % der Ackerflichen gefordert werden.

Der Okolandbau wurde jeweils zur Hilfte dem Acker- und Griinland zugerechnet. Tatsichlich diirfte
ein Forderschwerpunkt im Griinland liegen.
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Tabelle 8.12:  Bewertung der Biodiversititswirkungen der AUM mit Biodiversitétsziel-
setzung im Uberblick

MaRnahme Code Biodiversitatszielsetzung” Forderflache Bewertung
[hal®  [ordinal, Symbol]

Okolandbau 214-B1 ° Verbesserung des Zustandes einer groferen Zahl von

UmweltzielgroBen 60.778 A
Blithflichen 214-B3,A o gchaffung von Verbindungskorridoren oder Schutz-, Brut- oder t+
Schonstreifen mit Feldfrucht 214-B3,B1  Riickzugsflachen fiir Wildtiere, zum Schutz bzw. der Férderung 45 + bis ++
Schonstreifen mit Einsaat 214-B3. B2  Von Ackerwildkriutern in der Agrarlandschaft —
Standqrtfmgepasste Griinland- 214-B5 Erhaltung von dyngungssenmblen Griinlandbiotopen, insbes. in 54.457 ++ bis +4+
extensivieurng Natura-2000-Gebieten

Brutto-Summe Agrarumweltma3nahmen mit Biodiversitatsziel 115.280 ++9
1) Laut EPLR bzw. Anderungsantrigen. 2) Forderflache 2009 laut InVeKoS, inkl. Altverpflichtungen.

3) Rein informativ als flichengewichteter Mittelwert aus allen Einzelbewertungen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Fiir Hessen liegt bislang lediglich der HNV-Indikator als Basiswert vor, ein Feldvogelin-
dikator wurde nicht ermittelt (vgl. Vertiefungsthema Biodiversitét, Teil III, Kapitel 2.3.2).
Der HNV-Basisindikator liegt bei 16,1 % Anteil wertvoller Biotoptypen an der hessischen
LF. Leider gibt es derzeit noch keine differenzierte Darstellung der Einzelbeitrige ver-
schiedener HNV-Elemente zum Gesamtwert, die Auswertung der Hessischen Biotopkar-
tierung legt jedoch nahe, dass naturschutzfachlich hochwertige Griinldnder und ,,griind-
landartige* Biotoptypen wie Magerrasen, Heiden, Seggenrieder einen wesentlichen Bei-
trag zum HNV-Basiswert liefern. Dieser Beitrag wird mafgeblich durch griinlandbestimm-
te AUM, insbesondere den Okolandbau (B1) und die Standortangepasste Griinlandextensi-
vierung (BS5) mitbestimmt, wie plausibel aufgezeigt werden konnte. Mit rd. 34 % liegt zu-
dem ein wesentlicher Anteil der AUM innerhalb des 6kologischen Netzes Natura 2000,
damit wird ca. ein Drittel der LF innerhalb der Natura-2000-Kulisse erreicht. Vor diesem
Hintergrund sind auch mafigebliche positive Wirkungen der AUM auf die Erhaltungszu-
stinde der Lebensraumtypen und Arten in FFH- und Vogelschutzgebieten zu erwarten.

8.7 Beitrag von Agrarumweltmalinahmen zur Erhaltung oder Verbes-
serung der Wasserqualitéat

Bewertungsfrage: Inwieweit haben Agrarumweltmalinahmen zum Erhalt oder zur Verbes-
serung der Wasserqualitat beigetragen?

Unter dem Hauptziel ,Verbesserung der Umwelt’ wird mit dem Forderprogramm eine ge-
zielte Verbesserung der Umweltsituation in den Teilrdumen angestrebt, wo aktuell Prob-
leme bestehen bzw. aufgrund iibergeordneter EU-rechtlicher Vorgaben Handlungsbedarf
angezeigt ist. Das Hauptziel auf Programmebene wird vor allem durch Schwerpunkt 2 mit
dem Ziel ,Verbesserung der Umwelt und der Landschaft’ und mit dem Schwerpunktziel
Boden- und Gewisserschutzes konkretisiert. Die flir den Schwerpunkt 2 vorgesehenen
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Mittel sollen einen Beitrag zu allen auf EU-Ebene prioritiren Themen leisten, also auch
zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie beitragen.

Im Blickfeld des Gewésserschutzes stehen insbesondere die Nitratbelastung des Grund-
wassers sowie fiir die Oberflichengewisser die stoffliche Belastungen mit Nitrat, Phos-
phat und Pflanzenschutzmitteln. Zudem wird angestrebt, die Bodenerosion zu vermindern.
Diesen im Programm als Schwiéche bewerteten Problemen werden schon auf Ebene der
Programmstrategie die Agrarumweltmafinahmen zur Problemldsung zugeordnet.

Auf MaBnahmenebene wird konkretisiert, dass innerhalb der AgrarumweltmaBBnahmen die
in Tabelle 8.13 gelisteten TeilmaBnahmen aus dem Bereich der Markt- und Standortange-
passten Landbewirtschaftung (MSL) ein Wasserschutzziel besitzen. Zusammen soll ein
erfolgreiches Landmanagement mit Beitrag zur Verbesserung der Wasserqualitit (Ergeb-
nisindikator R6) unter Einbeziehung der ab 2010 zu beantragenden Mulch- und Direktsaat
und Mulchpflanzverfahren18 (MDM-Verfahren) im Umfang von rund 156.000 ha umge-
setzt werden, ohne diese Mafinahme im Umfang von 126.000 ha. Zusétzlich soll iiber Ne-
benwirkungen auch die Standortangepasste Griinlandextensivierung (ELER-Code 214-D)
durch die Reduktion von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln sowie durch das Griinland-
umbruchverbot zum Boden- und Gewésserschutz beitragen.

Tabelle 8.13:  AgrarumweltmaBBnahmen des HIAP mit Wasserschutzzielen

MalRnahme Outputziel  Zielbeschreibung /Wirkungsansatz

B1 Okologischer Landbau 72.000 ha Nachhaltige Landbewirtschaftung, geschlossene Stoff-
kreisldufe, Verbesserung der Gewisser

B2 Winterbegriinung  (Zwi- 48.000 ha Konservierung der N-Gehalte im Boden,

schenfrucht, Untersaat) Minderung von Nihrstoffaustrigen, Nitratkonzentration

B3 Bliihflachen und 6.000 ha Verzicht auf Diingung und Pflanzenschutz, Pufferzonen
Schonstreifen entlang von Oberflichengewissern, Verbesserung des
okologischen und chemischen Zustands
B7  Umweltschonender Steil- 297 ha Verringerung der Stoffeintrige, Begrenzung der jéhrli-
lagenweinbau chen Stickstoffausbringung auf max. 40 kg N/ha, fak.
Diingungsverbot, erosionshemmende MaBBnahmen
MDM-Verfahren 45.000 ha Erosionsgefahr mindern, Nahrstofffixierung

Quelle: Eigene Darstellung nach HMUELYV (2009a).

Das Ende 2009 verabschiedete Malnahmenprogramm 2009-2015 zur Umsetzung der Was-
serrahmenrichtlinie in Hessen (HMUELV, 2009b) setzt inhaltlich auf Malnahmen, die mit
einigen Fordertatbestdanden des HIAP vergleichbar sind (Winterbegriinung, MDM-
Verfahren). Laut den Zielsetzungen im Entwicklungsplan sowie in der Umsetzung durch

Die Forderung der Mulch- oder Direktsaat- oder Mulchpflanzverfahren im Rahmen von Agrarum-
weltmaBnahmen wird mit dem 3. Anderungsantrag zum EPLR wieder eingefiihrt.
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die HIAP-Richtlinie dienen die TeilmaBnahmen Winterbegriinung und zukiinftig auch die
MDM-Verfahren der Zielerreichung der Wasserrahmenrichtlinie. Diese Zielsetzung wird
durch Bildung spezifischer, von der Fachbehorde an den Anforderungen der WRRL ausge-
richtete, fundierter Zielkulissen konkretisiert.

Fiir den Grundwasserschutz geht die Bildung der Kulisse vom Einzugsgebiet der Grund-
wasserkorper aus, die nach der Bestandsaufnahme geméB3 der WRRL mit der Prognose
»Zielerreichung guter chemischer Zustand unwahrscheinlich® bewertet wurden. Innerhalb
dieser Gebiete wurden auf der Ebene der Gemarkungen durch eine kombinierte Bewertung
des Emissionspotenzials (ausgehend von Nitratbilanzen und standortspezifischen Fakto-
ren) und der vorhandenen Immissionen Gefidhrdungsklassen gebildet und in Prioritdtsstu-
fen zusammengefasst. Forderfahig sind Flachen in Gemarkungen, die die Prioritdt 1 (Ge-
fahrdungsklasse 4-6) und Prioritdt 2 (Gefdhrdungsklasse 3) aufweisen. Schldge der Priori-
tat 1 umfassen rund 30 % der im InVeKoS erfassten LF in Hessen, die Flachen in Gemar-
kungen mit Prioritdt 2 nehmen zusétzlich rund 26 % der LF ein.

Eine zweite spezifisch auf die Minderung von Stoffeintrdgen (vor allem Phosphor und
PSM) in Oberflichengewidssern abzielende Kulisse beriicksichtigt alle Ackerflachen, die
eine Gefidhrdung aufgrund der Eintragspfade Erosion und Abschwemmung aufweisen. Die
schlagspezifische Bestimmung der Gefdhrdung wird iiber eine im Rahmen der WRRL-
Bestandsaufnahme eingesetzte Modellierung bestimmt, in der zum einen eine Berechnung
der Erosionsgefdhrdung von Flichen mit Gewisseranschluss anhand der Allgemeinen Bo-
denabtragsgleichung (ABAG) einflieBt und zum anderen die Abschwemmungsneigung
von Hotspots mit dem Model MEPhos ermittelt wird (Tetzlaff et al., 2009). Das Geféhr-
dungspotenzial der Flachen wird anhand einer Gewichtung ausgehend von der P-
Konzentration und dem Zustand des Oberflichengewissers (P-Gehalte) weiter einge-
grenzt. Die Summe der als gefdhrdet eingestuften Schlige im FNN 2009 umfasst knapp
88.000 ha oder rund 18 % der AF in Hessen.

8.7.1 Bewertungsverstandnis und Methodik

Aus der Bewertungsfrage leitet sich als Hypothese fiir den Untersuchungsansatz ab: Die
mit den AgrarumweltmaBBnahmen verbundenen Methoden der Landbewirtschaftung sind
geeignet, zum Schutz oder zur Verbesserung der Wasserqualitdt beizutragen. Im Ver-
stindnis der Bewertungsfrage wurde erldutert, dass Wasserqualitidt mit dem Zustand von
Grund- und Oberflichengewidssern gemafl WRRL gleichgesetzt wird.

Die Wirkungen zum Wasserschutz auf Programmebene werden gemiB der EU-KOM iiber
den Indikator ,Verbesserung der Wasserqualitit’ erfasst, die iiber die Verdnderungen von
Néhrstoffbilanzen zu messen ist (laut ELER-DVO, VO (EG) Nr. 1974/2006). Dem Indika-
tor liegt eine emissionsseitige Betrachtung zugrunde, er ist als Pressure-Indikator einzu-
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ordnen und kann vorwiegend betriebliche Effekte und Verdnderungen der Landbewirt-
schaftung langfristig erfassen. Der Indikator ldsst sich auf regionaler Ebene berechnen.
Damit konnen die Wirkungen des Programms malBBnahmeniibergreifend abgebildet werden.
Durch betriebliche Nihrstoffbilanzen (Hoftor- Flachenbilanz) oder die Bilanzierung des
Nahrstoffeinsatzes auf einzelnen Flichen lassen sich die Wirkungen einzelner MaBBnahmen
erfassen. Der Abbildung von Wirkungen iiber den Indikator Ndhrstoffbilanzen liegen zwei
Teilhypothesen zugrunde:

Teilhypothese 1: Auf teilnehmenden Betrieben/auf Fldchen unter Bewirtschaftungsaufla-
gen fillt der Nihrstoffbilanziiberschuss deutlich geringer aus als auf nichtteilnehmenden
Betrieben bzw. Flichen ohne Bewirtschaftungsauflagen. Der Bilanziiberschuss liegt bei
teilnehmenden Betrieben/Flichen mit AUM-Auflagen deutlich unter den Hdochstwerten
nach Diingeverordnung (DiV).

Teilhypothese 2: Die Verdnderung betrieblicher oder schlagbezogener Néhrstoffbilanzen
in Hessen ist geeignet, die Wasserqualitit zu erhalten oder zu verbessern.”

Die maBnahmeniibergreifende Betrachtung dient dem Zweck, Programmwirkungen und
deren Einfluss auf die Entwicklung der Wirkungs- und Baseline-Indikatoren zu betrachten.
Dazu finden sich weitere Ausfithrungen im Vertiefungsthema zur Wasserschutzfrage auf
Programmebene (vgl. Teil I Kap. 2.3). Bei der Bewertung der Fordermaflnahme interes-
siert aber vor allem die Interventionslogik des Forderansatzes. Aus diesem Grund wird im
Folgenden in erster Linie die Wirkung der Mallnahmen mit Ressourcenschutzziel unter-
sucht und bewertet. Von Seiten der EU-KOM wird im Bewertungsleitfaden vorgeschlagen
(Common Monitoring and Evaluation Framework, GD Agri, 2006), die Wirkungen auf die
Nahrstoffbilanzen iiber Erhebungen bei den Begiinstigten oder durch die Auswertung ge-
eigneter Statistiken quantitativ zu bestimmen. Zur Abbildung im Vergleich zur Referenzsi-
tuation ohne Forderung ist ein Mit-Ohne-Vergleich geeignet. Da bis zur Halbzeitbewer-
tung den Evaluatoren keine geeigneten Daten zu Nahrstoffbilanzen zur Verfiigung gestellt
wurden und eigene Erhebungen bisher nicht durchgefiihrt werden konnten, kann der Um-
fang der Bilanzminderung durch die AUM nicht exakt quantifiziert werden.

Zur Halbzeitbewertung wird stattdessen eine vereinfachte Wirkungsabschétzung beziiglich
des MaBnahmeneinflusses auf die Stickstoffbilanz vorgenommen, die Phosphorbilanz wird
nicht betrachtet. Die Abschdtzung erfolgt anhand von Wirkungskoeffizienten, die im
Rahmen der vom vTI durchgefiihrten Studien im Auftrag der Landerarbeitsgemeinschaft
Wasser (Osterburg und Runge (Hrsg.), 2007) sowie fiir das WAgriCo-Projekt basierend

¥ Zu dieser Teilhypothese siehe auch Anmerkungen in FuB3note 19.
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auf umfangreichen Literaturanalysen und Expertenschitzungen ermittelt wurden.” Fiir die
MalBnahmen mit Wasserschutzziel sind im Anhang MaBnahmenblétter dargestellt, die In-
formationen zur Wirkungsrelevanz der Forderauflagen sowie Wirkungsspannen in Bezug
auf die Reduzierung des N-Saldos, aber auch zur Minderung des Herbst-Ny,i,-Wertes so-
wie der Stickstofffracht enthalten”. Weichen die Forderauflagen einzelner Mafinahmen im
EPLR von den in der LAWA-Studie zugrunde gelegten ab, werden die Koeffizienten ent-
sprechend angepasst. Liegen fiir einzelne Mallnahmen keine Einschidtzungen in der Studie
vor, werden solche fiir MaBnahmen mit vergleichbaren Auflagen iibertragen.

Die Abschitzung der Wirkung ist mit groen Unsicherheiten verbunden. Aufgrund von
Standort- und Witterungseinfliissen sowie durch Managementunterschiede ist stets von
einer erheblichen Streuung der zu erzielenden Reduktionswirkung auszugehen, die bei der
Bewertung der Ergebnisse zu beriicksichtigen ist. Da zudem zum aktuellen Zeitpunkt kei-
ne Informationen iiber den Umfang potenziell moglicher Mitnahmeeffekte vorliegen, sind
die berechneten Werte als Bruttowerte aufzufassen, sie stellen also den maximal erreich-
baren Minderungsbeitrag dar.

Der Wirkungsindikator Néhrstoftbilanz greift insgesamt aber zu kurz, weil viele wasser-
schutzbezogene Wirkungsmechanismen iiber diesen Indikator nicht erfasst werden. Im
Folgenden werden daher noch weitere Wirkungen auf diffuse Nahr- und Schadstoffeintra-
ge in Gewisser beriicksichtigt. Diese setzen an unterschiedlichen Eintragspfaden an und
sind in der Regel wesentlich schwieriger zu erfassen und zu quantifizieren. Aus diesem
Grund wird hier eine qualitative Einschédtzung zusitzlicher Wirkungen durchgefiihrt, in-
dem potenzielle Wirkungspfade analysiert und der Einfluss von Bewirtschaftungsauflagen
auf diese Wirkungspfade anhand von Literaturquellen bewertet wird.

Erst eine solche umfassende Betrachtung der Mallnahmenwirkungen erlaubt es, einen Zu-
sammenhang zu dem Zustand von Grund- und Oberflichengewéssern — also der Immissi-
onsseite — herzustellen, auf den sich die Wirkungsfrage zur Erhaltung und Verbesserung
der Wasserqualitit ja eigentlich bezieht. Die Immissionssituation und deren Trend wird im

“  Die Verwendung dieser Schiitzwerte kann eine Uberpriifung der tatsichlich im Land erreichten Stick-

stoffreduzierung nicht ersetzen, da die Schiatzwerte durchweg auf dlteren Studien beruhen, also aktuel-
le Einfliisse wie die Wirkung der Diingeverordnung (DiiV) auf die Baseline nicht einbezogen sind und
zudem nicht vorbehaltlos auf die lokalen Verhéltnisse im Bundesland iibertragen werden konnen. Ins-
besondere bei Maflnahmen mit nach Expertenmeinung relativ geringen Einfliissen auf die Senkung des
N-Saldos sind aktuell und in den ndchsten Jahren Wirkungsnachweise dringend erforderlich. Es ist
aufzuzeigen, inwieweit auch bei insgesamt sinkenden N-Salden aufgrund der DiV die Wirkungen der
AUM noch deutlich und gesichert dariiber hinausgehen. Eine Verifizierung iiber betriebliche Erhebun-
gen im Land ist unerlésslich, kann aber erst nach der Halbzeitbewertung durchgefiihrt werden.

* Wihrend der N-Saldo ein Indikator fiir den langfristigen Einfluss der Landbewirtschaftung auf die

Grund- und Oberflichenwasserqualitdt ist, beschreiben der Herbst-Nmin-Wert und auch die N-Fracht
einen direkten und zeitnahen Einfluss von MaBnahmen auf die Sickerwasserqualitit (Osterburg und
Runge, 2007).
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CMEF iiber die Baseline-Indikatoren zur Konzentration von Nitrat und Pestiziden abge-
bildet. Die Wirkungszusammenhinge zwischen emissionsseitigen Mallnahmenwirkungen
und dem Gewdsserzustand konnen zur Halbzeitbewertung nicht ermittelt werden 7z

8.7.2  Brutto- und Nettoeffekte der MalRnahmen

Zur Berechnung der Wirkung auf die Nahrstoffbilanz wird der Umfang der Forderflache
jeder TeilmaBnahme aus dem Jahr 2009 mit den maBBnahmenbezogenen Wirkungskoefti-
zienten multipliziert. Die angerechneten Flichenumfinge der AUM sind Bruttowerte, eine
Berechnung von Nettowerten durch Abzug von Flichen mit MaBBnahmenkombinationen
oder durch Beriicksichtigung von Mitnahmeeffekten, zu denen keine aktuellen Daten vor-
liegen, konnte zur Halbzeitbewertung nicht durchgefiihrt werden. Fiir die Malnahmenwir-
kung ist daher tendenziell von einer Wirkungsiiberschidtzung auszugehen.

In der durchgefiihrten Berechnung wird die potenzielle Spannbreite der 6kologischen Ef-
fekte durch die Angabe von Minimum- und Maximum-Werten aufgezeigt. Die Ergebnisse

sind in Tabelle 8.14 aufgelistet.

Tabelle 8.14:  Uberschligige Einschitzung der Minderung des N-Saldo durch AUM

Kirzel MaRnahme Forder- Effekt Wirkung 2009 Anmerkungen
flache
2009
[ha] [kg N/ ha] [t]
min @ max min (4] max
Bl Okologischer Landbau, HIAP, Griinland 28.739 10 30 60 287 862 1.724 wieLAWAM2I
Griinlandextensivierung
Okologischer Landbau, HIAP, Acker, Gemiise, DK 15.627 30 60 120 469 938 1.875 wie LAWA M45
f1-C  Okologischer Landbau, HEKUL, Griinland 11912 10 30 60 119 357 715  wieLAWAM21
Griinlandextensivierung
Okologischer Landbau, HEKUL, Acker, Gemiise, DK 4.500 30 60 120 135 270 540  wie LAWA M45
B2 Winterbegriinung 195 0 20 40 0 4 8 =LAWAM2
B3 Bliih- und Schonstreifen 45 40 60 80 2 3 4 wie LAWA M6 Einjihrige Brache
Summe der Wasserschutzmanahmen 61.018 1.012 2434 4.866

Quelle: Eigene Berechnungen anhand InVeKoS-Daten u. Koeffizienten aus Osterburg und Runge (2007).

Die eingesparte Menge Stickstoff im Jahr 2009 bewegt sich bei Anrechnung der MafBnah-
men mit Wasserschutzziel zwischen 1.000 und 4.870t um einen Mittelwert von rund
2.430 Tonnen. Rechnerisch ergibt dies bezogen auf die LF einen Reduktionsbeitrag zur N-

2 . i . o . .
Die Zusammenhédnge zwischen der Emissionsseite und der chemischen Belastung von Grund- und

Oberflichenwasser sind meist recht komplex und mit Zeitverzogerung verbunden. Zur Analyse der
Zusammenhinge ist der Einsatz komplexer Modellsysteme erforderlich, der aber erst nach der Halb-
zeitbewertung in Absprache mit den Fachbehorden erwogen werden kann.
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Bilanz 2009 in Hohe von rund 3,1 kg N/ha (Spanne 1,3 — 6,2 kg/ha) aufgrund unterschied-
lich hoher Inanspruchnahme der Mallinahmen ist davon auszugehen, dass die Effekte sich
regional deutlich unterscheiden.

Die Bruttostickstoffbilanz lag laut Angaben der OECD in Hessen (HMUELYV, 2009a) in
den Jahren 2000-2004 mit durchschnittlich 61 kg/ha weit unter dem Bundesdurchschnitt.
Ein aktueller Wert fiir den N-Saldo in 2009 liegt nicht vor. Zu dem niedrigen N-Saldo ha-
ben die AUM bereits in der vorangegangenen Forderperiode einen deutlichen Beitrag ge-
leistet™ (Reiter et al., 2008). Im Vergleich zum Ende der letzten Forderperiode in 2006 hat
die Flache wirksamer MaBnahmen vor allem durch das Auslaufen der Modulationsmal-
nahmen und durch den deutlichen Riickgang extensiver Griinlandnutzung stark abgenom-
men. Zwar ist gleichzeitig die Fliche mit hoher Wirkung pro Hektar durch Flichenzu-
wachs des Okologischen Landbaus leicht angestiegen, insgesamt kann aber davon ausge-
gangen werden, dass der oben angegebene Beitrag der AUM zur Minderung des N-Saldos
gegeniiber der letzten Forderperiode insgesamt eher gesunken ist. In einer Prognose fiir
das Weser-Einzugsgebiet erwarten Gomann et al. (2008) fiir das Ende der Forderperiode je
nach dem Umfang der Inanspruchnahme von relevanten AUM eine Anderung der Bilanz-
wirkung gegeniiber 2003 von -1,5 kg bis +1,5 1 kg N pro Hektar und Jahr.

Innerhalb der AUM wird der Beitrag zur Absenkung der Stickstoffbilanz fast ausschlief3-
lich (>99 %) durch den Okologischen Landbau erbracht. Dabei sind auch die noch laufen-
den Altverpflichtungen von HEKUL-Teilnehmern eingerechnet. Auf Ackerland erzielt der
Okologische Landbau eine hoheren Minderungswirkung als auf Griinland (Osterburg und
Runge 2007). Die Wirkungen des Okologischen Landbaus auf Griinland werden vereinfa-
chend denen der Griinlandextensivierung in der LAWA-Studie gleichgesetzt, bei der eben-
falls die Mineraldiingung ausgeschlossen ist und zudem strengere Auflagen beziiglich der
Besatzdichte gelten. Wegen der geringen Teilnahme bis zur Halbzeitbewertung ist die
Wirkungen der Winterbegriinung und der Blith- und Schonstreifen zu vernachlédssigen.
Generell erzielen die Blith- und Schonstreifen pro Flicheneinheit eine dhnliche Wirkung
wie ein einjdhrige Brache durch vélligen Verzicht auf Diingung.

Zu beachten sind weiterhin die positiven Nebenwirkungen der unterschiedlichen Formen
von Griinlandextensivierung im HIAP, HEKUL und HELP, die aufgrund ihrer Férderauf-
lagen zur Einschrinkung der Diingung und teilweise der Besatzdichte ebenfalls eine Re-
duzierung von Nihrstoffbilanzen bewirken. Im Vergleich zu der in der LAWA-Studie be-
schriebenen Griinlandextensivierung weisen das HIAP-Griinland und die Vertragsnatur-
schutzvarianten des HELP durch den Ausschluss jeglicher Diingung sogar eine noch hohe-
re Minderungswirkung auf. Hingegen sind fiir Griinlandflichen unter HEKUL-

® Fir das Wesereinzugsgebiet ist die Minderungswirkung bezogen auf das Jahr 2003 bei Kreins et al.,

2010 als regional differenzierte Verteilung berechnet worden.
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Verpflichtungen Abschlidge beim LAWA-Schiatzwert wegen erlaubter Mineraldiinung vor-
zunehmen. Bis zum Jahr 2008 haben auch die Altverpflichtungen der MDM-Verfahren
einen pro Hektar zwar relativ geringen, aber wegen des hohen Forderflichenumfangs den-
noch erwdhnenswerten Beitrag zur Minderung des N-Saldos geleistet. Unter Einbeziehung
der genannten Nebenwirkungen erhoht sich iiberschldgig der Minderungsbeitrag der AUM
in Hessen deutlich auf im Mittel rund 4.335 t pro Jahr mit einer Spanne von 1.850 bis
7.800 t N. Auf die LF bezogen berechnet sich fiir 2009 damit ein Minderungsbeitrag von
im Mittel 5,5 kg N pro Hektar (Spanne 2,4 — 9,9 kg/ha).

Weitere Wasserschutzwirkungen

Im Hinblick auf die Minderung von Néhr- und Schadstoffeintrigen in Grund- und Ober-
flaichengewisser gehen von den Mallnahmen mit Wasserschutzzielen noch weitere wichti-
ge Wirkungen aus. Die folgende Tabelle 8.15 gibt einen zusammenfassenden Uberblick
tiber die unterschiedlichen Wirkungsansétze. Dabei wird nach denjenigen Kategorien dif-
ferenziert, die laut CMEF fiir den Ergebnisindikator zu berichten sind. Die hier getroffe-
nen Einschitzungen lehnen sich im Wesentlichen an die Bewertungen aus der vorange-
gangenen Forderperiode an, die ein vergleichbares MaBnahmenspektrum aufwies. In den
entsprechenden Bewertungsberichten finden sich ausfiihrliche Begriindungen zur Einstu-
fung der einzelnen TeilmaBnahmen (Reiter et al., 2005; Reiter et al., 2008).

Tabelle 8.15: Ubersicht zu den Wirkungsansétzen der relevanten MaBnahmen

Kirzel Malknahme Forder- Effekt
flache
2009 5 & .
g £ 5 = - 2
B § E z E ;%
S o T E 2 S O
£ 825 S
[ha] 52 3¢ & & £%
£2 52 £ EBg 5%
.2 Hy 3 2% 2%
£5 £ £ <£% fZ
£5 L= g S Sa
B1/F1-C Okolandbau; Griinland 40.651 X X X X X
B1/F1-C Okolandbau Acker, Gemiise, Obst 20.127 X X X X
B2 Wainterbegriinung 195 X X X
B3 Bliihflichen, Schonstreifen, gleiche Kultur 43 X X X
B3 Schonstreifen, Erosionsschutz 2 X X X X
Mulch- oder Direktsaat oder Mulchpflanzverfahren - X X
R6 Erfolgreiche Landbewirtschaftung mit Beitrag 61.018

zur Verbesserung der Wasserqualitat (Summe)

Quelle: Eigene Darstellung.

Hervorzuheben ist, dass — wie in den MaBnahmenbléttern dargestellt — der Anbau von
Zwischenfriichten durch Festlegung der Néhrstoffe im System Boden/Pflanze auf die Min-
derung von Herbst-Nui,-Werten und die damit meist in engem Zusammenhang stehenden
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N-Frachten ins Grundwasser einen stirkeren Einfluss ausiibt als auf den N-Saldo. Diese
Wirkung konnte in einem massenstatistischen Mit-Ohne-Vergleich von Stichproben in
niedersdchsischen Wasserschutzgebieten mit hoher Signifikanz nachgewiesen werden
(Schmidt und Osterburg, 2010).

Die Wirkung einzelner Maflnahmen auf die Eintragspfade Erosion und Abschwemmung
hat potenziell positive Auswirkungen auf die Qualitit von Oberflichengewéssern. Die
Wirkung ist vor allem im Hinblick auf PSM- und Phosphoreintriage relevant (Mohaupt et
al., 2010), eine Forderkulisse mit Schldgen, von denen eine besondere Gefihrdung aus-
geht, wurde zu diesem Zweck eingerichtet. Auf die Minderung von Stoffeintrdge infolge
von Erosion und Abschwemmung zielen im HIAP die Mallnahmen Winterbegriinung und
zukiinftig auch MDM-Verfahren. Auf die Erosionsschutzwirkung selbst wird in Kapi-
tel 8.8 eingegangen. Von beiden MaBnahmen ist eine positive Wirkung zu erwarten. Der
Anbau von Zwischenfriichten nach der Ernte der Hauptfrucht sowie Untersaaten verrin-
gern durch Bodenbedeckung die Gefahr von erosivem Bodenabtrag im Herbst und Winter
und reduzieren den Oberflichenabfluss durch erhohte Evapotranspiration und vermehrte
Infiltration. Zwar gilt die Wirkung weitgehend als gesichert (vgl. etwa Miiller und Liitke-
Entrup, 2001; MUNLV und LUA, 2004; NLO, 2001). Allerdings ist aufgrund der niedri-
gen Inanspruchnahme der Wirkungsumfang des Zwischenfruchtanbaus gering. Die kon-
servierende Bodenbearbeitung hat im Rahmen der auslaufenden Altverpflichtungen der
Mulch-, Direktsaat- und Mulchpflanzverfahren bis 2008 sehr positive Wirkungen zum
Schutz der Oberflichengewésser durch deutliche Verringerung der Bodenerosion und des
Oberflachenabflusses erzielt.

Die Forderung von Blith- und Schonstreifen kann vor allem mit der Fordervariante
»Schonstreifen mit besonderer Einsaat* Wirkungen fiir den Schutz der Oberflachengewds-
ser erzielen, wenn die Schonstreifen entlang von Gewdssern angelegt werden. Die unbe-
handelten Schonstreifen {iben dhnlich wie Uferrandstreifen zum einen eine gewisse Dis-
tanzfunktion im Hinblick auf die Ausbringung von Diinger und Pflanzenschutzmitteln aus.
Die Retentions- und Filterwirkung solcher Streifen ist aber umstritten (sieche z.B. Bach,
2009) und kann derzeit fiir die durch die Bliihmischungen entstehende Vegetationsdecke
nicht beurteilt werden. Zum anderen ist nicht bekannt, wie viele Schonstreifen an Gewis-
ser angrenzen. Allerdings ist der Effekt der insgesamt nur 1,7 ha geforderten ortsfesten,
angesiten Schonstreifen (2009) ohnehin nur sehr lokal begrenzt. Positive Nebenwirkungen
fir den Erosionsschutz und damit auf die Minderung von Stoffeintrigen in Gewésser ge-
hen aber vom 0kologischen Ackerbau aus, zudem in wesentlich groBerem Umfang.

Der Einfluss der als wirksam eingeschitzten Mafinahmen auf die Basisindikatoren ,Néhr-
stoffgehalte und -frachten in den Gewéssern’ kann derzeit aus oben genannten Griinden
nicht quantitativ bestimmt werden. Zudem liegen keine aktuellen Werte fiir 2009 zu den
Baseline-Indikatoren vor. Allerdings kann sowohl fiir das Grundwasser als auch fiir die
Oberflichengewdsser die rdumliche Zielgerichtetheit (Treffsicherheit) der FordermafBnah-



Teil I1 — Kapitel 8 — Agrarumweltmainahmen (ELER-Code 214) 61

men ermittelt werden.” Die Tabelle 8.16 gibt an, in welchem Umfang die als Zielkulisse
definierten Fldchen mit besonderer Gefdhrdung fiir Grund- und Oberflichengewdisser
durch wirksame FordermafBnahmen erreicht worden sind.

Tabelle 8.16: Akzeptanz der AUM in den Wasserschutzkulissen

Hessen Kulisse GWI Kulisse GWII Kulisse WRRL-
gesamt ow
ha ha % ha % ha %

HIAP, Okologischer Landbau 43.501 8.276 34 9.878 33 3.135 74
HIAP, Griinlandextensivierung Einzelfl. 34.989 8.069 33 8.482 28 38 1
HIAP, Zwischenfruchtanbau 948 324 1 305 1 121 3
HIAP, Bliihflachen und Schonstreifen 42 17 0 10 0 1
HEKUL, Extensive Griinlandnutzung 14.987 2.370 10 3.491 12 17 0
HEKUL, Okologischer Landbau 19.322 3473 14 5.432 18 901 21
HELP 7.840 1.903 8 2.207 7 4 0
Summe* 121.630 24.433 100 29.806 100 4216 100
LF ganzer Schlag 786.983 244.339 214.070 87.966
Schlagflache x Punktwert 240.968 209.556 82.067
Anteil der AUM an der Kulisse (%) 15 10 14 5

* Ergebnisse fiir die Summe und die einzelnen MaBnahmenpakete sind brutto gerechnet

GWI: Geféhrdung Grundwasser durch Nitrat, Prioritét 1
GWILI: Gefdhrdung Grundwasser durch Nitrat, Prioritét 2
WRRL-OW: Gefihrdung Oberflichengewisser durch Erosion/Abschwemmung

Quelle: Eigene Berechnungen anhand InVeKoS 2009 (Daten des FNN, Jahresnutzung).

Die Ergebnisse machen deutlich, dass mit 5 % Flachenanteil an den Ackerflichen der Ku-
lisse der Schutz der Oberflichengewdsser liber AUM bisher nur unzureichend umgesetzt
werden konnte. Ursache ist vor allem die geringe Inanspruchnahme der spezifisch auf die
Kulisse ausgerichteten MaBBnahmen Winterbegriinung und Schonstreifen. Ackerflichen
des Okolandbaus machen rund 95 % der wirksamen Flichen in dieser Kulisse aus. Aber
auch die Inanspruchnahme in den beiden Kulissen fiir den Grundwasserschutz liegt unter-
halb der Quote im gesamten Land, vor allem die besonders gefdhrdeten Gebiete (Prioritit
1) werden unterdurchschnittlich erreicht. In den Grundwasserschutz-Kulissen nimmt der
Okologische Landbau jeweils rund 50 % der wirksamen Flichenanteile ein, die andere
Hilfte wird durch die Griinlandextensivierung unter HIAP, HEKUL und durch die ver-
bliebenen Forderflachen des HELP geschiitzt. Zwar erreichen jeweils rund ein Drittel der

“ " Die Auswertung erfolgte anhand einer Verkniipfung der in der Jahresnutzung 2009 hinterlegten

Punktwerte fiir die jeweiligen Kulissen mit der fiir riumliche Analysen aus verschiedenen Ausgangs-
daten (Teilschlaginformationen und Antragsdaten fiir HIAP, HELP und HEKUL) erzeugten AUM-
Teilflichendatei (sieche Kapitel 8.4).
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Forderflichen mit Zwischenfruchtanbau die beiden Grundwasserkulissen, wegen des ge-
ringen Fldchenumfangs ist die Gesamtwirkung wie erwéhnt aber marginal.

8.7.3  Beantwortung der Bewertungsfrage

Die mit Wasserschutzzielen verbundenen Agrarumweltmafnahmen tragen alle zur Erhal-
tung der Wasserqualitédt in Hessen bei. Positive Wirkungen werden zum einen durch Min-
derung der Stickstoffbilanzen, zum anderen durch Reduzierung von Nihr- und Schadstoft-
eintrdgen aufgrund von Erosion und Abschwemmung in Oberflaichengewdsser erzielt. Die
Wirkung der MaBnahmen mit Schutzziel ist durch Ausdehnung der Férderfliche des Oko-
logischen Landbaus gegeniiber der letzten Forderperiode angewachsen. Die gezielte Aus-
richtung eines Teils der Fordermafinahmen auf die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie durch
Bildung einer fachspezifischen Kulisse ist wegen der bisher geringen Akzeptanz der rele-
vanten MaBnahmen noch nicht erfolgreich umgesetzt worden. Den mit Abstand grof3ten
Wirkungsbeitrag liefert der Okologische Landbau. Insgesamt wird von den MaBnahmen
mit Wasserschutzziel ein erfolgreiches Landmanagement mit Beitrag zum Erhalt und zur
Verbesserung der Wasserqualitdt auf derzeit rund 61.000 ha oder rund 8 % der LF in Hes-
sen geleistet (Bruttoangabe). Dies entspricht zur Halbzeit der Férderperiode rund 48 % des
Zielwertes fiir dieses Schutzziel.

Positive Nebenwirkungen zur Absenkung von Néhrstoffbilanzen werden auch durch die
verschiedenen Fordermafinahmen zur Griinlandextensivierung (HIAP, HEKUL, HELP)
erreicht. Unter Einbeziehung dieser positiven Nebenwirkungen von Maflnahmen ohne
Wasserschutzziel liegt der Beitrag zu Reduzierung der Stickstoffbilanz in Hessen nach
ersten Schitzungen im Bereich zwischen 2,4 und 9,9 kg/ha im Jahr 2009, im Mittel bei
rund 5,5 kg/ha. Ein entsprechendes Wirkungsziel wurde im Programm nicht angegeben.
Bei der Gesamtschau aller wirksamen Mallnahmen ist aber auch festzuhalten, dass die
Wirkungen der AUM insgesamt gegeniiber der letzten Forderperiode zuriickgegangen
sind, in erster Linie durch den erheblichen Riickgang von wirksamen Fordervarianten zur
Griinlandextensivierung sowie durch das Auslaufen der MDM-MafBnahmen.

Alle als wirksam eingeschétzten Malnahmen bedienen noch weitere Schutzziele. Die Ein-
schitzungen basieren auf der Ubertragung von Literaturangaben und Expertenschitzungen
und sind als Bruttoangaben zu verstehen, betriebliche Erhebungen zum Nachweis der
Wirkungen und zur Bewertung von Nettoeffekten liegen bislang nicht vor.
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8.8 Beitrag von Agrarumweltmalinahmen zur Erhaltung oder Verbes-
serung des Bodens

Inwieweit haben Agrarumweltmalinahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung der Boden-
qualitat beigetragen?

In der Strategie des EPLR Hessens ist als Ziel die Aufrechterhaltung und Verbesserung
der Bodenqualitdt aufgefiihrt. Diesem Ziel sind die Maflnahmen Winterbegriinung und
Okologischer Landbau zugeordnet. Mulch- und Direktsaatverfahren verfolgen ebenfalls
ein Bodenschutzziel.

Die MaBBnahme Winterbegriinung wurde erstmalig 2008 ge6ffnet. In 2009 wurden in Hes-
sen Forderantrdge nur von 23 Betrieben fiir 195 ha LF gestellt. Daher erfolgt auch fiir die-
se TeilmaBnahme im Hinblick auf die Bodenwirkung zur Halbzeitbewertung noch keine
eigenstindige Bewertung, da bei einem so geringen Forderumfang noch keine Wirkungen
messbar sind. Es wird lediglich ein allgemeiner Uberblick iiber die Erosionsschutzwirkung
von Mulch- und Direktsaatverfahren sowie liber den Zwischenfruchtanbau insgesamt ge-
geben. Es ist geplant, fiir den Bewertungsbericht 2012 eigenstdndige Berechnungen zu
diesen TeilmalBnahmen durchzufiihren, da erwartet wird, dass die Inanspruchnahme dann
hoher sein wird, sodass aussagekriftige Ergebnisse vorgelegt werden konnen. Eine Unter-
suchung der Erosionsschutzwirkung der Schonstreifen an Gewidssern mit besonderer Ein-
saat zum Erosions- und Gewisserschutz kann ebenfalls zur Halbzeitbewertung noch nicht
erfolgen, da auch bei dieser MaBBnahme die Inanspruchnahme so gering ist (rd. 2 ha), dass
eine Messung der Wirkung noch nicht erfolgen kann. Diese Untersuchung erfolgt eben-
falls 2012, da die Inanspruchnahme der Mafinahme durch eine verénderte Férderausgestal-
tung im Jahr 2009 nach Aussagen des Fachreferenten deutlich erhoht werden konnte.

Der Okologische Landbau hingegen ist eine TeilmaBnahme mit langer Forderhistorie und
kann daher in die Bewertung aufgenommen werden. Der Okologische Landbau soll in
Hessen zur Verbesserung der Bodenqualitit beitragen, indem er die Anreicherung von
Organischer Bodensubstanz (Humus) foérdert. Der Okologische Landbau soll auf 41.000 ha
einen Beitrag zum Erhalt und der Verbesserung der Bodenqualitit (Ergebnisindikator R6)
leisten. Ein Wirkungsindikator ist dem Okologischen Landbau nicht zugeordnet.

8.8.1 Bewertungsverstandnis und Methodik

Indikatoren und Hypothesen

Die Frage nach dem Beitrag zum Erhalt oder der Verbesserung der Bodenqualitit ist ver-
bunden mit den ELER-Zielen der Forderung einer nachhaltigen Landbewirtschaftung, die
tiber die Anwendung geeigneter Methoden u. a. zum Schutz von Wasser und Boden bei-
tragen sollen.
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Der Untersuchung zur Wirkung der ErosionsschutzmaBBnahme Winterbegriinung liegt fol-
gende Hypothese zugrunde:

Hypothese 1: Durch den Anbau von Winterbegriinung wird der Bodenabtrag durch Wind-
oder Wassererosion betrachtlich reduziert.

Der Beitrag der Maflnahmen auf die Aufrechterhaltung oder Verbesserung der Bodenqua-
litdt wird im Hinblick auf die Bodenerosion anhand des vermiedenen Bodenabtrags ermit-
telt. Da in Hessen zur Halbzeitbewertung zu dieser Fragestellung keine eigenstdndigen
Untersuchungen vorgenommen werden konnen, wird der Anteil des verminderten Boden-
abtrags durch Winterbegriinung gegeniiber der Schwarzbrache aus der Literatur entnom-
men und dargestellt.

Um den Beitrag des Okologischen Landbaus zum Erhalt oder zur Steigerung der Boden-
qualitdt zu messen, wird der Anteil an humusmehrenden Pflanzen an der Gesamt-AF der
Okobetriebe im Vergleich zu konventionell wirtschaftenden Betrieben ermittelt. Hierbei
handelt es sich um einen Hilfsindikator. Fiir diese Fragestellung gibt der CMEF keine In-
dikatoren vor. Die Hypothese, die dieser Untersuchung zugrunde liegt, lautet:

Hypothese 2: Bei den teilnehmenden Betrieben werden mehr humusmehrende Pflanzen
angebaut als bei nicht teilnehmenden Betrieben.

Methodik und Daten

Die Beantwortung der Bewertungsfrage erfolgt zum einen auf Grundlage einer Literatur-
analyse (in erster Linie fiir die Bewertung der Erosionsschutzwirkung durch den Anbau
von Winterzwischenfriichten) und zum anderen werden auf Grundlage der InVeKoS-Daten
Berechnungen zum Anbau von Humusmehrern und Humuszehrern vorgenommen, um den
Beitrag des Okologischen Landbaus auf die Bodenqualitit und Bodenfruchtbarkeit zu er-
mitteln.”

Humus hat eine wichtige Bedeutung fiir die Bodenqualitdt und die Bodenfruchtbarkeit, da
Humus die chemischen und physikalischen Eigenschaften des Bodens positiv beeinflusst.
So fordert Humus die Speicherung von Nihrstoffen und Wasser, hat Einfluss auf das Fil-
ter- und Puffervermdgen, die biologische Aktivitit und auf das Bodengefiige (Aggregat-
stabilitdt, Luft- und Wasserhaushalt, Schutz vor Schadverdichtung und Erosion)
(VDLUFA, 2004). Der Humusanteil in der Boden hat in der Vergangenheit hiufig abge-
nommen. Schwarzerden in Deutschland erreichen im Durchschnitt einen Humusanteil von

®  Der Erhalt der Bodenfruchtbarkeit liegt in erster Linie im Interesse des Landwirtes, der die Fldchen

bewirtschaftet und hat nur einen geringen gesellschaftlichen Wert. Erhélt der Landwirt die Boden-
fruchtbarkeit durch humuskonservierende Wirtschaftsweisen, kann dies aber auch zu einer Vermei-
dung von Bodenerosion fithren, da humusreiche Béden eine hohere Gefligestabilitit aufweisen.
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2 %, lehmige Sandbdden sind haufig bis in groBle Tiefen vollig entkalkt und weisen einen
Humusanteil von max. 1 % auf. Diese Bdden sind sehr anfillig fiir Wind- oder Wasserero-
sion und neigen zur Bodenverkrustung. Solche Bdden sind anfélliger fiir Schidlings- oder
Krankheitsbefall und lassen sich zudem schwerer bearbeiten, was zu h6heren Aufwendun-
gen flir Betriebsmittel (v. A. Kraftstoff) fiihrt (Hennig, 2002). Daher ist die Zufuhr von
organischer Substanz der Boden zur Sicherung des Humusgehaltes aus Griinden des Um-
weltschutzes absolut notwendig.

Informationen zur Humusbilanz der teilnehmenden oder nicht teilnehmenden Betriebe
liegen fiir Evaluierungszwecke nicht vor. Daher wird zur Halbzeitbewertung eine Analyse
der Fruchtartenvielfalt bei den Betrieben vorgenommen. Die verschiedenen angebauten
Fruchtarten werden in die Kategorien ,,Humusmehrer* und ,,Humuszehrer* eingeteilt und
anhand des Flachenumfangs wird fiir die Betriebe eine vereinfachte Humusbilanz erstellt.
Die Einteilung der Fruchtarten erfolgt nach der von VDLUFA entwickelten Methode zur
Beurteilung und Bemessung der Humusversorgung von Ackerland (VDLUFA, 2004). Nach
dieser Methode werden die angebauten Fruchtarten in unterschiedliche Kategorien einge-
teilt. Eine Ubersicht iiber die Humus-Verluste oder -Gewinne der einzelnen Fruchtarten
gibt Tabelle A-8. im Anhang.

Bei der Humusbilanzierung nach VDLUFA handelt es sich um eine vereinfachte und har-
monisierte Humusbilanzmethode, die als Kompromissldsung verschiedener Wissenschaft-
ler in vereinfachter Form fiir die CC-Regelung aufgenommen wurde.

Die Humusbilanzierung nach VDLUFA ist geeignet, um Aussagen iiber die Humusbilanz
konventionell wirtschaftender Betriebe zu treffen. Fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe
ist eine Anpassung der Bilanzparameter und/oder der Zielwerte der Humusbilanzsalden
notwendig (Brock et al., 2008).26 Dieser Aspekt wird bei der Interpretation der Ergebnisse
entsprechend berticksichtigt.

Fiir die Aufstellung der Humusbilanz hessischer Betriebe werden nur die Ackerflichen der
Betriebe untersucht. Dieser Untersuchungsansatz weist einige Schwéchen auf, da fiir eine
Erstellung der Humusbilanz auf Grundlage der angebauten Fruchtarten eigentlich auch
genaue Kenntnisse liber die Boden- und Niederschlagsverhéltnisse der Standorte vorliegen
miissten. Zudem wiren, um genaue Aussagen zur Humusbilanz auf Schlagebene treffen zu
konnen, Informationen iiber die Fruchtfolge der letzten fiinf bis zehn Jahre notwendig.
Diese Informationen liegen allerdings zur Halbzeitbewertung nicht in geeigneter Form
vor. Daher kénnen zur Halbzeitbewertung nur Tendenzaussagen zur Humusbildung der
Betriebe getroffen werden. Des Weiteren muss darauf hingewiesen werden, dass die ange-

26 Wissenschaftliche Untersuchungen haben gezeigt, dass in der Regel fiir den Okologischen Landbau zu

hohe Humussalden ausgewiesen wurden, die auf den Anbau von mehrjéhrigen Leguminosen zuriickzu-
fithren sind. In der Praxis wurden jedoch keine derartigen C,o-Uberschiisse festgestellt.
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bauten Gemiisearten nicht weiter differenziert werden konnte, da hierzu im InVeKoS kei-
ne genauen Angaben vorliegen. Die vereinfachte Humusbilanz eignet sich allerdings um
eine vergleichende Bewertung von Bewirtschaftungssystemen auf Betriebsebene (als Mit-
Ohne-Vergleich) vornehmen zu konnen und kann daher zur Beantwortung der Bewer-
tungsfrage herangezogen werden. (Brock et. al., 2008).

8.8.2  Wirkung der AUM im Hinblick auf den Bodenschutz

Im Folgenden werden die MaBnahmen mit einem Bodenschutzziel (Okologischer Land-
bau, Winterbegriinung, Schonstreifen) auf ihre Wirkung untersucht.

Ergebnisse des Betriebsvergleichs 6kologisch und konventionell wirtschaftender Betrie-
be in Hessen im Hinblick auf den Humusgehalt der Ackerflachen

Die Auswertung der InVeKoS-Daten zeigt, dass im Jahr 2009 konventionell wirtschaften-
de Betriebe insgesamt 469.956 ha Ackerfliche (AF) bewirtschafteten, wihrend nur
21.700 ha AF nach den Grundsitzen des Okologischen Landbaus bewirtschaftet wurden.
Die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe bauten, wie erwartet, einen deutlich h6heren An-
teil an humusmehrenden Ackerpflanzen an als konventionell wirtschaftende Betriebe. Die
Oko-Betriebe bauten auf durchschnittlich 35 % ihrer AF mit Leguminosen an, wihrend
konventionell wirtschaftende Betriebe gerade einmal 2 % ihrer AF mit Leguminosen be-
stellten (Abbildung 8.14). Leguminosen gelten gemeinhin als humusaufbauende Fruchtar-
ten, dies wurde in Dauerfeldversuchen in der ehemaligen DDR belegt. Michel (1991) wies
nach, dass unter leguminosenbasierten Fruchtfolgen ein erheblicher Aufbau von Humus-
vorrdten in 0 bis 60 cm Bodentiefe gegeniiber Fruchtfolgen ohne Leguminosen erzielt
werden konnte. In der Literatur gibt es allerdings auch Hinweise, dass es kurzfristig zur
Abnahme von Humusgehalten im Boden beim Anbau von Leguminosen fiihren kann
(Brock, 2009). Da es sich dem Okologischen Landbau allerdings um eine Agrarumwelt-
mafnahme handelt, bei der der gesamte Betriebe umgestellt wird und diese Umstellung
meist liber viele Jahre aufrechterhalten wird, ist davon auszugehen, dass sich die Humus-
bilanzen der Betriebe positiv entwickeln.
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Abbildung 8.14:  Flachennutzung nach Humuskategorien der Hauptfruchtarten bei kon-

ventionell und o6kologisch wirtschaftenden Betrieben in Hessen im
Jahr 2009
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Quelle: Eigene Berechnung anhand von InVeKoS-Daten 2009.

Fiir die Berechung wird unterstellt, dass alle Haupt- und Nebenprodukte (wie beispiels-
weise Stroh oder Riibenblétter) abgefahren werden. Diese Berechnung stellt nicht auf die
Realitét ab, sie gibt aber Hinweise darauf, wie viel organische Substanz dem Boden wie-
der zugefiihrt werden muss, um eine ausgeglichene Humusbilanz zu erhalten.

Die durchschnittliche Humusbilanz der konventionell wirtschaftenden Betriebe liegt bei
-297 kg Humus-C ha 'a ' (unterer Wert), bzw. -302 kg Humus-C ha/Jahr (oberer Wert).
Bei den okologisch wirtschaftenden Betrieben liegt der obere Wert bei -215 kg
Humus-C ha/Jahr und der untere Wert bei -163 kg Humus-C ha/Jahr. Tabelle 8.21 gibt
einen Uberblick iiber die Bewertung der Humus-Salden.

Damit liegt der Humusgehalt der 6kologisch bewirtschafteten Flichen zwischen 85 und
139 kg Humus-C ha/Jahr hoher als bei konventionell bewirtschafteten Flachen.
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Tabelle 8.17:  Bewertung der Humus-Salden nach VDLUFA (2004)

Humussaldo Bewertung

kg Humus-C ha/Jahr Gruppe

<-200 A Ungiinstige Beeinflussung von Bodenfunktion und
Sehr niedrig Ertragsleistung

-200 bis -76 B Mittelfristig tolerierbar, besonders auf mit Humus ange-
Niedrig reicherten Boden

-75 bis 100 C Optimal hinsichtlich der Ertragssicherheit bei geringem
Optimal Stickstoffverlustrisiko, Einstellung standortgerechter

Humusgehalte

101 bis 300 D Mittelfristig tolerierbar, besonders auf humusverarmten
hoch Boden

>300 E Erhohtes Risiko fiir Stickstoffverluste, niedrige Stick-
Sehr hoch stoffeffizienz

Quelle: Eigene Darstellung nach Brock et al. (2008).

Der Bewertung nach VDLUFA folgend, liegen die Humussalden fiir konventionell wirt-
schaftende Betriebe im sehr niedrigen Bereich, was zu einer ungiinstigen Beeinflussung
von Bodenfunktion und Ertragsleistung fiihren kann. Okologisch wirtschaftende Betriebe
liegen mit diesem Humussaldo im niedrigen bis sehr niedrigen Bereich, was mittelfristig
tolerierbar ist, besonders auf mit Humus angereicherten Boden.

Wie weiter oben (Methodik) dargestellt wurde, weist diese einfache Berechnung des Hu-
mussaldos Schwichen auf, weil die Fruchtfolgewirkung einzelner Fruchtarten, der
Verbleib der Nebenprodukte wie Stroh oder Blatt, die Diingung und die Bodeneigenschaf-
ten nicht hinreichend beriicksichtigt werden konnen. Es zeigt sich aber, dass die Versor-
gung der Boden bei konventionell wirtschaftenden Betrieben allein iiber die Fruchtarten-
zusammensetzung weniger giinstig ist als bei 0kologisch wirtschaftenden Betrieben, so-
dass davon ausgegangen werden muss, dass konventionell wirtschaftende Betriebe einen
hoheren organischen Diingeaufwand haben, um einen optimalen Humusgehalt zu errei-
chen. Bei einer einjdhrigen Durchschnittsbetrachtung der Humussalden fiir 6kologisch
wirtschaftende Betriebe sind die Ergebnisse nach VDLUFA gut zu interpretieren. Werden
jedoch mehrjdhrige Analysen unter Beriicksichtigung von Leguminosen als Zwischen-
friichte angestellt, konnen 6kologisch wirtschaftende Betriebe schnell in die Gruppe D und
E wandern, was auf eine Uberversorgung der Bdden mit Humus und daraus resultierende
Stickstoffverluste schlieBen lieBe. Allerdings wurden in einem Praxisversuch bei einem
okologisch wirtschaftenden Betrieb mit einem Leguminosenanteil von 37 % an der AF und
einem Viehbesatz von 0,7 GV ha/LF kein Anstieg der C-,.,-Gehalte gemessen, obwohl in
der Berechnung ein sehr hoher Humussaldo errechnet wurde (Brock et al., 2008).
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Bedeutung von Schonstreifen und der Winterbegrinung fir den Erosionsschutz

Die Winterbegriinung und die Schonstreifen sollen der Erosion durch Wind und Wasser
vorbeugen.

Die TeilmaBBnahme Winterbegriinung wird nur in Gebieten angeboten, in denen die Errei-
chung des guten Zustands gemidB3 WRRL in Frage gestellt ist: in besonders erosionsge-
fahrdeten Lagen oder auf Ackerflichen entlang von Gewissern. Die Winterbegriinung
zielt auch auf den Gewisserschutz ab und wird daher auch im Vertiefungsthema Wasser
beriicksichtigt.

Durch die Bodenbedeckung iiber den Winter verringert sich der Bodenabtrag durch Was-
ser oder Wind betriachtlich. Durch den Anbau von Winterzwischenfriichten kann eine Bo-
denabdeckung von 70 % erreicht werden (Brand-Sassen, 2004). Durch diesen hohen Grad
der Bodenbedeckung kann die Erosion durch Wind oder Wasser nahezu vollstindig redu-
ziert werden. Tabelle 8.18 gibt einen Uberblick iiber den Einfluss der Bodenbedeckung auf
den Abfluss und Bodenabtrag.

Tabelle 8.18:  Einfluss der Bodenbedeckung auf den Abfluss und Bodenabtrag (Rela-
tivwerte auf Basis zehnjdhriger Messungen)

S
0 0 45 100 100
>25-30 0,5 40 25 15
>30-50 2 >30 8 15
>50-70 4 >30 3 <1
>70 6 >30 <1 <1

Quelle: Brand-Sassen (2004).

Es zeigt sich, dass allein durch Anbau von Winterzwischenfriichten die Erosion deutlich
reduziert werden kann. Die Wirkung dieser MaBBnahme ist daher in erosionsgefdhrdeten
Gebieten als sehr gut zu bewerten.

8.8.3 Beantwortung der Bewertungsfrage

Die mit Bodenschutzzielen verbundenen AgrarumweltmalBnahmen konnen, sofern stand-
ortgerecht angewandt, auch in Hessen zur Erhaltung oder Verbesserung der Bodenqualitét
beitragen. Wesentlicher MaBstab des landwirtschaftlichen Bodenschutzes ist die ,,Gute
fachliche Praxis® gemdl3 § 17 BBodschG, die von den Pflichtigen einzuhalten ist und nicht
vor allem die Ertragsfidhigkeit. Aussagen zur Wirkung der Winterbegriinung in Hessen
konnen noch nicht getroffen werden, da bislang noch keine eigenstindigen Untersuchun-
gen vorgenommen wurden. Es ist aber davon auszugehen, dass durch die Inanspruchnah-
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me der Maflnahme in der zuvor festgelegten Kulisse gute Wirkungen erzielt werden kon-
nen.

Alle Einschitzungen basieren auf der Ubertragung von Literaturangaben und Experten-
schitzungen und sind als Bruttoangaben zu verstehen. Betriebliche Erhebungen zum
Nachweis der Wirkungen und zur Bewertung von Nettoeffekten liegen bislang nicht vor.

Insgesamt wird von den MaBBnahmen mit Bodenschutzzielen ein erfolgreiches Landmana-
gement mit Beitrag zum Erhalt und zur Verbesserung der Bodenqualitét auf derzeit knapp
21.700 ha Ackerfliche geleistet (Bruttoangabe). Damit werden rd. 4 % der gesamten
Ackerflichen Hessens erreicht. Aussagen zur Treffsicherheit der Malnahmen kénnen der-
zeit nicht getroffen werden. Dies ist fiir die Ex-post-Bewertung geplant.

Ein Zielwert fiir Ackerflichen wurde im Programm nicht genannt. Es liegt lediglich ein
Zielwert fiir Flichen insgesamt vor, der aber zur Beurteilung dieser Umweltwirkungen
nicht geeignet ist.

8.9 Beitrag von AgrarumweltmaBnahmen zur Abschwéachung des Kili-
mawandels

Bewertungsfrage: Inwieweit haben AgrarumweltmaBnahmen zur Abschwachung des Kli-
mawandels beigetragen?

Das Hauptziel ,Verbesserung der Umwelt’ in der Strategie des hessischen Entwicklungs-
planes wird unter anderem durch Schwerpunkt 2 mit dem Schwerpunktziel ,Verbesserung
des Klimaschutzes’ konkretisiert. Die fiir den Schwerpunkt 2 vorgesehenen Mittel sollen
einen Beitrag zu allen auf EU-Ebene prioritdren Gebieten leisten, also auch zu den Zielen
des Kyoto-Protokolls und zur Begrenzung des Klimawandels beitragen.

Potenzielle Wirkungen der Mallnahmen des SP2 werden in diesem Zusammenhang neben
den forstlichen MaBBnahmen auch von den AUM erwartet. Die AUM, die eine Diingungs-
reduzierung unterstiitzen, insbesondere der Okologische Landbau, der eine gesamtbetrieb-
liche Optimierung der Stoffkreisldufe anstrebt, sollen einen wichtigen Beitrag zur Sen-
kung der THG-Emissionen liefern.

Auf die in der SWOT als Schwiche definierten teilweise hohen Ammoniakemissionen, die
wiederum zu hohen Stickstoffeintragen im Wald fiihren, wird weder in der Programmstra-
tegie noch unter den Mallnahmenzielen Bezug genommen.

Insgesamt wird aber in der Strategie betont, dass die hessische Landwirtschaft sich durch
ein geringes Diingungsniveau sowie durch einen niedrigen Tierbesatz, insbesondere bei
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der Kategorie Rinder, auszeichnet und dadurch die Steuerungsmoglichkeiten fiir eine wei-
tere Senkung der THG iiber Agrarumweltmaflnahmen im Kanon mit den anderen Prob-
lembereichen nicht als vorrangig angesehen werden. Aus diesem Grund wird keiner der
bis zur Halbzeitbewertung angebotenen Agrarumweltmafnahmen ein explizites Klima-
schutzziel zugeordnet. Erst die ab 2010 angebotenen MDM-Verfahren zielen spezifisch
auf den Klimaschutz ab. Erwartet wird von den bodenschonenden Bestelltechniken ein
Einfluss auf die Funktion der Boden als CO,-Senke.

Unter Einbeziehung der MDM-Verfahren und den erwarteten Nebenwirkungen weitere
AUM (Okolandbau, Winterbegriinung, Bliihflichen/Schonstreifen) wird im Programm als
Zielwert fir den Ergebnisindikator ,Gebiete mit erfolgreichem Flichenmanagement mit
Beitrdgen zur Bekdmpfung der Klimawandels’ eine Fldche von 108.000 ha angegeben.
Diese entspricht rund 14 % der hessischen LF.

8.9.1 Bewertungsverstandnis und methodisches Konzept

Da in Hessen keine Maflnahmen mit der Zielsetzung Klimaschutz angeboten werden und
entsprechend auch keine Wirkungsziele fiir die Maflnahmen existieren, kann eine poten-
zielle Wirkung der Agrarumweltmafnahmen nicht sinnvoll bewertet werden. Aus diesem
Grund wird hier auch keine vertiefende Wirkungsanalyse zum Klimaschutz durchgefiihrt.
Im Folgenden wird stattdessen eine kurze iiberschligige Wirkungseinschitzung im Hin-
blick auf wesentliche Nebenwirkungen durchgefiihrt, ohne dass sich daraus explizite Emp-
fehlungen zur Steuerung des aktuellen MaBBnahmenangebotes ableiten lassen.

Dabei richtet sich der Fokus zunichst vor allem auf die Treibhausgase Methan (CH4) und
Lachgas (N2O), an deren Ausstof3 die Landwirtschaft jeweils hohe Anteile hat. Zum zwei-
ten konzentriert sich die Betrachtung dann auf die Funktion der Béden als Kohlenstoff-
senke (Kohlenstoffsequestrierung) und deren Verdnderung durch die Landbewirtschaf-
tung. Als Wirkungsindikatoren werden dafiir genutzt:

— Umfang der Emissionsminderung von Treibhausgasen (CO,, CH4, N,O) aus der
Quellgruppe Landwirtschaft (in der Regel angegeben in Gg/Jahr) durch AUM,

— Umfang der zusitzlichen CO;-Bindung im landwirtschaftlich genutzten Boden (t/ha/a)
auf den unter AUM bewirtschafteten Flachen.
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Ausgangslage

In Deutschland ist die Landwirtschaft fiir 14 % der gesamten Treibhausgas-(THG)-
Emissionen verantwortlich (inklusive LULUCF)27. Die Landwirtschaft hat im Bundes-
durchschnitt bedeutende Anteile am Ausstof3 der klimarelevanten Gase Methan (50 %) und
Lachgas (80%) (BMELYV, 2006). In Hessen lagen die Anteile im Jahr 2006 bei 45 % und
71,5 % (HMUELV 2010). Bundesweit ist die Menge der direkten Emissionen aus der
Landwirtschaft (Quellgruppen Tierhaltung, Wirtschaftsdiingermanagement, Diingung
landwirtschaftlicher Béden, Emissionen aus Néhrstoffeintrdgen von nicht landwirtschaft-
lich genutzten Flichen) in den letzten 10 Jahren um rund 7 % gesunken, zuletzt aber wie-
der angestiegen (Haenel (Hrsg.), 2010). In Hessen sind die Methanemissionen seit den
1990er-Jahren leicht gesunken, bewegen sich aber seit 2004 auf gleichem Niveau, die Ho-
he der Lachgasemissionen ist gegeniiber 1995 unveréndert.

Die im Zuge der Nutzung der Bdden durch Abbau von Bodenkohlenstoff entstehenden
CO;-Emissionen sind als die grofite mit Landwirtschaft in Verbindung stehende Emissi-
onsquelle anzusehen. Die Emissionen stammen zum gréf3ten Teil aus der Nutzung von
Moorbdden als Acker und Griinland. Zusammen emittieren meliorierte und als Acker oder
Griinland genutzte Moorbdden ca. 42 Mio. t COy;q (Osterburg et al., 2009). Rund
5,3 Mio. t wurden auf mineralischen Bdden infolge von Griinlandumbruch oder des Wech-
sels auf einjihrige Kulturen emittiert (Umweltbundesamt, 2010).” Hinzuzurechnen sind
auch noch die CO,-Emissionen aus Brennstoffen, die fiir die Landwirtschaft berichtet
werden, sowie Emissionen in Verbindung mit den Vorleistungen fiir die landwirtschaftli-
che Produktion.

Auch 95 % der Emissionen des nicht direkt klimawirksamen Ammoniaks in Deutschland
stammen aus der Landwirtschaft (Wert 2004), 75 % aus der Tierhaltung. Ammoniak tragt
iiber den Austrag von Stickstoff zur Eutrophierung und Bodenversauerung bei. Deutsch-
land wird voraussichtlich die nach der NEC-Richtlinie der EG (EG-Richtlinie
2001/81/EG) fiir 2010 festgeschriebene Hochstmenge fiir Ammoniakemissionen iiber-
schreiten (EU, 2001).

Methodik

Sowohl die Verdnderung von THG-Emissionen durch AUM als auch deren Einfluss auf
die Senkenfunktion von Bdden wird in enger Anlehnung an die nach internationalen me-
thodischen Standards vom vTI durchgefiihrte Berichterstattung fiir den Nationalen Emis-

" Die Emissionen durch Verianderung der Kohlenstoffvorrdte im Boden infolge von Landnutzung, Land-

nutzungsidnderungen und Forstwirtschaft (LULUCF) werden im nationalen Inventarbericht gemif3 den
[PCC-Konventionen separat (unter CRF5) berichtet.

28 L . . . . o
Die im Rahmen der nationalen Treibhausgas-Berichterstattung ausgewiesenen Einbindungen von

Treibhausgasen in Senken sind zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht auf Bundesldnder tibertragbar.
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sionsbericht (Haenel (Hrsg.), 2010) quantitativ abgeschétzt. Nach EMEP(2007)-B1000-1
werden nur die Emissionen aus den bewirtschafteten Nutzflichen und der Tierhaltung
selbst und die unmittelbar auf sie zuriickzufiihrenden indirekten Emissionen als Emissio-
nen aus der Landwirtschaft bezeichnet. In der Berichterstattung wird unterschieden nach
Emittentengruppen. Fiir jede Gruppe wird ausgehend von Daten zum Umfang der klimare-
levanten Aktivitét iiber Emissionsfaktoren die Menge an THG-Emissionen berechnet. Die
in den folgenden iiberschldgigen Berechnungen verwendeten Emissionsfaktoren entspre-
chen weitgehend den fiir das nationale Emissionsinventar festgelegten und basieren auf
Literaturanalysen und/oder internationaler Vereinbarung.

Fiir die Wirkung der AUM wird versucht, ausgehend von den Auflagen der Mallnahmen
auf die emissionsauslosenden Aktivititen zuriickzuschlieBen. Zu diesem Zweck wird
ebenfalls auf eine fundierte Literaturanalyse zuriick gegriffen und anhand der Forderdaten
unter Einbeziehung der Emissionsfaktoren hochgerechnet. Zur Vergleichbarkeit aller
MaBnahmen wird der geschidtzte Umfang der Emissionsminderung gemill der THG-
Berichterstattung in CO,-Aquivalenten ausgedriickt (COzéq)zg.

8.9.2  Brutto- und Nettoeffekte der Mallnahmen

Treibhausgasemissionen

Im Vordergrund der fiir die Halbzeitbewertung durchfiihrbaren iiberschligigen Berech-
nung von Effekten der Maflnahmen auf die THG-Emissionen stehen — in Anlehnung an
das Nationale Emissionsinventar (NIR) — die Emittentenkategorien, die den Einfluss der
Stickstoffdiingung abbilden. Eine auflagenbedingte Reduzierung der Stickstoffdiingung
bei den AUM hat eine Minderung von Lachgasemissionen zur Folge. Dabei ist zwischen
den Emissionen der gediingten landwirtschaftlichen Flachen selbst und den aufgrund der
Okosystemaren Stofffliisse indirekten Stickstoffemissionen von ungediingten landwirt-
schaftlichen Flachen und Gewéssern zu unterschieden. Vereinfachend wird fiir die iiber-
schldgigen Berechnungen der Emissionsminderung auf die im Kapitel 8.7 durchgefiihrte
Schitzung der Gesamtmenge eingesparten Diingerstickstoffs durch AUM zuriickgegriffen
und nicht mehr nach TeilmaBnahmen differenziert”. Die Ergebnisse der Berechnung zur
Emissionsminderung sind in Tabelle 8.23 zusammengestellt.

# Das (relative) Treibhauspotenzial (engl.: Global Warming Potential oder GWP) oder CO,-Aquivalent

gibt an, wie viel eine festgelegte Menge eines Treibhausgases zum Treibhauseffekt beitrdgt. Als Ver-
gleichswert dient Kohlendioxid; die Abkiirzung lautet COy;q (fiir dquivalent). Die iiblicherweise (z. B.
im vierten Sachstandsbericht des IPCC) und auch hier genutzten Umrechnungsfaktoren bezichen sich
auf eine Wirkung iiber einen Zeitraum von 100 Jahren.

30 . . . . D .
Der Anteil der Teilmafinahmen an der Reduktion von Lachgasemissionen entspricht ihrem Beitrag zur

Minderung des N-Saldos (siehe Kapitel 8.7).
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Ingesamt ergibt sich durch die Reduzierung der Diingung eine Minderung fiir Lachgas-
emissionen in einer Spanne von 14 bis 59 Gg COyq fiir das Jahr 2009 (Mittelwert
32,5 Gg). Dies entspricht einem durchschnittlichen Reduktionsanteil von 4 % fiir die min-
derungsrelevanten Emittentengruppen bzw. von 2,4 % an den gesamten Lachgasemissio-
nen aus der hessischen Landwirtschaft.

Auf folgende weitere Emittentenkategorien der landwirtschaftlichen Bodennutzung kon-
nen Agrarumweltmalnahmen ebenfalls einen Einfluss haben (Wirkungseinschétzung in
Klammern), jedoch liegen keine Daten fiir die Berechnung von Schatzwerten vor:

—  Biologische N-Fixierung: Leguminosenanbau (Emissionsanstieg: Okologischer Land-
bau > als konventionelle Referenz wegen hoherem Leguminosenanteil),

— Emissionen aus tierischen Ausscheidungen auf der Weide (Emissionseinfluss unklar:
zur Weidedauer und -hdufigkeit von Teilnehmerlnnen im Vergleich zu Referenzbe-
trieben keine Angaben vorhanden),

—  Ernteriickstinde (Emissionensreduktion : Okologischer Landbau < als konventionelle
Referenz wegen geringerer Ertrige).

Tabelle 8.19:  Schitzung der Reduktion von Lachgasemissionen durch eingesparten

Diingerstickstoff
Emittentengruppe N-Diingung Reduktionsmenge Gesamt- Reduktion Formel Emissions-
min mean max emission mean imNIR faktor

Gga® Gga* %

N,O-Emissionen ausder * 11,2 26,4 47,7 601,9 42 11.4 0,0125

Anwenduna von Dinaern. in CO»s,

IndirekteN,O-Emissionen * 2,0 48 8,6 151,6 3,0 12.17 0,0075

durch Auswaschung, in COyy

Emissionen aus reaktivem ** 0,6 1,4 2.4 25,5 5,1 12.16 0,01

N (Deposition), in CO,,

Summe N,O-Emissionen, als CO g 139 325 587 778.9 4,0

NO-Emissionen aus der * 0,047 0,111 0,201 2,5 11.5 0,012

Anwendung von Diingern (D)

NH3-Emissionen aus Anwendung * 0,075 0,170 0,293 2,7 Hokk Hokk

von Mineraldiingern (E)

* Aktivititsdaten: Gesamte reduzierte Stickstoffmenge aller wirksamen Mafinahmen, Berechnung im Kapitel Wasserschutz, min 75 t, max
245t, mean 136 t

%%  Berechnung auf Grundlage von (D) plus (E)

*%% Die Emissionen fiir Ammoniak aus der Mineraldiingung werden im NIR (Haenel et al., 2010) iiber die Menge der unterschiedlichen Mineraldiingertypen
und deren jeweilige spezifische Emissionfaktoren berechnet (Formel 11.3). Die Emissions faktoren je Diingertyp sind zudem noch nach Regionen sowie
nach Ackerland/Griinland differenziert. Die NH;-Emissionen aus Wirtschaftsdiingem werden tiber die Tierhaltungsverfahren emittelt. Diese
Berchnungsverfahren sind fiir die Abschétzung der Emissionsreduktion anhand der eingesparten Diingermenge nicht anwendbar. In grober Anndherung
wird fiir die Emission aus der Mineraldiingung das Verhéltnis des reduzierten Mineraldiinger-N zum gesamten Mineraldiinger-N auf die NH;-Emissionen
tibertragen.

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage der Emissionsberechnung von Haenel (2010).
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Der mogliche Einfluss der Maflnahmen auf die mit der Tierhaltung verbundenen Emitten-
tengruppen, die Emissionen von Methan aus der tierischen Verdauung (Enteric Fermenta-
tion) abbilden, kann ebenfalls nicht ndher bestimmt werden. Ein potenzieller Einfluss von
AgrarumweltmaBBnahmen ist vor allem iiber die Verdnderung der Tierzahlen im Land
denkbar. Allerdings kann nicht verldsslich geschétzt werden, wie sich der Umfang der
Tierbestinde ohne Forderung verdndern wiirde.” Ohne ein solches Referenzszenario kann
aber die Hohe der vermiedenen Methanemissionen nicht serids bestimmt werden, da auch
— wie in Offermann et al. (2010) beschrieben — aufgrund von Modellprognosen generell
von weiter sinkenden Rinderbestdnden auszugehen ist. Auf die Emittentenkategorien des
Wirtschaftsdiingermanagements (Emissionen von Methan und Lachgas) haben die Ma@3-
nahmen in Hessen keinen Einfluss.

Kohlenstoffbindung:

Landbewirtschaftung setzt mit der gegenwirtigen Produktionspraxis in ganz erheblichem
Umfang CO, frei (Nettoverlust), kann aber auch liber die Anreicherung von Biomasse im
Boden wieder Kohlenstoff festlegen.” Auf die Bindung von CO, iiber die organischen
Substanz im Boden (Kohlenstoffsequestrierung) haben die unterschiedlichen Formen der
Landbewirtschaftung einen ganz erheblichen Einfluss. Geeignete Bewirtschaftungsprakti-
ken und im Extrem Landnutzungsdnderungen (z. B. Ackerland in Griinland) konnen zu
einem Anstieg der Humusgehalte im Boden fiihren (Kohlenstoffsenke). Voraussetzung ist
eine dauerhafte Anwendung der entsprechenden Landmanagementmethode, bis sich ein
neues Gleichgewicht des Kohlenstoffvorrates im Boden einpendelt.33 Zudem halt die Wir-
kung nur fiir die Dauer der Anwendung an (Smith, 2005), nach Abkehr von humusscho-
nender oder -anreichernder Bewirtschaftung setzt sogar ein beschleunigter Abbau ein.

Fiir die Kalkulation der Effekte unterschiedlicher Praktiken der Bodenbearbeitung und des
Reststoffmanagements sind in den IPCC-Guidelines Wirkungsfaktoren aufgefiihrt. Insge-
samt ist der Umfang der Wirkungen geeigneter Bewirtschaftungspraktiken aber schwierig
zu bestimmen (Smith, 2005), die Literatur zeigt eine weite Spanne von Ergebnissen auf”.

31 .o . . . . . . . . .
Voraussetzung fiir die Berechnung der Emissionsminderung wére zum einen eine modellbasierte Si-

mulationen zur Tierhaltung bei Wegfall der Férderung. Deren Einfluss auf den Umfang der THG-
Emissionen miisste wegen der komplizierten Systemzusammenhénge iiber eine Simulationsrechnung
mit GAS-EM ermittelt werden. Wegen des damit verbundenen hohen Aufwands, der Unsicherheit der
Ergebnisse und des fiir Hessen insgesamt zu erwartenden geringen Effektes wird von einer solchen
Berechnung auch nach der Halbzeitbewertung abgesehen.

Eine Gesamtbilanz der Kohlenstofffliisse des Ackerlands in Europa ist jiingst in einem internationalen

Forschungsverbund {iber das Projekt CarboEurope abgeschitzt worden.

33 . e . . .
Unter europdischen Verhéltnissen wird von einem Zeitraum von etwa 100 Jahren ausgegangen.

34 . . N . . . .
Eine zusammenfassende Einschétzung, die auch auf einzelne Agrarumweltmafnahmen iibertragbar ist,

liegt z. B. von Freibauer et al. (2004) vor.
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Daher werden in der folgenden Einschidtzung die potenziellen Wirkungen von Maflnahmen
mit Klimaschutzzielen in der Regel als Wirkungsspannen angegeben.

Okologischer Landbau: Nach einer von Rahmann et al. (2008) durchgefiihrten Literatur-
analyse kann davon ausgegangen werden, dass — konservativ geschitzt — innerhalb von 10
bis 20 Jahren nach Umstellung auf Okologischen Landbau mit einer zusitzlichen CO,-
Bindung von 7 bis 17 t/ha zu rechnen ist (0,35 bis 0,85t pro Jahr CO, bezogen auf 20
Jahre, 0,6 t pro Jahr im Mittel). Diese Schétzung bezieht die Angaben aus den Good Prac-
tice Guidances des IPCC und die Literatursynopse von Freibauer et al. 2004 mit ein, und
tibertrdgt diese anhand einer Reihe von (Dauer-)Versuchergebnissen aus Deutschland auf
die hiesigen Standort- und Produktionsverhiltnisse. Die Wirkungsangaben beziehen sich
auf Ackernutzung. Fiir eine liberschldagige Berechnung werden sdmtliche 20.130 ha Acker-
flichen des Okologischen Landbaus einbezogen (4,2 % der Ackerfliche in Hessen), auch
wenn nicht bekannt ist, ob Flidchen schon linger als 20 Jahre unter Okologischem Landbau
bewirtschaftet werden oder ggf. zuvor als Griinland genutzt oder stillgelegt waren, sodass
entweder nur noch von marginalen oder sogar gegenteiligen Wirkungen auszugehen ist.
Bei Hochrechnung der pro Hektar angenommenen Wirkung ergibt sich im Jahr 2009 mit
den zuvor gemachten Einschrdnkungen eine maximale Kohlenstoffbindung durch 6kologi-
schen Ackerbau zwischen 7 und 17 Gg CO,;q, im Mittel rund 12,1 Gg COy;q. Eine Be-
zugsgrofBe fiir den Abbau von Kohlenstoffvorrdten in Hessen liegt nicht vor. Gemessen an
den gesamtdeutschen Emissionen aus dem Bodenkohlenstoffvorrat nimmt die reduzierte
Menge einen marginalen Anteil von 0,025 % ein.

Die Wirkung des Okologischen Landbaus entsteht im Vergleich zur konventionellen Be-
wirtschaftung durch die systemimmanente und auf die Néhrstoffversorgung der Pflanzen
ausgerichtete Humuswirtschaft. Humusunterstiitzende Bewirtschaftungspraktiken zeichnen
sich durch einen vermehrten Einsatz von Wirtschaftsdiingern, durch héhere Anteile von
Griindiingung und einem geringeren Anteil humuszehrender Kulturen in der Fruchtfolge

35
aus.

8.9.3 Beantwortung der Bewertungsfrage

Keine der in Hessen bis zur Halbzeitbewertung geférderten Maflnahmen weist ein Klima-
schutzziel auf. Aus diesem Grund kann fiir den Ergebnisindikator des Handbuchs zum
ELER-Monitoring folgend die Flache fiir erfolgreiches Landmanagement mit Beitrag zur
Bekdmpfung des Klimawandels nicht bestimmt werden. Allerdings gehen von den meisten
MaBnahmen des Forderangebotes positive Nebenwirkungen als Beitrag zur Bekdmpfung

® vgl. Betriebsvergleich anhand von InVeKoS-Daten in der Zwischenbewertung der Forderperiode 2000

bis 2006 (Reiter et al., 2003) sowie aktuelle Berechnungen (siehe Kapitel Boden 6.8).
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des Klimawandels aus. Zum einen ist von einer Minderung der Lachgasemissionen durch
Reduzierung der Stickstoffdiingung bei den meisten Férderangeboten auszugehen. Die auf
Grundlage der vorhandenen Daten fiir die AgrarumweltmalBinahmen abschétzbare Minde-
rung der Lachgasmissionen bewegte sich in 2009 in einer GréfBenordnung von 14 bis
59 Gg COysq (brutto), im Mittel rund 32,5 Gg CO,;q. Bezogen auf die Gesamtemissionen
aus der Landwirtschaft in Hessen (rund 2.300 Gg COy;q) entspricht dies einem Anteil von
0,6 bis 2,5 Prozent und im Mittel von 1,4 Prozent.

Zum anderen wirkt der dkologische Ackerbau auch als Kohlenstoffsenke. Uberschligig
berechnet bewegte sich die Senkenwirkung im Jahr 2009 zwischen 7 und 17 Gg CO»;q, im
Mittel lag sie bei rund 12 Gg CO,s4q. Zu betonen ist, dass der berechnete Umfang der Wir-
kungen — wie oben dargestellt — als sehr unsicher einzuschétzen ist. Eine Reihe weiterer
potenzieller Wirkungen ldsst sich ohne genauere Daten zum Vergleich geforderter mit
nicht geforderten Betrieben nicht bestimmen, ebensowenig die Einbeziehung von gegebe-
nenfalls denkbaren Mitnahmeeffekten. SchlieBlich ist die besonders wichtige Nachhaltig-
keit der Wirkung nur fiir den Okologischen Landbau als wahrscheinlich anzunehmen. Ent-
sprechend der Entwicklung des Forderflichenumfangs ist die Wirkung dhnlich wie beim
Wasserschutz gegeniiber der letzten Forderperiode leicht zuriickgegangen.

Die AUM tragen nicht zum Anstieg der Produktion Erneuerbarer Energien bei.

8.10 Beitrag von Agrarumweltmalinahmen zur Erhaltung oder Verbes-
serung von Landschaften

Bewertungsfrage: Inwieweit haben AgrarumweltmalRnahmen zur Erhaltung oder zur Ver-
besserung von Landschaften und ihren charakteristischen Auspragungen beigetragen?

8.10.1 Bewertungsverstandnis und Methodik

Operationalisierung des Begriffs Landschaft fir die Bewertung

Ausgehend vom dargestellten Verstdndnis der Bewertungsfragen im Kapitel 8.1 werden
hier der bewertungstheoretische Hintergrund und der Bewertungsansatz erldutert. Ausfiihr-
liche Erlduterungen finden sich im Anhang zu diesem Kapitel. Der Bewertungsansatz fo-
kussiert auf die tatsdchlichen bzw. potenziellen Wirkungen der AUM auf das Landschafts-
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bild, d. h. Landschaft wird hier im Sinne des Landschaftsbildes als visuell® wahrnehmba-
res Erscheinungsbild der Kultur- und Naturlandschaften verstanden.

Um Uberschneidungen zu den Fragen zur biologischen Vielfalt zu vermeiden, liegt der
Schwerpunkt dieser Frage auf der landschaftlichen Schonheit, den kulturellen Aspekten
oder dem Freizeitwert von Landschaften. Ein besonderes methodisches Problem besteht
dabei darin, dass Landschaften nur in ihrer Gesamtheit und ihrem Kontext bewertet wer-
den konnen, nicht jedoch anhand von einzelnen Forderflichen (ausfiihrliche Erlduterungen
hierzu im Anhang). Welche visuelle Wirkung z. B. eine Heckenpflanzung entfaltet, ist
abhdngig von ihrer optischen Wirksamkeit aufgrund des Reliefs und der umgebenden Ve-
getation. Die Unterschiedlichkeit der Landschaft kann noch weniger anhand der Forderfla-
chen beurteilt werden, wenn nicht gleichzeitig das naturrdumliche Umfeld bekannt ist
(z. B. besteht ein Griinlanddefizit in Ackerlandschaften oder ist die Offenhaltung der
Landschaft ein Problem). Die meisten dieser und weiterer Fragen kénnen in adidquater
Form nur mittels Geldndeerfassungen oder umfangreicher GIS-Analysen beantwortet wer-
den. Dafiir liegen einerseits die riumlichen Datengrundlagen nicht vor, andererseits sind
so umfassende Arbeiten im Rahmen der Evaluation fiir ein ganzes Bundesland nicht zu
leisten.

Es erfolgt daher eine raumunabhidngige Betrachtung unter Beriicksichtigung der (poten-
ziellen) Eigenschaften der geforderten Flichen mittels theoretisch abgeleiteter Wirkungs-
pfade. Dafiir werden die Kriterien Landschaftskohdrenz, Vielfalt/Unterschiedlichkeit der
Landschaft und Kulturelle Eigenart verwendet. Sie werden im Anhang ausfiihrlich disku-
tiert. Da die Kriterien selbst nicht direkt einer Messung zugénglich sind, werden sie {iber
ein Set von Indikatoren operationalisiert (Abbildung 8.15).

* Der Begriff Landschaftsbild umfasst eigentlich die Gesamtwirkung der fiir den Menschen wahrnehm-

baren Merkmale und Eigenschaften von Natur und Landschaft (Kohler und Preif3, 2000), das schlieB3t
akustische, olfaktorische, geschmackliche und haptische Erlebnisse ein.
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Abbildung 8.15:  Operationalisierung der dre
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Landschaftsbildrelevante Wirkfaktoren und Wirkungspfade von AUM

MaBnahmenwirkungen konnen anhand bestimmter Wirkfaktoren und Wirkungspfade kate-
gorisiert und im Hinblick auf die Bewertungskriterien beurteilt werden. Abbildung 8.16
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gibt eine beispielhafte Ubersicht iiber typische MaBnahmenauflagen von AUM, Wirkfak-
toren und Wirkungen. Direkte und indirekte Wirkungen koénnen iiber die o. g. Indikatoren
gemessen und in Bezug zu den Bewertungskriterien gesetzt werden. Die Darstellung der
Wirkungsketten erfolgt hier sehr verkiirzt. Die Kreuzchen geben eine relative Wirkungs-
stirke an.

Abbildung 8.16: Typische Mallnahmenauflagen von AUM und vereinfachte Wirkungs-
pfade im Hinblick auf die Bewertungskriterien Kohérenz, Vielfalt, Ei-

genart
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Quelle: Eigene Darstellung.

Bewertung der Landschaftsbildwirkung

Anhand der beschriebenen Indikatoren fiir die drei Bewertungskriterien sowie der Mal-
nahmenauflagen (vgl. hierzu die tabellarischen Maflnahmensteckbriefe in Kapitel 8.2)
werden fiir jede (Teil-)Mallnahme die Wirkungen mittels einer 5-stufigen Ordinalskala
(von - bis +++) eingeschitzt. Tabelle 8.20 zeigt die Definition der Bewertungsstufen.
Hochste Wirkungen in Bezug auf ein Kriterium werden mit +++, geringe mit + und nicht
vorhandene Wirkungen mit 0 bewertet. Potenziell negative Wirkungen der AUM wurden
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zwar in der Bewertungsskala vorgesehen aber nicht vorgefunden, sodass hier auf eine
stidrkere Differenzierung verzichtet wurde.

Tabelle 8.20:  Definition der Bewertungsstufen fiir die Bewertungskriterien Kohérenz,
Vielfalt, Eigenart

Definition

MaBnahire erflillt das Kriterimin sehr starkemMalf3e (hohe bis sehr hohe positive Wirkung)
MaBnahnre erfiillt das Kriteriumin starkemMaBe (mittlere bis hohe positive Wirkung)
MaBnahnre liefert keinen Beitrag 2aim Kriterium (keine oder neutrale Wirkung)

MaBnahire steht dem Kriterimentgegen (negative Wirkung)

et

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Bewertung erfolgt fiir jedes Kriterium zunéchst getrennt und wird anschlieend zu
einem Gesamtwert aggregiert. Dabei werden rein rechnerisch fiir die Symbole Punktwerte
vergeben (+++ =3, ++=2,+=1,0=0, - =-1), diese addiert und anschlieBend durch die
Anzahl der Kriterien dividiert. Das Ergebnis wird wieder in ein Symbol riickiibersetzt. Der
negative Bewertungsfall ist (im Vergleich zu angenommenen Referenzsituationen bzw.
der kontrafaktischen Situation) nicht aufgetreten.

Im Gegensatz zu einigen Vorschldgen in der Literatur wird der aggregierte Wert nicht ei-
nem Kriterium zugeordnet (z. B. der Schénheit™ (Breuer, 1991) als ilibergeordnetem Krite-
rium). Der Wert steht als Bewertungsaussage im Hinblick auf die Bewertungsfrage fiir
sich und gibt einen relativen, d. h. innerhalb des bewerteten Maflnahmenspektrums giilti-
gen, Anhaltspunkt fiir die potenzielle Landschaftsbildwirkung der AUM.

8.10.2 Bewertung der hessischen AgrarumweltmaRnahmen

Von neun bewerteten AUM des HIAP haben laut EPLR-Hessen, bzw. nach Abstimmung
mit den zustdndigen Fachreferenten, fiinf Fordervarianten explizite Landschaftserhal-

" Nach Breuer ergibt sich die Schonheit des Landschaftsbildes aus seiner Eigenart, wobei a) das Kriteri-

um Vielfalt in der Eigenart enthalten ist und b) Eigenart nicht nur als kulturelle Eigenart im Sinne der
EU-KOM (EU-KOM, 2000) definiert wird. Schonheit ist mithin keine eigenstdndige Erfassungsgrofe,
sondern das Ergebnis der naturraumtypischen Eigenart. Demzufolge kann ein Ausschnitt von Natur
und Landschaft als schon gelten, wenn er die fiir den jeweiligen Naturraum typische Eigenart aufweist.
Dieser Ansatz kann nicht raumunabhéngig verfolgt werden.

Schafranski fiihrt aus (Schafranski, 1996), dass Schonheit der Bezugspunkt jeder dsthetischen Gestaltung
von Landschaften ist, auch dann, wenn vermeintlich andere dsthetische Qualititen im Vordergrund einer
dsthetischen Analyse und Bewertung stehen. Die sonstigen &sthetischen Qualitdten, unter ihnen auch Viel-
falt und Eigenart, dienen lediglich der planerischen Umsetzung von Schonheit.
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tungsziele. Andere Maflnahmen haben jedoch Nebenziele in diesem Bereich bzw. es wer-
den auch ohne Zielsetzung entsprechende Wirkungen erwartet. Die Hélfte der Fordervari-
anten hat keine oder nur eine geringe Landschaftsbildwirkung, die andere Hailfte lésst
mittlere bis sehr positive Wirkungen erwarten. Die HIAP-Mallnahmen mit expliziter Ziel-
setzung im Bereich Landschaft lassen iiberwiegend nur geringe Zielbeitrdge erkennen, da
sie nur entweder nur bei einem Kriterium hohe Ausprigungen haben (Bliihstreifen tragen
nicht zur Kohérenz und kulturellen Eigenart bei) oder bei allen Kriterien nur gering be-
wertet werden (Okolandbau). Der Steillagenweinbau wurde hier zwar bereits in die Be-
wertung aufgenommen, aber bis 2009 noch nicht iber ELER gefordert.

Tabelle 8.21: Bewertung der Landschaftsbildwirkung der Agrarumweltmafinahmen

MaRnahmen Zielsetzung Kriterien Wirkungsbestimmung Landschaftsbild Gesamt-
Code Kurzbezeichnung Landschaft Koharenz Vielfalt kultur. Eigenart bewertung
HIAP Hessisches Integriertes Agrarumweltprogramm
Bl Okologischer Landbau n + ++ + +
B2 Winterbegriinung (Zwiftu., Unters.) 0 + 0 0
B3 Bliihflichen, Schonstreifen

° Mehrjéhrige Bliihflichen ] 0 ++ 0 +

© Schonstreifen mit Einsaat [] 0 +++ 0 +

° Schonstreifen ohne Einsaat ] + ++ + +
BS Standortangepasste Griinlandextensivierung

° Basisvarianten (Weide, Mahd) -+ +++ ++ +++

° Basisvarianten + NSL -+ -+ +++ +++

° in Natura-2000-NSG ++ +++ ++ +++
B7 Steillagenweinbau ] 0 +++ +++ ++

Quelle: Eigene Darstellung.

Die fiinf bzw. vier (Teil-)MaBnahmen mit Landschaftszielsetzung tragen zur Halbzeitbe-
wertung mit gut 60.800 ha zur Bereicherung des Landschaftsbildes bei. Positive Neben-
wirkungen der MaBBnahmen entstehen auf weiteren 54.571 ha, inkl. der Flachen der Alt-
verpflichtungen aus HEKUL und HELP. Keine Landschaftsbildwirkungen durch AUM
entstehen auf 195 ha.” Damit werden insgesamt 15 % der LF erreicht, allerdings liberwie-
gen im Griinland, wo geringerer Handlungsbedarf besteht. Gerade die fiir den Ackerbau
relevanten Bliihflichen und Schonstreifen sind mit insgesamt 45 ha beantragter Flache in
2009 nur sehr schwach vertreten.

Winterbegriinung mit summarisch neutraler Wirkung, aber geringer Wirkung auf die Vielfaltseindrii-
cke in der Landschaft.



Teil I1 — Kapitel 8 — Agrarumweltmainahmen (ELER-Code 214) 83

8.11 Beitrag von AgrarumweltmaRnahmen zur Verbesserung der Um-
welt

Inwieweit haben Agrarumweltmallnahmen zur Verbesserung der Umwelt beigetragen?
Unterscheidung zwischen dem Beitrag von AgrarumweltmalRnahmen, die als ortspezifische
Malinahmen mit hohen Anforderungen, und solchen, die als allgemeine MaRRnahmen mit
weniger hohen Anforderungen durchgefiihrt werden.

Tabelle 8.22 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber die zuvor dargelegten Wir-
kungen der AUM, ihre Einbindung in die Forderstrategie und ihre Verwaltungsumsetzung.
Insgesamt wurde 2009 eine Bruttoforderfliche von 115.475 ha mit AUM erreicht. Fla-
chenhafte Biodiversititsziele liberwiegen, gefolgt von gleichrangig aufgestellten Wasser-,
Boden- und Landschaftszielen. Klimaschutzziele auf MaBBnahmenebene sind nicht vertre-
ten. Insgesamt wird ein breites Zielspektrum der meisten MaBnahmen deutlich, mit Aus-
nahme der Standortangepassten Griinlandextensivierung, die ausschlie8lich auf Arten- und
Lebensraume fokussiert.

Biodiversitétsziele werden mit guter bis sehr guter Wirkung auf brutto 115.280 ha ver-
folgt. Insbesondere zur Beurteilung der Standortangepassten Griinlandextensivierung feh-
len jedoch hinreichende Bewertungsgrundlagen.

Wasser-, Boden- und Landschaftsschutzziele werden auf ca. 61.000 ha realisiert. Nach
einer quantitativen Wirkungsschiatzung entsteht durch die AUM eine Minderung des N-
Saldos im Umfang von 1.000 bis 4.870 t um einen Mittelwert von rund 2.430 Tonnen.
Rechnerisch ergibt dies bezogen auf die LF einen Reduktionsbeitrag zur aktuellen N-
Bilanz in Hohe von rund 3,1 kg N ha/Jahr (Spanne 1,3 - 6,2 kg ha/Jahr). Die Wirkung ent-
steht zu >99 % durch den Okologischen Landbau. Im Hinblick auf die Bodenfruchtbarkeit
werden durch den Okologischen Landbau nach einer quantitativen Wirkungsschétzung auf
Ackerflachen zwischen 85 bis 139 kg Humus-C ha/Jahr mehr erzeugt als es bei einer kon-
ventionellen Bewirtschaftung der Fall wire.

Im Hinblick auf die Bereicherung des Landschaftsbildes werden nur geringe Wirkungen
erzielt, unter alleiniger Betrachtung des Kriteriums Vielfalt jedoch auch mittlere bis hohe
Wirkungsbeitrdge erreicht. Die Griinlandextensivierung ohne Landschaftsbildzielsetzung
aber mit diesbeziiglichen Nebenwirkungen, leistet hier qualitativ hohere Wirkungsbeitra-

ge.




Tabelle 8.22:  Bewertung der AgrarumweltmaBnahmen im Uberblick

l) o -
Output Forder- I:|ohe der Forder- Umweltziel- Ressourcenwirkung " Bewer_tqng
5 i Zieler- 1 jjsse? Forderau: ansatz” setzung itati litatiy oL oeedie Adminis-
Malinahme Code  Flache Betriebe fullung lagen ¥ quantitativ qualitativ tration®
[ha] [n] [%] [-bis+++]  [-bis++]  [- bis ++]
Hessisches Integriertes Agrarumweltprogramm (HIAP) ++ +
Biodiversitét / ++
Okologischer Wasser -2.430tN /
Landbiu B1 60.777  1.520 84 -- m.d. S Bod 89 bis 139 kg /
O Humus-C/ha/Jahr
Landschaft / +
. Wasser -4tN /
i B2 1 2 4 I E
Winterbegriinung 95 3 0, X c.r S/ Boden / /
Biodiversitét / ++
Bliihflachen, Wasser -3tN /
Schonstreifen B3 45 21 0.8 x m.d. E Boden / /
Landschaft / +
Griinland- Ly - .
.. B5 54.457  6.602 97 X cr./m.d. E Biodiversitét / ++ bis +++
extensivierung

1) Nicht-kumulierte geforderte Fldche im Jahr 2009 als bisheriger Maximalstand. inkl. der jeweiligen Altverpflichtungen.

2) Raumliches Angebot der Teilmafinahmen im Sinne von "site-specific" (x) oder "widely applied" (--), vgl. Bewertungsfrage 7 CMEF.

3) Auflagenstédrke der TeilmaBnahmen im Sinne von "commitments close to the reference level” (c.r.) oder "commitments more demanding" (m.d.), vgl. Bewertungsfrage 7 CMEF.
4) System- oder betriebszweigorientiete Ansitze (S) oder Einzelfldchenansitze (E). Erlauterungen im Text.

5) Der Punkt "Strategie" beinhaltet die Analyse der inneren Logik des Programmansatzes im Hinblick auf die Ziele der AUM; Bewertung auf Ebene des HIAP.

6) Bewertung auf Ebene des HIAP.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Gemessen an den gesetzten Zielen sind wesentliche Steigerungen der Umweltwirkungen
bei der Winterbegriinung und den Bliih- und Schonstreifen anzustreben.

Prinzipiell werden die HIAP-Maflnahmen in ihrer rdumlichen Verteilung durch die RAK
gesteuert. Eine Ausnahme stellt der Okolandbau dar, der grundsitzlich ohne Bezug zu ei-
ner Forderkulisse beantragt werden kann. Das Auflagenniveau der Mallnahmen schwankt
typ- und variantenbedingt zwischen geringeren (c.r. = close to the reference level) und
hoheren Bewirtschaftungsauflagen (m.d. = more demanding). Eine deutliche Korrelation
zu den ermittelten Umweltwirkungen besteht dabei nicht, vielmehr fallen diese vorrangig
schutzgutspezifisch aus. Durch Maflnahmenkombination werden unterschiedliche Forder-
strategien sinnvoll miteinander verkniipft, so konnen z. B. zusétzlich zur betrieblich aus-
gerichteten Okolandbauférderung ohne Forderkulisse naturschutzfachliche Sonderleistun-
gen aus B5 auf Einzelflachen mit Kulissensteuerung in Anspruch genommen werden. Der-
selbe Ansatz gilt fiir Kombinationen zwischen Okolandbau und Winterbegriinung.

Unter dem Punkt Strategie wird das Ergebnis der Priifung auf innere Logik von Zielen der
AgrarumweltmaBBnahmen und auf inhaltliche Ausrichtung der TeilmaBnahmen erfasst. Es
flieBt ein, ob a) fiir die AUM (Umwelt-)Ziele formuliert werden und diese b) auf die Teil-
mafBnahmen heruntergebrochen sind und c) eine (vollstindige) Deckung von Zielen der
TeilmaBnahmen mit den Gesamtzielen der AUM besteht und umgekehrt. Die Einstufung
erfolgt mittels einer dreistufigen Bewertungsskala, welche die Werte (-) bis (++) anneh-
men kann. Die Zielformulierung der AgrarumweltmafBBnahmen ist stringent. Es erfolgt eine
Ausrichtung der FordermafBnahmen auf die Ziele ,,Erhalt und Férderung der Biodiversitét®
und ,,Forderung des Boden- und Gewisserschutzes®. Die MaBBnahmen wurden entspre-
chend den beiden Zielen zusammengestellt, die MaBBnahmenausgestaltung ist auf die ange-
strebten Forderziele ausgerichtet.

Die Einschdtzung des Verwaltungsablaufs/der Administration hat vorldufigen Charakter
und beschrénkt sich auf eine Bewertung der Verwaltungsstruktur und ausgewéhlter Aspek-
te der innerministeriellen Zusammenarbeit, die die Steuerung und Lenkung der AUM
betreffen. Die Bewertung erfolgt auf Ebene des HIAP, also {ibergreifend fiir alle Mafnah-
men. Grundsitzlich ist festzustellen, dass das zustindige Ministerium seine Lenkungs-
funktion ausfiillt, jedoch an Grenzen aufgrund der Funktionszustindigkeiten von WIBank
und Landkreisen stof3t, sodass eine inhaltlich-fachliche Steuerung mit dem Ziel des Um-
welt- und Ressourcenschutzes nicht immer ohne Hindernisse realisierbar ist. Der Verfah-
rensablauf der Antragsannahme und Bewilligung ist als etabliert einzustufen. Das Konzept
der Regionalen Agrarumweltkonzepte ist noch im Aufbau befindlich. Offensichtlich ist,
dass die gewiinschte und auch zu begriiBende Einbindung der Regionen als Bottom-up-
Ansatz einer iibergeordneten Biindelungsfunktion (top-down) und damit zusétzlichen Per-
sonals bedarf.
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8.12 Empfehlungen

— Empfehlungen zur Administration der AUM haben vorldaufigen Charakter, da der Ab-
lauf nicht umfassend bewertet wurde.

— Die Lenkungsfunktion sollte auf Ebene des Ministeriums personell gestirkt werden.

Die Ablauforganisation zwischen Fachreferat des Ministeriums und der WIBank soll-
ten mit dem Ziel einer starkeren Gewichtung umweltfachlicher Ziele enger verzahnt
werden. Dieser Aspekt beinhaltet auch eine zeitnahe Nachjustierung von AUM aus
ressourcenschutzfachlichen Griinden.

— Mit den RAK (Regionale Agrarumweltkonzepte) wurde ein Instrumentarium geschaf-
fen, das den Bottom-up-Ansatz stirken soll. Ein solches Vorgehen wird seitens der
Evaluation begriifit. Damit der wechselseitige Prozess auch top-down funktioniert und
zudem das Ministerium seine (fachliche) Biindelungsfunktion ausfiillen kann, muss a)
auf der Seite des Ministeriums umfassende Kenntnisse liber die Inhalte der einzelnen
RAK und deren Umsetzungsstand bestehen, b) muss gewéhrleistet sein, dass mit den
einzelnen RAK in ihrer Summe iibergeordneten Landesziele erreicht werden, ggf.
muss c¢) top-down, also durch das Ministerium, lenkend eingegriffen werden, wenn
Landesziele verfehlt werden. Bei der derzeitigen knappen Personalausstattung im Mi-
nisterium ist es schwer vorstellbar, dass neben der Beratungsfunktion fiir die LK auch
die eben genannten Aufgaben umfassend erfiillt werden koénnen. Diesbeziiglich wird
ein Uberpriifung angeraten.

— Die AgrarumweltmafBBnahmen stellen sich als wesentliches Umsetzungsinstrument zur
Erreichung der Biodiversititsziele in Natura-2000-Gebieten sowie zur Erhaltung und
Verbesserung der Situation von Arten und Lebensrdumen auf den restlichen Offen-
landflachen dar. Vor diesem Hintergrund sollte gepriift werden, ob eine Reduzierung
des Flachenansatzes fiir biodiversitdtsrelevante Maflnahmen von iiber 75.000 ha ge-
geniiber der letzten Forderperiode zielfiihrend ist.

—  Fiir eine fundierte Bewertung der Wirkungen der Standortangepassten Griinlandexten-
sivierung (B5) auf Arten und Lebensrdume sind belastbare Wirkungskontrollen zu
etablieren. Insbesondere zur Abschitzung der Biodiversititswirkungen der AUM in
der Normallandschaft ist eine landesspezifischer Feldvogelindex auf Grundlage des
DDA-Monitorings zu erarbeiten. Er gibt als Basisindikator wichtige Informationen
iiber den Biodiversitdtszustand im Agrarraum. Erst mittels der Werte des Basisindika-
tors kann die auf Programmebene erfolgte Zielsetzung zur Verbesserung des Index-
wertes um +3 % bewertet werden.

—  Angesichts des zunehmenden Interesses am Okolandbau und vor dem Hintergrund
seiner optimierbaren Biodiversititswirkungen sollten die kombinierbaren NSL-
Bausteine gezielt eingesetzt und beworben werden. Ggf. sind zusitzliche Bausteine zu
prifen. Gerade auch im Ackerbau gibt es gute Praxisbeispiele (Fuchs und Stein-
Bachinger, 2008), die ggf. regional adaptiert werden miissen. Durch den Okolandbau
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konnte ein entscheidender Beitrag zur Erhohung hoch wirksamer Maflnahmen in den
Ackerlandschaften geliefert werden.

— Aufgrund der multifunktionellen Wirkungen des Okologischen Landbaus gilt diese
Aussage auch im Hinblick auf die weiteren Schutzgiiter. Aus Sicht des Ressourcen-
schutzes sollte daher die Forderung des Okologischen Landbaus auf jeden Fall fortge-
setzt werden, eine Anpassung in der oben skizzierten Form wiirde fiir abiotische
Schutzgiiter keine Nachteile mit sich bringen.

— Die jetzt umgestaltete Variante der Bliihflaichen (B3-A) erfihrt seit ihrer Neuausrich-
tung eine hohe Inanspruchnahme, sodass nicht alle Antrige bewilligt werden kdnnen.
Untersuchungen deuten darauf hin, dass zusitzliche, im Landschaftskontext eintreten-
de Effekte wirksam werden, wenn regional bestimmte Bliihflichen/-streifendichten
erzielt werden. Damit konnen Wirkungen ausgelost werden, die liber die Einzelfliche
hinausgehen und z. B. eine Habitatvernetzung fiir Rebhiihner oder Feldhasen ermdgli-
chen. Bei einem Bliihstreifenumfang von 6.000 ha (entspr. dem Zielwert fiir B3-
gesamt) kann mit 12 m breiten Streifen bereits eine Streifendichte von 10 m/ha Acker-
land landesweit erzielt werden. Durch gezielte naturschutzfachliche Steuerung von
Bliihflachen (die durch Schlagteilung prinzipiell auch in Streifenform angelegt werden
konnen), z. B. iiber die RAK, koénnen somit regional (landscape scale) relevante Ef-
fekte ausgeldst werden, obwohl nur vergleichsweise geringe Forderflachenanteile am
Ackerland erzielt werden.

— Die Schonstreifenvariante B3-B1 unter Verwendung der gleichen Feldfrucht wie auf
dem Restschlag ldsst nur geringe Erfolge im Hinblick auf den Ackerwildkrautschutz
erwarten. Zur Steigerung der Effektivitit sollten Potenzialflichen ausgesucht werden
(Acker mit bekannten Ackerwildkrautvorkommen oder Standorte mit vermuteten
Entwicklungspotenzialen) und auch nur diese Potenzialflachen gezielt beworben und
bewilligt werden.

— Insgesamt scheint es erforderlich, den Maflnahmenumfang im Ackerland deutlich zu
erhdhen, um die Ziele fiir Arten- und Lebensraumvielfalt zu erreichen bzw. negativen
oder auf niedrigem Niveau stagnierenden Trends von zentralen Biodiversititsindikato-
ren entgegenzuwirken (vgl. hierzu ausfiihrlich das Vertiefungsthema Biodiversitit,
Teil III; Kapitel 2.3.2). In einigen Fillen lassen sich Synergien mit wasser- und bo-
denschutzorientierten Mafinahmen gezielt anlegen, z. B. im Bereich der Winterbegrii-
nung, bei MDM-Verfahren oder auch neuen MaBnahmentypen, wie iiberwinternden
Getreidestreifen zwecks Erosionsschutz.

— Aus Sicht des Wasserschutzes ist die durch das HIAP erfolgte Ausrichtung von Mal3-
nahmen auf spezifische Problemlagen und die Anforderungen der WRRL sinnvoll und
zielfithrend und sollte weiter verfolgt werden. Jedoch wirft der derzeitige Umset-
zungsstand mit dem Problem fehlender Akzeptanz der spezifisch auf Wasser- bzw.
Erosionsschutz ausgerichteten Maflnahmen die Frage auf, ob das Mallnahmenangebot
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addquat gestaltet wurde. Auf die Frage nach der Schaffung einer besseren Akzeptanz
der derzeit angebotenen Mallnahmen wird weiter unter eingegangen.

Zunichst ist fiir eine fundierte Bewertung der Wasserschutzwirkung des HIAP erfor-
derlich, dass klare und fachlich fundierte Zielangaben dariiber gemacht werden, wel-
chen Beitrag das Programm zu einen umfassenden Wasserschutz in Hessen leisten
soll. In der weiteren Abstimmung zwischen der mittlerweile erfolgten WRRL-
MafBnahmenplanung mit dem Agrarumweltprogramm in Hessen sollte also der ange-
strebte Wirkungsbeitrag des HIAP — moglichst auch quantitativ — bestimmt werden.
Die MaBnahmenpalette, die insgesamt zur Zielerreichung der WRRL beitragen soll,
ist regionsspezifisch gemeinsam mit den Landwirten iiber Beteiligungswerkstitten
festgelegt worden. Fiir eine Bewertung und Erfolgskontrolle sollte eine Abschitzung
iiber den Umfang der durch AUM zu erzielenden Emissionsreduktion, mdglichst regi-
onal differenziert, vorgenommen werden.” Eine solche Abschitzung sollte wiederum
mit einer Ermittlung regionaler Akzeptanzpotenziale verkniipft werden. Welche der
MafBnahmen aus der WRRL-Planung zukiinftig {iber das HIAP angeboten oder besser
iiber andere Budgets finanziert werden sollen, kann aus Sicht der Evaluierung nicht
beurteilt werden.

Weiterhin wird empfohlen, fiir die Agrarumweltmafinahmen des HIAP im Kontext mit
den tibrigen WRRL-Mafnahmen inklusive der Beratung in naher Zukunft ein systema-
tisches und umfassendes Konzept von Erfolgskontrollen und Wirkungsmonitoring
aufzustellen, das die skizzierten Entwicklungen beriicksichtigt und auBBerdem die Wir-
kungen der MaBBnahmen im Verhiltnis zu den gestiegenen Anforderungen der Diinge-
verordnung aufzeigen kann.

Sollte dann noch iiber die Ergidnzung des MaBnahmenportfolios durch weitere Mal3-
nahmen aus dem Katalog der WRRL-Maflnahmenplanung (oder ggf. dariiber hinaus)
nachgedacht werden, empfiehlt sich, die Steigerung der Diingereffizienz stirker in den
Vordergrund riicken. Dieser Wirkansatz wurde im aktuellen MaBnahmenpaket eher
nachrangig verfolgt, ist aber gerade fiir MaBBnahmen in Futterbaubetrieben ein wichti-
ger Hebel. Es wird angeraten, ggf. iiber Pilotvorhaben hier neue, moglicherweise auch
ergebnisorientierte Ansitze zu testen (vgl. WAgriCo-Projekt in Niedersachsen). Eine
Erh6hung der Diingereffizienz erzeugt dabei stets auch positive, synergetische Wir-
kungen fiir den Klimaschutz. Ein Wirkungsfeld fiir neue Maflnahmen wird auflerdem
in der zunehmenden Ausdehnung des Silomaisanbaus in Hessen gesehen.

39

Bei der Abschédtzung des Minderungsbedarfs ist zu bedenken, dass sich die Emissionssituation in den
letzten Jahren deutlich verschlechtert haben diirfte, sodass der Handlungsbedarf fiir den Wasserschutz
insgesamt gewachsen ist. Dies begriindet sich zum einen mit dem Riickgang wirksamer Agrarumwelt-
mafBnahmen. Zum zweiten fiihrt das Autheben der konjunkturellen Stilllegung und der daraus resultie-
renden Inproduktionsnahme dauerhaft stillgelegter Flichen zur vermehrten Néhrstofffreisetzung und
ggf. zu einem Anstieg der Stickstoffsalden.
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— Das bestehende Problem der fehlenden Akzeptanz der Winterbegriinung begriindet
sich in einer unzureichenden Pradmienhohe. Eine liberschlagige Kalkulation zeigt, dass
die mit dem Anbau von Zwischenfriichten verbundenen Kosten (Saatgut- und Bestell-
kosten) selbst unter Anrechnung des eingesparten Stickstoffs durch die pro ha gewéhr-
ten Pramien nicht ausgeglichen werden. Um die Akzeptanz zu steigern, besteht ein-
deutiger Handlungsbedarf.

— Alternativ sollte zur Schaffung hoherer Akzeptanz eine Lockerung der vergleichswei-
se strengen Auflagen iiberpriift werden. Es ist zu kldren, ob eine Lockerung der Auf-
lagen (z. B. zur Diingung) noch mit den angestrebten Wasserschutzzielen vereinbar ist
und Mitnahmen moglichst vermieden werden.

—  Erschwerend wirkt, dass von den interessierten Betrieben zur Feststellung der forder-
fahigen Fldche (Potenzialfliche) eine komplizierte Priifung erfolgen muss, bei der
fiinf verschiedene Kulissen und die Cross-Compliance-Auflagen zu priifen sind. Es
wird angeraten, liber einfache technische Mdéglichkeiten den Betrieben mehr Hilfestel-
lung zu geben.

— Um mehr Stringenz im Forderansatz zu schaffen, sollte die Anlage fester Schonstrei-
fen zum Erosions- und Gewésserschutz an die gleiche feldblockbezogene Kulisse ge-
bunden werden wie die Winterbegriinung.
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8.12 Anhang zu Kapitel 8 — Zahlungen fiir Agrarumweltmalinahmen

8.12.1 Zum Kapitel 8.1 Verstandnis der Bewertungsfragen

Die nachfolgende Tabelle A8.1 zeigt sieben Bewertungsfragen des CMEF (GD Agri,
2006), wovon sich die Fragen zwei bis sechs auf einzelne Schutzguter beziehen, wahrend
die Fragen eins und sieben wesentlich allgemeiner gehalten sind. Zur Interpretation wer-
den u. a. die Antworten des Helpdesk (EEN, 2009d) herangezogen, die auf eine Anfrage
der Evaluatoren zum Verstandnis der Bewertungsfragen gegeben wurden. Das Verstandnis
der Bewertungsfragen wird nachfolgend erldutert und die Fundorte der Bearbeitung in

diesem Kapitel angegeben.

Tabelle A8.1: Bewertungsfragen fir AUM (ELER-Code 214) auf Deutsch und Englisch
mit Fundort der Bearbeitung

Englisch Deutsch Bearbeitung
Guidance note B — Measure Fiches, Hinweis B — Leitlinien fiir die Bewertung in Kapitel
Guidance note C — Evaluation guidelines

1 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmanahmen 8.4
measures contributed to maintaining or zum Erhalt oder zur Férderung nachhalti-
promoting sustainable farming systems? ger Agrarsysteme beigetragen?

2 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmanahmen 8.6
measures contributed to maintaining or zum Erhalt oder zur Férderung von Lebens-
improving biodiversity? raumen und Artenvielfalt beigetragen?

3 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmalnahmen 8.7
measures contributed to maintaining or zum Erhalt oder zur Verbesserung der Was-
improving water quality? serqualitat beigetragen?

4 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmanahmen 8.8
measures contributed to maintaining or zum Erhalt oder zur Verbesserung der Bo-
improving soil quality? denqualitat beigetragen?

5 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmanahmen 8.9
measures contributed to combating cli- zur Abschwachung des Klimawandels
mate change? beigetragen?

6 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmanahmen 8.10
measures contributed to maintaining and  zum Erhalt oder zur Verbesserung von
improving landscapes and its features? Landschaften und ihren charakteristischen

Auspragungen beigetragen?
7 To what extent have agri-environmental Inwieweit haben Agrarumweltmanahmen 8.11

measures contributed to improving the
environment? Distinguish between the
contribution of agri-environmental meas-
ures implemented as demanding, site-
specific measures and less demanding
measures which are widely applied.

zur Verbesserung der Umwelt beigetragen?
Unterscheidung zwischen dem Beitrag von
AgrarumweltmalBnahmen, die als ortspezifi-
sche MalRnahmen mit hohen Anforderungen,
und solchen, die als allgemeine MalRnahmen
mit weniger hohen Anforderungen durchge-
fuhrt werden.

Quelle: (GD Agri, 2006).
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Bewertungsfrage 1 ,,Nachhaltige Agrarsysteme*

Entsprechend der Antwort des Helpdesk (EEN, 2009c) wird farming system durch land
management ersetzt. Da eine wortliche Ubersetzung von land management nicht den deut-
schen Sprachgebrauch trifft, wird land management mit Produktionsverfahren/-system
gleich gesetzt, das im Rahmen der Evaluierung wie folgt definiert wird: Ein landwirt-
schaftliches Produktionsverfahren/-system dient der zielgerichteten Erstellung von pflanz-
lichen und tierischen Erzeugnissen unter Nutzung von Input-Faktoren (Arbeit, Boden, Ka-
pital). Es beschreibt demnach ,,wie* und ,,womit“ produziert wird. Produktionsverfahren
unterliegen unterschiedlichen Systematiken, verbreitet sind

— konventionelle/integrierte/6kologische Produktionsverfahren,
— Produktionsverfahren des Ackerbaus/des Grunlands/der Tierproduktion,
—  Produktionsverfahren unterschiedlicher Output-Niveaus (z. B. Ertragsstufen) und

— Produktionsverfahren unterschiedlicher Faktorintensitaten (Input).

Mit der Frage 1 wird auf nachhaltige Produktionsverfahren/-systeme abgehoben, ohne
dass der Begriff erlautert wird. Im Zusammenhang mit der Zielformulierung des Schwer-
punkts 2 kann unterstellt werden, dass er sich auf 6kologische Nachhaltigkeit bezieht. Die
Nachhaltigkeitsdiskussion wurde wesentlich durch die Brundtland-Kommission gepragt.
Hiernach ist eine ,,dauerhafte Entwicklung eine Entwicklung, die die Bedurfnisse der Ge-
genwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bedurfnisse
nicht befriedigen kénnen" (WCED, 1987). Die Definition der intergenerativen 6kologi-
schen Gerechtigkeit (Generationengerechtigkeit) ist Bestandteil aller danach vereinbarten
internationalen Umweltabkommen, welche fiir die unterzeichnenden Staaten vdlkerrecht-
lich verbindlich sind und durch Umsetzung in europdisches bzw. nationales Recht Rechts-
verbindlichkeit in den Staaten erlangen. Die Umweltgesetzgebung kann damit als Operati-
onalisierung des dkologischen Nachhaltigkeitsbegriffs angesehen werden.

Die Hinweise des Helpdesk (EEN, 2009b) legen weiterhin nahe, dass mittels AUM reali-
sierte Anderungen der Produktionsverfahren und damit Landnutzungsanderungen darge-
stellt werden sollen, nicht aber die tatsachlich feststellbaren Auswirkungen an den Schutz-
gutern.

Zur Beantwortung der Frage 1 werden in Kapitel 8.2 die mittels AUM geforderten Produk-
tionsverfahren dargestellt und systematisiert sowie deren Forderumféange (Kapitel 8.4)
wiedergegeben. Auf dieser Stufe der Bewertung wird unterstellt, dass alle induzierten
Produktionssysteme per se nachhaltig im Sinne der o. g. Operationalisierung sind. Die
Annahme leitet sich daraus ab, dass AUM entsprechend VO (EG) Nr. 1698/2005 Art. 39
(3) mindestens den Cross-Compliance-Standards und den damit verbundenen Umweltge-
setzgebungen entsprechen missen. Eine Beschreibung der Nachhaltigkeitseffekte erfolgt
ressourcenbezogen bei der Beantwortung der Fragen 2 bis 6.
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Bewertungsfrage 2 ,,Lebensraume und Artenvielfalt*

Die englische Formulierung der Frage 2 verdeutlicht das Spektrum des Frageninhalts bes-
ser als die deutsche Ubersetzung: Es geht hier um die Erhaltung oder Férderung der ,,Bio-
diversitat”. Biodiversitdt im Sinne der Biodiversitatskonvention (CBD 1992) wird defi-
niert als die Variabilitat unter lebenden Organismen und der 6kologischen Komplexe zu
denen sie gehdren; dies umfasst die a) Vielfalt innerhalb der Arten, b) zwischen den Arten
und c) die Vielfalt der Okosysteme (CBD 1992). Die deutsche Ubersetzung verweist dabei
auf die zwei Biodiversitatsaspekte, die im Rahmen der AUM-Forderung i. d. R. im Fokus
stehen.

Die Frage nach der Erhaltung oder Forderung von Lebensrdumen und Artenvielfalt wird
im Sinne der umfassenden Biodiversitatsdefinition der CBD verstanden, wobei die
Schwerpunkte der Wirkungsbetrachtung im Regelfall auf der Diversitdt von Arten und
Lebensraumen liegen. Damit wird auch das Biodiversitatsziel der Goteborg-Beschliisse
betrachtet, die eine Umkehr des Biodiversitatsverlusts einforderten.

Die Frage wird direkt durch die CMEF-Basis- und Wirkungsindikatoren ,,Population von
Feldvogelarten“ und ,,landwirtschaftliche Flachen von hohem Naturwert (HNV)* hinter-
legt. Allerdings ist ihre Verwendung auf MalRnahmenebene nur gesichert, wenn es gelingt
einen direkten Bezug zwischen MalRnahmenauflagen und Indikatorauspragung herzustel-
len. Der Ergebnisindikator ,,Flachen mit erfolgreichen Landbewirtschaftungsmafinahmen
mit Beitrag zur Erhaltung/Verbesserung der Biodiversitdt und von landwirtschaftlichen
Flachen mit hohem Naturwert* l&sst sich hingegen direkt auf MaRnahmenebene interpre-
tieren, hat aber nur geringe Aussagekraft hinsichtlich der tatsachlich erreichten MaRnah-
menwirkungen.

Bewertungsfrage 3 ,,Wasserqualitat®

Die Frage nach dem Beitrag zum Erhalt oder der Verbesserung der Wasserqualitét ist ver-
bunden mit den ELER-Zielen der Foérderung einer nachhaltigen Landbewirtschaftung, die
u. a. zum Schutz von Wasser und Boden beitragen sollen. Zugleich wird ber den ELER
die Umsetzung des als europaische Prioritat deklarierten Goteborgziels ,Nachhaltige Ent-
wicklung natiirlicher Ressourcen’ angestrebt. Fir die Wasserressourcen wird dieses Ziel
durch die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) konkretisiert (Richtlinie 2000/60/EG). Damit
sind die Ziele der ELER-Fo6rderung in Bezug auf die Erhaltung und Verbesserung der
Wasserqualitat kongruent mit den Zielen der WRRL. Die WRRL definiert u. a. als Ziele
die Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie den Schutz und die Verbesserung
des Zustands der aquatischen Okosysteme (Binnenoberflachengewasser, Ubergangs- und
Kistengewasser), abhdngiger Landokosysteme und des Grundwassers.

Die Begriff der Wasserqualitat wird hier im Sinne der WRRL als ,Zustand der Gewésser’
verstanden. Die WRRL unterscheidet fir das Grundwasser zwischen dem chemischen und
dem mengenmaRigen Zustand, fur die Oberflachengewasser in den 6kologischen und che-
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mischen Zustand. Der 6kologische Zustand der Oberflachengewasser wiederum bestimmt
sich aus biologischen, chemischen und hydromorphologischen Qualitatskomponenten. Auf
letztere haben AgrarumweltmalRnahmen in der Regel keinen Einfluss.

Als Basisindikator zur Abbildung der Gewaésserqualitat sient das CMEF zum einen die
Verschmutzung von Grund- und Oberflachengewésser durch Nitrat und Pestizide vor.
Damit beschrénkt sich das CMEF auf ausgewahlte chemische Parameter, die wesentlich
durch Eintrége aus diffusen Quellen, vor allem aus der Landwirtschaft bestimmt werden.
Fur das Grundwasser sind diese als wesentliche qualitdtsbestimmende Stoffe anzusehen.
Aufgrund der komplexen Wirkungszusammenhénge und der Vielfalt beeinflussender Fak-
toren und Qualitdtskomponenten lassen sich aus den beiden Parametern allerdings nicht
unmittelbar Rickschlisse auf den Zustand von Oberflachengewadssern ziehen.

Zum anderen sind als Basisindikator im Zusammenhang mit Wasserqualitat die Brutto-
néhrstoffbilanzen (Stickstoff-, Phosphorbilanz) relevant. Die aktuellen Auspréagungen der
Bruttonahrstoffbilanzen geben als emissionsseitige Indikatoren (B 20) einen Hinweis auf
die potentielle Belastung der Qualitdt von Grund- und Oberflachenwasser durch Né&hr-
stoffeintrage aus der Landwirtschaft. Bezlglich des Stickstoffs ist die Veranderung des
Stickstoffsaldos als korrespondierender Indikator fur die Bestimmung der Programmwir-
kungen, und im Folgenden auch der Malinahmenwirkungen, zu bewerten.

Bewertungsfrage 4 ,,Bodenqualitat*

Die Qualitat der Bdden hdngt von vielen Faktoren, wie z. B. PorengroRe, Wasserdurchlés-
sigkeit, Sorptionsfahigkeit fir Wasser und Nahrstoffe, der Austauschkapazitat, dem Aus-
gangsgestein, der Nutzung des Bodens etc. ab. Die Bodenqualitat bezeichnet die Gilite des
Bodens in Bezug auf die landwirtschaftliche und anderweitige Nutzung (z. B. Ertragsfa-
higkeit). AUM konnen nur Einfluss auf die Nutzung des Bodens nehmen. Viele Bereiche,
die Qualitat der Bdden betreffend, bleiben von den AUM (und von der landwirtschaftli-
chen Nutzung insgesamt) unbeeinflusst.

Die Wirkungen zum Bodenschutz auf Programmebene werden geméll der EU-KOM Uber
den Indikator Verbesserung der Bodenqualitét erfasst, die tiber den Anteil von bodenero-
sionsgefahrdeten Gebieten und dem Anteil von Okologisch bewirtschafteten Flachen zu
ermitteln sind (laut ELER-DVO, VO (EG) Nr. 1974/2006). Die Frage nach dem Erhalt und
der Verbesserung der Bodenqualitat wird so verstanden, dass der Schwerpunkt der Wir-
kungsanalyse auf Bodenerosion (durch Wind, Wasser und Bewirtschaftung) und Boden-
fruchtbarkeit (Anreicherung des Bodens durch organische Substanz) liegt.

Die Bewertungsfrage wird durch die CMEF Basisindikatoren ,,Gebiete mit dem Risiko der
Bodenerosion“ und ,,Okologischer Landbau® hinterlegt. Diese Basisindikatoren konnen
auf MaRnahmenebene angewendet werden. Die Ergebnisindikatoren ,,Reduzierung von
Erosion®, ,,Erhalt und Anreicherung des Bodens durch organische Substanz* und ,,Redu-
zierung oder Schutz des Bodens vor chemischer Belastung® kdnnen ebenfalls direkt auf
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Malnahmenebene angewendet werden. Der Ergebnisindikator ,,Verringerung der Staunds-
se“ hat wenig Relevanz. Ein Wirkungsindikator lasst sich dieser Fragestellung nicht zu-
ordnen.

Bewertungsfrage 5 ,,Klimawandel*

Die Frage 5 zielt auf den Beitrag der Mallnahmen zur Abschwéachung des Klimawandels.
Die Abschwéchung des Klimawandels als Zielvorgabe des Kyoto-Protokolls ist in den
Leitlinien der EU-KOM als Gemeinschaftsprioritat deklariert worden, die ELER-VO soll
auch zu diesem Ziel einen wichtigen Beitrag leisten. Unter den fiir landliche Entwicklung
relevanten Politik- und MaRnahmenbereichen des Protokolls zur Begrenzung und Senkung
der Treibhausgasemissionen sind fir die Agrarumweltmalinahmen relevant:

— Forderung nachhaltiger landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen,

— Schutz und Verstarkung von Senken und Speichern von Treibhausgasen.

Unter Bewertungsfrage 5 wird also der Frage nachgegangen, ob tber Agrarumweltmal-
nahmen Bewirtschaftungsformen gefdrderte werden, die sich im Vergleich zur Baseline
der landwirtschaftlichen Praxis durch einen verminderten Ausstol} an bewirtschaftungsbe-
dingten Treibhausgasen auszeichnen. Zudem ist zu klaren, ob AgrarumweltmalRnahmen
zum Schutz oder zur Verstarkung der Treibhausgas-/Kohlenstoffsenke Boden beitragen.

Die Agrarumweltmanahmen haben keinen Einfluss auf die Forderung, Entwicklung und
vermehrte Nutzung von neuen und erneuerbaren Energieformen, die ebenfalls einen Mal-
nahmenbereich des Kyoto-Protokolls darstellen und entsprechend in den europdischen
Leitlinien und deutschen Zielkonzepten verankert wurden. Der auf diesen Bereich bezoge-
ne Wirkungsindikator auf Programmebene ist folglich fir die Bewertung der Agrarum-
weltmalRnahmen nicht geeignet und wird hier — bestétigt durch das Arbeitspapier des Eu-
ropdischen Evaluierungsnetzwerkes (Lukesch et al., 2010) — nicht weiter betrachtet. Laut
Definition der Bund-L&nder-Unterarbeitsgruppe Monitoring/Indikatoren (Bund-L&ander-
Unterarbeitsgruppe Monitoring/Indikatoren, 2010) fur den Ergebnisindikator R6 ,Erfolg-
reiches Landmanagement mit Beitrag zur Bekampfung des Klimawandels’ werden die
Forderflachen aller MaRnahmen aufaddiert, denen ein entsprechendes Ressourcenschutz-
ziel zugeordnet ist.

Bewertungsfrage 6 ,,Landschaften und ihre charakteristischen Auspragungen*

Die englische Formulierung landscapes and its features der Frage 6 wird lediglich bei
zwei Malinahmen verwendet, namlich den AUM (ELER-Code 214) und den WUM
(ELER-Code 225); bei acht anderen MalRnahmen (ausschliellich des Schwerpunktes 2)
wird allgemeiner von environment and countryside gesprochen. Letzteres kann als Ver-
weis auf die grundlegende Zielsetzung des Schwerpunktes 2 verstanden werden, wo die
selbe Formulierung verwendet wird (Art. 4 (1) b), VO (EG) Nr. 1698/2005). Im Gegensatz
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dazu verweist die Formulierung landscapes and its features' mit dem ,,Landschaftsbild
und seinen Elementen* auf einen spezielleren Sachverhalt. Hier werden die visuell erfahr-
baren Eigenschaften der Landschaft angesprochen. Diese Interpretation reiht sich nahtlos
in die Reihung der zuvor angesprochenen biotischen und abiotischen Schutzguter ein.

Die Frage nach der Erhaltung oder Verbesserung von Landschaften und ihren charakteris-
tischen Auspragungen wird somit im Sinne des Landschaftsbildes als visuell wahrnehmba-
res Erscheinungsbild der Kultur- und Naturlandschaften verstanden.

Im CMEF sind keine Indikatoren vorgesehen, die sich direkt zur Beantwortung dieser Fra-
ge heranziehen lassen. Lediglich der Ergebnisindikator ,,Fla&chen mit erfolgreichen Land-
bewirtschaftungsmalBnahmen mit Beitrag zur Vermeidung von Marginalisierung und
Landnutzungsaufgabe® konnte diesem Thema zugeordnet werden. Er deckt mit der Be-
trachtung von Landnutzungsaufgabe bedrohter Landschaften jedoch nur einen extremen
Teilbereich des Themas ab, der unter den derzeitigen Rahmenbedingungen kaum Relevanz
hat.

Bewertungsfrage 7 ,,Verbesserung der Umwelt*

In Anbetracht der dezidierten Fragen zu den Schutzgltern muss Frage 7 nach dem Beitrag
zur Erhaltung der Umwelt als zusammenfassende Frage interpretiert werden. Hier bietet es
sich ggf. auch an, multiple MalRnahmenwirkungen, d. h. positive Wirkungen auf mehrere
Schutzglter darzustellen und so zu einer Gesamt(umwelt)einschatzung der (Teil-) Mak-
nahme(n) zu kommen.

Der zweite Teil der Frage nach der Differenzierung zwischen hohen und weniger hohen
Anforderungen zielt nicht auf die Wirkung der Malkinahme, sondern auf ihr Auflagenni-
veau flr die teilnehmenden Betriebe. Somit ist hier ein Perspektivwechsel in der Fragen-
struktur zu verzeichnen. Auch hier scheint die englische Formulierung préziser zu sein,
indem in ortsspezifische MalRnahmen mit hohen Anforderungen (wie z. B. hdufig Ver-
tragsnaturschutzmalRnahmen mit dezidierten Forderkulissen und spezifischen, haufig ter-
minierten Bewirtschaftungsvorgaben) und weit verbreitet angewendeten MaRnahmen mit
weniger hohen Anforderungen unterschieden wird (i. d. R. offen fur alle Betriebe unab-
h&ngig von ihrem Standort mit Bewirtschaftungserfordernissen die haufig nur geringfiigig
uber dem CC-Niveau liegen oder spéatere Pflichtvorgaben antizipieren).

Die Frage 7 wird somit als zweigeteilt interpretiert. Im ersten Teil wird eher summarisch
die Umweltwirkung der MaRnahme im Hinblick auf die vorangehend analysierten Schutz-
gutwirkungen dargestellt (bestatigt durch EEN, 2009a), wahrend im zweiten Teil eine

,Landscape* muss hier als ,,a picture representing a section of natural scenery* verstanden werden, im
Gegensatz zu ,,countryside*, was eher auf Landschaft im Sinne von Léndlichen Raum, Umgebung
verweist.
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Klassifizierung von Teilmallnahmen in ,light green,, und ,,dark green* erfolgt. Diese Ter-
minologie wird ebenfalls durch die KOM verwendet und spiegelt plakativ die zwei be-
schriebenen Kategorien’. Helpdesk spricht in diesem Zusammenhang von Verpflichtun-
gen, die nahe am Referenzniveau liegen (d. h. Cross Compliance) und anspruchsvolleren
Regelungen. Frage 7 wird als tabellarische Aufbereitung der vorhergehenden Detailfragen
beantwortet.

Verstandnis der Fragenzusammenstellung insgesamt

Abbildung A8.1 stellt das Verstandnis der Fragenzusammenstellung schematisch dar.
Kernfragen des CMEF (d. h. strukturierte und in der Bewertungshierarchie systematisch
mit Indikatoren hinterlegte Fragen) zielen auf Biodiversitat, Wasser und Klima. Diese
Schutzguter spielen in der EU-Umweltpolitik eine zentrale Rolle und sind am besten mit
operationalisierten Zielen und Umsetzungsinstrumenten versehen (z. B. Goteborg-Ziel zur
Umkehr des Biodiversitatsverlusts, FFH- und Vogelschutzrichtlinien, Wasserrahmen- und
Nitratrichtlinie, Klimaschutzziele).

Eine untergeordnete Rolle spielen die beiden Schutzguter Boden und Landschaftsbild;
dementsprechend weist das CMEF im Bewertungskonzept hier Liicken auf. Auch in den
neuen Herausforderungen des Health Check (VO (EG) Nr. 74/2009) werden die beiden
Schutzguter nicht in den Vordergrund gertckt. Das gilt auch fir die Frage nach den nach-
haltigen Agrarsystemen, die eher allgemeiner, Gbergeordneter Natur ist und globale Ziele
der Forderung des landlichen Raums widerspiegelt. In dem MaR, wie 6kologische Krite-
rien erfillt werden, wird auch ein ¢kologisch-nachhaltiges Agrarsystem realisiert. Hier
gibt es folglich direkte Beziehungen zwischen der Beantwortung der Schutzgutwirkungen
und der Einschétzung ihrer Bedeutung fur die Betriebsfiihrung.

Abbildung A8.1: Verstandnis der Zusammenstellung der Bewertungsfragen

[ Biodiversitit J[ Wasser ][ Klima ]
AUM als nachhallige

Produktionssysteme

[ Boden ] [Landschaﬁsbi]d]

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Frage nach der Verbesserung der Umwelt wird als Querschnittsfrage innerhalb des
Fragenkatalogs zur Mallnahme 214 aufgefasst. Hier werden tabellarisch (multiple) Um-

Auch als ,,broad brush versus deep and narrow* bezeichnet (GD Agri, 2005).
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weltwirkungen der (Teil-)MalRnahmen betrachtet. Zusatzlich erfolgt eine Differenzierung
entsprechend ihrer Auflagenniveaus nach ortsspezifischen MaRnahmen mit hohen Um-
weltauflagen (light green) und allgemeinen MalRnahmen mit weniger hohen Anforderun-
gen (dark green).
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8.12.2 Karten

Karte A8.1: Okologischer Landbau (HIAP-B1 und HEKUL-C): Anteil der geférderten
Flache an der gesamten Idw. Nutzflache auf Gemeindeebene

Anteil in % (Anzahl in Gemeinden)

ohne Teilnahme (67)
00<= 15 (68)
15<= 50 (83)
5,0<=10,0 (86)

10,0<=20,0 (84)
20,0 <=40,0 (36)
>40,0 (6)

| | NEEn

Maximum: 55,32 (Greifenstein)
Landesdurchschnitt Hessen: 7,90 ( Institut fiir Landliche Rdume des vTI ]

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 6,30 7-Léander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2009).
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Karte A8.2: Extensive Grinlandnutzung (HIAP-B5, HEKUL-B, HELP): Anteil der
geforderten Flache am gesamten Dauergriinland auf Gemeindeebene

Anteil in % (Anzahl in Gemeinden)

[ ] ohne Teilnahme ()
0<=10 (98)

10<=20 (135)
20<=30  (90)
30<=40 (58)
40<=50 (21)
>50  (22)

| Finn

Maximum: 88,83 (Kiedrich)
Landesdurchschnitt Hessen 21,13 Institut fiir Landliche Raume des vTI }

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 17,90 7-Lander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2009).
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Karte A8.3: Extensive Grinlandnutzung (HIAP-B5): Anteil der gefdrderten Flache
am gesamten Dauergrunland auf Gemeindeebene

Anteil in % (Anzahl in Gemeinden)
[ ] ohne Teilnahme (11)

[ ] 0<=10 (200)
[ ] 10<=20 (118)
[ ] 20<=30 (53)
I 30<=40 (29)
B 40<=50 (10)
[ | >50  (9)

Maximum: 88,83 (Kiedrich)
Landesdurchschnitt Hessen 14,28
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 10,79

7-Léander-Evaluation der EPLR

Institut fur Landliche Raume des vTI
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2009).
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Karte A8.4: Extensive Grinlandnutzung: Anderung des Anteils der geforderten Fla-
che am gesamten Dauergriinland auf Gemeindeebene 2009 (HIAP-B5,
HEKUL-B, HELP) im Vergleich zu 2005 (HEKUL-B, HELP)

Anteil in % (Anzahl in Gemeinden)

<= -40 (25)
-40<= -30 (31)
-30<= -20 (76)
-20<= -10 (117)
-10<= -1 (117)

-1<=-01 (11)
01<=01 (4)
0l1<= 5 (24)
5<= 10 (13)
>10 (12)

(AR

Maximum: 79,54 (Neu-Isenburg)
Landesdurchschnitt Hessen: -14,12 ( Institut firr Landliche Raume des vTI }

Median der Gemeinden mit Teilnahme: -12,83 7-Lander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2009).
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Karte A8.5: Okologischer Landbau: Anderung des Anteils der geférderten Flache an
der gesamten Idw. Nutzflache auf Gemeindeebene 2009 (HIAP B1 und
HEKUL-C) im Vergleich zu 2005 (HEKUL-C)

Anteil in % (Anzahl in Gemeinden)

<= 50 (3
50<=-10 (19)
-10<=-01 (21)
01<= 01 (85)

01<= 2,5 (168)
25<= 50 (65)
50<=10,0 (48)

>10 (21)

| [ [EEEN

Maximum: 25,43 (Schmitten)
Landesdurchschnitt Hessen: 2,39 Institut fiir Landliche Raume des vTlI }

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 1,51 7-Lander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2009).
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Karte A8.6: Extensive Grinlandnutzung mit NSL-Auflagen: Anteil der geférderten
Flache am gesamten Dauergriinland auf Gemeindeebene

Anteil in % (Anzahl in Gemeinden)

[ ] ohne Teilnahme  (16)
[ ] 000<= 175 (45)
[] 175<= 350 (63)
B 350<= 8,00 (112)
B 8.00<=2400 (155)
[ ] >24,00 (39)

Maximum: 88,83 (Kiedrich)

Landesdurchschnitt Hessen: 10,43 Institut firr Landliche Raume des vTI
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 7,42 7-Léander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Foérderdaten und InVeKos (2009).
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8.12.3 Zum Kapitel 8.6 Biodiversitat

Tabelle A8.2:  Naturschutzfachliche Sonderleistungen (NSL)

Beweidungs-/ Mahdvariante Beweidungs-/ Mahdvariante Beweidungsvariante Mahdvariante Beweidungs-/M ahdvariante Beweidungs-/ M ahdvariante
NSL-Variante 1) Terminierung Erstnutzung 2) Relief 3) Aufwuchs 4) Standort- 5) Verkehrslage/ 6) Technik/ Besondere
verhaltnisse Flachenzuschnitt Nutzungsverfahren
Vereinbarung des Mahd-/ Neigung/Bodenuneben Beseitigung Nassstellen/ lange erhoéhter Zeitaufwand durch
Beweidungstermins variabel innerhalb  heiten/Hindernisse, Stockausschlag/ Feuchtbereiche, Anfahrt/kleine Spezialtechnikeinsatz,
einer Zeitspanne bzw. Fixtermin Erhohter Zeitaufwand Nachmahd, erhohter erhéhter Parzellen, erhohter u.a. Kombination
mdéglich. Terminabweichung im durch geringe Zeitaufwand durch ~ Zeitaufwand durch ~ Zeitaufwand durch von mind. 2
Einzelfall aufgrund fachl. Begriindung ~ Arbeitsgeschwindigkeit, separate Anlegen von zusétzliche Nutzungsterminen
(Dokumentation) maglich erhohte Avrbeitsgdnge Vorgewende bzw.  Riistzeiten
Aufmerksamkeit Handarbeit
Leistungsstufen €/ha
Stufel %5 ZT;&eMlzhgéBeWEIdung nicht vor dem (leicht erhohte Zeitaufwénde: >1 (bis 3) Stunden fiir Kategorien 2-6 kummulativ bzw. Auswahl 2-6 maximal) : 25 €/ha
tufe 11 te Mahd/Beweid icht I . . . . ]
Stufe 50 i:oes 3% 0/6 eweidung nicht vor dem (deutlich erhdhte Zeitaufwénde: 2 (>3 bis zu 6) Stunden fir Kategorien 2-6 kummulativ bzw. Auswahl 2-6 maximal): 50 €/ha
Stfe i s z&s[(;M;hSéBewadung nicht vor dem (stark erhohte Zeitaufwande: >2 (> 6) Stunden fiir Kategorien 2-6 kummulativ bzw. Auswahl 2-6 maximal): 75 €/ha

Maximal mdgliche Hochstvergiitung pro Hektar fiir naturschutzfachliche Sonderleistungen (1-6): 250 €.

Quelle: HIAP-RL, 2009 — Anlage 5.
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8.12.4 Zum Kapitel 8.7 Wasser

Malinahmenblé&tter mit Schatzangaben zur Minderung des N-Saldos, von Herbst-Nmi, und
von N-Frachten (kg N/ha), zitiert aus Osterburg und Runge (2007):

Okologischer Landbau (M45)

Zielsetzung: Verminderung des N-Bilanziiberschusses durch Verminderung des Einsatzes von Diingemitteln und
zugekauften Futtermitteln

Bewirtschaftungsbedingungen Erlauterung

Bewirtschaftung des Gesamtbetriebes nach den | Empfehlungen: N-Austrage aus Leguminosenanbau durch Unter-
Richtlinien des Okologischen Landbaus, EG und Stoppelsaaten, Verzicht auf Herbstumbuch, Gemengeanbau
Oko-Verordnung 2092/91 mit Nicht-Leguminosen vermindern

Empfehlungen: Nach Kartoffeln Zwischenfruchtanbau
(Griinroggen) zur Reduzierung der Herbst-Np,-Werte

Referenzsituation ohne MafRnahme (zur Wirkungsabschétzung)

Konventionelle Landbewirtschaftung entsprechend Guter fachlicher Praxis (mit Einsatz von N-Mineraldunger,
chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln, bei Tierhaltung i. d. R. héhere Viehbesatzdichte)

Eignungsbewertung: +++ = sehr gut, ++ = gut, + = méRig, 0 = ungeeignet, - negativ

Boden-Klima-Raum Betriebstyp/Norg-Anfall Flachennutzung

leicht, < 600 mm +++ | MF <40 kg N/ha +++ | Acker +++

leicht, >= 600 mm +++ | VE 40 - 120 kg N/ha +++ | Grlnland ++

schwer, < 600 mm + VE >120 kg N/ha +++ | Dauerkultur +++

schwer, >=600 mm ++ FB 40 - 120 kg N/ha +++ | Gemise ++

Moorstandorte 0 FB > 120 kg N/ha +++

Erlauterung Flacheneignung:

Entgelt [€/ha] Erfolgsparameter Minderung [kg N/ha] Kostenwirksamkeit [€/kg N]

min. Mittel max. min. Mittel max. min. Mittel max.
N-Saldo 30 60 120 0,7 2,8 6,7

80 170 200 | Herbst-Npin 20 30 80 1,0 5,7 10,0
N-Fracht 0 20 50 1,6 8,5 9999

MalRnahmen-Umsetzbarkeit sonstige dkologische Wirkungen

Akzeptanz + Klimaschutz +

Pruffahigkeit +++ Landschafts- und Naturschutz +++

Verwaltungsaufwand ++ Bodenschutz, Erosion und Oberflachenabfluss ++

Kommentare: MaRnahmenwirksamkeit ist stark von Nutzungsform abhangig. Ackerbaubetriebe zeigen die gréRten
Effekte, wobei der Anbau von Kartoffeln, Leguminosen und Gemise auch im &kologischen Landbau problematisch
sein kann. Die Umstellung einer extensiven Griinlandnutzung auf 6kologische Bewirtschaftung hat dagegen eine
geringere  Wirksamkeit. Expertenkommentare: dauerhaft negative N-Bilanzen kdnnen zum Verlust der
Bodenfruchtbarkeit fiilhren; Akzeptanz fragwirdig, weil Leguminosen die Hauptquelle fir N-Versorgung der Flachen
sind; es gibt unterschiedliche Auffassungen bzgl. Akzeptanz und Zukunftsperspektiven.
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Grunlandextensivierung (M21)

Zielsetzung: Verminderung des N-Uberschusses

Bewirtschaftungsbedingungen

Erlauterung

durchschnittlicher jahrlicher Viehbesatz
(Viehbesatzstarke) unter 1,4 RGV/ha
Hauptfutterflache

kein Einsatz minderalischer N-Diingemittel
mindestens eine Schnittnutzung pro Jahr

keine MeliorationsmalRnahmen
keine Umwandlung von Griinland in Ackerland

Vermeidung von hohen N-Auswaschungen Uber tierische
Ausscheidungen

zusatzliche Dingung wiirde zu vermehrten N-Austragen fiihren

Abfuhr von Erntegut muss gewahrleistet sein, sonst keine
Verminderung der N-Bilanz-Uberschiisse

Vermeidung von Minieralisierungsschiiben
N-Bodenvorrat konservieren

Referenzsituation ohne Malinahme (zur Wirkungsabschétzung)

Intensivere Grunlandnutzung mit héherer Viehbesatzstérke je Hektar Griinland und Mineraldiingung

Eignungsbewertung: +++ = sehr gut, ++ = gut, + = maRig, 0 = ungeeignet, - negativ

Boden-Klima-Raum Betriebstyp/Norg-Anfall Flachennutzung

leicht, < 600 mm +++ | MF <40 kg N/ha 0 Acker 0
leicht, >= 600 mm +++ VE 40 - 120 kg N/ha 0 Grinland +++
schwer, < 600 mm + VE >120 kg N/ha 0 Dauerkultur 0
schwer, >=600 mm + FB 40 - 120 kg N/ha ++ Gemlse 0
Moorstandorte +++ | FB > 120 kg N/ha +++

Erlauterung Flacheneignung: in Regionen mit intensiver Grinlandbewirtschaftung

Entgelt [€/ha] Erfolgsparameter Minderung [kg N/ha] Kostenwirksamkeit [€/kg N]
min.  Mittel max. min. Mittel max. min. Mittel max.
N-Saldo 10 30 60 1,3 3,3 15,0
80 100 150 | Herbst-Npin 0 10 20 4,0 10,0 9999
N-Fracht 0 10 20 4,0 10,0 9999
Malnahmen-Umsetzbarkeit sonstige dkologische Wirkungen
Akzeptanz + Klimaschutz ++
Pruffahigkeit ++ Landschafts- und Naturschutz ++
Verwaltungsaufwand ++ Bodenschutz, Erosion und Oberflachenabfluss +++

Kommentare: Die Akzeptanz der extensiven Griinlandnutzung héangt stark von der bisherigen Intensitdt der
Grunlandnutzung, Flachenproduktivitdt und von Zupachtmdglichkeiten ab. MalRnahme ist in Regionen mit intensiver
Milchviehhaltung und eingeschrédnkten Zupachtmdglichkeiten nicht geeignet. Férderung von Griinlandextensivierung
fuhrt zu Aufnahme von Pachtgriinland und Senkung der Diingungsintensitat (incl. reduzierter Mineraldiingung).
Wirksamkeit fur den Gewésserschutz stark von Standort abhéngig (Weidefldchen, leicht durchldssige Bdden,

Hanglagen).
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Zwischenfrucht mit spatem Umbruch (M2)

Zielsetzung: Vermeidung der Nitratauswaschung im Winter durch Zwischenspeicherung in Pflanzenmasse/Boden

Bewirtschaftungsbedingungen

Erlauterung

Einsaat kurz nach Ernte der Vorfrucht,
spatester Einsaattermin 01.09., Ausfallraps und
stehen gelassene Brachen gelten als
Zwischenfriichte

bei Andiingung DUV beachten: max. 40 kg
N/ha als Ammonium(verfiigbares N), max. 80
kg gesamt-N/ha

leguminosenfreies Saatgut, in 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben max. 30 Gewichts-
% Leguminosen am Saatgut

friihester Umbruchtermin: standortabhéngig ab
15.2. des Folgejahres

keine Beweidung

MaRnahmenwirkung setzt gute Entwicklung der Zwischenfrucht
(ZF) voraus

Verzicht auf Andiingung aus Griinden des Wasserschutzes
empfehlenswert. Die Wirkungssicherheit der MaRnahme kann
u. U.. durch geringe Andiingung erhdht werden.

Vermeidung zusétzlicher N-Eintrdge aus Fixierung von Luft-
Stickstoff; Leguminosen geringeres Problem wenn Umbruch erst
im spéten Fruhjahr

Vermeidung und Verzdgerung der Freisetzung des in der ZF
gespeicherten Stickstoffs vor dem Winter; Empfehlung: Umbruch
frihestens drei Wochen vor Aussaat der Folgefrucht

Vermeidung erhohter punktueller N-Auswaschungen durch
tierische N-Ausscheidungen (vorsorgende Auflage)

Empfehlung: Anrechnung der Diingung zur Zwischenfrucht zu
100 % bei Diingung der nachfolgenden Hauptfrucht zur
Vermeidung erhéhter N-Salden, wenn keine Abfuhr der ZF

Referenzsituation ohne Malinahme (zur Wirkungsabschétzung)

Schwarzbrache vor Sommerung (Flache mit Stoppelbearbeitung und/oder Pflugfurche im Herbst)

Eignungsbewertung: +++ = sehr gut, ++ = gut, + = maRig, 0 = ungeeignet, - negativ

Boden-Klima-Raum Betriebstyp/Norg-Anfall Flachennutzung

leicht, < 600 mm ++ MF < 40 kg N/ha ++ | Acker +++
leicht, >= 600 mm +++ | VE 40 - 120 kg N/ha +++ | Grinland 0
schwer, < 600 mm + VE >120 kg N/ha +++ | Dauerkultur 0
schwer, >=600 mm ++ FB 40 - 120 kg N/ha +++ | Gemise +++
Moorstandorte +++ | FB > 120 kg N/ha +++

Erlauterung Flacheneignung: auf Acker vor Sommerung, Vorfrucht bis Ende August geerntet

Entgelt [€/ha] Erfolgsparameter Minderung [kg N/ha] Kostenwirksamkeit [€/kg N]

min.  Mittel max. min. Mittel max. min. Mittel max.
N-Saldo 0 20 40 1,0 4,5 9999

40 90 120 | Herbst-Npin 30 40 60 0,7 2,3 4,0
N-Fracht 25 35 50 0,8 2,6 4,8

Malnahmen-Umsetzbarkeit sonstige dkologische Wirkungen

Akzeptanz +++ Klimaschutz +

Pruffahigkeit ++ Landschafts- und Naturschutz ++

Verwaltungsaufwand +++ Bodenschutz, Erosion und Oberflachenabfluss +++

Kommentare: Bei guter Etablierung sichere Minderungswirkung auf Herbst-N,;, auf leichten bis mittelschweren
Bdden. Wichtig ist eine ausreichend friihe Saat in Sommer; ggf. Anreize fir moglichst friihe Aussaat. Zwischen-
fruchtanbau setzt ein ausreichendes Wasserangebot im Herbst voraus, und reduziert die Sickerwassermenge. In
Trockengebieten ohne Beregnungsmdglichkeit ist die Manahme schwierig umzusetzen. Eine Erhéhung des N-Saldos
kann nicht ausgeschlossen werden, da Anrechnung des zwischengespeicherten N auf Folgefrucht schwer kontrollierbar
ist. In Héhenlagen erschwert die verkiirzte Vegetationsdauer den Anbau von Zwischenfriichten. Expertenkommentar:
Um das Risiko erhdhter N-Salden auszuschlieen, muss die MaRnahme mit VVorgaben fiir eine Mindestanrechnung fur
die Folgekultur gekoppelt werden (Nachweis/Kontrolle tiber Aufzeichnungen).
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1-jahrige Brache mit leguminosenfreier Begriinung und Herbstumbruchverzicht (M6)

Zielsetzung: Vermeidung der Nitrat-Auswaschung durch Zwischenspeicherung in Pflanzenmasse und Bodenruhe

Bewirtschaftungsbedingungen

Erlauterung

spatester Einsaattermin bis 1.9., kurz nach
Ernte der Vorfrucht.

leguminosenfreie, winterharte Graseinsaat oder
Beibehaltung einer Flache mit winterharter,
leguminosenfreier Grasermischung

Umbruch max. 3 Wochen vor der
Nachfruchtbestellung, friihestens zum 1.2. im
letzten Vertragsjahr

Vertragsdauer 1,5 Jahre
keine Beweidung

keine N-Diingung

ausreichende Pflanzenentwicklung vor Winter notwendig

Vermeidung zusétzlicher N-Quelle, Vermeidung unnétiger
Grasumbriiche mit hohem N-Auswaschungspotenzial,
Minimierung der N-Anreicherung wahrend der Brachephase

Vermeidung einer vorzeitigen N-Mineralisierung und N-
Auswaschung, max. Ausschopfung des akkumulierten N durch die
Folgefrucht

Vermeidung erhéhter punktueller N-Auswaschungen durch
tierische N-Ausscheidungen (vorsorgende Auflage)

Extensivierung der Flache

Referenzsituation ohne Malinahme (zur Wirkungsabschétzung)

Ackernutzung auf ertragsschwachen Standorten

Eignungsbewertung: +++ = sehr gut, ++ = gut, + = méRig, 0 = ungeeignet, - negativ

Boden-Klima-Raum Betriebstyp/Norg-Anfall Flachennutzung

leicht, < 600 mm +++ | MF <40 kg N/ha +++ | Acker +++
leicht, >= 600 mm +++ VE 40 - 120 kg N/ha +++ | Grinland 0
schwer, < 600 mm ++ VE >120 kg N/ha +++ | Dauerkultur 0
schwer, >=600 mm +++ FB 40 - 120 kg N/ha +++ | Gemise +++
Moorstandorte +++ | FB > 120 kg N/ha +++

Erléuterung Flacheneignung: fur neu anzulegende Bracheflachen

Entgelt [€/ha] Erfolgsparameter Minderung [kg N/ha] Kostenwirksamkeit [€/kg N]
min.  Mittel max. min. Mittel max. min. Mittel max.
N-Saldo 40 60 80 11 1,8 3,8
90 110 150 | Herbst-Npin 30 40 60 1,5 2,8 5,0
N-Fracht 30 40 60 15 2,8 5,0
Malinahmen-Umsetzbarkeit sonstige okologische Wirkungen
Akzeptanz ++ Klimaschutz ++
Pruffahigkeit +++ Landschafts- und Naturschutz +++
Verwaltungsaufwand +4++ Bodenschutz, Erosion und Oberflachenabfluss +++

Kommentare: Im Vergleich zur Ackernutzung (zunehmend auch Anbau nachwachsender Rohstoffe) ist diese
MaRnahme effizient, da sie eine hohe MaRRnahmenwirksamkeit und MaRnahmensicherheit bei relativ geringen Kosten
aufweist. Schaffung zusatzlicher freiwilliger Stilllegung ist abhdngig von Férderhéhe, Ertragsfahigkeit des Standorts
und Anbauwirdigkeit méglicher Kulturen (Rahmenbedingungen &ndern sich, z. B. durch Férderung nachwachsender
Rohstoffe); mogliche Mitnahmeeffekte, da freiwillige Stilllegung ggf. auch ohne Forderung stattfinden wirde. In
Trockengebieten Gefahr, dass die Begriinung nicht ausreichend aufluft. Auf ertragsstarken Standorten ist von einer
geringeren Wirksamkeit dieser Malnahme auszugehen.
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8.12.5 Zum Kapitel 8.8 Boden

Tabelle A8.3: Richtwerte fur anbauspezifische Verédnderungen der Humusvorréate von
Bdden in Humusaquivalenten (kg Humus-C je ha/Jahr)

Hauptfruchtart Kg Humus-C/ha")
Verlust (-) oder Gewinn (+)
Humus- Unterer Wert Oberer Wert
Kategorie
Zucker- und Futterriiben, einschlieBlich Sa- 1= &ulRerst stark -760 -1300
mentrager zehrend
Kartoffeln und 1. Gruppe der Gemtise- Ge- 2= sehr stark -760 -1000
wiirz- und Heilpflanzen? zehrend
Silomais, Kérnermais und 2. Gruppe der 3= stark zeh- -560 800
Gemiise- Gewiirz- und Heilpflanzen? rend
Getreide einschlieRlich Ol- und Faserpflan- 4= weniger -280 -400
zen, Sonnenblumen sowie 3. Gruppe der stark zehrend
Gemiise- und Heilpflanzen?
Kornerleguminosen 5= mehrend 160 240

Bedarfsfaktoren fir Zucker- und Futterriiben sowie Getreide einschl. Kérnermais und Olfriichten ohne
Koppelprodukte; bei den restlichen Futterarten ist die Humusersatzleistung der Koppelprodukte im Hu-
musbedarf beriicksichtigt.

Mehrjahriges Ackerfutter

Ackergras, Leguminosen, Leguminosen-Gras-Gemenge, Ver- 600 800
mehrung und 4. Gruppe der Gemise-, Gewiirz- und Heilpflan-

2)
zen

Im Ansaatjahr

Als Frihjahrsblanksaat 400 500
Bei Griindeckfrucht 300 400
Als Untersaat 200 300
Als Sommerblanksaat 100 150

Zwischenfriichte (Aufwuchs abgefahren)

Winterzwischenfriichte 120 160
Stoppelfrichte 80 120
Untersaaten 200 300

Brache

Selbstbegriinung

Ab Herbst 180
Ab Frithjahr des Brachjahres 80

Gezielte Begrinung

Ab Sommer des Brachjahres inkl. des folgenden Brachjahres® 700
Ab Frithjahr des Brachjahres 400
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Fortsetzung Tabelle A8.3

Gruppierung der Gemuse-, Duft-, Gewirz- und Heilpflanzen nach ihrer Humusbe-
durftigkeit

Gruppe 1  Blumenkohl, Brokkoli, Chinakohl, Fingerhut, Gurke, Knollensellerie, Kurbis, Porree, Rha-
barber, Rotkohl, Stabtomate, Stangensellerie, Weitkohl, Wirsingkohl, Zucchini, Zuckermelo-
ne

Gruppe 2 Aubergine, Chicoree (Wurzel), Goldlack, Kamille, Knoblauch, Kohlriibe, Malve, Mdhre,
Meerrettich, Paprika, Pastinake, Ringelblume, Schollkraut, Schwarzwurzel, Sonnenhut, Zu-
ckermais

Gruppe 3 Ackerschachtelhalm, Alant, Arzneifenchel, Baldrian, Bergarnika, Bergbohnenkraut, Bibernel-
le, Blattpetersilie, Bohnenkraut, Borretsch, Brennnessel, Buschbohne, Drachenkopf, Dill,
Dost, Eibisch, Eichblattsalat, Eisbergsalat, Endivie, Engelswurz, Estragon, Faserpflanzen,
Feldsalat, Fenchel (groffriichtig), Goldrute, Griinerbse, Griinkohl, Hopfen, Johanniskraut,
Kohlrabi, Kopfsalat, Kornblume, Kiimmel, Lollo, Liebstéckel, Majoran, Mangold, Mutter-
kraut, Nachtkerze, Olfriichte, Pfefferminze, Radicchio, Radies, Rettich, Romana, Rote Riibe,
Salbei, Schafgarbe, Schnittlauch, Spinat, Spitzwegerich, Stangenbohne, Tabak, Thymian,
Wurzelpetersilie, Zitronenmelisse, Zwiebel

Gruppe 4  Bockshornklee, Schabziegerklee, Steinklee

Y Umrechnungsfaktoren: 1 Tonne RDS (reproduktionswirksame Substanz) entspricht 200 Kilogramm

Kohlenstoff, 1 Tonne HE (Humuseinheiten) entspricht 580 Kilogramm Kohlenstoff

2 Gruppierung der Gemdse-, Duft-, Gewiirz- und Heilpflanzen nach ihrer Humusbediirftigkeit

®  Gilt auch fir die nachfolgenden Jahre.

Quelle: Eigene Darstellung nach (VDLUFA, 2004).

8.12.6 Zum Kapitel 8.10 Landschaft

Bewertungsverstandnis und Methodik

Das Landschaftsbild wird als visuell wahrnehmbares Erscheinungsbild der Kultur- und
Naturlandschaften verstanden. Es erfolgt also eine bewusste Eingrenzung der Bewertungs-
frage auf die visuell wahrnehmbaren landschaftlichen und landwirtschaftlichen Aspekte,
die einerseits direkt durch AUM beeinflusst werden kdnnen, denn diese stehen im Fokus
der Bewertung. Andererseits mussen die Bewertungskriterien einem flachendeckend, abs-
trakten Bewertungsansatz zugénglich sein, der AUM in einem gesamten Bundesland in
sehr unterschiedlichen naturrdumlichen Kontexten hinsichtlich ihrer Landschaftsbildwir-
kung bewerten kann. Damit kann gangigen Bewertungsansatzen und auch wahrnehmungs-
psychologischen Erkenntnissen nur bedingt gefolgt werden, die wahrnehmbare Teilrdume,
Raummuster oder Sichtbeziehungen auf verschiedenen rdumlichen Ebenen erfassen (z. B.
Kohler, 1997; Kohler und Preif3, 2000; Nohl, 2000). Ebenfalls unberiicksichtigt bleibt die
Frage, ob AUM im konkreten Landschaftskontext aufgrund ihrer Wahrnehmbarkeit (z. B.
durch Reliefeinflisse, Wegefuhrung, vertikale Vegetationsstrukturen) und ihrer Fl&chen-
groRe (z. B. schmale lineare Auspréagung vs. kompakter Flachenauspragung) einen Land-
schaftsbildeffekt auslésen kénnen. Auch missen ggf. vorhandene negative Effekte (z. B.
monotone Flachennutzungen, ortsuntypische Infrastruktur, Geriiche, Larm) unberucksich-
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tigt bleiben (Koéhler und Prei3, 2000: "Freiheit von Beeintrachtigungen™), die in einem
konkreten Landschaftsausschnitt positive Effekte von AUM (berlagern kénnen, d. h. wo
potenziell positive Landschaftsbildwirkungen de facto nicht zum Tragen kommen (kon-
nen) und somit eine Fehlallokation der MaRnahmen zu verzeichnen ware.

Trotz der genannten methodischen Einschrankungen, kénnen potenziell raumunabhéngige
Landschaftsbildwirkungen von AUM anhand weniger, zentraler Kriterien beschrieben
werden. Wie bereits dargestellt, gibt das CMEF (GD Agri, 2006) keine Kriterien und Indi-
katoren an die Hand, die sich direkt zur Beantwortung dieser Frage heranziehen lassen.
Lediglich der Ergebnisindikator ,,Flachen mit erfolgreichen Landbewirtschaftungsmali-
nahmen mit Beitrag zur Vermeidung von Marginalisierung und Landnutzungsaufgabe*
kdnnte diesem Thema zugeordnet werden. Er deckt mit der Betrachtung von Landnut-
zungsaufgabe bedrohter Landschaften jedoch nur einen extremen Teilbereich des Themas
ab, der unter den derzeitigen Rahmenbedingungen kaum Relevanz hat. Im Ruickgriff auf
die Common Evaluation Questions (CEQ) der letzten Forderperiode (EU-KOM, 2000)
kdnnen jedoch die drei Kriterien Kohérenz, Vielfalt und kulturelle Eigenart herangezogen
werden. Sie sollen im Folgenden kurz erldutert und in Beziehung zu in der Literatur do-
kumentierten Bewertungsansatzen gesetzt werden.

Die drei Bewertungskriterien referieren auf das Ziel der Erhaltung und Entwicklung von
Landschaftsbildern, kénnen es aber nicht vollstandig beschreiben (vgl. oben) und sind
auch nicht direkt messbar. Sie werden daher Uber einen gréReren Satz von Indikatoren
operationalisiert, d. h. messbar gemacht. Einen Uberblick tber Bewertungskriterien und
Indikatoren gibt die Abbildung im Haupttext. Aufgrund ihrer Vielzahl kénnen Indikatoren
dort nur beispielhaft dargestellt werden.

Kriterium 1: Landschaftskoharenz

Dieses Kriterium (Landschaftskohdrenz) befasst sich mit der Angemessenheit der land-
wirtschaftlichen Flachennutzung im Hinblick auf den grundlegenden, durch biologische
Faktoren wie Klima, Boden, Topographie und Hydrologie bestimmten Charakter der
Landschaft (EU-KOM, 2000). Es bildet ab ob bzw. in welchem Ausmal} die Landschaft
durch die Nutzung ,,durchpaust®.

Untersuchungsleitende Frage ist daher: Ist die mit den Sinnen wahrzunehmende -
perzeptive — bzw. mit dem Verstand zu begreifende — kognitive — Kohdrenz der landwirt-
schaftlichen Flachen mit den nattrlichen/biologischen Merkmalen eines Gebietes erhalten
oder intensiviert worden?

Gemal dieser Definition ist eine extensivere Nutzung im Allgemeinen als kohé&renter an-
zusehen, da sie eine starkere Sichtbarkeit der nattrlichen Standortverhaltnisse erlaubt als
intensive Nutzungsformen. Damit kann Grinland als eine ,,angemessenere” Nutzung in-
terpretiert werden als die Ackernutzung. Dies gilt insbesondere flr Mittelgebirgs-, Hoch-
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und Niedermoor- und Auenstandorte. Je extensiver die Grunlandnutzung ist, desto charak-
teristischer ist die Ausbildung der Griinlandgesellschaften entsprechend des Standortes.
Die Kohérenz einer Nutzung ist in Relation zu anderen, auch nicht landwirtschaftlichen
Nutzungen, zu interpretieren. Bezieht sich die Kohadrenz ausschliellich auf landwirtschaft-
liche Nutzung, ist der Kohdarenz gemé&ll den Zielen des Natur- und Landschaftsschutzes
nicht immer gentige getan.

Mit der Definition der EU-KOM ergibt sich also eine gewisse N&he zu anderen Kriterien,
wie z. B. ,,Natlrlichkeit”. Fiur die Wahrnehmung von Naturlichkeit ist der Eindruck ent-
scheidend, dass Strukturen ohne Einwirken des Menschen entstanden sind oder sich zeit-
weise autonom entwickelt haben (Kéhler, 1997). Dazu gehdren nach Kohler — und bieten
damit gleichzeitig Ansétze zur Bestimmung der Kohdarenz; vgl. Indikatoren in der Abbil-
dung im Haupttext — :

— Pflanzen, die ihre natirliche Wuchsform frei ausbilden (z. B. Binsenbulte im Grin-
land),

— Vorkommen wildlebender Tierarten,
— Verteilung und Vielfalt von Arten, die auf eine spontane Ansiedlung schlielen l&sst,

— Unverandert wirkende abiotische Elemente der Naturlandschaft (Felsen, Diinen, Ge-
waésser),

—  Fehlende klare Nutzungsgrenzen, flieBende Ubergénge zwischen verschiedenen Bio-
topen,

— Wahrnehmbarkeit naturlicher Ablaufe wie Sukzession, Dynamik, Wachstum.

Andere Autoren (Dierschke und Briemle, 2008) verweisen aus einer ganz anderen Be-
trachtungsweise resultierend auf den Zusammenhang mit zum dritten Kriterium: ,,Je mehr
sich die Landwirtschaft von den Naturgegebenheiten unabhéngig macht, umso weniger
bleiben vielfaltige gegliederte Kulturlandschaften erhalten, im Allgemeinen als traditio-
nelle (...) Kulturlandschaft bezeichnet (ebd., S. 15).

Der Abbildung ist zu entnehmen, dass enge Wechselbeziehungen zwischen den Kriterien
bestehen. Es wird die Hypothese aufgestellt, dass die wahrnehmbare Vielfalt von Tier-
und Pflanzenarten und ihre Vergesellschaftung (Vegetations-, Biotoptypen, Gilden) zent-
rale Indikatoren fir alle drei Kriterien sein konnen, da sie direkt (z. B. Pestizideinsatz,
Mahd, Fruchtfolge) und indirekt (z. B. Melioration, Tierhaltung, Strukturelemente) durch
das landwirtschaftliche Handeln des Menschen beeinflusst werden. Aus dieser Sichtweise
heraus fordert eine kohdrente Landnutzung durch die Erhaltung vielféaltiger Standortbe-
dingungen und tradierte, daran angepasster differenzierter Wirtschaftsweisen die Arten-
vielfalt und erhalt ganz im Sinne von Dierschke und Briemle eine traditionelle Kulturland-
schaft.
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Kriterium 2: Vielfalt/Unterschiedlichkeit

Dieses Kriterium (Unterschiedlichkeit der Landschaft) befasst sich mit den verschiedenen
Landschaftsmerkmalen/-kombinationen (die sich aus den Bodennutzungsformen, physika-
lischen Merkmalen, aus den von Menschenhand geschaffenen Objekten ergeben), die
durch die Sinne, insbesondere visuell, wahrnehmbar sind (EU-KOM, 2000). So kann z. B.
die Stilllegung von Flachen in einer Gberwiegend ackerbaulich genutzten Landschaft zur
Vielfalt des Landnutzungsmusters beitragen. In einer Region mit einem bereits hohen An-
teil an Stilllegungsflachen wiirde die MaRnahme neutral oder negativ fur die Vielfalt der
Landschaft wirken. Auch hier gilt: Der Kontext des Landschaftsraums, in dem eine Mal3-
nahme beurteilt wird, misste eigentlich beriicksichtigt werden.

Untersuchungsleitende Frage ist daher: Ist die mit den Sinnen wahrzunehmende — perzep-
tive — bzw. mit dem Verstand zu begreifende — kognitive — Unterschiedlichkeit (Homoge-
nitat/Vielfalt) der landwirtschaftlichen Flachen erhalten oder intensiviert worden?

Die Vielfalt des Landschaftsbildes ergibt sich aus den Erscheinungen (Strukturen, Elemen-
ten) des jeweiligen Landschaftsausschnittes. Dazu zdhlen z. B. Feuchtgriinland, Grippen,
Einzelbdume, Deichlinien (Breuer, 1991). Die alteren Ansatzen (z. B. Kiemstedt, 1967)
zugrundeliegende These, dass eine Landschaft umso erlebniswirksamer ist, je vielfaltiger
sie ist, lasst sich in landschaftsasthetischer Hinsicht nicht halten (Schafranski, 1996). Die
maximale Vielfalt einer Landschaft ist vielmehr erreicht, wenn innerhalb eines Natur-
raums die landschaftliche Eigenart vollstandig ausgepragt ist (Kohler, 1997). Somit ist
Vielfalt kein Wert an sich, sondern nur im Rahmen des naturrdumlich Typischen zu inter-
pretieren (Breuer, 1991). Auch hier zeigen sich die engen Beziehungen zwischen den Be-
wertungskriterien, in diesem Fall insbesondere zwischen der Vielfalt und der (kulturellen)
Eigenart einer Landschaft. Vielfalt bedeutet dabei nicht nur Strukturvielfalt in Relief und
Vegetation, sonder auch Arten- und Individuenreichtum der Tier- und Pflanzenwelt. Au-
Rerdem wird die jahreszeitliche Vielfalt eingeschlossen.

Leitfragen zur Bewertung der Vielfalt sind u. a. (Kdhler, 1997):
— Ist die Vielfalt der naturlichen Standorte nicht nivelliert, sondern gut erkennbar?

— Ist der vielfaltige Wechsel jahreszeitlicher Aspekte, soweit er der Eigenart entspricht,
erhalten?

— Ist die rdumliche Struktur und Gliederung der Landschaft entsprechend ihrer Eigenart
vielgestaltig?

— st die Vielfalt der naturraum- und standorttypischen Arten vorhanden?

Die Bewertung der Landschaftsbildwirkung von AUM kann nicht alle der genannten Be-
dingungen erflllen, da sie insbesondere den rdumlichen Bezug nicht hinreichend herstel-
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len kann. Die Bewertung muss daher auch hinsichtlich des Kriteriums Vielfalt abstrakt-
theoretisch bleiben und kann nur eine potenzielle Wirkung darstellen.

Kriterium 3: Kulturelle Eigenart

Dieses Kriterium behandelt die Frage, ob das &uRRere Erscheinungsbild/die Struktur der
landwirtschaftlichen Flachen mit der kulturellen/historischen Tradition/Erscheinung des
Gebiets im Einklang steht (insbesondere aufgrund der von Menschenhand geschaffenen
Objekte (linienformig/punktuell) oder der Pflege herkdmmlicher Bewirtschaftungssyste-
me) (EU-KOM, 2000). Indikatoren hierftr sind u. a. traditionelle Nutzungsformen wie
Streuobstwiesen, Heckenlandschaften oder herkommliche Bewirtschaftungstatigkeiten, die
in der Landschaft erlebbar sind (z. B. Heumachen statt Silage oder Beweidung statt Stall-
haltung und Ackerfutterbau).

Untersuchungsleitende Frage ist daher: Ist die kulturelle Eigenart der landwirtschaftlichen
Flachen erhalten bzw. verbessert worden?

Die Eigenart oder auch den Charakter des Landschaftsbildes bestimmen neben Art und
Auspragung der Anteile, das Verhéltnis und die Anordnung dieser Erscheinungen im
Raum (Breuer, 1991). Landschaftliche Eigenart ist also die Unverwechselbarkeit, der Cha-
rakter einer Landschaft (Kohler und Preif3, 2000). Eigenart ist der zentrale ibergeordnete
Begriff in der Trias ,Vielfalt, Eigenart, Schonheit* des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG); historisch gewachsene Kulturlandschaften werden als Erhaltungsziel geson-
dert aufgezahlt. Die Eigenart beinhaltet somit eine historische Dimension, namlich die
Zeugnisse friherer Nutzungen. Kriterien dessen konnen sein: FlachengroRe, Anordnung
raumbildender Elemente, Bodennutzung, Siedlungsstruktur etc. Die Erhaltung historischer
Kulturlandschaften ist jedoch nur ein Ziel landschaftliche Eigenart zu erhalten (Kohler,
1997).

Vor dem Hintergrund einer zunehmend intensiveren und uniformen landwirtschaftlichen
Nutzung kénnen AUM und insbesondere die VertragsnaturschutzmaBnahmen einen Bei-
trag zur Erhaltung der kulturellen Eigenart des landlichen Raumes leisten. Sie sind von
ihrer Intensitét, jahreszeitlich und standértlich bedingten Variabilitat und z. T. aufgrund
ihrer Nutzungsformen deutlich in der Landschaft zu unterscheiden. Hierzu zahlen versetz-
te Bewirtschaftungszeitpunkte, abweichende Formen der Futtergewinnung (z. B. keine
Silage), z. T. Handarbeit oder eine besondere Ricksichtnahme auf schwierige Standortbe-
dingungen (Nésse, extreme Trockenheit). Es handelt sich insgesamt um eine herkdmmli-
che Flachenbewirtschaftung, die in der hoch mechanisierten intensiven Landwirtschaft
zunehmend verloren geht bzw. bereits nicht mehr der aktuellen Bewirtschaftungspraxis
entspricht.
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Bedeutung von Grinland fir das Landschaftsbild

Die Forderung von Grunland spielt in den Entwicklungsprogrammen fir den landlichen
Raum eine flachenmélig bedeutsame Rolle. Haufig werden dabei auch explizit oder im-
plizit (z. B. als Nebenziele) Ziele zur Erhaltung von Kulturlandschaften oder des Land-
schaftsbildes genannt. Andererseits kdnnen Wirtschaftsgrinlander einen vergleichsweise
monotonen Eindruck vermitteln. Daher sollen an dieser Stelle einige Aspekte der Bedeu-
tung des Grinlands fir das Landschaftsbild aufgefiihrt werden.

Nohl flhrt aus, dass viele umweltpsychologische Untersuchungen seit den 1970-er Jahren
darauf hinweisen, dass das Griinland in aller Regel asthetisch attraktiver als Acker erlebt
wird (Nohl, 2009). Besonders halbextensive bis halbintensive Wiesen tragen wesentlich zu
einem besonders ansprechendem Landschaftsbild bei (Dierschke und Briemle, 2008). Die-
se Kulturgraslandtypen sind gleichzeitig besonders attraktiv fur viele Tierarten, was wie-
derum Vielfalt steigernd ist (zu den vielfaltigen Wechselbeziehungen vgl. Abbildung im
Haupttext). Wiesen und Weiden als traditionelle, eher kleinteilige Landnutzungsformen,
wie z. B. Wiesentéler, Streuobstwiesen, Trockenrasen, Feucht- und Nasswiesen, sind oft
auch Trager anderer typischer Kulturlandschaftselemente wie Einzelbdume, Baumgrup-
pen, Hecken, Erlensdume, Graben, Bache, Weiher, die alle das Landschaftsbild beleben,
gliedern und zum Erlebnis einer harmonisch geordneten und damit schénen Landschaft
beitragen (Nohl, 2009).

Untersuchungen in Bayern zeigen, dass das Grinland eine wichtige Rolle fiir das Erschei-
nungsbild der Agrarlandschaft spielt (Lindenau, 2003). Dartber hinaus werden Monokul-
turen, Maisanbau, Entfernen von Gehdlzen und Rainen negativ, weniger Dunger- und Pes-
tizideinsatz hingegen positiv bewertet. Auch das starkt die Stellung des Grunlands in der
Landschaftsbildbewertung, da hier im Vergleich zum Ackerland (unter den Gesichtspunk-
ten der visuellen Wahrnehmbarkeit) geringere Nutzungsintensitat und hohere Vielfalt er-
lebt wird. Ackerflachen sind nicht selten hinsichtlich Relief (Auffiillungen, Abtragungen),
Gewaésserfihrung (Drénage, Begradigung und Verlagerung von Bachen), Bewirtschaftung
(Monokulturen, Dunger und Herbizideinsatz), Vegetation (Ausrdumung von Hecken und
Baumen), FlachengréfRe und -zuschnitt verdandert, vereinfacht und homogenisiert worden
(Nohl, 2009), sodass die Attraktivitat fir den Betrachter/den Erholungssuchenden stark
verringert wurde.

Leiner (Leiner et al., 2008) hat anhand von Fallstudien herausgearbeitet, dass Blihaspekte
und Blitenreichtum genauso zur Attraktivitat von Grinlandbestanden beitragen wie das
Vorhandensein von Weidevieh. In Mit-Ohne-Vergleichen wurden dartiber hinaus unter-
schiedliche Griintone auf Vertrags- und Nicht-Vertragsflachen festgestellt, die aber héchs-
tens fir den getibten Beobachter eine Bereicherung des Landschaftsbildes darstellen.
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