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Franzésische Landwirte umfassender
und kostengiinstiger versichert

Dr. Peter Mehl*

Die franzdsischen Landwirte sind, wie ihre deutschen Berufskolleginnen und -kollegen, in einem
Sondersystem sozialversichert, das liber Beitrége erhebliche Finanzmittel der Landwirte bindet und
dessen Finanzierung in steigendem MaRe Zuwendungen von anderer Seite erfordert. Aktuelle inter-
nationale Vergleiche dieses Bereichs fehlen jedoch véllig. Die hier vorgelegte vergleichende Analyse
des agrarsozialen Sicherungssystems in Frankreich, der Mutualité Sociale Agricole (MSA), mit der
deutschen Landwirtschaftlichen Sozialversicherung (LSV) zielt in erster Linie darauf ab, die véllig
unzureichende Informationsgrundlage zu verbessern'.

Versicherter Personenkrels

In Frankreich sind alle Erwerbs-
tatigen in der Landwirtschaft,
selbststdndige Landwirte und
abhéngig Beschéftigte, im agrar-
sozialen Sondersystem abge-
sichert. Eine Ausnahme bildet
lediglich die landwirtschattliche
Unfallversicherung, die in Frank-
reich nur Landwirte, deren Ehe-
gatten und mitarbeitende Famili-
enangehdrige erfasst. Wie in der
deutschen LSV gelten auch in
der MSA Sonderregelungen ge-
geniiber der aligemeinen Sozial-
versicherung im Leistungssystem
und bei der Finanzierung allein
fur die selbststdndigen landwirt-
schaftlichen Unternehmer, deren
Ehegatten und die mitarbeiten-
den Familienarbeitskrafte. Die
Mindestbetriebsgréfie SMI flr die
Versicherungspflicht gilt einheit-
lich fir alle Versicherungsberei-
che und ist hdher als in der deut-
schen Alterssicherung der Land-
wirte. Landwirte, die einer aufler-
landwirtschaftlichen Erwerbstétig-
keit nachgehen, sind in Frank-
reich ohne Befreiungsmdglichkeit
in den allgemeinen und den land-
wirtschatftlichen Sicherungssys-
temen pflichtversichert. Im land-
wirtschaftlichen Betrieb mitarbei-
_ tende Ehegatten sind wie in
Deutschland pflichtversichert,
was allerdings zu einem geringe-
ren Prozentsatz als in Deutsch-

land zu einer beitragspflichtigen
Versicherung fiihrt. Der Versiche-
rungsstatus des mitarbeitenden
Familienangehdérigen besteht in
Frankreich ebenfalls, wurde aber
im Jahr 2005 auf eine Dauer von
finf Jahren begrenzt.

Sicherungskonzeption und
Leistungssysteme

Die gréften Unterschiede in der
Sicherungskonzeption bestehen
im Bereich der Alterssicherung.
Im Unterschied zum deutschen
System der Alterssicherung der
Landwirte (AdL) mit seiner Teil-
sicherungskonzeption zielen die
drei Pflichtversicherungssysteme
fur landwirtschaftliche Unterneh-
mer in der MSA (Assurance Vieil-
lesse Individuel — AVI, Assurance
Vigillesse Agricole — AVA sowie
die obligatorische Zusatzversi-
cherung fiir landwirtschatftliche
Unternehmer, Retraite Complé-
mentaire Obligatoire — RCO) auf
eine Vollsicherung ab. Eine agrar-
strukturpolitische Zielsetzung der
landwirtschaftlichen Alterssiche-
rung, wie sie bei der AdL insbe-
sondere durch die Hofabgabe-
klausel zum Ausdruck kommt, ist
auch in Frankreich vorhanden.
Allerdings ist in Frankreich die
Abgabe des Unternehmens
zwischen Ehepartnern unein-
geschrankt mdglich.

In Frankreich haben die Auf-
wertung geringer Renten und die
EinfOhrung der RCO wesentlich
dazu beigetragen, dass sich die
durchschnittlichen Altersrenten
seit 1994 ganz erheblich erhtht
haben (vgl. Abb. 1). Im Jahr 2009
liegen die landwirtschaftlichen
Altersrenten in Frankreich mit
573 € Altersrente fUr landwirt-
schaftliche Unternehmer und
325,92 € Altersrente fiir Ehegat-
ten im Durchschnitt deutlich Ober
denen der deutschen Landwirte
(468,76 €) und Ehegatten
(230,50 €). Die Vergleichswerte
aus dem Jahr 1999 (Landwirte
MSA 375,08 €, Landwirt LSV
486,46 €, Ehegatte MSA
225,08 €, Ehegatte LSV
204,53 €), zeigen, dass die Ren-
ten der deutschen Landwirte trotz
des Teilsicherungscharakters der
AdL zum damaligen Zeitpunkt
noch hdher waren. Im Zuge der
Rentenreform 2010 wurden in
Frankreich erneut Regelungen
verabschiedet, die den Zugang
fir die Mindestrente auch fur
Landwirte und deren Ehegatten
weiter verbessern.

Die Krankenversicherung deckt
die finanziellen Risiken von
Krankheit und Mutterschaft, aber
im Unterschied zum deutschen
System auch die Risiken Invalidi-
tét und Tod ab. Wie die deutsche
landwirtschaftliche Krankenversi-
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cherung (LKV), so lehnt
sich auch die franzésische
landwirtschaftliche Kran-
kenversicherung (Assu-
rance maladie des exploi-
tants agricoles - AMEXA)
sehr eng an die fur die
(brigen franzdsischen
Krankenversicherungs-
einrichtungen geltenden
Regelungen an. Die Unter-
schiede zwischen AMEXA
und LKV sind also nicht
auf jeweilige sektorale
Sonderregelungen zuriick-
zufihren, sondern sind
Folge der Unterschiede
zwischen den gesetzlichen
Krankenversicherungs-
systemen in Deutschland
und Frankreich. Ein wichti-
ger Unterschied zur deut-
schen gesetzlichen Kran-
kenversicherung ist das
System der Kostenerstat-
tung und der Eigenbeteili-
gung in Frankreich. Der
Patient bezahlt dem be-
handelnden Arzt die er-
brachte Leistung und I4sst
sich dann von seiner Kas-
se die Kosten gem&R der
staatlich festgesetzten
Beitrége erstatten. Diese
{ibernimmt allerdings nur
einen Teil der Kosten. Der
nicht erstattete Teil, das
sog. ticket modérateur”,
dessen Héhe vom Staat
festgelegt wird, geht zu
Lasten des Versicherten
oder seiner Zusatzversi-
cherung.

Eine landwirtschaftliche
Unfallversicherung (Acci-
dents du travail et mala-
dies professionnelles des
exploitants agricoles -
ATEXA) als gesetzliche
Pflichtversicherung be-
steht in Frankreich erst
seit 2002. Die mit ATEXA
2002 eingefiihrte Ldsung
weist neben einer Reihe
von Parallelen auch eini-
ge Unterschiede zur deut-

Abbildung 1: Entwicklung der durchschnittlichen Altersrenten 1999-2008 in der land-
wirtschaftlichen Sozialversicherung und der Mutualité Sociale Agricole
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Quelle: Jahresbericht Alterssicherung der Landwirte, verschiedene Jahrgénge.
Nach Auskunft der CCMSA per Mail vom 06.11.2009.

schen landwirtschaftliche Unfallversi-
cherung (LUV) auf. Stérker noch als
in Deutschland ist ATEXA eine Pflicht-
versicherung von Untemehmem fiir
Unternehmer, weil die Versicherung
von landwirtschaftlichen Arbeitneh-
mern bei der allgemeinen Unfallver-
sicherungskasse fur Arbeitnehmer
organisiert ist. Die Versicherung bei
ATEXA erfolgt personengebunden
und impliziert keine Ablésung der
Unternehmerhaftpflicht wie in
Deutschland. Weitreichend parallel
sind dagegen der erfasste Risiko-
bereich sowie das Leistungsspek-
trum von ATEXA und LUV, mit Aus-
nahme der Betriebshilfe.

Risikostruktur und
Finanzierung

Die vergleichende Betrachtung der
Risikostruktur von MSA und LSV ver-
deutlicht, dass die MSA stérker noch
als die LSV von einer strukturwandel-
bedingt sehr ungiinstigen Relation
von Beitragszahlern und Leistungs-
beziehern betroffen ist. Die Entwick-
lung der Anzahl von Beitragszahlern
und Rentenempféngern in der Alters-
sicherung von MSA und LSV zeigt,
dass beide Systeme eine parallele
Entwicklung vollzogen haben, wobei
Ausmaf und Geschwindigkeit des
agrarstrukturellen Wandels in der
MSA gréRer waren als in der LSV
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{vgl. Abb. 2). In beiden Systemen ist
die Anzahl der Beitragszahler stark
zuriickgegangen, wahrend die An-
zahl der Rentenbezieher zugenom-
men hat. Wahrend diese Anzahl in
Frankreich 1967 mit 427 Rentnern je
1 000 Beitragszahlern gtinstiger lag
als in Deutschland (624), ist die Rela-
tion im Jahr 2009 in der MSA mit

3 389 Rentnern pro 1 000 Beitrags-
zahlern deutlich unglnstiger als in
der AdL in Deutschiand (2 258 Rent-
ner je 1 000 Beitragszahler). Auch im
Bereich der Krankenversicherung ist
die Versichertenstruktur noch un-
ginstiger als in der LSV. In Folge
dieser unglinstigen Risikostruktur
muss die MSA in noch gréerem Aus-
malf als die LSV auf die finanzielle
UnterstUtzung Dritter zuriickgreifen.

Von den 19,8 Mrd. € Gesamtaus-
gaben der MSA fir den Bereich der
selbststandigen Landwirte wurden
2009 lediglich 16 % aus Beitrdgen
finanziert (LSV 6,7 Mrd. € Gesamt-
ausgaben, davon 38 % aus Beitra-
gen). Im Unterschied zur deutschen
LSV, die hierfOr Uberwiegend Mittel
aus dem Etat des BMELV erhélt, wird
die MSA bei der Finanzierung ihrer
Ausgaben aus verschiedenen Quel-
len unterstitzt. Dabei sind der demo-
grafische Ausgleich zwischen den
verschiedenen Sozialversicherungs-
systemen in Frankreich und die an-
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Abbildung 2: Entwicklung von Beitragszahlern und Rentnern in der Assurance Vieillesse Agricole
und in der landwirischaftlichen Alterssicherung 1867, 1977 und 2009 (in Mio.)
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Angaben des LSV-Spitzenverbandes, Egger (1980) und der CCMSA.

teilige Zuweisung der Eink(nfte
aus verschiedenen Steuern so-
wie direkte Staatshilfen die wich-
tigsten Einnahmequellen der
MSA.

Im Unterschied zur LSV steht
die Finanzierung der MSA auf
giner in den letzten Jahren mehr-
fach verdnderten und besonders
im Bereich der Alterssicherung
auch ungesicherten Grundlage.
2004 wurde die Finanzierung aus
dem seit 1960 bestehenden
Sonderetat BAPSA des franzé-
sischen Agrarministeriums her-
ausgeldst und in einen Sonder-
fonds FFIPSA dberfiihrt. Dieser
wiederum war sténdig defizitar
und wurde bereits 2008 wieder
abgeschafft. Dabei ging die Fi-
nanzierung der Defizite der land-
wirtschaftlichen Krankenversiche-
rung in die Verantwortung der
allgemeinen Krankenversiche-
rung CNAMTS (ber, die Verant-
wortung fiir den besonders defizi-

-téren Bereich der Alterssicherung
wurde der Zentralkasse der MSA
. Uberantwortet. Diese Ubertragung
der Finanzierungsverantwortung

erfolgte allerdings, ohne dass
dabei eine Regelung getroffen
wurde, wie die Defizite dieses
Bereichs dauerhaft abgedeckt
werden sollen. Infolgedessen

sieht sich die MSA weiterhin im
Bereich der Alterssicherung mit
einem erheblichen und stetig
weiter wachsenden Defizit kon-
frontiert, das sie bislang tber
Kredite abdeckt. Auch die jings-
ten Rentenreformbeschl(isse der
franzdsischen Nationalversamm-
lung im November 2010 haben
hier, entgegen anderslautenden
Ankiindigungen, keine L&sung
erbracht.

Vergleich der
Beitragsbelastung

Dem vorrangigen Interesse
politischer Entscheidungstréger,
Beitragsbelastung und Leistungs-
anspriche zwischen den Syste-
men vergleichen zu kdnnen, ist
aufgrund deutlicher Unterschiede
zwischen LSV und MSA nicht
einfach zu entsprechen. Kosten-
erstattung anstelle des in Deutsch-
land tblichen Sachleistungsprin-
zips, vergleichsweise hohe Selbst-
beteiligungsraten sowie die teil-
weise Finanzierung aus einer
Sozialversicherungssteuer auf
alle Einkunftsarten sind wichtige
Unterschiede in der Krankenver-
sicherung. In der landwirtschaft-
lichen Unfallversicherung wird
der Vergleich u. a. durch die
personengebundene Organisati-

on anstelle der pauschalen Ablt-
sung der Unternehmerhaftpflicht
in der LSV sowie den Umstand,
dass eine 6ffentlich-rechtlich or-
ganisierte Versicherungspflicht
firr Landwirte in Frankreich erst
seit 2002 besteht, erschwert. Im
Bereich der Alterssicherung ist
ein Vergleich aufgrund des Aqui-
valenzprinzips eher méglich, ob-
wohl dort die gréten Unterschie-
de in der Sicherungskonzeption
bestehen.

Die absolute Héhe der MSA-
Beitrége der landwirtschaftlichen
Betriebe und ihr prozentualer
Anteil an der Bemessungsgrund-
lage .revenu professionnel” (land-
wirtschaftliches Einkommen) las-
sen den Eindruck entstehen,
dass der Beitrag, den die franzé-
sischen Betriebe zur Finanzie-
rung ihrer Sozialversicherung zu
leisten haben, deutlich héher liegt
als der Beitrag, den deutsche
Landwirte an die LSV zu entrich-
ten haben. Ein Betrieb mit einem
landwirtschaftlichen Einkommen
von ca. 15 000 € hat fiir den land-
wirtschaftlichen Unternehmer und
den mitarbeitenden Ehegatten
Beitrdge von knapp 7 800 € zu
entrichten, ein Betrieb mit einem
landwirtschaftlichen Einkommen
in Héhe der Beitragsbemes-
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sungsgrenze von 34 620 € zahlt
Beitrdge von ca. 16 800 €.

Allerdings sind diese Zahlen nur
insoweit aussagekraftig als sie
das hohe AusmaR der Belastung
der landwirtschaftlichen Betriebe
in Frankreich mit Beitradgen zur
sozialen Sicherung, gemessen
am landwirtschaftlichen Einkom-
men im Sinne der Bemessungs-
grundlage ,revenu professionnel,
dokumentieren. Bei genauer Be-
trachtung zeigt sich allerdings,
dass das landwirtschaftliche Ein-
kommen als Beitragsbemes-
sungsgrundlage in der MSA mit
in Deutschland verfiigbaren
Kennzahlen wie etwa dem be-
trieblichen Gewinn nicht ver-
gleichbar ist. Das Fehlen einer
vergleichbaren Bemessungs-
grundlage erweist sich jedoch
nur in Bezug auf die Kranken-
versicherung als hinderlich, weil
in diesem Bereich in beiden Lén-
dern Beitrdge einkommensbe-
zogen und nach dem Solidar-
prinzip erhoben werden. Dage-
gen kann im Bereich der Alters-
sicherung aufgrund des Aquiva-
lenzprinzips ein Vergleich der
Beitrags-Leistungsrelation auch
ohne eine Harmonisierung der
Bemessungsgrundlagen erfolgen.

Auch im Bereich der Unfallver-
sicherung ist dies moglich, weil in
beiden L&ndern Bemessungs-
mafstdbe verwendet werden, die
nicht auf das betriebliche Ein-
kommen abheben. Durch die
geringere Belastung aus weiter
zuriickliegenden Rentenfillen
und aufgrund der pauschalieren-
den Beitragsgestaltung von
ATEXA liegt der Beitrag zur land-
wirtschattlichen Unfallversiche-
rung in Deutschland und Frank-
reich nur fir kleinere Betriebe auf
einem vergleichbaren Niveau. Mit
zunehmender BetriebsgréRe wer-
den die Aufwendungen der deut-
schen Betriebe dann deutlich
héher als die ihrer franzésischen
Kollegen.

Im Bereich der Alterssicherung
ergibt ein Vergleich der Relation
von Beitrdgen und Leistungen,
dass die franzésischen Landwirte
im Regelfall deutlich vorteilhafter
versichert sind: FUr einen Beitrag
in Hhe des deutschen Einheits-
beitrags von 217 € (2009) be-
kommt ein franzdsischer Landwirt
nach 40-jahriger Beitragsentrich-
tung eine Altersrente von 704 €
(Quotient pro € Beitrag: 3,27),
sein deutscher Kollege erhélt in
der LSV lediglich 502 € (Quotient
pro € Beitrag: 2,32). Der spezifi-
sche Mix aus Solidarprinzip und
Aquivalenzprinzip in den drei
Alterssicherungssystemen fiir
Landwirte in Frankreich fihrt
dazu, dass die Vorteilhaftigkeit
der Systeme zwischen den Sys-
temen erheblich variiert. Alle fran-
zdsischen Systeme sind aber er-
heblich vorteilhafter als die deut-
sche AdL. Lediglich fiir ein knap-
pes Viertel der in der AdL versi-
cherten Landwirte, die Anspruch
auf einen Beitragszuschuss ha-
ben, féllt der Vergleich glinstiger
aus. FOr Landwirte in der htchs-
ten Zuschussklasse mit einem
Beitrag von 87 € liegt der Quoti-
ent bei 5,77, fur Landwirte in der
niedrigsten Zuschussklasse mit
einem Monatsbeitrag von 208 €
bei 2,42. Im Jahr 2009 waren ins-
gesamt 24,7 % der beitragspflich-
tigen Landwirte zuschussberech-
tigt, davon ein starkes Drittel in
der héchsten Zuschussklasse.
Die 75,3 % nicht zuschussbe-
rechtigten Landwirte weisen da-
gegen einen Quotienten von 2,32
auf. In Frankreich hatten dage-
gen 74,4 % der Landwirte einen
Quotienten zwischen 5,37 und
3,10, 17,98 % der Landwirte ei-
nen Quotienten zwischen 3,10
und 3,06 und 5,75 % der Land-
wirte einen Quotienten, der klei-
ner oder gleich 3,06 liegt.

Die franzésischen Landwirte
sind somit im Bereich der Alters-
sicherung in der Gberwiegenden
Mehrzahl der Félle zu deutlich
vorteilhafteren Konditionen abge-
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sichert als ihre deutschen Berufs-
kollegen. Diese im Regelfall beste-
hende Vorteilhaftigkeit der franzé-
sischen Alterssicherungssysteme
fur Landwirte gegeniiber der deut-
schen AdL wird auch nicht durch
restriktivere Leistungsvoraus-
setzungen oder einen kleineren
Leistungskatalog eingeschrénkt.
Auch hier zeigt der Vergleich, dass
die Konditionen fiir die franzsi-
schen Landwirte glinstiger sind.

Fazit

Die wiederholt von Seiten agrar-
politischer Akteure in Deutschland
behauptete Besserstellung der
deutschen Landwirte im Bereich
der agrarsozialen Sicherung ge-
geniiber ihren franzdsischen Kolle-
gen wird durch die Ergebnisse die-
ser Analyse nicht bestétigt. Trotz
einer noch unglinstigeren Risiko-
struktur fihren verschiedene Fakto-
ren, darunter das erheblich héhere
Finanzvolumen und die stirkere
Beteiligung Dritter an deren Finan-
zierung, dazu, dass die franzési-
schen Landwirte insgesamt umfas-
sender und kostengiinstiger versi-
chert sind. Inwiefern diese Vorteil-
haftigkeit der franzsischen agrar-
sozialen Sicherung von Dauer sein
wird, bleibt dabei abzuwarten. Die
Finanzierung der landwirtschaftli-
chen Sozialversicherung in Frank-
reich ist in den letzten Jahren haufi-
gen Verédnderungen ausgesetzt
gewesen. Dabel ist es jedoch nicht
gelungen, die Abdeckung der Defi-
zZite im Bereich der landwirtschaftli-
chen Alterssicherung dauerhaft zu
regein. Das im Vergleich zur LSV
deutlich gréRere Ausgabenvolumen
der MSA und die erheblichen
Konsolidierungserfordernisse der
éffentlichen Haushalte in Frank-
reich lassen fiir die Zukunft erwar-
ten, dass grundlegende Umge-
staltungsdiskussionen und -ent-
scheidungen in der Mutualité So-
ciale Agricole in Frankreich drén-
gender und vielleicht auch wahr-
scheinlicher sind als in der deut-
schen Landwirtschaftlichen Sozial-
versicherung.




