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Einflisse auf die Nebenerwerbslandwirtschaft
sind regional unterschiedlich

Marion Pitsch*

Am Institut fiir Landliche Rdume des Johann Heinrich von Thiinen-Institut (vTI) erfolgte im Rahmen
eines Forschungsprojektes zur Untersuchung der Nebenerwerbslandwirtschaft eine umfangreiche
Auswertung der Agrarstrukturdaten der Jahre 1999, 2003 und 2007 anhand des Paneldatensatzes
des Forschungsdatenzentrums (FDZ). Ziel des Projektes war es, einen Uberblick iiber regionale
Verbreitung, Struktur und Stabilitidt des landwirtschaftlichen Nebenerwerbs in Deutschland zu
liefern. Die auf den Beschaftigungsaspekt bezogenen Ergebnisse wurden bereits in Landlicher

Raum 03/2011 dargestelit.
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Geringerer Riickgang bei
NE- als bei HE-Betrieben

Die Untersuchung der Neben-
erwerbslandwirtschaft ist stark mit
dem Strukturwandel in der Land-
wirtschaft verbunden. Im Zuge
des anhaltenden Strukturwandels
ging die Zahl der landwirtschaft-
lichen Betriebe insgesamt in den
letzten Jahrzehnten stetig zurlick.
Dies ist in Abbildung 1 deutlich
erkennbar, wo die Entwicklung in
Sechsjahresschritten zwischen
1965 und 1989, danach in Zwei-
jahresschritten, dargestellt ist.
Ebenfalls erkennbar ist, dass sich
die Zahl der Betriebe im Haupt-

erwerb (HE) stérker reduzierte als
die im Nebenerwerb (NE). Hier-
durch stieg der NE-Anteil von
rund 33 % (1965) auf knapp 55 %
(2007).

Die Darstellung eines so langen
Zeitraums ist nicht ganz unprob-
lematisch, da sich sowohl die Er-
fassungsgrenzen als auch die
Abgrenzungskriterien zwischen
HE und NE mehrfach &nderten.
In der Abbildung ist z. B. zu er-
kennen, dass die 1997 modifizier-
ten Abgrenzungskriterien zu einer
deutlichen Anteilsverschiebung
zu Gunsten der NE-Betriebe fihr-
ten, die Erhéhung der Mindester-

Abbildung 1: Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe im Haupt- und Nebenerwerb 1965-2007 (alte Bundeslinder)
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fassungsgrenze von ein auf zwei
Hektar landwirtschattlich genutzter
Flache (LF) im Jahr 1999 dagegen

zu einem gegenteiligen Effekt. Ein

langfristiger Trend zu immer weni-
ger HE- und NE-Betrieben sowie
eine Anteilsverschiebung zu Guns-
ten Letzterer ist ailerdings trotz
dieser Strukturbriiche in der Agrar-
statistik deutlich erkennbar.

Da die NE-Landwirtschaft haufig
als eine Zwischenstufe zwischen
Haupterwerb und Betriebsaufgabe
gesehen wird, stellt sich die Frage
nach der Stabilitat von NE-Betrie-
ben. In dem Forschungsprojekt
" “rde neben einer umfangreichen

skriptiven Auswertung mit Hilfe
regionalisierter Regressionsana-
lysen? der Frage nachgegangen,
welche landwirtschaftlichen und
aulerlandwirtschaftlichen Faktoren
Einfluss haben auf (a) die Verbrei-
tung von NE-Landwirtschaft und
(b) deren Stabilitat. Zu erklarende
Variablen waren zunachst (a) der
NE-Anteil von 2007 und im zwei-
ten Schritt (b) die Abnahmerate an
NE-Betrieben zwischen 1999 und
20072,

In erster Linie sollten dabei fol-
gende Thesen Uberpriift werden:

Produktionsintensitat: ,Eine
hohe Produktivitét und Inten-
\wsSitat wirkt sich negativ auf die
Verbreitung und Stabilitat der
NE-Landwirtschaft aus.”

Bodenwert und -gite: ,NE-
Landwirte wirtschaften hdufiger
in Regionen mit einem hohen
Grinlandanteil und/oder unpro-
duktiveren Flachen.” Dies spie-
gelt in der Regel der Pachtpreis
wider. Ein niedriger Pachtpreis
lasst auf unattraktive Flachen
schlielen.

- ,Ein hoher Pachtpreis macht fiir
extensiv wirtschaftende Betriebe
die Verpachtung von Flachen 6ko-
nomisch interessanter als deren
Bewirtschaftung und wirkt daher
negativ auf den NE-Anteil.”

Soziodkonomischer Faktor:
-NE-Landwirte sind haufig élter,
haben keinen Nachfolger und
geben ihre Betriebe zum Zeit-
punkt der Hofiibergabe auf.“ Ein
hoher Anteil dlterer Landwirte
lasst entsprechend auf einen
hohen NE-Anteil schlieffen. Ein
hoher Anteil dlterer Landwirte im

- Ausgangsjahr (1999) lasst zu-
dem eine erhéhte Abnahmerate
bis 2007 erwarten.

Raumstruktur und Wirtschafts-
kraft: Hierzu existieren unter-
schiedliche Einschatzungen.
»NE-Landwirtschaft wird beson-
ders in strukturschwachen Regi-
onen betrieben.” und ,NE-Land-
wirte erhalten einen unrentablen
Betrieb weiter, wenn sie sich
eine ,Quersubventionierung”
Uber ihr Haupteinkommen leis-
ten kénnen."

Als erkldrende landwirtschattliche
Variablen wurden der Standardde-
ckungsbeitrag (StDB) je Arbeits-
krafteinheit (AKE) (2007)?, der
StDB je Hektar LF (2007), der
Pachtpreis (1999), der Griinland-
anteil an der LF (2007) sowie der
Anteil der Uber-55-Jahrigen (1999)
ausgewahit. Fur die Uberpriifung
der Abnahmerate wurde zusétzlich
als historische Komponente der
NE-Anteil des Ausgangsjahres
(1999) geprift. Als nichtlandwirt-
schaftliche Variablen wurden die
Bevélkerungsdichte (2007), die
Arbeitslosenquote (2007) und das
verfligbare Einkommen privater
Haushalte (2005) ausgewdhit.

Die Regressionen wurden bundes-
weit fir alle Landkreise sowie fiir
einzelne Regionen gerechnet. Hin-
tergrund dafir ist, dass die aktuelle
Agrarstruktur in Deutschland auch
ein Ergebnis des regional unter-
schiedlichen Erbrechts (Anerben-
recht vs. Realteilung) und regional
unterschiedlicher Agrarpolitiken
(.bayerischer Weg*) ist. Neben der
Frage, welche Faktoren eine statis-
tische Signifikanz aufweisen, inter-

- essierte zudem, ob Faktoren regio-

nal unterschiedlich wirken und wo-
mdglich in einer Region eine ver-
stdrkende, in der anderen eine
schwéchende Wirkung aufweisen.
Die Analyse auf Bundesebene wiir-
de einem solchen Fall nicht gerecht
werden und eine nur schwache
Gesamtwirkung aufzeigen. Unter
Beachtung einer méglichst gleich-
méBigen Verteilung der Fallzahlen
wurden mehrere regionale Abgren-
zungsvarianten getestet. Die besten
Resultate erbrachte eine Untertei-
lung in finf Regionen, wie sie in
den Karten gekennzeichnet sind.

Die Karten verdeutlichen die re-
gionalen Unterschiede in Bezug
auf NE-Anteil (Karte 1) und Ab-
nahmerate (Karte 2). Der NE-An-
teil zeigt deutliche Schwerpunkte
in den Mittelgebirgslagen und ver-
gleichsweise geringe Anteile in den
nérdlichen und 8stlichen Bundes-
landern sowie in Oberbayemn. Die
(logarithmierte) Abnahmerate zeigt
grof3e regionale Unterschiede. Wah-
rend die Anzahl an NE-Betrieben in
Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern,
NRW und Oberbayern relativ stabil
blieb, ist sie insbesondere in eini-
gen Regionen Baden-Wirttembergs
(Schwarzwald und Schwébische
Alb), am Niederrhein, in Nordbay-
ern, in Hessen und Niedersachsen
stark rucklaufig.

1 Die Regressionen wurden in mehreren Gewichtungsvarianten (ungewichtet, nach der Anzahl der Betriebe je Landkreis, nach der Wurzel aus der Anzah!
der Betriebe und nach der Anzahl der NE-Betriebe), fiir mehrera regionale Abgrenzungen sowie jeweils unter Weglassung einer Variablen gerechnet.
Neben den hier vorgesteliten Regressionsrechnungen wurden Korrelationsrechnungen, schrittweise Regressionsrechnungen und jeweils eine Faktor-
analyse und eine PLS (Partial least square)-Rechnung durchgefithrt. Diese sind ausfiihriich in dem Anfang 2012 erscheinsnden Arbeitsbericht des vTI

dargestellt.

2 Als Abnahmerate wurde die (logarithmierte) relative Verénderung der Anzahl an Nebsnerwerbsbetrieben zwischen 1999 und 2007 definiert.
3 Die Zahtin der Klammer verweist auf den Erhebungszeitpunkt der verwendsten Daten.
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Karte 1: Anteil an Nebenerwerbsbetrieben
je Landkreis 2007

Karte 2: Abnahme der Anzahl an Nebenerwerbs-

betrieben je Landkreis 1999-2007 (logarithmiert)

k.A
B < 0,00
M < 0,10
< 0,20
< 0,30
< 0,40
> 0,40

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, AflD-Panel, 1999-2007, eigene Berechnungen

Mehrere Faktoren
beeinflussen NE-Anteil

In der bundesweiten Auswer-
tung zur Erklarung des NE-An-
teils zeigten sich alle Indikatoren
mit Ausnahme des verfligbaren
Einkommens als signifikant®. Da-
bei korreliert einzig der Anteil der
Uber-55-jdhrigen Landwirte posi-
tiv mit dem NE-Anteil, alle ande-
ren sind negativ korreliert. Dies
bestatigt, dass NE-Landwirtschaft
h&ufiger in Regionen mit niedri-
gen Standarddeckungsbeitragen,
niedrigen Pachtpreisen und &lte-
ren Landwirten anzutreffen ist.
Die Annahme, dass der NE-Anteil
in Regionen mit einem hohen
Grinlandanteil héher ist, bestatigt

sich dagegen nicht. Bezuglich der
nichtlandwirtschaftlichen Fakto-
ren scheinen sowohl eine hohe
Arbeitslosenquote als auch eine
hohe Bevélkerungsdichte den
landwirtschaftlichen Nebenerwerb
zu erschweren.

Die Ergebnisse der regionalen
Regressionen weisen hingegen
starke Unterschiede auf. Fur die
alten Bundeslénder erweist sich
die Arbeitsproduktivitat (StDB je
AKE) als signifikant, mit Ausnah-
me Bayerns auch der StDB je
Hektar. Der Griinlandanteil zeigt
nur in Bayern und ,Nordost" einen
Einfluss auf den NE-Anteil. Die
Wirkung ist zudem in beiden Re-
gionen entgegengesetzt: wih-

rend in Bayern Regionen mit ei-
nem niedrigen Grunlandanteil ei-
nen signifikant hGheren NE-Anteil
aufweisen, sind es in ,Nordost*
Regionen mit einem hohen Griin-
landanteil. Auch wenn dies in Ein-
zelféllen ebenso fir andere Regio-
nen zutrifft, widerspricht das Er-
gebnis der Annahme, dass NE-
Betriebe meist auf Griinland ange-
siedelt sind. Ebenso bestatigt sich
die These, dass der Anteil &lterer
Landwirte den NE-Anteil bedingt,
allein fur Stiddeutschland (Region
~Sudwest" und Bayern), wahrend
die These, dass ein hoher Pacht-
preis zu einem niedrigen NE-Anteil
fuhrt, zumindest in Bayern und
+Nordost" zu stimmen scheint.

4 Das Signifikanzniveau wurde zur Uberpriifung des Nebenerwerbsanteils auf < 0,0001 fiir ,hoch signifikant*, < 0,01 fur ,signifikant* und < 0,05 fiir . schwach
signifikant’ gewahlt. Zur Uberpriifung der Abnahmerate wurde eine héhere Schwelle mit < 0,01, < 0,05 und < 0,1 respektive zugelassen.
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An nichtlandwirtschaftlichen
Faktoren ist fur ,Nordost“, ,Nord-
west* und Bayern die Arbeitslosen-
quote signifikant, aber in entge-
gengesetzten Richtungen. Der
positive Zusammenhang in
.Nordost" scheint zu bestétigen,
dass NE-Landwirtschaft vor allem
in strukturschwachen Regionen
zu finden ist. Umgekehrt deutet
der positive Zusammenhang in
,Nordwest“ und Bayern darauf
hin, dass auch gute berufliche
Méoglichkeiten die Aufrechter-
haltung eines NE-Betriebes be-
ginstigen kdnnen. Ebenso un-
eindeutig wirkt das verfliigbare

ikommen: in Bayern ist der
NE-Anteil in wohlhabenderen
Kreisen niedriger, in den &stli-
chen Regionen trifft das auf Krei-
se mit einem geringen Einkom-
men zu.

NE-Betriebe werden nicht
unbedingt im Generations-
wechsel aufgegeben

Zur Uberpriifung der Abnahme-
rate zeigen bundesweit die Arbeits-
losenquote, der NE-Anteil des
Ausgangsjahres und der StDB je
Hektar Signifikanz. Dieses Ergeb-
nis lasst auf einen Nord-Siid-
bzw. Ost-West-Effekt in den Da-
ten schlieRen. So ist zu vermu-

\@/» dass der Einfluss der agrar-
strukturellen und sozio-6konomi-
schen Unterschiede bundesweit
zu stark ist, um die Frage nach
der Starke und Wirkungsrichtung
der Einflussfaktoren auf dieser
Ebene beantworten zu kénnen.

In der Tat lassen sich in der re-
gionalen Analyse kaum einheitli-
che Einflussfaktoren ausmachen,
was auf Unterschiede zwischen
den Regionen hinweist. Die Ar-
beitslosenquote verliert an Be-
deutung, da sie innerhalb der Re-
gionen auf sehr viel einheitliche-
rem Niveau liegt als bundesweit.
Auch der StDB je Hektar erweist
sich in der kleinrdumigeren Ana-
lyse als weniger einflussreich.

Insgesamt I&sst sich feststellen,
dass eine hohe Produktionsinten-
sitat und ein hoher NE-Anteil im
Ausgangsjahr einen starkeren
Riickgang an NE-Betrieben be-
wirkten. So war in Bayern die Ab-
nahmerate in Regionen mit ei-
nem hohen StDB je AKE, einem
hohen NE-Anteil des Ausgangs-
jahres und einem niedrigen Pacht-
preis signifikant héher, wéhrend
in ,Stdwest" der Pachtpreis kei-
nen Einfluss zeigte, hier dafir die
Abnahmerate in Kreisen mit einer
hohen Arbeitslosigkeit niedriger
lag. Auch in ,Suidost" zeigen sich
StDB je AKE und NE-Anteil signi-
fikant, nicht jedoch in der Region
.Nordost“. Hier wirkten nur der
StDB je Hektar, der Griinlandan-
teil und die Bevélkerungsdichte,
wobei ein niedriger StDB und ein
niedriger Griinlandanteil die Ab-
nahmerate erhéhten, wéhrend
eine niedrige Bevolkerungsdichte
diese hemmte.

Insbesondere die These, dass
NE-Betriebe mit dem Generati-
onswechsel aufgegeben werden,
kann nicht bestatigt werden. Ein-
zig in Landkreisen mit Uberdurch-
schnittlich vielen NE-Betrieben in
Region ,Stidwest" scheint ein po-
sitiver Zusammenhang zwischen
dem Anteil &lterer Landwirte und
der Abnahmerate zu bestehen.
Dagegen wirkte in Bayern der An-
teil der Uber-55-J4hrigen zumin-
dest in Kreisen mit vielen Betrie-
ben sogar signifikant hemmend
auf den Strukturwandel.

Wéhrend die deutlich signifi-
kanten Variablen in der Regel die
gleiche Wirkungsrichtung aufwie-
sen (ein hoher NE-Anteil von
1999 wirkt durchweg verstérkend
auf die Abnahme, ein hoher
Pachtpreis wirkt immer hem-
mend), zeigen einige ein regional
unterschiedliches Ergebnis. So
wirkt ein hoher StDB je Hektar in
den beiden dstlichen Regionen
hemmend auf die Abnahmerate,
wahrend er ansonsten eine ver-
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starkende Wirkung hat. Ferner
zeigen sich bei der Arbeitslosen-
quote regionale Unterschiede.
So ist im Studwesten die Korrela-
tion zur Abnahmerate negativ,
wiahrend sie in Bayern positiv ist.

Fazit: Einfliisse sind
regional unterschiedlich
und vielschichtig

Die quantitative Analyse er-
brachte keine einheitlichen Er-
gebnisse. Was auf den ersten
Blick enttduschend erscheint,
bestitigt jedoch die zu Grunde
liegende Vermutung, dass eine
bundesweite Regression eine fal-
sche Einheitlichkeit vorspiegelt.
Da eine gewisse Gruppenstarke
gehalten werden muss, scheint
die hier erfolgte Unterteilung in
funf Regionen ein Weg in die
richtige Richtung zu sein. Die
Hinzunahme externer Einfluss-
faktoren erhéht dabei den Er-
klarungswert und bestétigt den
Einfluss 6konomischer Bedingun-
gen auf die NE-Landwirtschaft.

Es zeigte sich, dass die aktuelle
Verbreitung der NE-Landwirtschaft
stérker durch die in der Region
vorherrschende Bewirtschaftungs-
intensitat als durch den Grinland-
anteil oder das Alter der Landwir-
te beeinflusst ist. Einfliisse von
Raumstruktur und Wirtschafts-
kraft lieRen sich ebenfalls nach-
weisen. Auch die Abnahmerate
zeigt sich weniger als gemeinhin
angenommen von Griinlandanteil
und Alter beeinflusst. Vielmehr
weisen die Produktionsintensitét
und der NE-Anteil des Ausgangs-
jahres Einfluss auf, stellenweise
auch die nichtlandwirtschaftlichen
Faktoren ,Arbeitslosenquote” und
~Bevélkerungsdichte”.

Die Ergebnisse der quantitati-
ven Analysen zeigen deutlich die
Vielschichtigkeit des Themas auf.
Fur weiterfuhrende Ergebnisse
wdren tiefer gehende Untersu-
chungen sinnvoll.




