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Holz aus illegalem Einschlag in Deutschland und der EU

Status-Quo-Bericht zum Inkrafttreten des Holzhandels-Sicherungs-Gesetzes

Von Matthias Dieter', Hermann Englert? und Holger Weimar®

Wihrend fiir viele Linder der Welt Schitzungen zum illegalen
Einschlag von Holz bekannt sind, ist es ungleich schwieriger zu
ermitteln, in welche Ziellander dieses Holz und Produkte da-
raus gelangen. Eine neu entwickelte Methode erlaubt, die Ein-
fuhren und den Verbrauch von Holz einschlieflich Papier -
Rohholz (ohne Brennholz) und Produkte auf Basis Holz - aus
illegalem Einschlag unter Beriicksichtigung des Handels iiber
Drittlinder abzuschitzen. Die Ergebnisse hingen dabei ganz
wesentlich ab von der Qualitit der verwendeten Eingangs-
daten, vor allem der unterstellten Illegalitidtsanteile. Auf Basis
dieser Annahmen errechnet sich fiir das Jahr 2009 ein illegaler
Holzeinschlag weltweit von 103 bis 284 Mio. m3 Rohholz. Das
sind 7 bis 17 % des globalen Einschlags. Fiir die Einfuhr nach
Deutschland errechnet sich fiir das Jahr 2009 ein Wert von 2,4
bis 5,2 Mio. m3 (r), das sind 2 bis 5 % der Holzeinfuhren insge-
samt und 1 bis 3 % des inldndischen Holzverbrauchs.

us direktem Handel mit den be-
troffenen Ursprungsldndern
stammt etwa die Haélfte dieses
Holzes. Auf Ebene der EU ist es wesent-
lich, ob die Linder der EU betrachtet
werden oder der EU-Raum ohne den
Intrahandel. Im letzteren Fall erhoht
sich der Anteil von Holz aus illegalem
Einschlag aufgrund des hohen Intra-
handels deutlich. Er steigt dann von 3
auf 6 % bzw. von 6 auf 13 %.

Hintergrund

Der illegale Einschlag von Holz gilt
als eine wichtige Ursache fiir die welt-
weite Degradation und Zerstdrung der
Wilder mit Auswirkungen auf den Ver-
lust von biologischer Vielfalt und auf
den globalen Klimawandel. Aus sozia-
ler und 6konomischer Perspektive fiihrt
der illegale Holzeinschlag u.a. zu ent-
gangenen steuerlichen Einnahmen, zu
niedrigeren Holzpreisen, er untergrébt
nationale Gesetzgebungen und fordert
die Korruption. Im Umkehrschluss er-
hoht dies den wirtschaftlichen Druck
auf eine Waldbewirtschaftung, die ge-
setzeskonform und gemif nachhaltigen
Kriterien erfolgt, und verringert folglich
die Bereitschaft, in diesem Sinne Wald-
bewirtschaftung zu betreiben (vgl. z.B.
Lawson und MacFaul 2010; Li et al.
2008; WWF 2008a). Die Europdische
Union hat zur Bekdmpfung des illega-
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len Einschlags und des Handels mit
Holz und Produkten aus Holz aus ille-
galer Herkunft im Jahr 2003 den Flegt-
Aktionsplan verabschiedet (Flegt steht
flir Forest Law Enforcement, Gover-
nance and Trade: Rechtsdurchsetzung,
Politikgestaltung und Handel im Forst-
sektor). Im Rahmen dieses Aktions-
plans schlieBt die EU z.B. freiwillige
Partnerschaftsabkommen  (Voluntary
Partnership Agreements, VPA) mit Er-
zeugerldndern ab.

Ein weiteres Element des Flegt-Akti-
onsplans ist die EU-Holzhandelsver-
ordnung (EU Timber Regulation,
EUTR), die im Dezember 2010 in Kraft
getreten ist und das Inverkehrbringen
von illegalem Holz und Produkten auf
Basis Holz in der EU verbietet. Ab Mérz
2013 sind Marktteilnehmer in der EU
beim erstmaligen Inverkehrbringen auf
dem Binnenmarkt verpflichtet, hierzu
entwickelte Sorgfaltsregelungen anzu-
wenden. Zur nationalen Umsetzung der
Flegt-Regulierungen ist in der Bundes-
republik Deutschland im Juli 2011 das
Holzhandels-Sicherungs-Gesetz (Holz-
SiG) in Kraft getreten, das bis Méirz
2013 noch um Regelungen zur EUTR
erweitert wird.

In diesem Zusammenhang stellen
sich immer wieder Fragen nach der H6-
he des illegalen Einschlags weltweit und
nach dem Verbrauch illegal eingeschla-
genen Holzes in Europa und der Bun-
desrepublik Deutschland. Wéhrend es
eine Reihe von Studien gibt, die die An-
teile des illegalen Einschlags quantifi-
zieren, allerdings auch mit unterschied-
lichen Ergebnissen, mangelt es an Un-
tersuchungen zum Handel und zu Ein-
fuhren von Holz und Holzprodukten

Asien

aus illegalem Einschlag, die den Handel
tiber Drittlinder hinreichend beriick-
sichtigen. B

Am Institut fiir Okonomie der Forst-
und Holzwirtschaft des Johann-Hein-
rich-von-Thiinen-Instituts (VTI) wer-
den regelmifRig Analysen zur Abschét-
zung des Einfuhranteils aus illegalem
Einschlag am AuRenhandel mit Holz
durchgefiihrt (z.B. Dieter und Kiipker
2006). Der vorliegende Beitrag stellt Er-
gebnisse auf Grundlage aktueller Be-
rechnungen vor, die unter Anwendung
einer von Dieter (2009) entwickelten
Methode nun auch den Handel mit ille-
gal eingeschlagenem Holz beriicksichti-
gen. Diese beinhaltet einerseits den bi-
lateralen Handel und andererseits auch
den Handel iiber Drittldnder.

Die Untersuchung bezieht sich dabei
nur auf den illegalen Einschlag stofflich
verwendeten Rohholzes und den Han-
del mit diesem Rohholz, einschlielich
der daraus hergestellten Produkte. Die-
se umfassen sowohl Holz- als auch Pa-
pierprodukte. Brennholz wird nicht be-
rlicksichtigt, da zum illegalen Einschlag
von Brennholz keine Angaben vorlie-
gen. Allerdings ist davon auszugehen,
dass der internationale Handel mit
Brennholz vernachléssigbar ist.

Methode

Der ausgepréigte internationale Han-
del mit Holz und Produkten auf Basis
Holz fiihrt dazu, dass Holz aus illega-
lem Einschlag in nicht unerheblichen
Mengen auch iiber Drittlinder in die
Ziellander eingefiihrt wird. Zur Ab-
schitzung des gesamten Handels, also
inklusive des Handels iiber Drittlander,
mit Holz aus illegalem Einschlag wer-
den in einem ersten Schritt internatio-
nale Handels- und Produktionsdaten so
aufbereitet, dass sie in einer Input-Out-
put-Tabelle dargestellt werden kénnen.
In dieser Tabelle werden die Handels-
beziehungen sowie die Aufkommens-
und Verwendungsstrukturen von Holz
und Holzprodukten in einem konsis-
tenten Beziehungssystem dargestellt.

Die aus diesem Beziehungssystem er-
mittelten Strukturen werden auf Han-
del und Verbrauch von illegal einge-
schlagenem Holz iibertragen. Die Me-
thode unterstellt gleiche Anteile illegal
eingeschlagenen Holzes fiir die Ausfuh-
ren und den inldndischen Verbrauch.
Diese Proportionalitdtsannahme gilt so-
wohl fiir die Lander, in denen das Holz
eingeschlagen wird als auch fiir alle an-
deren Linder, in denen Holz weiterver-
arbeitet und gehandelt wird. Auf diese
Weise kann der gesamte illegale Holz-
einschlag vom Aufkommen iiber den in-

Europa

0%

Abbildung 1

genannten Kontinenten am starksten betroffenen Lander)
Quelle: eigene Berechnungen nach Li et. al. (2008), Lawson und MacFaul (2010)
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Betrachtungsebene [Mio. m3(r)]  [%] [Mio. m3(n)]  [%]
Einschlag (ohne Brennholz)
Welt gesamt 1541 100 1723 100
davon illegal 103 7 284 17
Lander der EU gesamt 322 100 326 100
davon illegal 5 2 10 3
Deutschland gesamt 39 100 39 100
davon illegal 0 0 0 0
Einfuhren
Welt gesamt 1543 100 1543 100
davon illegal 52 3 116 8
Lander der EU gesamt 605 100 605 100
davon illegal 15 3 34 6
EU gesamt gesamt 144 100 144 100
(ohne Intra-Handel) davon illegal 8 6 18 13
Deutschland gesamt 104 100 104 100
davon illegal 2 2 5 5
Inlandsverbrauch
Welt gesamt 2307 100 2489 100
davon illegal 103 4 284 11
Lénder der EU gesamt 491 100 495 100
davon illegal 9 2 20 4
Deutschland gesamt 73 100 73 100
davon illegal 1 1 2 3

ternationalen Handel, die Be- und Ver-
arbeitung bis hin zur Verwendung in
den Ziellindern schliissig nachvollzo-
gen werden.

Datengrundlage

Zur Anwendung dieser Methode sind
im Wesentlichen Informationen zu drei
unterschiedlichen Bereichen erforder-
lich: zum bilateralen Handel mit Holz
und Holzprodukten, zum Inlandsauf-
kommen und zu landesspezifischen An-
teilen illegal eingeschlagenen Holzes.

Datengrundlage fiir den internationa-
len Handel mit Holz ist die Handelsda-
tenbank der Vereinten Nationen (UN
Comtrade). Sie enthélt bilaterale Han-
delsdaten nach der Nomenklatur des
Harmonisierten Systems (HS). Die vor-
liegenden Mengendaten werden in die
Einheit Kubikmeter Rohholzdquivalent
[m3 (r)] umgerechnet.

Beim Rohholzédquivalent handelt es
sich um eine kalkulatorische GrofRe,
welche — unter Beachtung von Ausbeu-
teverlusten — ausdriickt, wie viele Ein-
heiten Rohholz fiir die Herstellung ei-
ner Einheit der jeweiligen holzbasierten
Roh-, Halb- oder Fertigware erforder-
lich wéren.

Informationen zum Inlandsaufkom-
men, das sich aus dem Holzeinschlag
(ohne Brennholz) und dem Aufkom-
men an Altpapier und Altholz zusam-
mensetzt, bietet die Forststatistik der
FAO. Die Berechnungen fiir die vorlie-
gende Arbeit wurden fiir das Jahr 2009
durchgefiihrt. Es ist das derzeit aktuells-
te Jahr, fiir das alle erforderlichen Daten
vorliegen, wenngleich sowohl die Pro-
duktion als auch der Handel zu diesem
Zeitpunkt noch durch die globale Wirt-
schaftskrise geprédgt waren.

Hauptdatenquelle fiir die Anteile ille-
galen Holzeinschlags in den einzelnen
Lindern ist eine Arbeit von Li et al.
(2008). Die Autoren werten darin
die weitverbreitete Studie von Seneca
Creek Associates und Wood Resources
International (2004) aus und berechnen
aus den darin enthaltenen Informatio-
nen lédnderspezifische untere und obere
Schétzwerte fiir die Anteile des illegal
eingeschlagenen Holzes. In den Féllen,
in denen aktuellere Daten vorliegen,
z.B. durch Miller et al. (2006) oder
Contreras-Hermosilla (2007), ergénzen
Li et al. ihre Ausgangsdaten. Die in Li et
al. (2008) angegebenen Anteile fiir
Stammholz und Industrieholz werden
fiir die vorliegende Studie zu einem
Wert fiir Rohholz zusammengefasst.
Dazu werden die jeweiligen Illegalitéts-
anteile anhand ihrer Produktionsmen-
gen im Jahr 2009 gewichtet.

Wie bei Li et al. (2008) werden auch
in der hier vorliegenden Untersuchung
aktuellere Informationen beriicksich-
tigt. Zu nennen ist hier vor allem eine
Studie von Lawson und MacFaul
(2010), die den Riickgang der weltwei-
ten Produktion von illegal eingeschla-
genem Holz seit dem Jahr 2002 auf 22 %
schitzen. Die Studie stellt zwar auch
dezidiert die Entwicklung in den fiinf
Lidndern Brasilien, Kamerun, Ghana,
Indonesien und Malaysia dar. Regiona-
le Beschrinkungen (es wird nur das
Amazonasbecken betrachtet und nicht
Brasilien insgesamt), unterschiedliche,
nicht vergleichbare Kennzahlen sowie
unterschiedliche Basisjahre verhindern
aber einen Bezug zu den Werten von Li
et al. (2008). Daher wird der von Law-
son und MacFaul (2010) festgestellte
weltweite Riickgang auf alle Ldnderda-
ten iibertragen, um der jiingeren Ent-
wicklung im Kampf gegen den illegalen
Holzeinschlag Rechnung zu tragen.

Einen Uberblick iiber die Anteile des
illegal eingeschlagenen Holzes fiir die in
den genannten Kontinenten jeweils am
stirksten betroffenen Lénder zeigt Ab-
bildung 1. Dargestellt sind jeweils der
obere und der untere Schétzwert. Die
fiir mehrere Lander festzustellende gro-
Be Spanne zwischen diesen beiden
Schitzwerten verdeutlicht, mit welch
grolen Unsicherheiten die Illegalitéts-
anteile behaftet sind.

Die Abschitzung des illegal einge-
schlagenen Holzes geschieht regelmé-
RBig auf Grundlage der Holzbilanzie-
rung. Durch Gegeniiberstellung von
Aufkommen und Verwendung koénnen
Datenliicken aufgezeigt und, wie in den
oben genannten Studien, als illegale
Einschlége interpretiert werden. Fiir die
Parametrisierung des Modells in dieser
Arbeit werden die Anteile illegalen Ein-
schlags daher auf die veroffentlichten
amtlichen Einschlagszahlen aufgerech-
net. Es wird also davon ausgegangen,
dass die in den Statistiken gemeldeten
Einschlagszahlen den illegalen Holz-
einschlag nicht beriicksichtigen.

Den hier gezeigten Anteilen illegal
eingeschlagenen Holzes liegt folgendes
Verstidndnis von Illegalitdt zugrunde
(Seneca Creek Associates und Wood
Resources International, 2004, S. 4):
Holzeinschlag wird als illegal bezeich-
net, wenn Holz ohne Erlaubnis oder in
Uberschreitung einer erlaubten Konzes-
sionsmenge geféllt wird, wenn Holzein-
schlag nicht gemeldet wird, um Steuer-
oder Abgabenzahlungen zu vermeiden,
oder wenn internationale Handelsre-
geln wie Exportverbote oder das inter-
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nationale Artenschutzabkommen Cites
nicht beachtet werden.

Im Unterschied dazu wird insbeson-
dere von Umweltschutzorganisationen
Ilegalitdt regelmdRig weiter gefasst. Da-
nach gilt Holz als illegal, wenn an ir-
gendeiner Stelle im Verlauf der Ernte,
des Transportes oder der Verarbeitung
des Holzes gegen nationale Gesetze ver-
stoen wird. Die sich aus dieser umfas-
senderen Definition ergebenden Illega-
litdtsanteile sind naturgemaf hoher. Sie
lassen aber keinen Riickschluss auf die
Rechtmifigkeit der Holznutzung zu.
Diese ist aber Gegenstand der Bemii-
hungen zum Walderhalt durch geregelte
Holznutzung.

Ergebnisse

Die im Folgenden beschriebenen Er-
gebnisse (vgl. Tabelle) werden nach
Einschlag, Handel (Einfuhr) und Ver-
brauch sowie nach den Betrachtungs-
ebenen Welt, Linder der EU, EU ge-
samt (d.h. ohne EU-Intrahandel) und
Deutschland getrennt dargestellt.

¢ Einschlag: Fiir das Jahr 2009 er-
rechnet sich weltweit ein illegaler Ein-
schlag von insgesamt 103 Mio. m3 (un-
terer Schétzwert) bzw. 284 Mio. m?
(oberer Schitzwert). Damit stammen 7
bis 17 % des Einschlags von Rohholz
(ohne Brennholz) aus illegalem Ein-
schlag. Der illegale Einschlag in den
Léndern der EU liegt mit 2 bis 3 % deut-
lich niedriger. Fiir Deutschland wird in
keiner Studie illegaler Einschlag unter-
stellt.

& Handel: Der weltweite Handel mit
Holz (Rohholz ohne Brennholz und
Produkte auf Basis Holz) liegt in der
gleichen Grollenordnung wie der Holz-
einschlag. Allerdings ist der Anteil ille-
gal eingeschlagenen Holzes am Ge-
samteinschlag hoher als beim Handel.
Ursache dafiir sind die Verbrauchs- und
Handelsmuster der Lidnder mit illega-
lem Holzeinschlag. Die Ldnder der EU
fiihrten 2009 605 Mio. m3 (r) ein. Davon
konnen 2,5 bis 5,6 % als aus illegalen
Quellen stammend angesehen werden.
Dieser Rahmen gilt fiir die meisten der
27 EU-Linder. Nur fiir die baltischen
Linder und Finnland errechnen sich
deutlich hohere Einfuhranteile illegal
eingeschlagenen Holzes von bis zu
14 % (vgl. Abbildung 2). Fiir Finnland
diirfte dies an den engen Handelsbezie-
hungen zu Russland und dessen hoéhe-
ren Illegalitdtsanteilen liegen. Wird der
Intrahandel ausgeschlossen, fillt der
Anteil fiir die Einfuhren in die EU deut-
lich hoher aus. Er liegt dann bei 6 bis
13 %. Die Ursache hierfiir ist, dass der
Intrahandel innerhalb der EU domi-
niert und bei seinem Ausschluss nur der
Extrahandel verbleibt, in dem der illega-
le Einschlag einen wesentlich héheren
Anteil ausmacht. Fiir Deutschland er-

rechnen sich illegale Holzeinfuhren von
2,4 bis 5,2 Mio. m3 (r), das sind 2 bis 5 %
der Holzeinfuhren nach Deutschland
insgesamt.

¢ Verbrauch: Ein Vorteil der ver-
wendeten Methode liegt darin, dass die
Summe des weltweit eingeschlagenen
Holzes ihre Entsprechung in der Sum-
me des weltweit verwendeten Holzes
findet. Es lédsst sich damit also auch der
Verbleib des illegal eingeschlagenen
Holzes aufzeigen. Dass der Anteil am
Inlandsverbrauch weltweit niedriger
liegt als der Anteil am Einschlag, liegt
daran, dass das Gesamtaufkommen ne-
ben dem Einschlag auch vom Altholz-
und  Altpapieraufkommen gebildet
wird. Die Gesamtverwendung ist ent-
sprechend hoch und der Anteil illegal
eingeschlagenen Holzes an der Inlands-
verwendung entsprechend niedriger.
Der Inlandsverbrauch in den Lidndern
der EU besteht mit 9,4 bis 19,9 Mio.
m?3 (r) zu 2 bis 4% aus illegal einge-
schlagenem Holz. In Deutschland liegt
dieser Anteil mit 1 bis 3 % noch niedri-
ger.

Zur Einschétzung der Bedeutung des
Handels iiber Drittlinder konnen die
hier vorgestellten Ergebnisse mit dem
bilateralen Handel von Holz aus illega-
lem Einschlag verglichen werden (vgl.
Abbildung 3). Dazu wird das in einem
Land illegal eingeschlagene Holz ent-
sprechend der Verwendungsstrukturen
auf den inldndischen Verbrauch und
die Ausfuhren verteilt. So ldsst sich der
direkte Bezug der jeweiligen Partner-
linder abschétzen. Auch hier umfasst
der Aullenhandel alle Produkte auf
Basis Holz, da illegal eingeschlagenes
Holz auch im jeweiligen Ursprungsland
weiterverarbeitet werden kann. Fiir die
meisten Lénder der EU, u.a. fiir
Deutschland, liegen die Einfuhren iiber
Drittlinder und die bilateralen Einfuh-
ren in der gleichen GrdéRenordnung.
Das bedeutet, dass etwa 50 % des Hol-
zes aus illegalem Einschlag auf direk-
tem Handelsweg von den betroffenen
Lindern in die EU gelangt und etwa
50 % {tiber Drittlinder. An dieser Stelle
sei nochmals darauf hingewiesen, dass
auch der bilaterale Handel jeweils den
gesamten Handel mit Holz bis hin zu
den Fertigwaren einschlieBlich Papier
umfasst, und nicht nur die Ausfuhr von
Rohholz.

Diskussion und Ausblick

Die hier vorgestellte Untersuchung
zeigt in sich schliissige Ergebnisse. Sie
gelten aber nur solange, wie auch die
verwendeten Eingangsdaten und An-
nahmen Giiltigkeit besitzen. Unter die-
ser Voraussetzung zeigen die Ergebnis-
se, dass der illegale Holzeinschlag trotz
des von Lawson und MacFaul (2010)
festgestellten weltweiten Riickgangs um
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Abbildung 3  Anteile der direkten (bilateralen) Einfuhren von Holz und Produkten auf Basis Holz aus illegalem Einschlag an
den Gesamteinfuhren von Holz und Produkten auf Basis Holz aus illegalem Einschlag im Jahr 2009, nur Lander der EU (Mit-

tel aus unterem und oberem Schatzwert)

22 % mit einem Anteil von 7 bis 17 %
am gesamten Einschlag nach wie vor ei-
ne erhebliche GroBenordnung ein-
nimmt. Die Anteilswerte liegen damit
aber deutlich niedriger als Vergleichs-
werte fritherer Schétzungen, die den
Anteil des illegal eingeschlagenen Hol-
zes auf bis zu 40 % am Gesamteinschlag
angeben (vgl. z.B. Nilsson 2006).
Gleichwohl gelangt {iber den ausge-
pragten internationalen Handel nach
wie vor eine grolle Menge des illegal
eingeschlagenen Holzes auch in die
Lénder der EU.

Wird die Losung des Problems illega-
ler Holzeinschldge beim Verbraucher
gesehen, sind MaRnahmen zur Verhin-
derung der Einfuhr notwendig. Das im
letzten Jahr in Kraft getretene Holzhan-
dels-Sicherungs-Gesetz ist hierzu ein
erster Schritt. Wegen der Bedeutung der
Einfuhren iiber Drittldnder l4sst sich die
Einfuhr illegal eingeschlagenen Holzes
allein {iber bilaterale Partnerschaftsab-
kommen aber nicht vollstdndig unter-
binden. Es ist konsequent, auch diesen
Zugangsweg zu sperren, wie es mit den
weiteren Regelungen im Rahmen der
EU-Holzhandelsverordnung vorgese-
hen ist.

Ob diese beiden ordnungsrechtlichen
Instrumente aber effizient sind, ihr Nut-
zen also hoher ist als ihre Kosten, ldsst
sich aus den vorgestellten Zahlen nicht
ableiten.

Die Proportionalitdtsannahme der
verwendeten Methode ist eine relativ
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Abbildung 2 Anteile von Holz und Produkten auf Basis Holz aus illegalem Einschlag an der Gesamteinfuhr von Holz und
Produkten auf Basis Holz in die Ldnder der EU im Jahr 2009 (untere und obere Schatzwerte)

grobe Anndherung an die Realitdt und
damit auch nur als grobe Vereinfachung
haltbar. In der Literatur lassen sich
auch Beispiele fiir stark abweichende
Verhiltnisse finden. So werden z. B. fiir
das Amazonasgebiet in Brasilien hohe
Mengen illegal eingeschlagenen Holzes
berichtet (Lawson und MacFaul). Ein
wesentlicher Bestandteil der brasiliani-
schen Ausfuhren - der Zellstoff — wird
iiberwiegend aus Plantagenholz herge-
stellt. Die Illegalitdtsanteile an der bra-
silianischen Ausfuhr sind damit wahr-
scheinlich niedriger als diejenigen an
der brasilianischen Rohholzprodukti-
on.

Auch in regionaler Hinsicht kann die
Proportionalitditsannahme in der Reali-
tét verletzt sein. Dem Westen Russlands
werden z.B. in einzelnen Studien nied-
rigere Illegalitdtsanteile zugeschrieben
als dem 0stlichen Teil (Ottitsch et al.
2005; WWF 2008a). Da in die EU {iber-
wiegend Holz aus dem Westen Russ-
lands gelangt, z. B. iiber Finnland, fiihrt
die Verwendung mittlerer Illegalitdtsan-
teile fiir ganz Russland zu einer Uber-
schitzung im Falle der EU.

Solange solche Beispiele Einzelfille
sind, konnen die vorgestellten Ergeb-
nisse dem Anspruch geniigen, die Gro-
Benordnung des Handels mit illegal ein-
geschlagenem Holz zu umreif3en.

Mit Inkrafttreten und Durchsetzen
von staatlichen Regelungen zum Han-
delsverbot von Holz aus illegalem Ein-
schlag wird dies nicht mehr mdoglich
sein. Die Aufrechterhaltung der Propor-
tionalitdtsannahme fiir die Einfuhren in
Léander mit entsprechenden Regelungen
wiirde fehlende Rechtsdurchsetzung
unterstellen, wofiir es derzeit keinen
Anhaltspunkt gibt.

Direkt vergleichbare Studien zur Ein-
ordnung der hier vorgestellten Ergeb-
nisse liegen nicht vor. Am ehesten kon-
nen zwei Studien des WWF (2008 a, b)
zu den Themen , Illegaler Holzeinschlag
und Deutschland* und ,Illegal wood
for the European market“ herangezo-
gen werden. Darin werden ebenfalls die
Einfuhren von illegalen Holzprodukten
nach Deutschland bzw. in die EU abge-
schétzt. Um diese Mengen zu ermitteln,
wird so vorgegangen, dass die ldnder-
spezifischen Illegalitdtsanteile am Holz-
einschlag auf die jeweiligen Ausfuhren
tibertragen werden. Im Vergleich zu der
in dieser Untersuchung angewendeten
Methode - Ubertragung der Ausfuhran-
teile auf den illegalen Einschlag — wer-
den dadurch jedoch alle Ausfuhren mit
den Illegalitidtsanteilen des ausfiihren-
den Landes bewertet, auch wenn Roh-
stoffe oder Halbwaren, z.B. Rundholz
fiir die Schnittholzherstellung, aus lega-
lem Einschlag anderer Lénder stam-
men. Im umgekehrten Fall kann es aber
auch vorkommen, dass Ausfuhren eines
Landes, das illegal eingeschlagenes
Holz einfiihrt, aufgrund seines eigenen
Illegalitdtsanteils von Null ,legalisiert*
werden. Mit der vom WWF gewdhlten

Methode ldsst sich daher der Handel
mit illegal eingeschlagenem Holz nicht
genau quantifizieren.

Fiir Deutschland werden vom WWF
(20084a) zusitzlich die indirekten Ein-
fuhren {iber die anderen Mitgliedsldn-
der der EU iiber pauschale Annahmen
abgebildet. Die so berechneten Illegali-
tdtsanteile an den Einfuhren liegen {iber
den hier vorgestellten Ergebnissen. Fiir
die EU betragen sie im Jahr 2006 16 bis
19 %, fiir Deutschland 7 bis 9 %. Dies
ist zundchst unerwartet, da die hier vor-
liegenden Ergebnisse die gesamten Ein-
fuhren {iber Drittlinder umfassen. Bei
genauerer Analyse der beiden Studien
des WWF lassen sich aber Erkldrungen
finden. So liegen die zugrunde liegen-
den Anteile illegalen Holzeinschlags fiir
die meisten Liander deutlich hdher als
in der hier vorgestellten Untersuchung.
Zudem beriicksichtigen die Studien des
WWF relevante Warenpositionen im
Binnenhandel nicht, was ebenfalls zu
einer Erhohung der Einfuhranteile aus
illegalem Holzeinschlag fiihrt. Fiir eine
tiefer gehende Analyse der Unterschie-
de ist die Methode in den Studien des
WWEF aber nicht ausreichend nachvoll-
ziehbar.

Es ist zu erwarten, dass sich der von
Lawson und MacFaul (2010) festgestell-
te Riickgang in den letzten Jahren durch
den Flegt-Aktionsplan und die EU-
Holzhandelsverordnung weiter fort-
setzt. In welchem Umfang dabei illegal
eingeschlagenes Holz in andere Mérkte
umgeleitet wird, ldsst sich noch nicht
quantifizieren. Die eingeleiteten MaR-
nahmen diirften auf jeden Fall auch da-
zu fiihren, dass Holz aus nachhaltiger
Waldbewirtschaftung wettbewerbsféhi-
ger wird (UNECE 2011).

Eine groRe Unsicherheit dieser und
vergleichbarer Studien liegt in den zu-
grunde liegenden Illegalitdtsanteilen.
Sie liegen in den verschiedenen Lidnder-
studien hdufig weit auseinander, ent-
behren oftmals einer genaueren Defini-
tion oder sind anhand der angegebenen
Quellen nicht iiberpriiftbar. Auch die
Methoden zur Abschétzung der Illegali-
tdtsanteile werden hdufig nicht genannt.

Relativ verbreitet ist das Vorgehen,
die Illegalitdtsanteile aus Liicken in der
Holzbilanz eines Landes abzuleiten,
das heil3t konkret aus der Differenz von
Aufkommen und Verwendung. Diese
Interpretation ist aber nur eine von
mehreren moglichen. Der Fehlbetrag
beim Aufkommen kann ebenso gut auf
statistische Erfassungsfehler zuriickge-
fiihrt werden. Statistisch nicht erfasster
Einschlag ist nicht zwingend illegal.

Fiir Deutschland liegen mit den Bun-
deswaldinventuren, dem Testbetriebs-
netz Forstwirtschaft des BMELV oder
dem Rohstoffmonitoring (z.B. Mantau
2009) mehrere Datenquellen vor, die
das Vorliegen statistisch nicht erfasster
Einschlédge in erheblichem Umfang be-
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legen lassen (Dieter und Englert 2005,
Weimar 2011). Hinweise auf illegale
Aktivitdten in diesem Zusammenhang
existieren hingegen nicht. Ahnliche
Umstidnde konnen auch andere Lander
fiir sich in Anspruch nehmen. Bei der
Diskussion einzelner Linderergebnisse
zu illegalem Holzeinschlag ist dies zu
beriicksichtigen.
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