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FFH-Impact

Die Online-Befragung wurde von April 
bis Mai 2012 durchgeführt. An der Befra-
gung konnte jede Person mit Internetan-
schluss anonym teilnehmen. Es konnten 
die Antworten von 100 kommunalen und 
111 privaten Forstbetrieben ausgewertet 
werden. Die Befragungsergebnisse spie-
geln die Erfahrungen von 88 000 ha be-
trieblicher FFH-Fläche wider. Sie stellen 
eine Momentaufnahme des derzeitigen 
Umsetzungsprozesses dar. Aufgrund von 
Befragungsform und Teilnehmerzahlen 
können sie nicht als repräsentativ gewer-
tet werden. 

Charakterisierung 
der befragten Forstbetriebe 
Auf die Frage „In welcher FFH-Umset-
zungsphase befi ndet sich Ihr Forstbe-
trieb?“ gaben nur 18 % die Phase der be-
trieblichen Umsetzung der FFH-Maßnah-
menplanungen an. 34 % der befragten 
Betriebe befi nden sich in der Phase der 
Gebietsausweisung. In 28 % der Fälle wer-
den die Managementpläne für die FFH-

Gebiete der Befragten gerade erst erstellt. 
19 % gaben an, bereits einen fertigge-
stellten Managementplan vorliegen, die-
sen aber noch nicht im Betrieb umgesetzt 
zu haben. 

Nur knapp 20 % der befragten Forst-
betriebe kann demnach auf praktische Er-
fahrungen bei der Waldbewirtschaftung 
von FFH-Lebensraumtypen zurückgreifen. 
Zu berücksichtigen ist jedoch, dass für alle 
Flächen, für die die FFH-Gebietsauswei-
sung abgeschlossen ist, das Verschlechte-
rungs- und Störungsverbot nach Bundes-
naturschutzgesetz gilt.

Erst in 50 % der befragten Forstbe-
triebe ist die zuständige Behörde hinsicht-
lich der Umsetzung der FFH-Maßnahmen-
planungen bereits aktiv geworden. Es sind 

dies1): 22 % mit „einzelbetrieblichen Ge- 
oder Verboten“, 14 % mit „Vertragsnatur-
schutzvereinbarungen“, 15 % mit „För-
derung für spezifi sche FFH-Maßnahmen“ 
sowie 21 % der Betriebe mit „Weiteres“.

FFH-Maßnahmenplanungen 
auf den betrieblichen 
FFH-Gebietsfl ächen 
Im Rahmen der Erhebung wurden die 
Forstbetriebe nach den Maßnahmenpla-
nungen für ihre FFH-Gebietsfl ächen be-
fragt1). Die am häufi gsten genannten FFH-
Maßnahmen waren 

„Totholzanteile belassen oder erhöhen“ 
(n = 97), 
„Erhalt der lebensraumtypischen Waldge-
sellschaft“ (n = 89), 
„Altholzanteile belassen oder erhöhen“ 
(n = 83), 
„Beibehaltung der naturnahen Forstwirt-
schaft“ (n = 82) und 
„Habitatbaumanteile belassen oder erhö-
hen“ (n = 81). 

Weiterhin wurden die Forstbetriebe gebe-
ten, auf einer Skala von „1 = keine“ bis „5 = 
starke Einschränkung“ einzuschätzen, wie 

•

•

•

•

•
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Abb. 1: FFH-Maßnahmenplanungen und empfundene Einschränkungen bei der Waldbewirtschaf-
tung durch FFH-Maßnahmenplanungen in den Forstbetrieben (n= Häufi gkeit der Nennungen bei 
211 befragten Forstbetrieben)
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1) Mehrfachnennungen möglich.
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stark sie sich durch die in den FFH-Management-
plänen geforderten Maßnahmen in ihrer Wald-
bewirtschaftung beschränkt fühlen (Abb. 1). Als 
besonders belastend werden das „Belassen von 
Altholzresten bis zum natürlichen Zerfall“ sowie 
„Altholzanteile belassen oder erhöhen“ und „Er-
halt der lebensraumtypischen Waldgesellschaft“ 
empfunden. Die „Beibehaltung der naturnahen 
Forstwirtschaft“ wurde von 82 Betrieben als FFH-
Maßnahme genannt, aber insgesamt als wenig 
einschränkend empfunden.

Auswirkungen von FFH-Maßnahmen-
planungen auf Forstbetriebe
Der Erhalt von Alt- und Biotopbäumen kann von 
Forstbetrieben als dauerhafter Verlust an be-
trieblicher Holzbodenfl äche gewertet werden. 
Die Frage „Kalkulieren Sie für die FFH-Flächen 
Ihres Betriebs eine Reduktion der Bewirtschaf-
tungsfl äche für den dauerhaften Erhalt von Alt- 
und Biotopbäumen oder Altholzinseln?“ wurde 
von 43 % der 211 teilnehmenden Betriebe be-
jaht. Im Mittel erwarteten diese Betriebe einen 
Verlust ihrer Bewirtschaftungsfl äche von 20 %.

Die Erhöhung des Anteils und das Einbrin-
gen von nichtlebensraumtypischen heimischen 
Baumarten (z.B. Fichte in Buchen-Lebensraum-
typen) und fremdländischen Baumarten (z.B. 
Douglasie) kann in FFH-Gebieten untersagt 
oder eingeschränkt werden. Die Frage, ob die 
Betriebe ohne die FFH-Vorgaben den Anteil sol-
cher nichtlebensraumtypischer Baumarten ver-
ändern würden (z.B. aufgrund höherer Ertrags-
kraft, Klimatoleranz, Risikominimierung) wurde 
von 49 % aller Befragten mit „Ja“ beantwortet. 
Im Mittel würden diese Betriebe nichtlebens-
raumtypische Baumarten auf bis zu 30 % ihrer 
FFH-Fläche einbringen. 

Auf die Frage nach evtl. Kostensteigerungen 
erwarteten 50 % der Betriebe bspw. eine Stei-
gerung der Holzerntekosten von durchschnitt-
lich 15 % durch zusätzliche Arbeitssicherheits-
maßnahmen (z.B. Gefahr durch totholzreiche 
Kronen). Einen Anstieg des laufenden Verwal-
tungsaufwands auf den FFH-Gebietsfl ächen, 
z.B. für Abstimmungen und die aufwändigere 
Organisation der Hiebsplanung, erwarten 26 % 
(Mittel: 14 €/ha). 

Auf die Frage „Wie hoch beziffern Sie in 
Summe den derzeitigen Minderertrag (z.B. 
durch Nutzungsverzicht) und Mehraufwand 
(z.B. erhöhte Holzerntekosten) auf Ihren FFH-
Gebietsfl ächen?“ konnten die Antworten von 
112 der 211 befragten Forstbetriebe ausgewer-
tet werden. Insgesamt summieren sich die Min-
dererträge und Mehraufwände auf den FFH-Ge-
bietsfl ächen für die Betriebe zu einer Belastung 
in einer Größenordnung von jährlich 29 bis 35 €/
ha auf. Diese Ergebnisse bewegen sich somit 
in derselben Größenordnung wie die mittleren 
waldbaulichen Deckungsbeitragsverluste aus 
den Bewertungen der Fallbeispielsbetriebe (vgl. 
Seite 12 ff.).

Auf die Frage nach den positiven Auswir-
kungen durch die Umsetzung der FFH-Maßnah-
men für Forstbetriebe gaben 43 % der Betriebe 
an, keine positiven Auswirkungen zu haben. 
Von den restlichen Betrieben sehen 39 % insbe-
sondere im „Erhalt und der Erhöhung der biolo-
gischen Vielfalt“ positive Aspekte. 

Ausgestaltung von FFH-Maßnahmen-
planungen und Kompensationen
Im Zusammenhang mit der noch laufenden 
Umsetzung der FFH-Richtlinie und der Manage-
mentplanerstellung ist die von Forstbetrieben 
bevorzugte Art der Ausgestaltung der FFH-Ma-
nagementpläne von großem Interesse. 48 % der 
Teilnehmer favorisierte eine FFH-Maßnahmen-
planung auf Bestandsebene, 31 % eine eigen-
tumsübergreifende Maßnahmenplanung für 
das gesamte FFH-Gebiet ohne weitere Konkre-
tisierung auf der Fläche und 21 % eine eigen-
tumsscharfe Maßnahmenplanung für die ge-
samte Betriebsfl äche im FFH-Gebiet ohne tiefere 
Flächendifferenzierung.

Auf die Frage, welche Kompensationsin-
strumente für Bewirtschaftungserschwernisse in 
FFH-Gebieten bevorzugt würden, antworteten 
97 % der Betriebe. Eine pauschale Flächenprä-
mie zur Einhaltung sämtlicher FFH-Maßnahmen 
würde demnach von 48 % der Befragten befür-
wortet werden. 31% der Befragten favorisierten 
Vertragsnaturschutzverträge mit betriebsindivi-
dueller Ausgestaltung der Kompensationshöhe 
und 13 % bevorzugen die Anrechnung von Öko-
punkten für FFH-Maßnahmen. 

Folgerungen

Aus den Antworten der befragten Forstbetriebe 
zeigt sich, dass die Umsetzung noch nicht den 
Großteil der privaten und kommunalen Wald-
besitzer erreicht hat. In der Beurteilung ergibt 
sich ein eher kritisches Bild gegenüber der FFH-
Richtlinie. Viele Forstbetriebe fühlen sich durch 
die FFH-Maßnahmenplanungen in ihrer Wald-
bewirtschaftung und Entscheidungsfreiheit 
eingeschränkt. Die in der Befragung genannten 
Restriktionen decken sich in hohem Maße mit 
den Einschränkungen bei den detailliert unter-
suchten Fallbeispielsbetrieben. 

Die befragten Betriebe erwarten aufgrund des 
höheren Aufwandes und der niedrigeren Erträge 
deutlich negative fi nanzielle Auswirkungen der 
FFH-Umsetzung. In Bezug auf die Maßnahmen-
planung favorisieren die meisten Teilnehmer be-
standsscharfe (statt FFH-gebietsweite) Vorgaben. 
Die Betriebe versprechen sich hiervon eine Kon-
kretisierung und damit höhere eigentumsrecht-
liche Sicherheiten. Hinsichtlich der Kompensation 
bevorzugt die Mehrzahl der befragten Betriebe 
die „einfache“ pauschale Flächenprämie gegen-
über der vermutlich mit hohem Verwaltungsauf-
wand verbundenen Umsetzung von Vertragsna-
turschutzverträgen.  
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