FFH-Impact

In Fallbeispielshetrieben

Auswirkungen der FFH-MaBnahmenplanungen
auf die Waldbewirtschaftung

Lydia Rosenkranz, Bernd Wippel, Bjorn Seintsch, Gero Becker und Matthias Dieter

Die Umsetzung von FFH-MaBnahmenplanungen kann mit zahlreichen
Einschrankungen fir die Waldbewirtschaftung verbunden sein, aus de-
nen sich naturale und wirtschaftliche Auswirkungen auf Forstbetriebe
ableiten lassen. Bislang liegen jedoch noch keine Informationen zu
diesen Auswirkungen aus der forstlichen Praxis vor. Zentrales Ziel des
Verbundforschungsprojekts FFH-Impact war daher, erstmals in einem
fallstudienbasierten Ansatz die Auswirkungen von FFH-MalBnahmenpla-
nungen auf Forstbetriebe zu ermitteln. Hierbei wurden 21 6ffentliche

und private Forstbetriebe analysiert.

Forstbetriebliche Betroffenheiten
durch FFH-MaBnahmenplanungen

Aus dem breiten Spektrum an FFH-MaB-
nahmenplanungen wurden vor allem drei
MaBnahmen von den Betrieben als Ein-
schrankung fur die Waldbewirtschaftung
gewertet:

¢ die Ausweisung von Habitat- und Biotopbau-
men,

e der Erhalt bzw. die Erhéhung eines ausrei-
chenden Altholzanteils sowie

e die Sicherstellung der lebensraumtypischen
Baumartenanteile.

Durch den erhdhten Altholzanteil in den
Bestanden erwarten die Forstbetriebe ei-
ne Steigerung der Holzerntekosten fur
ArbeitssicherheitsmaBnahmen.  Dariber
hinaus wurde von den Fallbeispielsbetrie-
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ben ein zusatzlicher laufender Verwal-
tungsaufwand fur eine Waldbewirtschaf-
tung in den FFH-Gebieten angegeben.

Auswirkungen
zur Referenz ,Status quo”

In einem ersten Schritt wurden die FFH-
bedingten Veranderungen des Gesamtein-
schlags Uber alle Baumarten auf den Bu-
chen-Lebensraumtypflachen in den Forst-

betrieben untersucht. Im betrachteten
200-Jahreszeitraum reduziert sich der Ge-
samteinschlag fur die Fallbeispielsbetriebe
im Vergleich von ,FFH” zur Referenz ,Sta-
tus quo” demnach um 0 bis 1,2 Efm/ha/a.
Im arithmetischen Mittel reduziert sich der
Einschlag um 0,4 Efm/ha/a, der Median
liegt bei 0,33 Efm/ha/a.

Aufgrund der betriebsindividuellen Al-
tersklassenverteilungen koénnen die Ver-
anderungen im Gesamteinschlag im Laufe
der 200 Jahre stark schwanken. Bei den
Forstbetrieben bewegten sich die Veran-
derungen des Gesamteinschlags zwischen
.FFH” und ,Status quo” in einer Spanne
von -2,7 bis +1,9 Efm/ha/a.

Ein Grund fur die Reduktion des Ein-
schlags gegentiber dem ,Status quo” ist
der Verlust an produktiver Bewirtschaf-
tungsflache durch Ausweisung von Habi-
tat- und Biotopbdumen und Altholzinseln.
Die bei einigen Betrieben auftretenden,
zeitweise hoheren Einschlage im Vergleich

Methodisches Vorgehen

Im Fokus der Untersuchungen standen die
betrieblichen Lebensraumtypflachen 9110
,Hainsimsen-Buchenwald” und 9130 , Wald-
meister-Buchenwald”. Fur die Fallbeispiels-
betriebsanalysen konnten 21 private, kom-
munale und staatliche Forstbetriebe aus den
Bundeslandern Baden-Wurttemberg, Bayern,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen gewon-
nen werden.

Mit einem Excel-basierten Simulationsmo-
dell [1, 2] wurden auf Basis betriebsindividu-
eller Daten die naturalen und wirtschaftlichen
Auswirkungen von  FFH-MaBnahmenpla-
nungen fir einen Betrachtungszeitraum von
200 Jahren modelliert. Hierfur wurden zwei
Bewertungsreferenzen gebildet. Mit der Re-
ferenz ,Status quo” wurde eine Fortfihrung
der Waldbewirtschaftung ohne FFH-MaBnah-
menplanungen abgebildet, welche zum Zu-
stand der Buchen-Lebensraume gefihrt hat.
Die Referenz , Betriebsziel” stellt die betriebs-
individuellen Bewirtschaftungsziele, insofern
sie vom ,Status quo” abweichen, dar. Zur
besseren Vergleichbarkeit der Auswirkungen
von FFH-MaBnahmenplanungen in den Fall-

beispielsbetrieben wurde eine idealisierte
Betriebsklasse ,Buchen-Lebensraumtyp” ge-
bildet. Die naturalen und wirtschaftlichen
Auswirkungen pro Flacheneinheit wurden in
den Fallbeispielsbetrieben ausschlieBlich far
die Buchen-Lebensraumtypflachen ermittelt.

Um den Erhebungsaufwand fur die Fallbei-
spielsbetriebe gering zu halten, wurden nur
die betriebsindividuellen Kosten- und Erlos-
daten zur Ausweisung eines ,waldbaulichen
Deckungsbeitrages” erfasst. Der waldbau-
liche Deckungsbeitrag entspricht hierbei dem
forstublichen Deckungsbeitrag | (holzernte-
kostenfreier Erl6s) abzlglich der Bestandes-
begriindungs- und Lauterungskosten.

Nur die FFH-MaBnahmenplanungen, die
von den Forstbetrieben als einschrankend
empfunden wurden, gingen in die Bewertung
ein. Sie wurden unter dem Begriff ,Waldbe-
wirtschaftung unter dem FFH-Regime” zusam-
mengefasst. In einem Forstbetrieb stimmten
die derzeitige Bewirtschaftung sowie die Be-
triebsziele vollstandig mit den FFH-MaBnah-
menplanungen Uberein. In diesem Betrieb er-
geben sich keine betrieblichen Auswirkungen
der FFH-Umsetzung.
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Abb. 1: Spannweite und Mittelwerte der Deckungsbeitragsdifferenzen
einer Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime zur Referenz ,Status
Quo” fiir alle Fallbeispielsbetriebe (mit Verwaltungskosten) iiber 200 Jahre

von ,FFH" zu ,Status quo” sind in FFH-be-
dingten Umtriebszeitverlangerungen be-
grindet. Um den Altholzanteil zu erhalten,
wird die Buche nicht am Ende der betrieb-
lich optimalen Produktionszeit eingeschla-
gen, sondern zeitverzégert genutzt. Durch
den aufgeschobenen Erntezeitpunkt und
den hohen Zuwachs der Buche auch im
Alter fallen in spateren Perioden hohere
Einschlagsmengen an als im ,Status quo”.
Im Rahmen der Betriebssimulation wurden
hierzu Prozesse der Holzentwertung des
Stammholzes bei forstlich untblichen Pro-
duktionszeitrdumen bericksichtigt.

Ausgehend von den Einschlagsverande-
rungen wurden in einem nachsten Schritt
diebetriebswirtschaftlichen Auswirkungen
Uber den waldbaulichen Deckungsbeitrag,
mit und ohne zusatzliche Verwaltungskos-
ten, berechnet.

Ohne die Einbeziehung von Verwal-
tungskosten liegt die Reduktion des wald-
baulichen Deckungsbeitrags im betrachte-
ten 200-Jahreszeitraum durchschnittlich
zwischen 0 bis 74 €/ha/a. Im Mittel wurde
fur die Betriebe ein Deckungsbeitragsver-
lust von 20 €/ha/a errechnet (Median: 16 €/
ha/a). Die Schwankungen des waldbau-
lichen Deckungsbeitrags liegen in einer
Spanne von -136 bis +46 €/ha/a innerhalb
des Betrachtungszeitraumes.

Die zusatzlichen FFH-bedingten lau-
fenden jahrlichen Verwaltungskosten
liegen fir die untersuchten Forstbetriebe
zwischen 0 und 120 €/ha/a. Werden diese
Verwaltungskosten in die Betrachtung des
waldbaulichen Deckungsbeitrags mit ein-
bezogen, so reduziert sich der waldbau-
liche Deckungsbeitrag fur die einzelnen
Betriebe im Mittel um bis zu 139 €/ha/a
innerhalb der 200-jahrigen Simulations-
periode. Im Durchschnitt aller Betriebe
betragt die Deckungsbeitragsdifferenz
-29 €/ha/a (Median -22 €/ha/a). Die Ho6-
he der Deckungsbeitragsverdnderungen
im Vergleich einer Waldbewirtschaftung
unter dem ,FFH-Regime” zur Referenz
»Status Quo” liegt fur alle Betriebe in ei-
ner Spanne von -197 €/ha/a bis +46 €/ha/a

(Abb. 1). Diese Schwankungen sind in der
bereits beschriebenen Altersklassenaus-
stattung, verbunden mit Umtriebszeitver-
langerungen, begrindet.

Der waldbauliche Deckungsbeitrag
kann auBerdem durch Holzentwertungen
(Einschlag nach betrieblich optimalem Nut-
zungszeitpunkt) sowie hohere Holzernte-
kosten (fUr ArbeitssicherheitsmaBnahmen
und Verkehrssicherung) reduziert sein.

Auswirkungen
zur Referenz ,Betriebsziel”

Betrachtet man die Mittelwerte der Ein-
schlagsreduktionen durch FFH-MaBnah-
menplanungen zur Waldbewirtschaf-
tungsreferenz ,Betriebsziel” auf den
Lebensraumtypflachen der untersuchten
Betriebe, so zeigt sich, dass diese in einer
GréBenordnung von 0 bis 1,6 Efm/ha/a
liegen. Die Einschlagsreduktion betragt
im arithmetischen Mittel der 21 Betriebe
0,66 Efm/ha/a (Median 0,57 Efm/ha/a). Im
200-jahrigen Betrachtungszeitraum be-
wegten sich die Einschlagsdifferenzen in
einer Spannweite von -5,3 Efm/ha/a und
+3,7 Efm/ha/a. Wie im Vergleich ,FFH"
zu ,Status quo” ist auch in dem Vergleich
,FFH” zu ,Betriebsziel” die individuelle
Altersklassenausstattung der Betriebe
Uberwiegend fur die Schwankungen aus-
schlaggebend. AuBBerdem flhrt insbeson-
dere die von einigen Betrieben gewiinsch-
te Beimischung von hoheren Nadelholz-
anteilen in die Folgebestande mittel- bis
langfristig zu hoéheren Einschlagsmengen
und somit zu héheren Differenzen als im
Vergleich von ,FFH" zum ,Status quo”.

Die mittlere Reduktion der waldbau-
lichen Deckungsbeitrdge (ohne die Einbe-
ziehung von Verwaltungskosten) liegt in
der 200-jahrigen Betrachtungsperiode zwi-
schen 0 und 72 €/ha/a. Im Mittel erfahren
die Betriebe einen Verlust von 31 €/ha/a auf
den Lebensraumtypflachen (Median 27 €/
ha/a). Die Spannweite der Deckungsbei-
tragsdifferenzen liegt zwischen -168 und
bis +99 €/ha/a im simulierten Zeitraum.

Abb. 2: Spannweite und Mittelwert der Deckungsbeitragsdifferenzen ei-
ner Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime zur Referenz ,,Betriebs-
ziel” fiir alle Fallbeispielsbetriebe (mit Verwaltungskosten) iiber 200 Jahre

Werden die zusatzlichen Verwaltungs-
kosten in die Bewertung mit einbezogen,
so reduziert sich der waldbauliche De-
ckungsbeitrag auf den Lebensraumtyp-
flachen innerhalb einer GréBenordnung
0 bis -180 €/ha/a. Der mittlere Deckungs-
beitragsverlust betragt 40 €ha/a (Median
29 €/ha/a). Die Spannweite der Deckungs-
beitragsverluste bewegt sich in den einzel-
nen Betrachtungsperiode zwischen -234 €
ha/a und +97 €/ha/a (Abb. 2).

Wertverluste
durch die Umsetzung

Aus den vorherigen Bewertungsergebnis-
sen wird deutlich, dass die Umsetzung der
FFH-MaBnahmenplanungen die Netto-
oder Reinertrage aus der Holzproduktion
verdndern. Die Hohe der Ertrage kann im
Verlauf der 200 Jahre deutlich schwanken.
Da Kapital knapp ist und friihere Zah-
lungen damit héher zu bewerten sind als
spatere, wurde in einem weiteren Schritt
die Verdnderung des Ertragswertes der
Lebensraumtypflachen untersucht. Dafur
wurden die Differenzen der waldbau-
lichen Deckungsbeitrdge fur die beiden
Waldbewirtschaftungsreferenzen ,Status
quo” und ,Betriebsziel” und fur die Wald-
bewirtschaftung unter dem ,FFH-Regime”
sowie des Abtriebswertes der letzten Simu-
lationsperiode jeweils auf den Ausgangs-
zeitpunkt abgezinst. Hierfir wurde ein
Kalkulationszinssatz von 1,5 % unterstellt
[3]. Die Ergebnisse der Berechnungen wur-
den anschlieBend einander vergleichend
gegenibergestellt.

Ohne die Berlcksichtigung von Ver-
waltungskosten liegt die Ertragswert-
reduktion im Vergleich zwischen ,FFH"
und ,Status quo” bei 1391 €/ha (Median
1208 €/ha). Im Vergleich zwischen ,FFH"
und ,Betriebsziel” wurde im Mittel eine
Reduktion des Ertragswertes um 1948 €/
ha (Median 1 826 €/ha) ermittelt.

Werden die laufenden Verwaltungskos-
ten in die Berechnung mit einbezogen, so
ergibt sich im Vergleich von ,FFH" zu ,Sta-
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tus quo” eine mittlere Ertragswertredukti-
onvon 1944 €/ha (Median 1 434 €/ha). Der
Vergleich von ,FFH” zum ,Betriebsziel”
ergab eine Reduktion von durchschnittlich
2 501 €/ha (Median 1 885 €/ha).

Diese Ertragswertdifferenzen kénnen
als durchschnittlicher Wertverlust auf den
Buchen-Lebensraumtypflachen der betrof-
fenen Forstbetriebe interpretiert werden.

Einordnung der Ergebnisse
in Testbetriebsnetzdaten

Da im Rahmen der Fallbeispielsanalysen
nur der waldbauliche Deckungsbeitrag
sowie FFH-bedingte zusatzliche laufende
Verwaltungskosten fur die Betriebsklasse
»Buchen-Lebensraumtypflachen”  ermit-
telt wurden, liegen nur die unvollstandi-
gen Ergebnisse einer betrieblichen Teil-
kostenrechnung vor. Sie erlauben keine
umfassende Analyse der ©konomischen
Auswirkungen einer Waldbewirtschaftung
unter dem FFH-Regime auf Forstbetriebe.

Um eine Einordnung der Stellung des
waldbaulichen Deckungsbeitrages zu den
Aufwendungen und Ertrdgen von Forst-
betrieben zu bieten, wurde der Reinertrag
Il (Vollkostenrechnung) von kommunalen
und privaten, buchendominierten Forst-
betrieben des Testbetriebsnetzes Forst-
wirtschaft des Bundesministeriums fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (BMELV) fur die Jahre 2003 bis
2010 berechnet. Mit einem Mindestanteil
der Holzartengruppe Buche von 70 % an
der Holzbodenflache der Testbetriebe
kann eine Vergleichbarkeit mit der Be-
triebsklasse Buchenlebensraumtypflachen
der Fallbeispielsbetriebe hergestellt wer-
den. In der Zeitreihe lagen Datensatze von
12 Betrieben fur diese Sonderauswertung
vor.

Aus Abb. 3 wird deutlich, dass im Mit-
tel aller Forstbetriebe in den Jahren 2003
bis 2005 kein positiver Reinertrag Il erzielt
werden konnte. Erst ab dem Jahr 2005
stieg der Reinertrag Il im Mittel aller Be-
triebe in einer GréBenordnung zwischen
50 und 115 €ha/a an. Dieser Anstieg ist
v.a. auf gestiegene Holzverkaufserlése
zurlickzufuhren. Er fand jedoch Uber-
wiegend im Privatwald statt, wahrend
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die kommunalen Betriebe weiterhin vor-
nehmlich defizitar blieben. Da das Ergeb-
nis in den Produktbereichen Schutz und
Sanierung sowie Erholung und Umwelt-
bildung deutlich zwischen den beiden
Eigentumsarten abweicht, ist anzuneh-
men, dass diese hdheren Ausgaben in der
hoéheren (freiwilligen) Bereitstellung von
Gemeinwohlleistungen bzw. 6ffentlichen
Guter durch die Kommunalforstbetriebe
begriindet liegen.

Folgerungen

Im Rahmen des Projektes wurde deutlich,
dass Forstbetrieben durch die Umset-
zungen von FFH-MaBnahmenplanungen
nicht nur Mehraufwand, sondern insbe-
sondere auch Minderertrage, z.B. durch
Bewirtschaftungseinschrankungen  und
Verlust von Produktionsflache, entstehen
kénnen. Auf der Grundlage von Daten aus
realen Fallbeispielsforstbetrieben konnten
diese Minderertrage erstmals natural und
o6konomisch bewertet werden.

Die ermittelten waldbaulichen De-
ckungsbeitrage in den 21 untersuchten
Fallbeispielsbetrieben lagen fur die Bu-
chen-Lebensraumtypflachen zum Zeit-
punkt der Datenaufnahme (ohne Umset-
zung von FFH-MaBnahmen) im Mittel bei
144 €/ha/a. Die durchschnittlichen Verluste
im waldbaulichen Deckungsbeitrag ein-
schlieBlich hoherer Verwaltungskosten,
die den Betrieben durch die Umsetzung
von FFH-MaBnahmen auf den Buchen-
Lebensraumtypflachen entstehen, liegen
bei 29 €/ha/a (Referenz ,Status quo”) und
40 €/ha/a (Referenz ,Betriebsziel”). Dies
entspricht 20 bis 28 % des durchschnitt-
lichen waldbaulichen Deckungsbeitrags.

Neben den Holzernte-, Kultur- und Lau-
terungskosten mussen von den Forstbe-
trieben jedoch noch weitere variable und
fixe Kosten getragen werden. Der Reiner-
trag Il buchendominierter Forstbetriebe
des Testbetriebsnetzes Forst lag in den
Jahren 2003 bis 2010 in den Privatwaldbe-
trieben zwischen -19 und 160 €/ha/a und
in den Kommunalwaldbetrieben zwischen
-68 und 61 €/ha/a. Werden die Ergebnisse
aus den Bewertungen der Auswirkungen
von FFH-MaBnahmenplanungen der Fall-

beispielsbetriebe in die Auswertung der
Reinertrage Il aus dem Testbetriebsnetz
eingeordnet, so zeigt sich, dass der Verlust
des waldbaulichen Deckungsbeitrags auf
den Buchen-Lebensraumtypflachen durch
die Umsetzung von FFH-MaBnahmen teil-
weise mehr als der Halfte des Reinertrages
Il der Testbetriebsnetzbetriebe entspricht
und diesen sogar (noch weiter) ins Ne-
gative ziehen kann. Besonders betroffen
sind hier die Kommunalwaldbetriebe. Die
Aufrechterhaltung ihrer im Vergleich zum
Privatwald hoéheren Schutz- und Erho-
lungsleistungen [4] wird durch FFH-MaB-
nahmenplanungen somit gefahrdet.

Dartber hinaus kénnen Forstbetriebe
durch die Umsetzung von FFH-MaBnah-
menplanungen einen Ertragswertverlust
auf Buchen-Lebensraumtypflachen erfah-
ren. In den untersuchten Fallbeispielsbe-
trieben lag diese Wertminderung der Le-
bensraumtypflachen unter Einbeziehung
erhohter Verwaltungskosten durchschnitt-
lich bei 1 944 €/ha (Referenz ,Status quo”)
und 2 501 €/ha (Referenz ,Betriebsziel”).

Bei der Interpretation sowohl der wald-
baulichen Deckungsbeitrags- als auch der
Ertragswertverluste ist zu beachten, dass
sich die Werte nur auf die Buchen-Lebens-
raumtypflachen der Forstbetriebe bezie-
hen. In den Fallbeispielsbetrieben waren
diese Flachen mit Anteilen zwischen 1
und 86 % der betrieblichen Holzboden-
flache vertreten. Die Auswirkungen der
Umsetzung von FFH-MaBnahmen mdissen
daher stets unter Beachtung der Relation
der Lebensraumtypflache zur Gesamtholz-
bodenflache des Forstbetriebes gesehen
werden.

Sollte sich der Trend steigender Holzer-
|6se in den nachsten Jahren fortsetzen,
durften kunftig auch die Opportunitats-
kosten von naturalen Nutzungseinschat-
zungen durch FFH-MaBnahmenplanungen
steigen.  Langfristige = Kompensations-
vertrage zur Umsetzung von FFH-MaB-
nahmen, die Einmalzahlungen oder fixe
jahrliche Pramien vorsehen, sollten daher
kritisch hinterfragt werden.

0 Weitere Informationen zu den Projekter-
gebnissen finden Sie unter [1].
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