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Kapitel 1 Executive Summary 1

1 Executive Summary
1.1 Main findings of the evaluation

Aim and purpose of the report

This report presents the findings of the evaluatibthe national strategy for operational pro-
grammes of recognized producer organizations (POjrbits and vegetables in the frame-
work of the Common Organization of Agricultural Mats according to the requirements of
the EU legislation [(EU) No. 543/2011 Article 12&ihd following the guidance note pub-
lished by the EU-KOM. In 2008, the German Federahidry for Food, Agriculture and
Consumer Protection (BMELV) issued the nationatstyy defining the framework for sus-
tainable operational programmes that can be elsdmbiay PO for fruits and vegetables and
implemented through operational funds, finance8ad&o0 by members and 50 % by EU sub-
sidies up a limit of 4,2 % of the PO’s annual vadfienarketed production. The German na-
tional strategy defines largely the same aims digibke measures as the EU framework. The
aim of the evaluation is to assess the progres® nwdards achieving the objectives of the
national strategy as well as the efficiency aneéaiVeness of the operational programmes in
achieving the general and specific objectives. fimpose is to develop recommendations for
the elaboration of future national strategies anddéentify shortcomings in the definition of
objectives, targets or measures eligible for supaod needs for defining new instruments of
support for POs.

Methods

The methodological approach to answer the evaluapiestions is mainly based on the com-
parison of the documented status quo with the tsitudefore the operational programmes
started. Due to a lack of a counterfactual of ROkhé same period without access to the sup-
port scheme, a with — without comparison cannoinfy@emented. Instead, expert opinion,
secondary data and plausibility checks are useddess the relative importance of the opera-
tional programmes and other contextual factors ¢batd have led to the observed develop-
ments in the performance of the POs. This alloves dlialuation of effectiveness, but no
statements on efficiency of resource use can begederFollowing the guidance note for the
evaluation, different indicators are used in treeasment. Input indicators are the expenses of
the POs for the different measures they implementiain their operational programmes.
Performance indicators include the changes in giegsand volumes of produce marketed by
the POs, the share of total production certifiedoading to quality standards or integrated
production schemes, and environmental measuresaigfaste reduction through reusable
packaging. Finally, as impact indicators, totahtawwer of the POs in volume and value, aver-
age prices of marketed production, numbers of mesnded area under production were de-
fined. The data base for the evaluation consisteenannual reports of the POs, that include
performance and impact indicators as well as thpaetive base line indicators from the peri-
od before the implementation of the operationalgpmonme, the medium term evaluations
presented by the POs, with details on expensesnaplémented measures, interviews with
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key informants from selected POs and experts, asdrslary data, mainly production and
market statistics.

The evaluation covers the operational programs7oP@s, three of which transferred their
old operational programme to the new structurethefnational strategy, hence started im-
plementation already in 2007. The other operatigmagrammes started between 2009 and
2010. So far, 18 POs have presented medium terfoagms. According to the annual re-

ports, the total expenses of operational prograatsden 2007 to 2011 sum up to 232,5 mil-
lion Euro, of which 71,7 % or 166,7 million Euroeacovered in the medium term evalua-
tions. Over the evaluation period from 2007-200&, PO used about 83 % of the maximum
possible amount of funding, which is defined as%.®f a year’s value of marketed produc-
tion.

Main findings of the evaluation

Measured by the indicator of expenses by spedfjeative of the national strategy, the by far
most important objective of the PO, with about 5@ftotal funding, was to improve market
orientation. This objective was pursued throughvais for improved logistics and pro-
cessing of the production, production planning diversification of the portfolio, as well as
investments in expanding production capacities. $&eond most important objective was
improving and maintaining quality, with 26 % of abtfunding. Related activities include
quality monitoring and control of residue levelgymoyment of quality managers, participa-
tion in certification of production and investmeifds irrigation, late frost irrigation, anti-hail
nets and special equipment to maintain qualityrduend after harvest. About 13 % of total
funding was spent for the objective of environmbéyntaiendly and resource-efficient produc-
tion, ranking third in terms of expenses. The ai#is corresponding to this objective com-
prise mainly reusable packaging and recycling afteialhe objective of providing incentives
for membership and management of the organizagpresents about 5 % of total expenses
and consists mainly of funding of harvest insuraaserisis management measure. Of minor
importance in terms of expenses were the objecifesrganization development (3 % of
funding), capacity building and innovation (2 %@)dancreasing efficiency (1 %).

The development of the performance indicators sefieithe baseline, which is represented by
the average over three years before the starteofofferational programme, in most cases
2005-2007. The comparison of the baseline indisatoithe latest available data from 2011,
shows an overall positive trend with increasesrodpction area (1,8 %), quantity and value
of production marketed by the PO (12,5 % and 32 #8pectively) and average price of pro-
duction (about 15 %). The total number of membdrshe PO has decreased by 27,4 %,
which was expected due to the ongoing structurahgh, with increasing size of production
units and decreasing number of producers. Henctheroverall picture, the POs that have
implemented operational programmes with finanaigdp®rt according to the national strate-
gy increased their performance. However, the vanabetween the POs is very high and
about one third of them report negative resulthwliécreased production volume and value.
This variation is not linked to size; both large £@ver 50 Mio. Euro turnover per year as
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well as medium size to small POs with less thaiMid Euro turnover per year can have pos-
itive or negative changes in their performance.oAls the evaluation no correlation was
found between the amount of public support for dbsvities carried out in the operational
programmes and changes in the corresponding peafarenindicators for the individual POs.
In the same time, the secondary data show no trieraal with respect to quantity of produc-
tion of fruits and vegetables in Germany or pripa&l to producers.

The assessment of how much of the general andfigpebjectives of the national strategy
have been achieved by the PO utilizing public suppen be summarized as follows:

The promoting of the placing of members’ productson the market can be measured
through the quantity and value of production magldby the PO. The activities to increase
production capacities of the PO members, investsnenimproving logistics and processing
of the production should have led to an increasgubly and quality of fruits and vegetables
marketed by the PO. Therefore it is reasonablessnirae that the overall positive develop-
ment of the impact indicators is linked to the effeof the operational programmes. However,
the share of German fruits and vegetables thatar&eted through PO has not increased nor
has the degree of self-sufficiency. A number ofé&@n reported negative changes in quanti-
ty and value of production marketed, which indisateat many other factors also play a role
and can lead to positive or negative marketingltesu

Similarly, some positive effects towards the ohbjexrbfensuring that production is adjust-

ed to demand, in terms of quality and quantitywere observed. It is plausible that the in-
vestments in improving and maintaining quality grdnning and coordinating production
have contributed to this. However, there is highateon in performance between the PO and
no correlation between expenses for these measunckshe performance indicators can be
established. With respect to expected benefitgHersociety from the utilization of public
funds, there is no reason to assume that the guélituits and vegetables is higher due to the
public support as compared to reliance on markeham@sms.

Some progress seems to have been made towardbjdoéive ofboosting the commercial
value with an increase of average commercial value o¥las compared to the baseline in-
dicators. This could be due to quality improvemdagsed on the POs measures in the opera-
tional programmes or due to a shift in the proguaotfolio towards higher valued crops. It is
likely that both factors have contributed to in@e@ value of production.

No data is available on changes in gireduction costsof PO members. The effect of in-
vestments in production facilities on productiostsas farm specific and would require addi-
tional data.

An effect on theconcentration of supplycannot be confirmed. The share of POs in the Ger-
man market for fruits and vegetables has beenhlaria the years since 2007, with no clear
trend that would allow concluding on increased emi@tion of supply by the POs.
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No evidence was found on the contribution to thgedive of stabilizing producer prices
The only activities of crisis prevention and mamagat are the funding of members’ harvest
insurances. These can have a stabilizing effegbroducers’ incomes but not on producer
prices in particular.

It is plausible that the support to the PO hasttednoverall improved competitiveness
since they could realize investments to modernigeastructure and production and save
costs for packaging through the support of envirentally friendly packaging. Theompeti-
tiveness of the whole sectodepends on many other factors as well and antesfethe na-
tional strategy and the support to the PO is diffito measure over the short evaluation peri-
od. The market trends show no clear trends in mtoly prices and supply structures. The
degree of self-supply in Germany has been largple for fruits with slight variation
around 12 % and might be slightly increasing witriations between 35 to 39 % between
2005/06 and 2009/10. These figures do not allowssessment about the development of the
sector’'s competitiveness.

It is unclear, to what extent tHOs havebecome more attractive for their membersas a
result of the operational programmes. On the omal hthe modernization of infrastructure
and the possibility of support for investments moquction capacity of individual members
can plausibly be assumed to represent a positisentive for membership. Also access to
quality certification, support for technical advieed training make the POs interesting for
members. Nevertheless, the overall number of mesminethe POs has decreased by about
27 %.

No evidence was found on achievement towards tfextive ofmaintaining and protecting
the environment 80 % of the funds related to this objective wspent for recycling and
reusable or environmentally friendly packaging.c8irthis measure will not be supported in
future national strategies and new operational ammgnes, it was not analysed further in this
study. No empirical evidence of the effectivenesthe other activities was found.

In the study, some areas of specific concern wagetified with respect to the benefits for the
society and the justification of public spendingtenmtial distortion of competition in the sec-
tor, and coherence of the support with other ElWebasipport schemes.

A significant share of the expenditure in the operal programmes has been spent for
measures targeting the individual members of thed’@crease theiproduction capacity,
only indirectly benefitting the PO. Of all measufes production planning, which contribute
to the objective of market orientation, about 6 b#dhe expenditure was used for construc-
tion or equipment of greenhouses or other protectétt/ation facilities or the establishment
of fruit orchards. In the area of quality improverhanvestments on the level of the individu-
al members of the PO are e.g. the installationadfrrets or irrigation and represent 23 % of
the expenditure. Such improvement of productionacdp may also benefit the PO due to
increased supply of production or, in the caseasépnial crops accelerate the adjustment of
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the production portfolio to market requirementswdweer, the main beneficiary is the indi-
vidual farmer, who gains an advantage over othedyrers, who are not members of a PO or
whose PO does not offer them this kind of suppeich results in distortion of competition
among producers. If there is a demand on the maitkeill be profitable for producers to
expand their production capacities anyway; heneeetiis no effect of public support. Also,
the 29 pillar of the Common Agricultural Policy, the Rui@evelopment Policy, offers the
possibility to support agricultural producers’ ist®ent in production capacities, which
seems a more appropriate scheme for these adivitie

In the area ofisk management 99 % of funds were spent for individual membdraivest
insurances. The benefit of the 50 % subsidy ofdtlmsts in the operational programmes can
hardly have an effect on the market success oPtgesince insurance does not increase sup-
ply or quality of produce. Instead, the PO memliecgive a benefit to save costs of produc-
tion, which leads to distortion of competition teetdisadvantage of non-members of the POs.
There is no societal benefit from co-funding hatwesurance that have no effects on quantity
or quality of the supply with fruit and vegetabl€ther eligible measures for crisis preven-
tion, such as promotion and communication, or ingof producers were not implemented in
the operational programmes.

The results also show that about 15 % of the expeedon quality maintenance and im-
provements are used for staff in charge of quatighagement. POs with a heterogeneous
structure of supplying members may face particylaryh challenges when introducing and
establishing new quality management systems, apa@d to other companies in the sector,
which could justify the temporary support for sumttions. However, quality management
and monitoring are key functions in the marketirdroits and vegetables and a permanent
subsidy to the staff carrying out these function®0Os constitutes a distortion of competition
against other marketing companies for fruits argetables.

The analysis of the measures implemented by theiP@®ir operational programmes show
that there is #ypical sequence of PO developmenin the first years of support, investments
in central facilities of the PO are carried outglsas logistic systems, special equipment for
grading and packaging or storage capacities. Irséoend phase, the POs start to invest in
members’ farms with a focus on quality managemadtantrol measures. At the same time,
quality certification is supported and systems tfaceability are implemented. In the third
phase, gradually more investments on members’ faarasimplemented, first focusing on
increasing cost effectiveness and energy efficiettogn towards the fourth phase the im-
portance of investment in expanding members’ prbdncapacities increases.



6 Kapitel 1  Executive Summary

1.2 Conclusions and recommendations

The objectives of the national strategy can berasgito be meaningful based on the identi-
fied challenges the POs for fruits and vegetaliedaring. The specific objectives contribute
plausibly to the general objectives.

Some positive developments in the targeted impalitators such as total turnover, total
guantity placed on the market and the commercialevaf production were observed. It
seems plausible, that the support to the operdtpyogrammes in the context of the national
strategy has contributed to these developmentscaan improved competitiveness of the
POs. Also, it seems plausible, that the implementedsures serve the needs of the POs.
However, no empirical evidence could be establiskieidh is partly due to the very short
evaluation period, but mainly linked to the possiinifluence of many other factors in the
context of production and marketing of fruits arefjetables. There is no evidence on effects
of the operational programmes on the objectivestaifilizing producer prices, the protection
of the environment and the overall competitivereddbe sector.

With respect to the usefulness of the operatior@qammes and the national strategy for the
overall sector, no increases in German self-suptly fruits and vegetables were achieved,
nor did the degree of organization of producersaase. Rather for a significant part of the
implemented measures, the evaluation found thaetlead to distortions of competition in
the sector, particularly the investments in the foers’ production capacities, the subsidizing
of harvest insurances and the support of stath@fRO for quality management. Those farm-
ers that are not organized in POs or whose PO mlatesffer investment in members’ produc-
tion capacities have a competitive disadvantagmagpared to those who receive such sup-
port. Also, there are other marketing companiedrtots and vegetable, with similar func-
tions as the PO but no public support, and whod:belnegatively affected.

For the society, who is providing the public furidsthis support scheme, there is little evi-
dence of benefits.

The analysis further shows that the operationajrmmes and the national strategy are part-
ly incoherent with other public support schemese $hpport of investments in production
capacities for strengthening rural developmentagritultural production is also part of the
2" pillar of CAP, the Rural Development Policy, whittterefore seems to be the more ap-
propriate scheme.

Considering the lack of benefits for the societyaashole from public funding of support to
the POs for fruits and vegetables through the natistrategy, it is recommended to phase out
the complete support scheme on the level of the Hivever, this should be considered in
the regional and international context, in ordevidwistortions in the competition between
the member states, it is not recommended to s@gupport to POs for Germany as a single
country.
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For the next national strategy it is recommenderestrict the support to a maximum of five
years, which would allow the PO to complete phaseand two for modernization and estab-
lishment of quality management systems. The sugpoguality management staff of the PO
should be eliminated, as well as the support fovdst insurances. The measures that aim at
investing in expanding the production capacity & members should be moved from the
common agricultural market organization supportese to the investment support scheme
in the rural development policy in th&%illar of CAP. This would contribute to more coher
ence of EU support to rural development and to cedrosts for administration and control
structures.

To facilitate monitoring and evaluation of the oatl strategy implementation, reporting by
the POs should be simplified by implementing a neystematic approach of data recording.
The calculation of impact indicators is not alwalear enough, and should be revised. In
order to identify the effect of different measuoesthe changes in the impact indicators, the
POs could be asked to rank the measures accoalthg tontribution to the aims of the op-
erational programmes.

Since many of the implemented measure aim at leng-effects, this assessment cannot cap-
ture all effects of the operational programmes.d&orore comprehensive assessment, an ex-
post evaluation should be conducted in about 3syaféer the finalization of the operational
programmes. Such evaluation should also include saslies of different POs and consider
the questions of benefit distribution among the mers of the PO and of decision making
processes concerning the design of the operatmmogrammes.
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2 Einleitung

2.1 Zweck des Berichts

Von den Mitgliedstaaten der Européaischen Union (Bogrkannte Erzeugerorganisationen
(EO) fir frisches Obst und Gemuise kénnen im Rahdengemeinsamen Organisation der
Agrarmarkte (GMO) operationelle Programme erarbeffeBL 2007). Zur Finanzierung die-
ser operationellen Programme koénnen die EO eindrieBsfonds einrichten. Dieser wird
durch Finanzbeitrage der EO und ihrer Mitgliedereeseits und einer finanziellen Beihilfe
(i. d. R. 50 %der Ausgaben) der EU im Rahmen d&terrSaule der gemeinsamen Agrarpoli-
tik (GAP) andererseits gespeist.

Nach dem Subsidiaritatsprinzip wird dieses Fordeg@mamm von den EU-Mitgliedstaaten
durchgefuhrt. In Deutschland sind hierfir die Busideder zustandig, die zu diesem Zweck
innerhalb der jeweiligen Verwaltungsstruktur zusige Stellenbestimmt haben. Der recht-
liche Rahmen fiur die Forderung wird auf nation&bene u. a. durch eine ,Nationale Strate-
gie" gebildet, die von den Mitgliedsstaaten erasdieiverden muss. In Deutschland hat das
Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft Wetbraucherschutz (BMELV) im Jahr
2008 eine ,Nationale Strategie fur nachhaltige apenelle Programme der Erzeugerorgani-
sationen fiir Obst und Gemiise in Deutschlandérausgegeben, die fir den Zeitraum von
2008 bis 2013 gultig ist (BMELV 2008). Die Zielerddationalen Strategie sind dabei de-
ckungsgleich mit den in der GMO definierten Ziel&woch bezuglich der foérderfahigen Maf3-
nahmen ist die Nationale Strategie sehr eng aGM® angelehnt.

Die Ubergeordneten Ziele der Forderung im RahmenNdéionalen Strategie sind (1.) die
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit, (2.) diebesserung des Anreizes zur Mitglied-
schaft in EO und (3.) der Schutz und die ErhaltdegUmwelt. Um diese allgemeinen Ziele
erreichen zu kénnen, wurden drei allgemeine undesiespezifische Ziele definiert (BMELV
2008).

Das EU-Recht sieht vor, dass die Nationalen Stiaxteder Mitgliedsstaaten einer unabhangi-
gen Bewertung unterzogen werden mussen (ABL 2Gdergn Ergebnisse bei der Entwick-
lung neuer nationaler Strategien mit einflieRemesolDie Bewertungsberichte sind durch die
Nationalstaaten spatestens am 15.11.2012 der EU-K@kulegen.

Nachfolgend als ,zustandige Stellen” bezeichnet.

Nachfolgend ,Nationale Strategie" genannt.
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Dieser Bewertungsbericht folgt den Vorgaben deskéld 127 (4) der EU-Verordnung
543/2011 (ABL 2011) und des darauf aufbauenden gemeinsdreiéfadens fiir die Bewer-
tung der Nationalen Strategien, der von der Eusgb&n Kommission erarbeitet wurde, und
so den Vergleich der Bewertungsergebnisse auf éiscper Ebene ermdéglicht. Vor dem
geschilderten Hintergrund dient die Bewertung deurBeilung der Fortschritte bei der Ver-
wirklichung der allgemeinen und spezifischen Zigés Nationalen Strategie im Rahmen der
operationellen Programme der EO. Dafir sollen da$pruchnahme der Fordermittel quan-
tifiziert, die Wirksamkeit und Effizienz der durcfigihrten operationellen Programme mit
Blick auf die in den operationellen Programmen Eér definierten Ziele geprift und die Er-
gebnisse und Wirkungen der operationellen Progratmeméglich der allgemeinen und spezi-
fischen Ziele in der Nationalen Strategie beurtsgrden (ABL 2011). Auf dieser Basis sol-
len (1.) Fehler bei der Definition der férderfamg®lallinahmen herausgearbeitet, (2.) gege-
benenfalls Mangel bei der Festlegung von allgenmeingd spezifischen Zielen der Nationa-
len Strategie identifiziert sowie Vorschlage zuaeBehebung gemacht, (3.) Empfehlungen
fur die Verbesserung der Qualitat kiinftiger Natlen&trategien vorgelegt (ABL 2011) und
(4.) Empfehlungen fur die Anpassung der GMO abggtleverden (EU-KOM 2011). Da die
Regelungen der GMO nur mit wenigen Ausnahmen umagend in die Nationale Strategie
uberfuhrt wurden, gelten die BewertungsergebndigeSchlussfolgerungen und Empfehlun-
gen, die fur die Nationale Strategie erarbeitetderr auch fur die GMO.

2.2 Struktur des Berichts

In diesem Bericht wird im folgenden 3. Kapitel zahét der Kontext der Bewertung vorge-
stellt. Daflr werden zunéchst Hintergrundinformaéio zur Nationalen Strategie und ihren
Zielen diskutiert und ein erster Uberblick Uber thanspruchnahme der Fordermittel gege-
ben. AnschlieRend werden weitere Forderinstruméirtelen Gartenbausektor identifiziert,
welche die gleichen oder sehr ahnliche Foérderxigdedie Nationale Strategie verfolgen, und
eine Einordung der Nationalen Strategie in dies@sldrgeschehen vorgenommen. In Kapi-
tel 4 dieses Berichtes wird die Bewertungsmethatifgestellt und die Datengrundlage fur
die Bewertung erlautert. Des Weiteren werden dableme und Grenzen der angewandten
Methodik aufgezeigt, um daraus die Grenzen der Bewg und der Aussagekraft der Bewer-
tungsergebnisse abzuleiten. Der Ergebnisteil initi€bp dient im ersten Abschnitt der Be-
antwortung der Bewertungsfragen, die sich auf dig MalRnahmenbereiche der Nationalen
Strategie beziehen, und jeweils die Mittelverwergllneschreiben, den Nutzen anhand der
Ergebnis- und Wirkungsindikatoren diskutieren sodie Effizienz der MalRnahmen beurtei-
len. Dazu wird zunachst auch die allgemeine Matkieklung des Sektors Obst und Gemu-

Die EU-Verordnung 543/2011 ist die Durchfuhrurgyg@rdnung der GMO (ABL 2011), die in der EU-
Verordnung 1234/2007 festgelegt ist (ABL 2007).iket 127 der EU-Verordnung 543/2011 schreibt die
Bewertung der Nationalen Strategien der EU-Mitgdstdaten vor. Nahere Angaben zur Vorgehensweise
bei der Bewertung, zu Inhalt und Struktur des Béwagsberichts werden in dem Leitfaden zur ,Bewer-
tung der nationalen Strategien fir nachhaltige atp@relle Programme im Obst- und Gemiisesektor* (EU-
KOM 2011) gemacht.
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se sowie die Entwicklung der Situation der EO issget dargestellt und in Bezug gesetzt.
Der zweite Teil des 5. Kapitels betrachtet die Wirgen der Nationalen Strategie insgesamt
und diskutiert den Erreichungsgrad der spezifischiehe anhand der im ersten Teil dieses
Kapitels ermittelten Nutzen der umgesetzten Mal3mgthrKapitel 6 beinhaltet die Schluss-

folgerungen und gibt Empfehlungen fir zukinftigéorale Strategien und Férderinstrumen-

te im Rahmen der GMO.
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3 Kontext der Bewertung

3.1 Grundlage der Forderung: Die Nationale Strategie

Die Aufgabe der Nationalen Strategie (BMELV 2008) die EO fir Obst und Gemiise in der

Nutzung bestehender Entwicklungspotenziale zu stiteren, um dadurch das aus gesell-
schaftlicher Sicht mittel- bis langfristige Zielrdédrderung zu erreichen. Dieses gesellschaft-
liche Ziel besteht in der Verbesserung der Vermagisstrukturen und der Versorgung mit

Obst und Gemiuse aus deutscher Produktion, sowderitsteigerung der Wettbewerbsfahig-

keit deutscher Erzeuger. Dabei hat die Nationatat&jie die sehr heterogenen Strukturen
und Ausrichtungen der EO zu bericksichtigen.

Die Forderung zielt auf die anerkannten EO fur Qlmst Gemiise, da sie eine grundlegende
Rolle als Mittler zwischen Erzeugung und Absatzeimsben (RHM et al. 2008). In dieser
Funktion bindeln sie die Produktion und starkenMigktposition der Erzeuger, die einer in
hohem Mal3e konzentrierten und rationalisierten Abmerseite gegentberstehen. Dabei mis-
sen die Erzeugerorganisationen wichtige Anfordeeangowohl fur die Abnehmer der Er-
zeugnisse als auch fur die Erzeuger erfillen. kFiAthtnehmerseite umfassen die Leistungen
im Wesentlichen die Bindelung, Aufbereitung, Quéadisicherung, Gewahrleistung der Pro-
duktsicherheit, Liefersicherheit, Sortimentsgestadt (d. h. Lenkung der Produktion im Sin-
ne der Abnehmer) und die Ubernahme weiterer Dieisstingen. Fir die angeschlossenen
Erzeuger Ubernehmen die EO die Funktionen der &bsad Einkommenssicherung, Aufbe-
reitung und Lagerung der Erzeugung, Preisbildung) Ziahlungsmanagement (Rv et al.
2008, BMELYV 2008). Durch die Wahrnehmung dieserk&omen haben die EO das Potenzi-
al, die einheimische Produktion von Obst und Genziisstarken, woraus sich das besondere
gesellschaftliche Interesse an den Erzeugerorgamsa ableitet, da die Verbraucher eine
Praferenz fur deutsche bzw. auch regionale WarerhaHwm et al. (2008) heben hervor,
dass an EO angeschlossene Erzeuger sich auf diekfon konzentrieren kénnen und von
Vermarktungsaufgaben entlastet werden, wodurchhdasische Angebot von Obst und Ge-
mise in Menge und Qualitat verbessert werde.

Vor diesem Hintergrund definiert die Nationale &g die allgemeinen Foérderziele (1.) die
Starkung der Angebotsseite, (2.) die VerbesserwargWdettbewerbsposition sowie (3.) die
Wahrnehmung von Verantwortung fur Verbraucher uedélischaft (BMELV 20008).

Die Risiken und Herausforderungen fur die Ausgastg der Nationalen Strategie sind in
diesem Kontext unter anderem die sehr grof3e Hegaitdg der EO und auch ihrer Mitglieder.
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Auf Ebene der Erzeugerorganisationen haben sidbrdgtte Aktionehan diesen Zielen zu
orientieren. Ansatzpunkte fir konkrete Aktionendsitabei die Verbesserung der Attraktivitat
sowohl fur die Mitglieder der EO als auch fur Abmedr der Erzeugnisse, eine Ressourcen
schonende Erzeugung und die Vermarktung sichecetuRte. Auf dieser Grundlage definiert
die Nationale Strategie sieben spezifische Ziele,alle von gleich hoher Bedeutung sind
(BMELV 20008):

die Forderung der Angebotskonzentration,

die Verbesserung der Marktorientierung,

die Steigerung und Erhaltung der Qualitat,

die Verbesserung des Mitgliedermanagements undizeneerr Mitgliedschatt,
die Effizienzsteigerung,

die Kompetenzentwicklung und Steigerung der Innowafahigkeit und

die Ressourcen schonende Erzeugung und Vermargicimgrer Produkte.

Nook~wbdE

In diesem Kontext ist die abschlieRende Definitgomes Katalogs forderfahiger Mal3hahmen
im Rahmen der Nationalen Strategie nur sehr schvigllich, so dass in der Nationalen Stra-
tegie zwar Beispiele fur mogliche forderfahige Akien angefiihrt werden aber keine Positiv-
liste fur forderfahige Aktionen erarbeitet wird.d3e Beispiele sind zu forderfahigen Mal3-
nahmenbereichen gruppiert, die nach (1.) Produgtiamung, (2.) Verbesserung und Erhal-
tung der Produktqualitat, (3.) Verbesserung demé&ktung, (4.) Weiterbildung und Bera-
tung, (5.) Forschungs- und Entwicklungsvorhaber), KBisenpravention, (7.) Umweltmal3-
nahmen und (8.) sonstige MalRnahmen differenziedt @MELV 2008).

Antragsberechtigt sind nach EU-Recht anerkanntefiGbst und Gemus€ABL 2007).
Die EO erstellen im Rahmen ihrer Entwicklungskoneepo genannte operationelle Pro-
gramme (OP) mit einer Laufzeit von in der Regel bre funf Jahren, in denen verschiedene
Aktionen aus diesen MalRnahmenbereichen gemald ddiirfBssen und Zielen der jeweili-
gen EO umgesetzt werden. Fur die Umsetzung der @43 jede EO einen Betriebsfond ein-
richten, der grundsatzlich zu gleichen Teilen augelh der EU und der EO bzw. ihrer Mit-
glieder gespeist wird. Damit belauft sich die Foug auf 50 % der Kosten der OP bis zu
einer jahrlichen Forderhéchstsumme von im Normia#fdl % des Wertes der vermarkteten
Erzeugung (WVE) der jeweiligen EO. Aufgrund des émlsubventionswertes von 50 % sind
die EO in aller Regel bestrebt, die maximal mogi¢torderung auszuschopfen, so dass die
Finanzvolumina der OP in vielen Fallen annaher2®8.des WVE einer EO erreichen.

Im Rahmen von Férderprogrammen ist es allgemigiichj von FérdamalBnahmezu sprechen, die jedoch
im Kontext der GMOAktionengenannt und zu verschieden®talRnahmenbereichemusammengefasst
werden.

Die Forderung beschrankt sich auf die in der ¥G) 1234/2007, Anhang 1, Teil IX genannten Erzestgni
se (ABL 2007).
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Voraussetzung fir eine Férderung ist, dass die @Rhnen Aktionen mindestens eins der
spezifischen Ziele 1. bis 3., Ziel 7. (Umwelt) ueith weiteres der Ziele 1. bis 6. verfolgen
(fur die Liste der spezifischen Ziele siehe obé&nie weitere Bedingung fur eine Genehmi-
gung eines OP ist, dass mindestens zwei AktioneMainahmenbereich Umwelt umgesetzt
werden oder 10 % der Ausgaben eines OP diesemcBereruordnen sind (BMELV 20008).

Innerhalb dieses Rahmens erfolgt die Umsetzund-deterung durch die Bundeslander tber
die sogenannten zustandigen Stellen, die bei Lénakesn, Landwirtschaftskammern und
ahnlichen Institutionen angesiedelt sind. Auf Buselene agiert das BMEVL koordinierend
und ist Uber die Bundesanstalt fur Landwirtschai &rnahrung (BLE) fur die Zusammen-
stellung und Ubermittlung von Daten zur Begleituieg Forderung zustandig.

Eine Forderung von Erzeugerzusammenschlissen wieugerorganisationen im Rahmen
der ersten Saule der GAP ist in Deutschland nuEfizeuger von Obst und Gemuse mdoglich.
Produzenten anderer gartnerischer und landwirtdudesr Erzeugnisse sind von dieser For-
derung ausgeschlossen.

Nach RuHM et al. (2008) ergibt sich die Relevanz fir diedesung im Rahmen der Nationa-

len Strategie hiernach aus den besonderen Anfargeruan die EO im Vergleich zu anderen
Anbietern von Obst und Gemiuse. Die Erzeuger vort Qi Gemise befinden sich teilweise
in einer problematischen Wirtschaftslage und hdbefizite in der strategischen Ausrichtung

und Marktorientierung. Dies gilt insbesondere fig kleineren und mittleren Erzeuger. Dar-
Uber hinaus sind Erzeuger und EO von haufig wenlsel strategischen Ausrichtungen des
LEH betroffen, die sie aufgrund der stark konzemtein Marktmacht auf der Abnehmerseite
wenig beeinflussen kénnen. Die Bundelung und LiefgrgroRer Partien durch die EO sind
daher besonders wichtige Funktionen, die einzelemé und mittelgro3e Erzeuger vielfach

nicht leisten kénnen.

Auf der anderen Seite erschwert die HeterogengétMitgliedsbetriebe demokratische Ent-
scheidungsprozesse und erhdht die Kontrollkostetidieh der Qualitat der Erzeugnisse und
maoglicher eigenméchtiger Vermarktung der MitgliedeoHm et al. (2008) diagnostizieren
maogliche Interessenkonflikte zwischen den Mitgliedder EO aufgrund der Heterogenitat
der Betriebe und weisen auf EintrittshemmnisseBiiriebe hin, wie z. B. die H6he der Ver-
marktungsgebihren, die Andienungspflicht sowie Aliswahl geeigneter Erzeuger seitens
der EO (RHM et al. 2008: S.22). Die Férderung im Rahmen deioNalen Strategie soll
diese Nachteile der EO ausgleichen und deren Aitrtk fir Erzeuger steigern, um den Or-
ganisationsgrad im Sektor zu erh6hen und dadurctBe&tor insgesamt zu starkeru( et

al. 2008, BMELV 2008).

Dariiber hinaus sind auch anerkannte EO fir diendektung von Hopfen im Rahmen der GMO beihilfe-
berechtigt. Sie werden in Deutschland nach Artik6Pa der EU-Verordnung 1234/2007 mit bis zu
2,277 Mio. Euro jahrlich geférdert (ABL 2007), wasva 3 % der aktuellen Férderung von Obst- und Ge-
mise-EO entspricht.
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In der von RHM et al. (2008) beschriebenen Situation des Obs#- @amusesektors in
Deutschland stellt sich zum einen die Frage, ofireey besonderen Forderung der Produktion
und Vermarktung deutschen Obstes und Gemuse bedarh die Verbraucher eine besonde-
re Praferenz fur einheimische Waren haben und @ies®arkt starker nachfragen als identi-
sche Erzeugnisse aus anderen Landern. Zum andérerzw prufen, wie bedeutend die Rolle
der EO fur die Produktion von Obst und Gemise intBghland im Vergleich zu anderen
Bindlern ist. Angesichts des seit Jahren praktgdelthbleibenden Organisationsgrades der
Erzeuger im Bereich Obst und GemuseH{R et al. 2008) von 26 % der Obst- und 17 % der
Gemduseerzeuger ist keine besondere Bedeutung déiirkfde Starkung des Sektors zu er-
kennen. Die Anteile der EO am Gesamtangebot deisdeen Erzeugung sind — historisch
bedingt — je nach Produkt sehr unterschiedlicheatss es zu einer Verminderung der Pro-
duktion bei den Obst- und Gemusearten gekommen, Ww@redenen EO eine geringe Rolle
spielen.

Voraussetzung fur eine aus gesellschaftlicher Sioirtvolle Foérderung ist, dass die EO ge-
sellschaftlich gewtinschte Leistungen erbringen,vdie anderen Biindlern von Obst und Ge-
mise nicht oder nicht in dem geforderten Umfangaafit werden kdnnen. In diesem Fall
ware es aus gesellschaftlicher Perspektive sinnewmle Forderung zu etablieren, welche die
Mehrkosten der EO fur die Erbringung dieser Leigemim Vergleich zu anderen Bindlern
zu fordern.

3.2 Inanspruchnahme der Férderung

Insgesamt haben 23 anerkannte EO im Rahmen deynd&n Strategie ein OP erstellt und
umgesetzt. Zusatzlich haben drei EO ihr bisher@esn die neuen Forderstrukturen der Na-
tionalen Strategie Ubertragen und Forderung emaldée insgesamt von 2007 bis 2011 im
Rahmen der OP dieser 26 EO genehmigten Ausgabargbetrund 232,5 Mio. Euro. Diese
Summe schliel3t die Férderung der auf die natioBaistegie Gbertragenen und weitergefiihr-
ten OP ein. Die EO, die ihr altes OP nicht in diionale Strategie Uberfiihrt haben (3 EO),
bzw. die ihre Anerkennung nach 2008 verloren hgBdBO) und eine EO, die an einer Ver-
einigung von Erzeugerorganisationen (VEO) in Belgieteiligt ist, sind nicht in den Be-
rechnungen enthalten und werden damit auch nigrddyseBewertung der Nationalen Strate-
gie berucksichtigt.

Als Datengrundlage zur Beschreibung des Fordergbseis stehen einerseits die von der
BLE bereitgestellten Jahresberichte (BLE versclg.)Jgnd andererseits die Halbzeitbewer-
tungen, welche die EO nach Ablauf der Hélfte deufkeit ihrer OP den zustandigen Stellen
vorlegen missen (BTANDIGE STELLEN 2012), zur Verfigung. Die Jahresberichte beschrei-
ben fir die verschiedenen Forderjahre die Grundgteat des aus der Nationalen Strategie
resultierenden Fordergeschehens auf hoch aggmmgiediveau. Demgegentber liefern die
Halbzeitbewertungen detailliertere Informationemzikiérdergeschehen jedoch fur einen Teill
der geférderten EO, da noch nicht alle EO die ldatier Laufzeit ihrer OP Uberschritten ha-
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ben. Fur weitere Informationen zu diesen beiderempiellen und die Aussagekraft der da-
rauf basierenden Analysen wird auf Kapitel 4.2 vesen.

Die Verteilung der Férderung im Rahmen der Natienabtrategie auf die Bundeslander
spiegelt die Bedeutung der einzelnen Bundeslamddei Produktion von Obst und Gemise
wider (Karte 3.1). Mit gut 56 Mio. Euro und mehnergrol3en etablierten EO mit Erzeugung
von Kernobst, Spargel, Pilzen, Erdbeeren, Krauteich sonstigem Obst und Gemuse ist Nie-
dersachsen Spitzenreiter bei der InanspruchnahmeFdelerung, gefolgt von Baden-
Wirttemberg mit den Schwerpunkten ObstproduktionBadensee und der Obst und Gemu-
seerzeugung im oberen Rheingraben sowie Nordrhestdlen und Rheinland-Pfalz. Bran-
denburg, Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern nehmi@en mittleren Platz ein, vor
Bayern und Sachsen. Sachsen-Anhalt und Hessemgingeringfligig an der Umsetzung der
Forderung im Rahmen der Nationalen Strategie lgtteil

Karte 3.1: Forderintensitat nach Bundeslandern: Gesamtsummegedeehmigten
Ausgaben der OP in den Jahren 2007 bis 2011

Mio. Eurc

<=5

Quelle: BLE, versch. Jgg., eigene Berechnungen.
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Die Gesamtausgaben im Rahmen der genehmigten B&hie von 232,5 Mio. Euro sind sehr
unterschiedlich auf die 7 spezifischen Foérderzigdeilt (Abbildung 3.1). In die Verbesse-
rung der Marktorientierung (Ziel 2) und die Steigey und Erhaltung der Qualitat (Ziel 3)
sind die mit Abstand meisten Fordermittel geflosggiolgt von der Ressourcen schonenden
Erzeugung (Ziel 7). Weniger ausgabenintensiv siktiolhen zur Férderung der Angebots-
konzentration (Ziel 1), die Forderung des Mitgliesdanagements und der Anreize fur die
Mitgliedschaft (Ziel 4). Auf nur sehr geringem Awadxgnniveau werden Aktionen fir die
Steigerung der Effizienz (Ziel 5) und der Innovas@ihigkeit (Ziel 6) umgesetzt. Bei letzte-
ren liegt dies eventuell auch daran, dass in desétming Uberlappungen mit anderen Zielen
bestehen.

Abbildung 3.1: Bedeutung der spezifischen Forderziele nach Fardersen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Hitdxzaluierungen der EO (Zustandige Stellen 2012).

Zur Erreichung der spezifischen Ziele sind Aktioderzur Optimierung der Logistik, 2. Ver-
besserung und Erhaltung der Produktqualitat, 3tirfSentsgestaltung und Produktionssteue-
rung, 4. Reduzierung des Abfallvolumens und 5. @ietiung der Aufbereitung der Produkte
in dieser Reihenfolge als wichtigste genehmigtegabgnbereiche in den OP zu nennen. Im
Bereich der Ressourcen schonenden Produktion ndi@RReduzierung des Abfalls, worunter
insbesondere die Kosten flir Mehrwegverpackungssystiallen, die wichtigste Rolle ein
(Tabelle 3.1).



Kapitel 3 Kontext der Bewertung 19

Tabelle 3.1: Summen der Ausgaben fur Aktionen im Rahmen derrGfen Jahren 2007
bis 2011, differenziert nach spezifischen Férdéenie

Spezifisches Ziel nach der nationalen Strategie Mbaftre, mit der das Ziel erreicht werden soll Anzahl EO Ausgaben 2007-2011

gesamt 2007-2011 Euro
Ziel 1: Forderung der Angebotskonzentration 1.1 Koapensaufbau 5 4.898.724
Ziel 2: Verbesserung der Marktorientierung 2.1 Optimnigy der Aufbereitung der Produkte 15 17.402.283
2.2 Sortimentsgestaltung und Steuerung der Produktio 16 20.305.401
2.3 Absatzférderung, Vermarktungsférderung 15 6.86D.21
2.4 Informations-, Kommunikations- und Warenwirtsitbsysteme 7 1.295.308
2.5 Optimierung der Logistik 11 28.623.495
2.6 Gewachshauserrichtung und -einrichtung 4 8.652.318
Ziel 3: Steigerung und Erhaltung der Qualit&t 3.1 pasmanagement und Riickstandsmonitoring 17 15.838.0
3.2 Zertifizierung und Schulungen QS 15 2.902.402
3.3 Verbesserung und Erhaltung der Produktqualitat 16 23.583.919
Ziel 4: Verbesserung des Mitgliedermanagements 4.1oA&h zur Gewahrleistung von Nachhaltigkeit 5 1.026.4
und Anreize zur Mitgliedschaft 4.2 KrisenpraventiordiKrisenmanagement 10 8.274.852
Ziel 5: Effizienzsteigerung 5.1 Rationalisierung 3 1.086.740
Ziel 6: Kompetenzentwicklung/Steigerung der 6.1 Fowsgs- und Versuchsvorhaben 7 918.595
Innovationsfahigkeit 6.2 Kompetenzerwerb Beratungeth Schulungen 14 2.172.783
Ziel 7: Ressourcen schonende Erzeugung und 7.1 Veeming von Riickstanden/ unerwiinschten Stoffen 8 21066.
Vermarktung sicherer Produkte 7.2 Nachhaltige Nugzumd Schutz der naturlichen Ressourcen 11 1.442.771
7.3 Beitrag zum Klimaschutz 5 1.282.659
7.4 Reduzierung des Abfallvolumens 15 18.760.550
Sonstiges 18 2.720.463
Genehmigte Kosten insgesamt 18 166.763.662

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Hitdxzaluierungen der EO (Zustandige Stellen 2012).

3.3 Fodrderpolitischer Kontext der Nationalen Strategie

Im landwirtschaftlichen Sektor existieren weiter@dermal3nahmen, die, wie die Nationale
Strategie, zum Ziel haben, die WettbewerbsfahigteitBetriebe und des Sektors insgesamt
zu erhohen und eine umwelt- und ressourcenschonErmmBigung zu unterstiitzen. Diese
Malinahmen werden zu einem grofRen Teil aus dem &saben Entwicklungsfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und darag Mlitteln der 2. Saule der GAP fi-
nanziert. Zusatzlich wird der nationale Anteil imHnen der Gemeinschaftsaufgabe Verbes-
serung der Agrarstruktur und des KistenschutzeK{GA 60 % durch den Bund mitfinan-
ziert. Die fur die Erzeugung von Obst und Gemusehtigsten sind die einzelbetriebliche
Forderung und hier insbesondere das Agrarinvessitivderungsprogramm (AFP) und die
Forderung der Marktstrukturverbesserung mittels Etinderung der Verarbeitung und Ver-
marktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse (VV). Olzgr hinaus haben die Bundeslander die
Moglichkeit, eigene Forderprogramme in diesem Bér@inzubieten, die von der EU geneh-
migt werden mussen.

Der nationale Rahmen flr die Férderung Uber das &RdPVV wird in der GAK definiert
(BMELV 2011). Da sowohl das AFP als auch VV Ziekrfolgen, die auch mit der Nationa-
len Strategie erreicht werden sollen, existiert Bigtriebe des Obst- und Gemusebaus eine
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groRRe Schnittmenge von Férdertatbestanddie entweder tber die Nationale Strategie oder
Uber das AFP beziehungsweise Uber VV gefordert evetdnnen. Eine Doppelférderung
Uber mehrere Forderprogramme ist dabei ausgesehlassd durch die Bewilligungsbehor-
den sicherzustellen.

Beispielsweise haben Erzeugerorganisationen dielidhdgit, Investitionen zur Erfassung,

Lagerung, Kuhlung, Sortierung oder Aufbereitung Besdukte fur die Vermarktung sowohl

Uber VV als auch im Rahmen der Nationalen Strati&Egaern zu lassen. Analog dazu kdnnen
bestimmte Investitionen in Produktionseinrichtungerd den Erzeugungsbetrieben der Mit-
glieder von EO entweder Uber das AFP oder im RahmheeMNationalen Strategie forderfahig

sein. Beispiele dafir sind der Bau von Gewachshauster Kihllagern.

Die Etablierung von teilweise parallelen Fordenstnoen entspricht nicht dem allgemeinen
Gebot der Schaffung von schlanken und effizientem\ltungsstrukturen. Darlber hinaus
weichen die Subventionshéhen der genannten Fomrgmme deutlich voneinander ab. Die
GAK legt fur das AFP im Regelfall einen maximaledrdreranteil von 25 % fest (BMELV
2011). Dieser Satz wird bei einigen Bundeslandedog¢h nicht erreicht. Schleswig-Holstein
bietet seit dem 01.02.2010 kein AFP mehr an. Dedét8atz kann nach Ermessen der Bun-
deslander jedoch fiir Junglandwirte um 10 %-Punkitére werdeh Der Bonus von 10 %-
Punkten auf bestimmte Investitionen im Bereich deswvelt- und Tierschutzes wird im Gar-
tenbau nicht gewahrt. Hohere Fordersatze im Raldeerinzelbetrieblichen Férderung bie-
tet Sachsen aulRerhalb der GAK an. Hier betragGdiendférderung 30 %. Zuschlage von
jeweils 10 %-Punkten sind in benachteiligten Gelmeaind flr ausgewahlte Investitionen, die
dem Umweltschutz dienen, moglich. Aul3erdem ist elreelbetriebliche Forderung insbe-
sondere im AFP an strikte Forderbedingungen gekndig in der Summe dazu fuhren, dass
mit Blick auf GréR3e und Wirtschaftlichkeit eher ttete Betriebe in den Genuss einer Forde-
rung kommen konnen.

VV ist auf Unternehmen beschrankt, die mit weniglsr 750 Personen beschaftigen oder ei-
nen Jahresumsatz von weniger als 200 Mio. Eurelerzi Dabei ist die Forderung nach der
Unternehmensgrol3e und -form differenziert: Fir Egeezusammenschlisse betragt der For-
dersatz bis zu 35 %, fiur kleine und mittlere Unédyrmen (KMU) bis zu 25 % und fur Unter-
nehmen, die gréfer KMU sind und weniger als 75@d&®n beschaftigen oder einen Jahres-
umsatz von weniger als 200 Mio. €, 20 %.

Im Rahmen der Nationalen Strategie sind das Aktio

Die Junglandwirteférderung im AFP ist begrenzt emmalig 20.000 Euro, was bei einer forderfahigen
Investitionssumme von 200.000 Euro erreicht wird.

Anerkannte Erzeugergemeinschaften, also Zusanuhkisse von landwirtschaftlichen Erzeugern aul3er-
halb der Bereiche Obst und Gemise, werden beititiveen mit bis zu 25 % gefoérdert. AuRerdem is di
Forderhdhe von der Verfiigbarkeit von Fordermiteghhangig, auf finf Jahre begrenzt, degressiv dektaf
und sowohl an die jahrlich nachgewiesenen Umsdtzawch an die Héhe der Verwaltungskosten gekop-
pelt (BGBL 1969).
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VV ist auf Unternehmen beschrankt, die mit weniglsr 750 Personen beschaftigen oder ei-
nen Jahresumsatz von weniger als 200 Mio. Eurelerzi Dabei ist die Forderung nach der
Unternehmensgrof3e und -form differenziert: Fir Egeezusammenschlisse betragt der For-
dersatz bis zu 35 %, fur kleine und mittlere Unégdmen (KMU) bis zu 25 % und fur Unter-
nehmen, die groRer KMU sind und weniger als 75@d&tan beschéaftigen oder einen Jahres-
umsatz von weniger als 200 Mio. €, 20 9Demgegeniiber betragt der Subventionswert im
Rahmen der Forderung von EO Uber die Nationaldegfia50 % der genehmigten Ausgaben
und liegt damit in aller Regel deutlich Gber demd&isatzen bei VV und AFP.

Das Forderziel einer Ressourcen schonenden Produkti Gegenstand sowohl der Nationa-
len Strategie als auch des AFP. Hierbei sind drelériingsmaoglichkeiten in bestimmten Fal-
len komplementar ausgestaltet. Beispielsweise konitser die EO Beratungsbedarf und
Fortbildungen zur Integrierten Produktion oder zOkologischen Anbau gefordert werden.
Voraussetzung ist, dass diese Anbauweisen aucldewfBetrieben durchgefiihrt und im
Rahmen der ELER Programme gefordert werden soveeBdratung/Fortbildungen darauf
abzielen, die Umweltwirkungen dieser Anbauweiseweaessern (BMELV 2008:. 57). Au-

Rerdem ist auch der Einsatz von alternativen Methodnd Verfahren zum chemischen
Pflanzenschutz unter beiden Programmen forderf&ogei hier nur ein Férderprogramm fir
jeweils eine MalRnahme in Anspruch genommen werden.k

3.4 Zweck und Umfang der Bewertung

Diese Bewertung hat das Ziel, die Umsetzung undWdikkungen der Nationalen Strategie

vor dem Hintergrund dieser Ziele zu identifizierem daraus nutzliche Erkenntnisse flir die
Verbesserung kunftiger Nationaler Strategien zuigean. Dabei sind insbesondere etwaige
Mangel bei der Festlegung von allgemeinen und fipelaen Zielen oder forderfahigen Malf3-

nahmenbereichen von besonderer Bedeutung. DarnitdsetBewertung auf Ebene der Akti-

onen der einzelnen OP der verschiedenen EO angedaudime der Wirkungen dieser Aktio-

nen die Wirkung der Nationalen Strategie ergibt. dd& Nationale Strategie beziglich der
Ziele sowie des Rahmens der forderfahigen MalRnahmeder GMO praktisch deckungs-

gleich ist, kann die Zielerreichung im Rahmen dettibhalen Strategie mit der Zielerrei-

chung der GMO gleichgesetzt werden. Aus diesem &kimnen auch die Empfehlungen,

die zur Nationalen Strategie erarbeitet werdendafGMO angewandt werden.

Der Zeitpunkt fur die Durchfihrung der Bewertungas Kompromiss zwischen dem Bedarf
an Bewertungsergebnissen im Rahmen der politisBlnegrammierung und der Aussagekraft
der Ergebnisse. Der Grund fur die begrenzte Aussafieler Bewertung der Nationalen Stra-

" Anerkannte Erzeugergemeinschaften, also Zusanuhkisse von landwirtschaftlichen Erzeugern auf3er-

halb der Bereiche Obst und Gemise, werden beititiveen mit bis zu 25 % gefoérdert. AuRerdem i di
Forderhdhe von der Verfiigbarkeit von Férdermiteghhangig, auf finf Jahre begrenzt, degressiv dektaf
und sowohl an die jahrlich nachgewiesenen Umsdtzawch an die Héhe der Verwaltungskosten gekop-
pelt (BGBL 1969).
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tegie zu diesem Zeitpunkt liegt insbesondere datass sich einerseits viele Mal3hahmen
noch in der Umsetzung befinden und dass sich arsdgi® die Wirkungen der umgesetzten
Aktionen erst mit einiger zeitlicher Verzdogerungllventfalten. Beispielsweise besteht nach
Investitionen in neue Anlagen eine Lernphase begrd®&utzung, die zunachst durchlaufen
werden muss, bevor sich die Wirkungen einer Intiestivoll zeigen. AuRerdem kdnnen jah-

resbedingte Einflisse die Wirkungen einer Invesiitiiberlagern, so dass ein moglichst lan-
ger Zeitraum zwischen Umsetzung einer Investitiod der Messung ihrer Wirkungen ein-

deutigere Aussagen erlaubt. Insbesondere nach Basil und Beratungsaktivitaten ist mit

einem teilweise erheblichen Zeitversatz zu rechbenpr die Wirkungen solcher Aktionen

sichtbar werden. Dies verdeutlicht, dass der Bawgdzeitpunkt fiir eine abschlie3ende Be-
urteilung des Nutzens der Nationalen Strategie rmcHrih ist. Dennoch werden in dieser
Bewertung insbesondere der Fortschritt in der Umsef der Nationalen Strategie und die
Wirkungsrichtung der einzelnen MalRnahmenbereicfesgl so dass es moglich sein wird,
Ergebnisse abzuleiten und erste Aussagen zu dekukigien der Nationalen Strategie vor
dem Hintergrund ihrer allgemeinen und spezifischiete zu formulieren.

Die Bewertung beinhaltet die Beschreibung des Grage Inanspruchnahme der Finanzmit-
tel und die damit umgesetzten Aktionen sowie di@lpge der Wirksamkeit der durchgefihr-
ten OP und eine Beurteilung der Effizienz diesexgPamme als Grundlage fiur die Wirkun-
gen der Nationalen Strategie als Ganzes. Daribaukiwird eine Priifung der Koharenz die-
ser Wirkungen mit den in der Nationalen Strategstdelegten allgemeinen und spezifischen
Zielen vorgenommen.
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4 Methodik

4.1 Bewertungskonzept

Das Bewertungskonzept und die methodische Vorgelass in dieser Evaluierung orientie-
ren sich an den Vorgaben des Leitfadens zur Bewgrtier Nationalen Strategien (EU-KOM

2011). Demnach werden zunachst das Fordergesciah@ahmen der Nationalen Strategie
beschrieben und im Anschluss anhand der Bewerttaggsi die Wirkungen identifiziert so-

wie die Effizienz der Forderung untersucht.

Zur Beschreibung des Fordergeschehens wird auvaufiebene der EO aggregierten Input-
und Outputindikatoren zurtickgegriffen, die in dexnrgsberichten der EO gefiihrt werden.
FiUr einen genaueren Einblick in die im Rahmen derutngesetzten Aktionen wird auf die
Halbzeitbewertungen zurlckgegriffen, die bereita vaelen EO vorliegen. Die umgesetzten
Aktionen werden mit Blick auf die jeweils angestabZiele dargestellt.

Um die Wirkungen eines Foérderprogramms quantiferiezu konnen, missen die Verande-
rungen beim Fordermittelempfanger identifiziert e, die direkt auf die Forderung zurtick-
zufiihren sind. Bei der Bewertung von Forderprogrammwird anhand ausgewahlter Indika-
toren dafir zunéchst die Entwicklung eines Fordieteimpféangers unter dem Einfluss der
Forderung auf Basis von Vorher-nachher-Vergleichenittelt. Die durch Vorher-nachher-
Vergleiche ermittelten Veranderungen kénnen jedoath nicht direkt der Forderung zuge-
schrieben werden, da der Fordermittelempfangermdbm Einfluss der Forderung auch wei-
teren sich andernden Einflissen ausgesetzt waheispielsweise dem Wetter, den Verbrau-
cherwunschen, dem Geschehen auf Produkt- und FRaétkien, dem technischen Fortschritt
oder den politisch-rechtlichen Rahmenbedingungdob{dung 4.1). Um von diesen neben
der Forderung wirkenden zuséatzlichen Einflissenrabhi®ren zu kénnen, werden Mit-ohne-
Vergleiche durchgefuhrt, flr die eine Vergleichgipe fur die Fordermittelempfanger aufge-
stellt wird, die ahnliche Strukturen wie diese agisen und (fast) identische Aktionen wie sie
durchgefuihrt haben. Uber einen Vergleich der Andgen bei der Gruppe der Fordermittel-
empfanger mit denen bei der Vergleichsgruppe karirdi@ Wirkung der Forderung riickge-
schlossen werden. Zu guter Letzt missen bei dereBeng eines Forderprogramms noch
Mitnahmeeffekte ermittelt werden, die dadurch efiteh, dass Férdermittelempfanger Aktio-
nen mit Forderung umsetzen, die sie auch ohne Rirgaimgesetzt hatten. Die Effekte sol-
cher Aktionen kdnnen nicht der Forderung zugesbbriewerden, da sie auch ohne Forde-
rung eingetreten wéaren.
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Abbildung 4.1 Bewertungskonzept: Vorher-nachher und Mit-ohne \éche zum Ein-
fluss der Forderung
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Quelle: Eigene Darstellung.

Auf Basis der zur Verfligung stehenden Daten kénfaher-nachher-Vergleiche gut durch-
gefuhrt werden. Dabei ist es jedoch schwierig\Wiligkung einzelner Aktionen zu isolieren,
da mit den Wirkungsindikatoren das Aggregat derddhgen aller Einflisse auf die jeweili-
gen Indikatoren gemessen wird.

Zunehmend problematisch wird es bei Mit-ohne-Vacglen, da es keine adaquate Ver-
gleichsgruppe gibt. Der Grund dafir liegt in deriggen Anzahl und der Heterogenitat der
EO. Obwohl es neben den EO auch andere BiindleObstr und Gemuseerzeugnissen gibt,
die nicht in den Genuss einer Forderung im RahneerNétionalen Strategie kommen kon-

nen, sind die Strukturen dieser Betriebe mit dest&mEO nicht vergleichbar. Selbst wenn es
direkt vergleichbare Bundler gabe, wéare es selwatrscheinlich, dass diese zu einer Zu-
sammenarbeit im Rahmen einer Bewertung bereit wa@rsie hierfir sehr detaillierte Be-

triebsdaten preisgeben und damit einen tiefen Ekbh ihre Betriebsgeheimnisse geben
mussten. Um dennoch zumindest einen Schritt intRgheines Mit-ohne-Vergleichs unter-

nehmen zu konnen, soll die Entwicklung der EO neit des gesamten Marktes verglichen
werden, soweit Statistiken daflir vorliegen. DarUberaus werden Experteneinschatzungen
und Plausibilitatsiberlegungen einen wesentlichaanRzur Identifizierung des Beitrags der
Forderung zur Zielerreichung einnehmen.

Mitnahmeeffekte sind empirisch nur sehr schwerrmitéeln, da ein Bewerter hierfur auf die
Aussagen der Fordermittelempfanger angewiese®astiese jedoch in der Regel ein erheb-
liches Interesse an einem Fortbestand der untdesu¢tordermalRnahme haben, ist strategi-



Kapitel 4 Methodik 25

sches Antwortverhalten sehr wahrscheinlich. Damid swuf diese Weise gewonnene Aussa-
gen zur Mithnahme der Férderung wenig glaubhatt.

Vor dem Hintergrund der geschilderten Problemeeasshdere bei Mit-ohne-Vergleichen und
bei der Quantifizierung von Mitnahmeeffekten erfalige Analyse der Entwicklung der Wir-
kungsindikatoren, die in der Nationalen Strategiegeschlagen wurden, vor dem Hinter-
grund der Forderung qualitativ, da eine Quantifiang der jeweiligen Férderwirkungen nicht
maglich ist (siehe hierzu auch Kapitel 4.3). Audh diese qualitative Wirkungsanalyse ist es
notwendig, den Beitrag der geforderten Aktionen wwpeziell der Férderung zu den be-
obachtbaren Entwicklungen im Einzelnen zu Uberprltend insbesondere den Versuch zu
unternehmen, das Ausmalf der vielfaltigen aulRenefiiEse auf die Wirkungsindikatoren zu
identifizieren. Hierzu dienen die Bewertungsfragere im Leitfaden definiert, die sich auf
die jeweiligen Beitrage der verschiedenen umgeset&ktionen zur Zielerreichung beziehen.

Die Bewertungsfragen umfassen jeweils die Aspe&teBéschreibung der Férderung und der
beobachteten Veranderungen (deskriptiver Aspel),Diskussion mdglicher Wirkungszu-
sammenhange (kausaler Aspekt), sowie die Beurtpitler Effizienz der Forderung, d. h.
eine Einschéatzung dariber, ob die beobachtete Wirkku geringstmdglichen Kosten erreicht
wurde (normativer Aspekt).

Die Leistungen und Fahigkeiten der EO in Bezugdieispezifischen MalRnahmen werden im
Einzelnen diskutiert und anhand der Wirkungsindika, vornehmlich die Entwicklung des
WVE und der Menge der vermarkteten Erzeugung (Mstisyie des durchschnittlichen Wer-
tes der vermarkteten Erzeugung (WVE/MVE), beurt@lies entspricht der Interventionslo-
gik, nach der eine verbesserte ProduktionsplanQuglitatssteigerung, Vermarktungsforde-
rung, Krisenpravention sowie auch die Investitiomerus- und Weiterbildung, Forschung
und Innovation, die Fahigkeit der EO verbessermligativ hochwertige Produkte zu erzeu-
gen, zu bundeln und zu vermarkten, und somit zub&&serung der Wettbewerbsfahigkeit
beitragen, die sich in einer positiven Entwickluan Menge und Wert der vermarkteten Er-
zeugung niederschlagt.

Fur die Klarung der Frage, ob die forderfahigenidien die Bedirfnisse decken, ist zu-
nachst zu prazisieren, welche Bedurfnisse konkrdtiaterfragen sind. Im Bewertungsleitfa-
den der EU-KOM (2011) wird Bezug genommen auf Bedsse als ,fur den Obst- und Ge-
misesektor und/oder fir Erzeuger relevante Chadee Schwierigkeit, auf die die Nationale
Strategie fur nachhaltige operationelle Programesggieren soll“. Damit sind vermutlich
zunéchst die Bedurfnisse der EO gemeint. Allerdikysnen die Bedirfnisse der EO denen
anderer Akteure des Sektors widersprechen, wigietssveise denen der Wettbewerber der
Mitglieder der EO oder anderen Bundlern von Obstt Gemuseerzeugnissen. Ferner werden
fur die Gewahrung der Forderung Mittel der Steudleraund damit der Gesellschaft einge-
setzt, die auch Bedurfnisse mit der Forderung weldn, die denen der EO entgegenstehen
konnen.
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Die Bedirfnisse der EO hinsichtlich der Malinahmed der Férderung im Rahmen der Na-
tionalen Strategie kbnnen sehr unterschiedlich, sandavon auszugehen ist, dass der Ent-
wicklungsstand der EO aufgrund der unterschiedficheerkennungstermine zwischen 1997
und 2005 stark variiert.Ferner sind die Kapazitaten in Produktion und \&rktung sowie
die Ausstattung der EO mit Anbauflachen zwischeb 1% und 21.000 ha und Umsatzen zwi-
schen etwa 5 und 240 Mio. Euro im Jahr 2010 setardbgen (BLE 2011). Daher ist zu er-
warten, dass die Art der durchgefuhrten Aktionemsehen den EO stark voneinander abwei-
chen. Daruber hinaus wird sich aus demselben Gauctl die Gewichtung der Ziele inner-
halb der jeweiligen OP zwischen den EO deutliclersaheiden.

Eine o6ffentliche Finanzierung der Férderung im Rahnder Nationalen Strategie ist nur zu
rechtfertigen, wenn durch die Forderung Vorteiledig Gesellschaft entstehen, die ohne den
staatlichen Eingriff nicht eingetreten waren. Dalstreine Forderung der EO nur dann ge-
rechtfertigt, wenn sie dazu fihrt, dass die Bedssi und Anforderungen der Gesellschaft
erfullt werden. Dies betrifft sowohl die Versorgungt qualitativ hochwertigem Obst und
Gemuse in einer praferierten Marktstruktur und erbfhdung mit einer positiven Entwick-
lung der landlichen Raume, als auch bestimmte Algiamgen an Umweltwirkungen der
Erzeugung und Vermarktung von Obst und Gemise.ld2artinaus sollen diese Bedurfnisse
unter Wahrung einer effizienten Verwendung von &teuitteln erfllt werden.

Bei der Evaluierung der Nationalen Strategie antderdn Kapitel 5 Bewertungsfragen wird

insbesondere darauf eingegangen, inwieweit diehd@ftihrten Aktionen und Mal3hahmen

fur die EO und deren Mitglieder wirksam und nutzlsind. Auf3erdem wird untersucht, ob

dabei auch den Anspriichen der Gesellschaft genamellinsbesondere an eine effiziente
Verwendung von offentlichen Mitteln geniige getarrdeu Aufgrund der bestehenden Ein-
schrankungen hinsichtlich der Methodik und Datendtagen (siehe Kapitel 4.3), kdnnen

eindeutige Kausalzusammenhange zwischen einzelkéan&n und der Zielerreichung em-

pirisch nicht belegt werden. Daher wird im Wesehiin auf Experteneinschatzungen und
Plausibilitatsiberlegungen zurtickgegriffen, um eindit-ohne-Vergleich mdglichst nahe zu

kommen.

Weitere Schwerpunkte der Bewertung sind die Koharwemd die Effizienz der Férderung,
besonders auch in Bezug auf die Identifizierung Mbimahmeeffekten und die Wirksamkeit
auf Ebene der EO. Foérdermal3hahmen sind effizieehnwsie so konzipiert sind, dass der
gewinschte Effekt zu geringstméglichen Kosten bawgegebenen Kosten ein gré3tmaogli-
cher Effekt erreicht wird. Wichtige Nebenbedingutabei ist, dass Uber die Forderung eine
Wirkung erreicht wird, die aus gesellschaftlichech® gewilinscht ist und welche ohne die
Gewahrung der Beihilfe nicht eingetreten ware. Blitk auf die Frage nach der Effizienz der
Mittelverwendung stellt sich anschliel3end die Frageh der Relation der Effekte, die Aktio-
nen aus diesem MalRnahmenbereich hervorgerufen habeten Ausgaben, die mit diesen

Ein deutlicher Schwerpunkt der Anerkennung vonl&jedoch in den Jahren 2000 und 2001.
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Aktionen verbunden sind. Dieses Verhaltnis ist dd@tm von ahnlich gelagerten Férdermal3-
nahmen aus anderen Férderprogrammen zu vergleiClzedie Effekte der einzelnen Aktio-
nen jedoch nicht isoliert werden kdnnen, kbnnemé&eéiussagen zur Effizienz der Mittelver-
wendung abgeleitet werden. Daher wird in diesemdamgsbericht auf Aussagen zur Effi-
zienz der im Rahmen der Nationalen Strategie fi@teyen Aktionen verzichtet.

4.2 Datengrundlage

Die Studie stitzt sich auf verschiedene Datengoetlee zum einen Teil aus eigenen Erhe-
bungen stammen, zum Uberwiegenden Teil jedoch eoBHE, von den zustandigen Stellen
und den Erzeugerorganisationen selbst zur Verfugestellt wurden.

4.2.1 Jahresberichte und Halbzeitbewertungen

Die wesentliche Datengrundlage fur diese Bewertstadjen die Jahresberichte und Halb-
zeitevaluierungen der EO dar. Die geférderten E@ serpflichtet, jahrlich Berichte tber die
Durchfiihrung der OP zu erstellen, die sogenannadmedberichte, und an die zustandigen
Stellen zu Ubermitteln, welche dann Ubergreifenaleresberichte auf Landesebene zusam-
menstellen. Diese Berichte werden dann an die BeHEengeleitet, um dort zu einem Jahres-
bericht der Bundesrepublik Deutschland zusammesgefau werden, der an die EU-KOM
geliefert wird. Die Jahresberichte haben ein fdstgjes Format und umfassen im Wesentli-
chen die Angaben zu den geplanten und durchgefuildkéonen, die nach MalRhahmenbe-
reichen aggregiert sind, die Hohe der getatigtesgaben (Inputindikatoren) sowie die An-
zahl der von den Aktionen beteiligten Betriebe, betroffenen Flache oder die Anzahl der
Teilnehmer als Beispiele fur die wichtigsten Ouipdikatoren. Des Weiteren finden sich in
den Jahresberichten Angaben zu den Ausgangsindékeataie z. B. die Anzahl der Mitglie-
der, Anbauflachen, Menge und Wert der vermarkt&ereugung, und Flachen mit 6kologi-
schem und integrierten Anbau. Die Ausgangsindileatatellen in der Regel fur die drei Jah-
re vor dem Beginn des operationellen Programmddenhschnittswert der Kennzahlen dar,
deren Veranderung mit den Ergebnis- und Wirkungkaidren gemessen wird. Sie bilden
damit die Vergleichsgrundlage fir die Bewertung tiationalen Strategie, indem sie die
Ausgangssituation vor Beginn der Férderung abbild®a Ergebnisindikatoren erfassen die
Veranderungen in den Bereichen der EO, die vondigkungen der Aktionen betroffen und
fur die allgemeinen und spezifischen Ziele der dalen Strategie relevant sind. Die Wir-
kungsindikatoren umfassen vor allem Veranderungeden Anbauflachen, der Menge und
dem Wert der vermarkteten Erzeugung sowie der Andahaktiven Mitgliedef (BLE ver-
sch. Jgg.). Auch fur den Bereich der Umweltmal3nahwerden in den Jahresberichten Wir-
kungsindikatoren wie z. B. zum Ressourceneinsate Biergie, Wasser, Dinger, und auch

Aktive Mitglieder einer EO sind definiert als shé, die ihre Erzeugnisse der EO andienen.
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zum Bereich Abfall und Verpackungen abgefragt. wlilegs sind insbesondere im Bereich
der Umweltindikatoren die Daten aus den Jahreditenceilweise lickenhatft.

Fur 2011 liegen bisher nur vorlaufige Jahresbegialtr, die lediglich Angaben zu einigen
Wirkungsindikatoren enthalten, so dass die Indikeg¢ote fir 2011 daher unter dem Vorbe-
halt einer abschlieRenden Prufung zu interpretisnedh. Es ist jedoch nicht zu erwarten, dass
die Prifung zu nennenswerten Veranderungen fuhneh Wlerdings enthalten die vorlaufi-
gen Jahresberichte noch keine Angaben zu den Hejgatlikatoren. Insgesamt wird auf die
Jahresberichte insbesondere beziglich der Ausgatikaioren sowie der Entwicklung von
Anbauflachen, Mitgliederzahlen, Wert und Menge wEnmarkteten Erzeugung zurtickgegrif-
fen. Diese Zahlen liegen fir 2008 bis 2011 vor.

Eine genauere Aufstellung der Art der durchgefithidétionen und der damit angestrebten
Ziele ist aufgrund des hohen Aggregationsniveaaltrin den Jahresberichten enthalten. Da-
her muss hierflr auf die Halbzeitevaluierungen B€r zuriickgegriffen werden, die diese
gemal Artikel 126 Abs. 3 der EU-Verordnung (EU) 543/2011 (ABL 2011) so rechtzeitig
durchfuhren, dass ihre Ergebnisse bei der Vorhargitles ndchsten OP berlicksichtigt wer-
den kénnen. Dies bedeutet, dass die Halbzeitbemgetiai einem dreijahrigen OP spatestens
im dritten Jahr und bei einem funfjahrigen OP sgi@tes im funften Jahr der Laufzeit des OP
vorgelegt werden muss. Einige EO haben ihre Halbewiertungen allerdings friher erstellt,
so dass fir die Bewertung der Nationalen Stratagfemehr Halbzeitbewertungen der EO
zuruckgegriffen werden kann, als zu erwarten gewesee.

Halbzeitbewertungen liegen bisher von 18 EO voe Brundgesamtheit besteht aus 27 EO,
die im Rahmen der Nationalen Strategie ein OP diadhcbn und dafur Fordermittel erhalten.
In Bezug auf die Gesamtausgaben bilden die Hakbzaditierungen 71,7 % der ausgegebenen
Mittel der Betriebsfonds der EO ab (Tabelle 4.18r Berichtszeitraum fur die Halbzeitevalu-
lerungen umfasst die Jahre 2007 bis 2011, da digerEO, die ihr operationelles Programm
an die Regelungen der Nationale Strategie angepabv®n, auch in den Jahren 2007 und
2008 im Rahmen der Nationalen Strategie genehnfigsgaben tatigten. Die Summen in
diesen Jahren sind relativ gering, verglichen neth &ummen ab 2009, dem ersten Jahr in
dem neue OP nach den Vorgaben der Nationalen @t&diewilligt wurden. Auch wenn sie
dadurch kaum Einfluss auf die Ergebnisse der Bemwgrhaben, werden sie der Vollstandig-
keit halber in dieser Bewertung mit beriicksichtigt.



Kapitel 4 Methodik 29

Tabelle 4.1: Vergleich von dokumentierten Gesamtausgaben inJdbresberichten und
den Halbzeitbewertungen der EO

Gesamtausgaben Gesamtausgaben Anteil (%)

Jahresberichte Halbzeitevaluierungen
2007 7.817.400 7.817.400 100,0
2008 8.857.412 8.857.412 100,0
2009 71.578.487 52.628.318 73,5
2010 72.575.569 48.371.251 66,6
2011 71.734.631 49.081.300 68,4
Summe 232.563.49 166.763.66 71,7

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage deredblrichte (BLE versch. Jgg.) und der Halbzeiteva-
luierungen der EO (Zustandige Stellen 2012).

Den Empfehlungen in der Nationalen Strategie (BMEI008) und des Bewertungsleitfadens
(EU-KOM 2011) folgend, stellen die Halbzeitevaluiegen die wichtigste Datenquelle fir
die Bewertung dar, da hier die detailliertesterinfationen zur Mittelverwendung zu finden
sind. Ferner erfolgt in den HalbzeitbewertungenE®reine eindeutige Zuordnung der Akti-
onen zu einem der sieben spezifischen Forderziele.

4.2.2 Eigene Erhebungen

Im Vorfeld dieser Bewertung der Nationalen Stragegurden ausgewahlte EO besucht und
zu verschiedenen Themen beziglich der OP und Umesetzung befragt. Der Schwerpunkt
der Befragungen lag darauf, einen besseren Einblicke Arbeit der EO zu gewinnen und
die Sichtweisen und Erwartungen der EO an die Ekdériing im Rahmen der Nationalen
Strategie besser zu verstehen. Besonderes Intggalssten geférderten UmweltmalRnahmen,
da insbesondere fir diesen Bereich kaum empiriBaten zu Wirkungsindikatoren verfug-
bar sind.

Des Weiteren wurden die Referenten der Lander &itegBbau (Markt) und die Verantwortli-
chen in den zustandigen Stellen der Bundeslandemir schriftichen Befragung um Feed-
back zum Programm gebeten. Insbesondere wurdeBwspielen flr besonders positive und
besonders negative Aktionen gefragt. Als positiNegasolche Aktionen, bei denen die Forde-
rung bei vergleichsweise geringen Ausgaben besemwdeksam zum Erreichen der allgemei-
nen und spezifischen Ziele der Forderung beitrogGlegensatz dazu galten als negativ sol-
che Aktionen, die entweder einen nur kleinen odgndn Zielbeitrag hatten oder bei denen
der Zielbeitrag in einem besonders ungunstigen &aris zu der Hohe der Ausgaben fur die
Aktion stand. Ferner z&hlten zu den negativen Al@iosolche, bei denen ein hohes Mal3 an
Mitnahme von Fordermitteln zu erwarten war. Die woittquote dieser schriftlichen Befra-
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gung war sehr gering, so dass insgesamt nur augsnd8eBlandern (Bayern, Mecklenburg-
Vorpommern und Niedersachsen) Beispiele berichteten.

Zusatzliche Gesprache mit Experten wurden beddr@sabg gefihrt, beispielsweise mit

Marktexperten und mit den Autoren der Stilieelche der Erarbeitung der Grundlagen zur
Nationalen Strategie diente, mit dem Ziel, ergadeeKontextinformationen zu bekommen

und Zusammenhénge zwischen den umgesetzten Aktiomenlen beobachtbaren Ergebnis-
sen und Wirkungen besser zu verstehen. Ferner wulideErgebnisse von Plausibilitatsiber-
legungen mit Expertenwissen gespiegelt, um Femmprééationen zu vermeiden.

Die Evaluierung wurde konzeptionell und inhaltlictn den Bund-L&nder-Referenten Gar-
tenbau (Markt) und von Vertretern der zustandigetiéh begleitet.

4.2.3 Sekundardaten

Fur die Einordnung der erhobenen Daten und dieyseadler allgemeinen Entwicklungen im
Sektor wurde auf sekundéare Daten zurlckgegriffém,zdB. beim Statistischen Bundesamt
und der Agrarmarkt Informations-Gesellschaft mbHVI(A verfiigbar sind. Die Daten des
Statistischen Bundesamtes umfassen die ErgebnessBadimobsterhebung von 2007 sowie
die jahrlichen Angaben der Statistiken Gber Waahstind Ernte von Obst und Gemuse (Sta-
tistisches Bundesamt versch. Jgg.) in Deutschiarel AMI vero6ffentlicht Daten zu vermark-
teten Mengen und Preisen auf Ebene der EO, didaldungen und Marktbeobachtungen
basieren (AMI versch. Jgg.). In diesem Bericht vardverschiedenen Stellen auf diese Daten
zuruckgegriffen.

4.3 Grenzen der Methodik

Das oben beschriebene Bewertungskonzept fuhrt eor ldintergrund der fir diese Bewer-
tung zur Verfigung stehenden Zeit und Ressourcerizem fachlich fundierten Bewer-
tungsergebnis. Dennoch kénnen mit dem Bewertungsamscht alle Ergebnisse erarbeitet
werden, die fur eine umfassende Bewertung der Nalem Strategie erforderlich sind. Dies
liegt im Wesentlichen an (1.) fehlenden Daten, &nem zu kurzen Betrachtungshorizont
und (3.) an sich Uberlagernden Einflissen, weldaébdobachtbaren Anderungen der Ergeb-
nis- und Wirkungsindikatoren bedingen und die ngdpariert werden kdonnen.

Mit den von den EO und den zustandigen Stellenvarfligung gestellten Daten sowie den
eigenen zusatzlichen Erhebungen ist eine solidedgatindlage geschaffen worden, die auf-

" Ruhm et al. 2008: Forschungsvorhaben zur Natn8&trategie fir Obst- und Gemuseerzeugerorganisati

onen in Deutschland — Handlungsoptionen zur Ausffesy von nachhaltigen operationellen Programmen
— Abschlussbericht.
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grund des Zeitpunktes dieser Evaluierung jedochtrganz vollstandig sein kann. Obwohl
die Jahresberichte insgesamt umfassende DatemzAusgangs-, Input-, Output-, Ergebnis-
und Wirkungsindikatoren bereitstellen, sind die déingis- und die Wirkungsindikatoren ins-
besondere im Bereich der Ressourcen schonendemidarzg teils Itickenhaft. AuRerdem
wurden von dem Jahresbericht fur 2011 nur ausgésvénld vorlaufige Daten geliefert. Die
Angaben in den Jahresberichten sind notwendigeeweixh aggregiert, so dass sie keine
Informationen zu den einzelnen Aktionen enthaltka,von den EO umgesetzt wurden. Diese
Licke schlie3en zwar die Halbzeitbewertungen dey @ jedoch nur 71,7 % der im Rah-
men der Nationalen Strategie genehmigten Ausgadédsentieren. Dadurch kann auf Ebene
der Aktionen kein ganz vollstandiges Bild der Fauhg erstellt werden. Es ist allerdings
davon auszugehen, dass die klar erkennbaren Grgadaich auf die noch fehlenden EO
zutreffen. Da die Unterschiede in Strukturen undwigsklungsstand zwischen den EO teil-
weise sehr grol3 sind, mussen die Ergebnisse vorHietargrund der begrenzten Datenbasis
vorsichtig interpretiert werden. Hierauf wird besrdrelevanten Ergebnisteilen und Schluss-
folgerungen jeweils gesondert hingewiesen.

Es wurde bereits erwéhnt, dass viele der gefondeMdionen ihre vollen Wirkungen erst
zeitverzogert entfalten (siehe Kapitel 3.4), sosddie Ergebnisse und Wirkungen der Forde-
rung noch nicht abschlie3end festzustellen sinddBen kurzen Zeitraum, den die Bewertung
der Nationalen Strategie betrachtet, ist auRerdesrwarten, dass einmalige aulRere Einflisse
die Effekte der geforderten Aktionen relativ stéitberlagern kénnen. Bei einem langerfristi-
gen Bewertungshorizont werden solche einmaligeakigfdeutlich, so dass davon abstrahiert
werden kann. Beides fihrt dazu, dass die NatioB#iategie zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht abschlieRend bewertet werden kann.

Die wohl bedeutendste Begrenzung der angewandteéholli& ist, dass die Anderungen der
Ergebnis- und Wirkungsindikatoren immer das Aggtedier auf sie einwirkenden Einflisse
abbilden. Diese Einflisse sind jedoch nur teilweise umgesetzten Aktionen zuzuschreiben,
da auch auflere Einflisse wirken, die zum Beispiatkiaeitig oder durch das politisch-
rechtliche Umfeld hervorgerufen werden. Das AusiiaBer Effekte konnte durch einen Mit-
ohne-Vergleich identifiziert werden, der hier jedoaufgrund einer fehlenden Vergleichs-
gruppe nicht durchfuhrbar ist (siehe Kapitel 4Z2ydem ist davon auszugehen, dass sich die
Wirkungen verschiedener Aktionen Uberlagen, wasidéhren kann, dass sie sich additiv
erganzen, sich gegenseitig verstarken oder aueim@é@n entgegengesetzte Wirkungen entfal-
ten. Aufgrund dessen kdnnen keine Kausalzusammegehamischen einzelnen Aktionen und
dem Ausmald beobachtbarer Indikatordnderungen heligegerden. Damit sind die Wirkun-
gen einzelner forderfahiger Aktionen nicht mehr sheas, was jedoch Voraussetzung fur die
Bewertung von einzelnen Aktionen ist. Dieses Pnobbeesteht grundsatzlich bei der Bewer-
tung komplexer Fordermaflinahmen und ist unabharaigder Qualitat und der Dichte der
zur Verfugung stehenden Daten. Daher muss auf eegéle Informationen zurtckgegriffen
werden, beispielsweise auf Einschatzungen von Espeder auf weiterfiihrende Uberlegun-
gen, die auf 6konomischer Plausibilitat fuRen. éssimdere allgemeine Anderungen der Pro-
duktmarkte haben grofRen Einfluss auf die beobadttibderanderungen, so dass die Darstel-
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lung des Marktkontextes fir Obst und Gemiuse eirghtige Stellung in dieser Evaluierung
einnimmt.

Die beschriebenen Grenzen der Methodik und derrgatedlage bei der Bewertung der
Nationalen Strategie fuhren dazu, dass die Wirkarelezelner Aktionen nicht exakt quanti-
fiziert werden konnen. Dennoch erméglichen der Riitkauf erganzende Experteneinschat-
zungen und weiterfihrende 6konomische Plausilslitérlegungen die Ableitung fundierter
Aussagen und Empfehlungen.
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5 Antworten auf die Bewertungsfragen

Die Bewertungsfragen beziehen sich zunachst au$pheifischen MalRnhahmen der Nationa-
len Strategie (Kapitel 5.1) und dann im zweitenl Beif die Erreichung der Ziele insgesamt
(Kapitel 5.2). Dabei wird insbesondere auf die Wirg der MaRnahmen auf die Leistungen
und Fahigkeiten der EO, ihre Funktionen zu erfijlieingegangen, sowie auf die Frage, in-
wieweit die forderfahigen Aktionen mit den Bedussen im Einklang stehen. Dartber hinaus
wird diskutiert, inwieweit die im Rahmen der OP @& umgesetzten Aktionen dazu beitra-
gen, die spezifischen und die allgemeinen ZieleNdgionalen Strategie zu erreichen.

Um die Entwicklung der Leistungen der EO anhand \@&rkungsindikatoren WVE und
MVE beurteilen zu kdénnen, missen Veranderungenieeed Kennzahlen im Kontext der
allgemeinen Entwicklung in der Obst- und Gemusegktidn und Vermarktung von Obst
und Gemdse betrachtet werden. Daher werden arr s zunachst anhand von Produkti-
ons- und Preisstatistiken Trends in diesem Sekifgezeigt, auf die im Folgenden fur die
Beantwortung der Bewertungsfragen zurtckgegriffexd.w

Fir den Gemuseanbau in Deutschland lasst sichefiiZeéitraum von 2000 bis 2011 ein ins-
gesamt leicht positiver Trend in den Erntemengststellen, obwohl es kleinere Schwankun-
gen zwischen den Jahren gegeben hat (Abbildung IB.Hem Jahr 2005 gab es einen Ruck-
gang bei der Gemuseerzeugung gegenuber den Varjahnschlieend stieg die Erzeugung
bis 2009 wieder an. Im Jahr 2010 erfuhr die Gemiaskyiktion einen spirbaren Rickgang,
der jedoch im Folgejahr wieder ausgeglichen wuSia{ISTISCHES BUNDESAMT 2012). Im
Gegensatz zur langfristigen Entwicklung schwankieninl Deutschland erzeugten Gemiuse-
mengen in dem fur die Bewertung der Nationalent&gia relevanten Zeitraum relativ stark
ohne erkennbaren kurzfristigen Trend. Im gesaminaBhtungshorizont blieb der Marktan-
teil der EO mit etwa 24 bis 25 % der deutschen @ésaeugung recht stabil (AMI versch.
Jahrgange)

Abbildung 5.1 zeigt, dass der nur geringfligig gdvweanen Erntemenge von Gemise ein
deutlicher Anstieg bei der Anbauflache gegenubbktsteies betrifft insbesondere die Jahre
zwischen 2001 und 2008. In dem fir diese Bewertdictigen Zeitraum ab dem Jahr 2009
weist die Statistik allerdings einen deutlichen Rjang aus, der jedoch teilweise auch mit
Anderungen bei den Erfassungsgrenzen in der S$katdsisammenhangt (BTISTISCHES
BUNDESAMT 2012a).

" Die AMI weist in ihren Marktbilanzen die Gesamimge der durch EO vermarkteten Erzeugung aus. Dies

erfolgt auf der Grundlage der von den EO gemeldbtengen und wird erganzt um Expertenwissen. Laut
Einschatzung der AMI sind diese Angaben somit étidig und bilden das Marktgeschehen in diesem Be-
reich realistisch ab.
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Abbildung 5.1: Gemuseernte zur Vermarktung in Deutschland (200@@1.1)
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2012a, AMI verdgdg.

Bei den Erntemengen von Obst hat es im Vergleich @emise deutlichere Schwankungen
und keinen dauerhaften Trend Uber die letzten hdeJgegeben (Abbildung 5.2). Ein wichti-
ger Grund daflr ist, dass die Obsterzeugung indildand erheblich von der Apfelprodukti-
on gepragt ist, die in dem genannten Zeitraum el der geernteten Obstmenge umfasste
(BMELV versch. Jgg.). Dadurch wirken sich Schwardgem bei der Apfelerzeugung erheb-
lich auf die gesamte Obsterzeugung in Deutschlaisd auch in dem fir die Bewertung der
Nationalen Strategie relevanten Zeitraum ab dem 2@/ schwanken die Erntemengen von
Obst stark. Die EO haben bei der Obstproduktionsfibis 60 % einen deutlich hheren An-
teil an der Gesamterzeugung in Deutschland alsiéreGemuseproduktion mit 33 bis 35 %.
Der Grund hierfur liegt wieder beim Apfel, desseadtiger zu einem im Vergleich zu ande-
ren Erzeugnissen sehr hohen Anteil in EO organisiad, so dass aktuell rund zwei Drittel
der in Deutschland erzeugten Apfel tiber EO verneankkerden (AMI 2012a). Die Anbaufla-
chen fir Baumobst sind seit 2005 relativ stabil bganz leicht zurlickgegangen.

Es ist davon auszugehen, dass sich die beschrietemgristigen Entwicklungen sowohl bei
der Gemuseproduktion als auch bei der Obsterzeugumignziell fortsetzen. In Einzeljahren

konnen die Entwicklungen aber vom Trend abweichen.

Abbildung 5.2: Obsternte zur Vermarktung in Deutschland (1998Dik1)
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2012b, AMI versdg.
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Die Abbildungen 5.3 und 5.4 zeigen den Anteil deDieutschland erzeugten Gemise- und
Obstarten, die Uber EO abgesetzt werden. Dabeuiseobachten, dass es erhebliche Unter-
schiede bei den Anteilen der verschiedenen Gemiigk-Obsterzeugnisse gibt, die tber EO
in den Handel gebracht werden. Ein besonders hOhganisationsgrad ist bei Gemuse bei
Eissalat, Salatgurken, Topfkrautern, Tomaten urakBsli zu erkennen (Abbildung 5.3) Bei
Obst ist dies bei Apfeln sowie der Gruppe aus Piileni und Zwetschgen der Fall (Abbildung
5.4). Kaum oder gar nicht ber EO vermarktet werd@eegegurken, Spargel und Weil3kohl
sowie Erdbeeren, sonstige Beeren und Kirschen (204Ra).

Ferner fallt sowohl fir Gemuse als auch fir Obdgt dass die Mengenanteile bei einigen
wichtigen Kulturen héher sind als die Umsatzanteitas bedeutet, dass hier die Preise, die
von den EO erzielt werden, geringer als fur andereieter sind. Fir Gemuse ist der Unter-
schied ist besonders hoch bei Salatgurken, TomatérZucchini, aber auch bei Blumenkohl,
Brokkoli, Eissalat und Radieschen. Auf der andeBeite liegen bei Kohlrabi, Kopfsalat,
Knollensellerie und Buschbohnen die Umsatzantdileeh als die Mengenanteile, was in der
Summe zu einem hoheren Anteil der EO an den gesavieekaufserlosen als an der gesam-
ten erzeugten Gemisemenge fuhrt. Beim Obst ishdérgig der Mengenanteil héher als der
Umsatzanteil. Dieser Befund darf jedoch nicht Gberertet werden. Einerseits fuhrt der Di-
rektabsatz von Obst und Gemuse mit seinen hohaseRrdazu, dass der Umsatzanteil bei
EO zwangslaufig geringer ausfallt als der UmsamhnEntgegengesetzt wirkt die fur die
Verarbeitung bestimmte Erzeugung, die Uberwiegeanbtiber EO abgesetzt werden, mit
ihren vergleichsweise niedrigen Erzeugerpreisemg012).

Abbildung 5.3: Anteil des Uber Erzeugerorganisationen vermarktet&@eutschland
erzeugten Gemiuses (2010)
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Quelle: AMI 2012a, eigene Darstellung.
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Abbildung 5.4: Anteil des Uber Erzeugerorganisationen vermarktet&eutschland
erzeugten Obstes (2010)
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Quelle: AMI 2012a, eigene Darstellung.

Bei der AMI (2012b) liegen Zeitreihen fiir die Abggdveise der EO fur Gemise (Abbildun-
gen 5.5 und 5.6) und Obst (Abbildung 5.7) fir diaré 2004 bis 2011 vor. In dieser Zeit sind
sowohl bei Gemise als auch bei Obst einige Schweaygtuzu beobachten. Es kristallisieren
sich aber nur wenige Trends heraus. Von den Gemdgemissen, die fur die deutschen EO
wichtig sind, hat vor allem Spargel einen deutlicli@reisanstieg erfahren. Auch die Erzeu-
gerpreise von Tomaten aus dem Unterglasanbau msggsamt spirbar gestiegen. Ein leich-
ter Anstieg lasst sich auch bei Blumenkohl erkeniBzn den Pilzen lasst sich ein deutlicher
Abwartstrend Uber den beobachteten Zeitraum ausnad@ei den anderen Gemiuseerzeug-
nissen gibt es zwar Unterschiede zwischen den dawe beispielsweise bei M6hren, Zwie-
beln, Gurken, aber keinen deutlich erkennbaren Adér Abwartstrend. Das Jahr 2010 war
fur die meisten Gemuseprodukte ein Hochpreisjaireinige auch 2007 und 2008.

Der Abgabepreis des in Deutschland und auch aud 8er EO wichtigsten Obsterzeugnis-
ses, dem Apfel, ist in dem betrachteten Zeitraum 2@04 bis 2011 auf gleichem Niveau ge-
blieben, auch wenn der Apfelpreis jahrlichen Schwagen ausgesetzt war (AMI 2012b).
Auch auf @hnlichem Niveau aber mit erheblich gréBeschwankungen blieb der Preis von
Pflaumen/Zwetschgen, der zweiten fur EO wichtigdrst@rt. Demgegenuber haben Suf3kir-
schen, Erdbeeren und zu einem geringeren Mald amsarBzwischen 2004 und 2011 einen
Preisanstieg erfahren. Fir die meisten betrachteteterzeugnisse war 2008 ein Hochpreis-
jahr mit besonders deutlichem Anstieg fur Pflaurdemtschgen sowie SuR3kirschen. Aber
auch fur Kernobst wurden in diesem Jahr hoheres@ralis in anderen Jahren des Betrach-
tungszeitraumes erzielt (Abbildung 5.7). In demzeur fir die Evaluierung relevanten Zeit-
raum konnen fur die fur EO wichtigen Erzeugnissmé&eusgepragten Trends bei der Ent-
wicklung der Abgabepreise ausgemacht werden.
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Abbildung 5.5: Abgabepreise der EO fur ausgewahlte Gemusesortearoidt in den
Jahren 2004 bis 2011
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Quelle: AMI 2012b, eigene Darstellung.

Abbildung 5.6: Abgabepreise der EO fur ausgewahlte Gemusesortearol Stiick bzw.
Euro/100 Bund fiir die Jahre 2004 bis 2011
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Abbildung 5.7: Abgabepreise der EO fur ausgewahlte Obstsortemiio/& fir die Jahre
2004 bis 2011
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Quelle: AMI 2012b, eigene Darstellung.

Wie auch in der Landwirtschaft findet im Gartentsn Strukturwandel statt, bei dem sich
die Erzeugung zunehmend auf weniger aber gro3areeBe konzentriert. Dies wurde bereits
anhand des Vergleichs der Anzahl der Betriebe wrdPdoduktionsflachen aus den Garten-
bauerhebungen von 1994 und 2005 dokumentierk@EMEYER 2009). Bei einem deutlichen
Ruckgang der Betriebszahlen blieb die Gesamtardizhdl fir Obst Gber den Zeitraum fast
konstant, wahrend die Anbauflache fir Gemuse ine@satz dazu deutlich anstieg. Im glei-
chen Zeitraum sank die Beschéaftigung im Obstbabyevid sie im Gemuisebau anstieg, aller-
dings in geringerem Umfang als die die Anbaufladhgch wenn keine neuere Gartenbauer-
hebung vorliegt, ist davon auszugehen, dass sedediStrukturwandel in den seit der letzten
Erhebung vergangenen Jahren weiter fortgesetzt hat.

Fur alle Bewertungsfragen wird auf Ergebnis- undRwmngsindikatoren Bezug genommen,
die fur die meisten Malinahmenbereiche die MVE, WMAfE, den durchschnittlichen Wert
der vermarkteten Erzeugung (WVE/MVE) und die Anzadén aktiven Mitglieder der EO und
deren Anbauflachen umfassen. Tabelle 5.1 gibt etttserblick tiber die Entwicklung dieser
Indikatoren. Daflr werden die Ausgangsindikatoia,den Stand vor Beginn der OP repra-
sentieren, und die Wirkungsindikatoren aus dem 28ad miteinander verglichen. Dadurch
kann die Entwicklung, die durch die Forderung bidesst wurde, beschrieben werden. Insge-
samt haben sich Mitgliederzahlind Flache mit einem deutlichen Riickgang der Ahdah
Erzeuger bei insgesamt leicht gestiegener Produwftiche (Abbildung 5.8) parallel zum
allgemeinen Strukturwandel entwickelt. Der Struttandel ist fur Obst und insbesondere fur
Gemuse durch eine Entwicklung zu groReren Betriddmrgleichzeitigem Ausscheiden der
Kleinst- und Kleinbetriebe gekennzeichnet. Dem @ntht auch die Beobachtung, dass bei

Die Mitgliederzahl bezieht sich in dieser Studigsschlie3lich auf die Erzeugerbetriebe, die aktitglie-
der in den EO sind.
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neun der insgesamt 27 fur die Bewertung der Nagon&trategie relevanten EO eine Verrin-
gerung der Mitgliederzahl trotzdem mit einer Erneaiing der Anbauflache einhergeht.

Abbildung 5.8: Gesamtentwicklung der Zahl der angeschlossenemugezeind Anbau-
flache der Mitglieder der EO von 2008 bis 2011
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der dabrichte der EO (BLE versch. Jgg.).

Gemessen an den Produktionsflachen steigt furuheng der EO die Bedeutung des Gemu-
sebaus, der den Flachenriickgang bei der Obstprioduikterkompensiert (Tabelle 5.1).

Auch diese Beobachtung spiegelt den allgemeinendTirebeiden jeweiligen Sektoren wider,
wie die Entwicklung der Anbauflachen fir Obst unen@ise in Deutschland insgesamt zeigt
(siehe Abbildungen 5.1 und 5.2).

Die Verteilung der positiven und negativen Verandgen deutet auf die starke Heterogenitat
in der Gruppe der EO hin (Tabelle 5.1). Wenn jesvailr die EO zusammengefasst werden,
bei denen ein Indikator sich positiv bzw. negatarandert, sind die durchschnittlichen Ver-
anderungen haufig im zweistelligen Prozentberekts.ist allerdings kein direkter Zusam-
menhang zwischen der Entwicklung des WVE bzw. MV\id der Durchflihrung bestimmter
Aktionen der Produktionsplanung zu erkennen.
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Tabelle 5.1:

Ubersicht tiber die Veranderungen in den Wirkungkatdren von Aus-
gangsindikator zum Jahr 2011

Gesamtveranderung EO mit Zuwéchsen EO mit Riickgang
Absolut % Anzahl Durchschnittl. Anzahl  Durchschnittl.

Zuwachs Riickgang

Anzahl Erzeuge® Anzah -2.42¢ 27,4 % 13 12,7 % 12 -334%
Gesamtflach” ha 1.373 1,8 % 13 16,9 % 10 -10,1 %

Gemiseflact?®  he 3.37¢ 7.6 % 10 28,7 % 9 -22,6 %

Obstflach? he -1.54: -4,9 % 7 7.8 % 12 -14,€ %
MVE® t 168.277 12,5 % 16 26,4 % 7 -25,5 %
WVE 1000 Euro  263.881 32,4 % 17 50,5 % 9 -4,4 %
Mittlerer WVE Euro/kg 0,09 153 % 19 15,2 % 4 -10,1 %

Y keine Veranderung bei fehlenden

4 Ausgangswert nicht in Jahresberichten ausgewiesengBjetm 200
9 fur eine EO Datensatz unvollstan

“ fir 3 EO keine Angabe fiir 2011

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der dabrichte der EO (BLE versch. Jgg.).

Trotz der negativen Entwicklung der Anbauflachen @bst bleiben Apfel das wichtigste

vermarktete Erzeugnis aller EO insgesamt mit kriz(ppo des gesamten WVE (ber alle EO.
Jedoch ist auch hier die Entwicklung rtcklaufigsgehend von 25 % des gesamten WVE in
2008. Bei Erdbeeren, beim Obst an zweiter Steltkiiver beide Produktgruppen in 2008 an
dritter Stelle der wichtigsten Erzeugnisse, schwatd Anteil am WVE der EO insgesamt

Uber die Jahre zwischen 6 % und 8 %. Demgegenigimmhbei den Gemisearten vor allem
die Tomaten eine deutliche Steigerung der Bedeuturagcht und sind von Platz 6 der wich-

tigsten Gemduse in 2008 auf die 2. Stelle in 20Ttehidie Salate vorgerickt, die insgesamt
auf Platz 2 in der Rangfolge der wichtigsten Ermesge stehen (Abbildungen 5.9 und 5.10).
Insgesamt ist der WVE mit 32,2 % noch starker ggstn als die MVE mit 12,5 %, woraus

sich ein Anstieg des Preisniveaus d. h. des netil®vVE von gut 15 % ergibt (Tabelle 5.1).
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Abbildung 5.98:  Wichtigste Obsterzeugnisse der EO nach Jahren @08 Ris 2011
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der 3abrichte der EO (BLE versch. Jgg.).

Abbildung 5.9: Wichtigste Gemuseerzeugnisse der EO nach JahreRO@sbis 2011
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der 3abrichte der EO (BLE versch. Jgg.).

Die Abbildungen 8.4 bis 8.6 im Anhang zeigen digviicklung der Anbauflachen fur alle im

Rahmen der Nationalen Strategie geférderten EOlhaAgigkeit von der Hohe des Aus-
gangs-WVE, also des WVE vor Beginn der Durchfiihrdeg aktuellen OP. Zunachst zeigt
sich der erwartete Zusammenhang, dass die HOh&VIES zum Ausgangszeitpunkt in der
Regel direkt mit der GroRe der Anbauflache der E@ammenhéngt. Allerdings lasst sich
kein Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Afihehe und der Hohe des Aus-
gangs-WVE erkennen. Ganz im Gegenteil zeigen sigader der drei Gruppen EO, die ihre
Anbauflache ausdehnen konnten. Ebenso sind in [@dgrpe EO vertreten, die einen Rick-
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gang der Flachen hinnehmen mussten, und solchdehen die Anbauflache schwankte. Die
Ausreil3er bei einigen EO weisen auf Fehler in dateB hin, wie beispielsweise bei den EO
DE 0057, DE 0055 oder DE 0032.

5.1 Gemeinsame Bewertungsfragen zu spezifischen MalRnabmder
Nationalen Strategie

5.1.1 Aktionen zur Produktionsplanung

Im Malinahmenbereich zur Produktionsplanung gileiresn breiten Katalog an Aktionen, die
von den EO umgesetzt worden sind. Diese umfassenseits Investitionen zur Aufbereitung
und Verpackung der Produkte und der Steuerung mbetuRtion, wie z. B. Verpackungsanla-
gen, Aufbereitungsanlagen, die Optimierung der E&agen und Klimacomputer, anderer-
seits auch direkte Investitionen zur Erweiterungrodlodernisierung der Erzeugung. Dabei
fallen in die letztere Gruppe vor allem Investigonauf Mitgliedsbetrieben im Vorerntebe-
reich, wie zum Beispiel die Pflanzung von Dauetkgdh, die Errichtung von Gewachshau-
sern oder die Anschaffung von Gewachshauseinrigeton

5.1.1.1 Inwieweit haben die Aktionen zur Produktionsplanungzu besse-
ren Leistungen der Erzeugerorganisationen in Bezuguf die Pro-
duktionsplanung beigetragen?

Die Aktionen zur Produktionsplanung stellen mit ppa&24 % der Gesamtausgaben im Rah-
men der Nationalen Strategie einen der wichtigdfaftnahmenbereiche dar (Tabelle 5.2).
Bis auf eine haben alle EO Aktionen zur Produktmasung durchgefuhrt (Tabelle 5.3). In

der Summe der OP, fUr die schon Halbzeitevaluiegnngrliegen, ist die relative Bedeutung

des Malinahmenbereichs Produktionsplanung mit 28V#sehdher als fur alle EO insgesamt.
Die relative Bedeutung dieser Aktionen in den dimze operationellen Programmen

schwankt von 10 bis 48 % der Gesamtausgaben (€abgl). Dabei lasst sich kein Zusam-

menhang mit der Grél3e einer EO, gemessen am Ausgartgdles WVE vor Beginn des OP,

herstellen. Im Zeitverlauf haben die Investitionerdie Sortimentsgestaltung und Steuerung
der Produktion zugenommen, wahrend in die Aufbengitund Optimierung der Produkte im

Jahr 2011 deutlich geringere Summen als in derebeubrjahren geflossen sind. Die Erwei-

terung der Produktionskapazitaten durch Gewachshacistung zeigt keine eindeutige zeit-

liche Entwicklung (Abbildung 5.11).
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Tabelle 5.2: Anteil der Malinahmenbereiche an den genehmigteteKaker OP von

2007 bis 2011 insgesamt (%) (n=27)

MafRnahmenbereich nach Leitfaden zur Evaluierung

Relative Bedeutung

(%)
Bereich 1: Aktionen zur Produktionsplanung 23,7
Bereich 2: Aktionen zur Steigerung und Erhaltung@ealitét 25,7
Bereich 3: Aktionen zur Verbesserung der Vermarktung 25,8
Bereich 4: Aktionen zur Forschung und zum Versuciditau 0,6
Bereich 5: Ausbildungsaktionen und Aktionen zur Verbesserung
des Zugangs zur Beratung 1,8
Bereich 6: Krisenpraventions- und Krisenmanagemstrtimente 5,0
Bereich 7: Umweltaktionen 14,9
Bereich 8: Sonstige Aktionen 2,5
Genehmigte Kosten insgesamt 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der 3abrichte (BLE versch

. Jgg.).

Tabelle 5.3: Anzahl der EO, die Aktionen zur Produktionsplandogchgefuhrt haben,
und genehmigte Ausgaben von 2007 bis 20R7)

Aktionen zur Produktionsplanung Anzahl EO Ausgaben 2007-2011
gesamt 2007-2011 (Euro)

Erwerb Anlageguter 25 49.066.268

Andere Formen des Erwerbs von Anlagegutern 9 1.280.39

Sonstige Aktionen 11 4.701.383

Summe 26 55.018.046

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der 3abrechte (BLE versch

. Jgg.).
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Tabelle 5.4: Genehmigte Ausgaben zur Produktionsplanung nact2B0@7 bis 2011)

(n=18)

EO Nummer Summe Produktionsplanung (Euro) % Produktionsplanung von OP gesamt
DE 0103 10.584.411 32,9
DE 0057 2.232.994 10,5
DE 0061 3.952.821 26,0
DE 0041 3.292.615 16,3
DE 0005 5.040.404 41,7
DE 0100 4.810.348 43,3
DE 0040 1.421.506 14,4
DE 0094 2.992.699 30,9
DE 0013 3.102.769 46,0
DE 0002 2.978.163 42,8
DE 0093 2.022.078 28,7
DE 0053 1.127.072 37,4
DE 0055

DE 0010 388.459 14,5
DE 0098 1.460.905 48,1
DE 0105 600.400 25,2
DE 0083 811.197 33,7
DE 0095 536.465 44,9
Gesamt 47.065.511 28,1

EO mit > 50 Mio. Ausgangs-WV
EO mit 10 -50 Mio. Ausgangs-W\
EO mit < 10 Mio. Ausgangs-WV

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Hitdxzaluierungen der EO (Zustandige Stellen 2012).

Abbildung 5.11:  Wichtigste Aktionen im Rahmen der Nationalen Styetgemal der
getatigten Ausgaben in den Jahren 2007 bis 2011
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Hitdzaluierungen der EO (Zustandige Stellen 2012).
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Die Art der einzelnen Investitionen und die hohaelBgung an den Aktionen in dem Mal3-
nahmenbereich Produktionsplanung deuten daraufdaiss eine Erhdhung der Kapazitaten
sowohl fur die Aufbereitung und Verpackung als abehn der Erzeugung der Produkte er-
reicht worden ist. Beispiele daflr sind Investiganin eine nachfragegerechte Aufbereitung
der Produkte, in die Sortierung und in die Etilating einerseits sowie in die Diversifizie-
rung der Produktpalette und die Anschaffung vorziémaschinen andererseits. Diese Akti-
onen sind im Rahmen der Befragung teilweise vonzietandigen Stellen als besonders po-
sitiv herausgestellt worden, wie zum Beispiel diedbsifizierung der Produktpalette durch
Neupflanzungen von Dauerkulturen (Baumobst), didezseteiligten EO ermdglichen, unter
Berucksichtigung der Nachfrage nach speziellene®oauf den Zielmarkten langfristig die
Vermarktungsmenge zu steigern. In einem anderdnMeatie die Neupflanzung von Dauer-
kulturen im Sinne einer Sortenanpassung als Voetnssg dafir genannt, die Produktion
insgesamt aufrechtzuerhalten und Uberhaupt margdaBrzeugnisse anzubieten, was als
unabdingbare Voraussetzung fir die mittel- und fiastgge Aufrechterhaltung der Produkti-
on bei den angeschlossenen Erzeugern angesehea. wurd

Abbildung 5.12 zeigt den Zusammenhang zwischen Aateil der Ausgaben fur Aktionen
zur Produktionsplanung von den bisher getéatigtesa@¢ausgaben der OP der EO im Ver-
gleich zur Veranderung des WVE in 2011 zum Ausgaagsatorwert. Es ist deutlich zu er-
kennen, dass die Anderung des WVE unabh&ngig gonAhteil der Ausgaben fir die Pro-
duktionsplanung ist. Beispielsweise haben die ECODE3 und DE 0098 zwischen 45 % und
50 % der bisherigen Ausgaben ihrer OP fur AktiomenProduktionsplanung verwendet. Die
Anderung des WVE verhélt sich allerdings sehr wutgiedlich. Wahrend EO DE 0013 den
WVE zwischen 2008 und 2011 mehr als verdoppeln tenstieg er bei DE 0098 nur um
10 %. Ahnliche Beispiele lassen sich auch fur dizffaden, die bisher vergleichsweise we-
nig fuir die Produktionsplanung ausgegeben haben.dém EO DE 0010, DE 0040, DE 0055
und DE 0057 sind jeweils weniger als 15 % der biglea Ausgaben fur ihre OP in Aktionen
zur Produktionsplanung geflossen. Auch im Verglaaser EO entwickelte sich die Ande-
rung des WVE deutlich unterschiedlich und varimxischen -4,4 % und 54 %. Der Blick auf
die Verdnderungen des MVE nach EO zeigt ein ahediddild (Tabelle 8.6 im Anhang). Dies
verdeutlicht, dass es aul3erst schwierig ist, ekaeisalen Zusammenhang zwischen den Aus-
gaben fur die Produktionsplanung und den AnderunigsnWVE und des MVE herzustellen.
Dies kann entweder daran liegen, dass es dieseanmfnsnhang nicht gibt, oder daran, dass
er durch sich tUberlagernde Einflisse nicht isoietnd damit nicht messbar ist.
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Abbildung 5.10:  Vergleich der relativen Bedeutung der AusgaberPfiaduktionsplanung

mit der Veranderung des WVE in 2011 gegeniber desgAngsindika-
tor nach EO
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Hitzaluierungen der EO (Zustandige Stellen 2012).

Inwieweit die Aktionen zur Produktionsplanung zu@eifgezeigten Anderungen beigetragen
haben, kann hier empirisch nicht ermittelt werddaher wird mit 6konomischen Argumenten
die Plausibilitat der Wirkung der Aktionen UbergriRlausibel ist, dass Investitionen zur Er-
weiterung der Kapazitaten zur Erzeugung von Obdt@@miise dazu beitragen, dass die
MVE steigt. Werden konstante Preise untersteligsdadurch automatisch der WVE. Aller-
dings kann nicht die gesamte beobachtete Verangdrein’VVE und MVE den Aktionen der
Produktionsplanung zugeschrieben werden, da diesnatisch bedeutete, dass alle anderen
Aktionen keinen Effekt erzielt oder sich deren Wimgen aufgehoben hatten. Allerdings wird
von der EU-KOM im Leitfaden tiber ,Gemeinsame Leigfsindikatoren fiir die Uberwa-
chung und Bewertung der Operationellen Programfae~KOM 2011a) nicht verlangt, dass
die Effekte nach MafRnahmen bzw. Malinahmenbereisbéart zu betrachten sind. Dadurch
werden sowohl in den Jahresberichten als auchnrHadbzeitevaluierungen jeweils die Ge-
samténderung bei wichtigen Indikatoren wie WVE, Ml die Anzahl der Mitglieder ftr
jeden Malinahmenbereich komplett auf die verschedéiktionen bezogen, wodurch ein
Kausalzusammenhang zwischen den jeweiligen Aktiaimehden Indikatordnderungen im-
pliziert wird, was sachlich nicht gerechtfertigt is

Wie oben erlautert, ist davon auszugehen, dasAldienen zur Produktionsplanung zur Er-
hohung des WVE beigetragen haben. Auch dienen utiehdeflihrten Aktionen sehr Wahr-
scheinlich zur Mitgliederbindung. Dies liegt insbadere daran, dass in diesem MalRnahmen-

bereich Investitionen geftérdert werden, welche Rlieduktionskapazitaten in den Erzeuger-
betrieben ausdehnen.
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5.1.1.2 Inwieweit stehen die Aktionen zur Produktionsplanurg im Ein-
klang mit a) den Bedurfnissen? b) anderen Aktionemler Nationa-
len Strategie? und c) Mal3hahmen von Entwicklungsprgrammen
fur den landlichen Raum, die dieselben Ziele verfgen?

Aufgrund der Bedeutung der Aktionen zur Produktmasung in den operationellen Pro-
grammen der EO mit einem Anteil von 23,7 % (insge$dozw. 28 % (auf die EO mit Halb-
zeitevaluierungen bezogen) der Gesamtausgaben hmé&tader Nationalen Strategie kann
davon ausgegangen werden, dass diese spezifiscaBnaldmen in hohem Mal3e fiur die EO
interessant sind und ihren Bedurfnissen entspreddass es keinen Zusammenhang zwi-
schen der GroR3e der EO und der relativen Bedeuengiktionen zur Produktionsplanung
bei den einzelnen EO gibt, ist ein weiterer Hinwaggsauf, dass die Produktionsplanung fur
alle EO ein relevanter Bereich ist, um die Aktitétd der EO zu erweitern die Bedeutung der
EO zu starken und damit die Relevanz der EO fig Mitglieder zu erhéhen. Damit ist klar
davon auszugehen, dass der Malinahmenbereich ziukomsplanung wichtige Bedurfnis-
se der EO trifft.

Es ist des Weiteren davon auszugehen, dass dierdadgivon Aktionen zur Produktionspla-

nung nicht im Interesse der Obst- und Gemuseerzeésiyelie nicht einer EO angeschlossen
sind. Der Grund dafir liegt darin, dass diese Egeeunvestitionen in beispielsweise die

Aufbereitung der Erzeugnisse oder in Anlagen, @eRroduktion von Obst und Gemiuse die-
nen, in der Regel aus eigenen Mitteln finanzieraissen. Im Vergleich zu den Mitgliedern

von EO leidet darunter die Rentabilitat und auah ldquiditat der Erzeuger, die nicht in EO

organisiert sind, gleiche oder ahnliche Investgiovorausgesetzt. Dies hat negative Auswir-
kungen auf die Wettbewerbs- und Wachstumsfahigtieser Betriebe und fuhrt damit zu

Verzerrungen im Wettbewerb der Erzeugungsbetrietiereinander. Diese Argumentation

gilt grundsatzlich fur alle MalRBhahmenbereiche dérderung im Rahmen der Nationalen

Strategie, und trifft damit auch fur die GMO insges zu, ist aber bei Aktionen zur Produk-
tionsplanung besonders auffallig, da in diesem iBbereu einem erheblichen Teil Investitio-

nen auf den Erzeugerbetrieben geférdert werd@abelle 5.5).

Es ist schwer zu erkennen, dass die von den EO setmien Aktionen zur Produktionspla-
nung Bedirfnisse der Gesellschaft berthren, die alm Forderung nicht eingetreten waren.
Eine steigende Nachfrage nach bestimmten Prodwden auch nach Erzeugnissen aus be-
stimmten Regionen fuhrt bei knappem Angebot zgstelen Erzeugerpreisen, die wiederum
von den Produzenten als Signale aufgefasst wediersrzeugung in diese Richtung zu ver-
andern. Diese Marktsignale sollten im Normalfalmichen, Anreize fur eine Anpassung der
Produktion zu setzen. Eine Forderung konnte diege/iEklung zwar beschleunigen. Es be-

" Die besondere Auffalligkeit der angesprochenabmatik gilt fur alle MaRnahmenbereiche der Naio

len Strategie, bei denen Investitionen auf EbemeEdeeugerbetriebe umgesetzt werden. Dies sindakor
lem die Bereiche Produktionsplanung, einige derigklkdn zur Verbesserung und Erhaltung der Produkt-
qualitat und zur Verbesserung der Vermarktung, eadie Forderung von Ernteversicherungen im Mal3-
nahmenbereich Krisenmanagement.
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steht aber insbesondere bei einer Forderung deausnbestimmter Kulturen oder Sorten
immer die Gefahr, dass Ubertriebene Reaktionenentitverden, wie beispielsweise bei der
Forderung von Biogas- oder Photovoltaikanlagen.PAuenn derartig tberzogene Anpas-
sungsreaktionen im Kontext der Férderung im RahdemNationalen Strategie bisher nicht
erkennbar sind, kann angenommen werden, dass gasaang der Erzeugung allein auf-
grund von Marktsignalen in der Regel die Bedurmidsr Gesellschaft erfullt.

Im Hinblick auf andere Aktionen im Rahmen der Naéiten Strategie sind die Aktionen zur
Produktionsplanung haufig mit Aktionen der BereicDealitdt und Vermarktung eng ver-

knlpft und bauen zum Teil aufeinander auf. Damiitegten die Aktionen zur Produktions-

planung sinnvoll in das Férderspektrum im RahmanNdgionalen Strategie eingebunden zu
sein. Allerdings sagt dies noch nichts dariiber alglie Forderung auch sinnvoll ist, da daftr
weitere Kriterien erfullt sein missen, wie beispratise ein gesellschaftlicher Bedarf an Ver-
anderungen, die ohne Foérderung nicht eintreten eviird

Mit Blick auf die Koharenz der Férderung von Aktenzur Produktionsplanung im Rahmen
der Nationalen Strategie mit dem AFP und VV mugsenantersucht werden, welche Aktio-
nen in diesem MalRnahmenbereich umgesetzt wurddrei Bt auf, dass ein hoher Anteil an
Aktionen gefordert wird, welche die Leistungsfategkvon angeschlossenen Mitgliedsbetrie-
ben im Vorerntebereich bzw. in der Erzeugung selbdbessern. Beispiele fur solche Aktio-
nen sind die Anpflanzung von Dauerkulturen oder Eligchtung und Ausstattung von Ge-
wachshéausern die in 17 der 18 EO implementiert mmrdon denen Halbzeitbewertungen
vorliegen. Um das Ausmal? dieser Aktionen beziffemrkénnen, wurden von den Aktionen
zur Produktionsplanung alle diejenigen Investitiongentifiziert, die auf eine Verbesserung
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit im Vorerogéeeich zielen. Dazu z&hlen die Anschaf-
fung von Energieschirmen und anderen Gewachshaicsgimgen, der Bau von Gewéachs-
hausern oder anderen Kulturrdumen wie z. B. Faliem| und die Pflanzung von Dauerkul-
turen. Es zeigt sich, dass 61 % der Gesamtausgab&fal3nahmenbereich Produktionspla-
nung den genannten zuzuordnen sind (Tabelle 5.5).

Tabelle 5.1: Investitionen in Erzeugerbetrieben zur Verbessedergvirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit im Vorerntebereich

Summe Investitionen Anzahl EO Anteil am

in Betrieben (Euro) MaRnahmenbereich (%)
Produktionsplanung 28.943.621 17 61,1
Qualitatsverbesserung 9.930.139 13 23,6
Verbesserung der Vermarktung 1.014.470 5 2,7
Krisenmanagement 8.245.442 10 99,6
Umweltmaf3nahmen 566.630 1 2,4

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Hitzaluierungen der EO (Zustandige Stellen 2012).
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Die Forderung dieser Art von Investitionen hat scthao Konflikten zwischen EO gefiihrt, die

innerhalb einer Region agieren und in deutlich rstfg@iedlichem Ausmald Aktionen zur Ver-

besserung der Leistungsfahigkeit von EinzelbetnabeVorerntebereich mit ihren Erzeugern

umsetzen. Der Grund dafir ist, dass solche Invas¢ih unter Kollegen aufgrund der wahr-
genommenen Wettbewerbsverzerrung besonders kriisidenommen werden, so dass in
der EO, die sich weniger intensiv in diese Richtongntiert, der Ruf nach entsprechenden
Aktionen laut wird. Dies kann sogar so weit fuhrdass Mitglieder dieser EO aus ihrer EO
austreten oder in die andere EO wechseln, in @emghr Investitionen fur den eigenen Be-
trieb erwarten kbnnen.

Andererseits konnen diese Aktionen, die in den hitigbetrieben von EO die wirtschaftliche

Leistungsfahigkeit im Vorerntebereich verbesseweifelsohne auch positive Auswirkungen

auf die EO insgesamt haben, da sich dadurch digg®and gegebenenfalls auch die Qualitat
und der WVE einer EO erh6ht. Je nach Alter und faigsg der EO kdnnen diese Maf3nah-
men sogar eine grundlegende Voraussetzung fur éstaBd und die Wettbewerbsfahigkeit

der EO darstellen. Dies ist insbesondere der Falkleineren Zusammenschlissen von Er-
zeugern mit traditionellen Produktionsstrukturem ulem Anbau im Nebenerwerb, die ohne
Fordermittel und ohne ein marktorientiertes Konzepatm in die Modernisierung der Produk-

tion investieren und dadurch vermutlich mitteligstom Markt verschwinden wirden.

Andererseits ist grundsatzlich zu Uberprifen, inveie Aktionen auf Einzelbetrieben zur

Verbesserung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkai Vorerntebereich innerhalb der ope-
rationellen Programme der EO wirklich direkt mitndgielen der Nationalen Strategie ver-
knlpft sind, oder ob es sich dabei eher um Mitnadifakte handelt. Bei diesen Aktionen

entstehen die Effekte zunachst bei dem einzelneauger und erst in zweiter Linie und nur
indirekt bei der EO. Daher liegt es nahe, solchesdtitionen eher Férderprogrammen zur
Verbesserung der innerbetrieblichen StrukturenEBuatugerebene und damit der einzelbe-
trieblichen Investitionsférderung zuzuordnen, as Nationalen Strategie, die primar auf die
direkte Starkung von EO zielt. Aufgrund geringeFérdersatze im AFP im Vergleich zur

Nationalen Strategie ist die Forderung von Inviestén tber OP fur Erzeugerbetriebe jedoch
erheblich interessanter.

5.1.2 Aktionen zur Verbesserung oder Erhaltung der Produkqualitat

Die Aktionen im Bereich der Erhaltung und Verbessegrder Produktqualitdt umfassen ei-
nerseits das Qualitatsmanagement auf Ebene derui dontrollen und Qualitatssiche-
rungssysteme inklusive Laboruntersuchungen und féckiskontrollen sowie die Beschafti-
gung von Qualitatsbeauftragten. Dartber hinaugraih diesen Bereich auch MalRnahmen
zur Qualitatserhaltung in der Erzeugung, wie zHBgelschutznetze, Frostschutzberegnung,
Einnetzung von Kirschenanlagen, Bewasserungsaniaggmnvestitionen zur Qualitatssiche-
rung bei Aufbereitung und Transport der Produktetztgenannte Aktionen kénnen zu den
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Investitionen gezéahlt werden, die der Verbessedargvirtschaftlichen Leistungsfahigkeit im
Vorerntebereich auf den Mitgliedsbetrieben der E€hen.

5.1.2.1 Inwieweit haben die Aktionen zur Verbesserung odeErhaltung
der Produktqualitat zu besseren Leistungen in Bezuguf die Pro-
duktqualitat beigetragen?

Fast alle EO haben im Evaluierungszeitraum qualigibessernde MalRnahmen durchgefuhrt
(Tabelle 5.6). Fur Aktionen zur Verbesserung undaEung der Produktqualitdt haben die
EO bisher insgesamt fast 60 Mio. Euro ausgegebms. &ntspricht im Durchschnitt aller EO
25 % der Gesamtausgaben (Tabelle 5.2). Wie auddébzeitevaluierungen im Detail her-
vorgeht, wurden im Einzelfall zwischen knapp 10 48d% der Gesamtsumme der operatio-
nellen Programme investiert (Tabelle 5.7). Damit ti@ser MaRnahmenbereich eine hohe
Bedeutung in den operationellen Programmen deN#@.schon bei der Produktionsplanung
zu beobachten, gibt es keinen offensichtlichen #usanhang zwischen den Ausgaben flr
Aktionen der Qualitatsverbesserung und der GroR&@e(Tabelle 5.7).

Tabelle 5.2: Ausgaben fur Qualitatsverbesserung und Beteiligierg=O (2007 bis
2011) (gesamt)

. - Anzahl EO Ausgaben 2007-2011
Aktionen zur Verbesserung der Qualitat gesamt 2007-2011 (Euro)
Erwerb Anlageguter 23 35.225.216
Andere Formen des Erwerbs von Anlagegitern 8 350.922
Sonstige Aktionen 25 24.113.173
Summe 26 59.689.312

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der 3abrechte (BLE versch. Jgg.).
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Tabelle 5.3: Ausgaben zur Verbesserung der Qualitat nach EO7(BR02011) (n = 18)

EO Nummer Summe Verbesserung Qualitat (Euro) % Qualititsvedyaag von OP gesamt
DE 0103 3.673.231 11,4
DE 0057 6.188.662 29,2
DE 0061 2.985.373 19,6
DE 0041 1.890.867 9,4
DE 0005 5.797.589 48,0
DE 0100 4.544.294 40,9
DE 0040 2.881.467 29,3
DE 0094 3.980.391 41,1
DE 0013 1.368.241 20,3
DE 0002 1.579.885 22,7
DE 0053 833.355 27,6
DE 0055 210.284 12,6
DE 0010 710.720 26,5
DE 0098 834.851 27,5
DE 0105 1.163.539 48,8
DE 0083 757.600 31,4
DE 0093 2.263.288 32,1
DE 0095 457.173 38,2
Gesamt 42.113.856 25,0

EO mit > 50 Mio. Ausgangs-WVE
EO mit 10 -50 Mio. Ausgangs-WVE
EO mit < 10 Mio. Ausgangs-WVE

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Hitdzaluierungen der EO (Zustandige Stellen 2012).

Bei Betrachtung der Ausgaben fir den MalRnahmerdfer@ualitat im zeitlichen Verlauf
wird deutlich, dass die Ausgaben fir Qualitatsmanagnt, Kontrollen und Rickstandsmoni-
toring in 2008 noch vergleichsweise hoch waren seitdem zurtickgegangen sind, wahrend
die Investitionen in die Steigerung und Erhaltueg Qualitat in der Produktion an Bedeutung
zugenommen haben (Abbildung 5.11).

Eine verbesserte Produktqualitat schlagt sich eawgsgemal in einer Stabilisierung oder
Ausdehnung des Absatzes bei mindestens konstanterewentuell hdheren Preisen nieder.
Insgesamt ist der Wert der von den EO vermarktEterugung um 32 % angestiegen (Tabel-
le 5.1), wahrend in Deutschland insgesamt das Astgah Gemuse in den Vergleichsjahren
2008 und 2011 praktisch auf gleichem Niveau lag,dbst in 2011 sogar deutlich geringer
als 2008, was auf eine positive Entwicklung deriBOV/ergleich zum Gesamtsektor hindeu-
tet. Die Entwicklung auf Ebene der einzelnen EQallgrdings sehr unterschiedlich. In allen
GroRRenklassen gibt es EO mit deutlichen Zuwéachsénmit deutlichem Rickgang und sol-
che mit geringen Schwankungen auf stabilem NivessIWVE. Dabei ist kein Zusammen-
hang zwischen der Gro3e einer EO, gemessen am Wi'Eler Entwicklung des WVE fest-
zustellen (Abbildungen 8.10 bis 8.12 im Anhang).
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Insgesamt hat sich die Beteiligung der EO an sisehién Qualitatssicherungssystemen er-
hoht, was zum allgemeinen Anstieg des WVE beigetrdgaben kénnte. So hat beispielswei-
se der zertifiziert 6kologische Landbau um 47 % dredZertifizierung nach privaten Quali-
tatsstandards um 25 % gegeniber dem Ausgangsvgemanonmen (Tabelle 5.8).

Tabelle 5.4: Menge der vermarkteten Erzeugung die die Anfordgeareines spezifi-
schen Qualitatssicherungssystems erfullt (n = 27)

Menge der vermarkteten Erzeugung Veranderung deg®len

Ausgangsindikator zum Ausgangsindikator
t %
Zertifizierter 6kologischer Landbau 26.005 47%
Geschutzte geografische Angaben und
geschiitzte Ursprungsbezeichnungen 33.242 -4%
Zertifizierter integrierter Landbau 1.031.685 7%
Private zertifizierte Qualitatssicherungssyst 771.274 25%

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage aeme3berichte (BLE versch. Jgg.)

Auch beim durchschnittlichen Handelswert (WVE/MV#§r Erzeugung verzeichnen die EO
einen Anstieg um rund 15 % (Tabelle 5.1). Im Veiezu den durchschnittlichen Obstprei-
sen hat sich der Handelswert der EO deutlich pasigntwickelt. Dies ist insbesondere vor
dem Hintergrund erstaunlich, dass 2008 ein Jah~vengleichsweise hohen Obstpreisen war,
und der durchschnittliche Preis fiir Apfel in 20%utlich niedriger lag als in 2008. Mdglich-
erweise trugen die Zertifizierungen nach verschedeQualitdtssystemen zu dieser positiven
Entwicklung bei. Allerdings verlief die Entwicklunges WVE und des Handelswertes nicht
fur alle EO gleich, sondern es gibt grof3e Unteesidi Aus den verfliigbaren Daten lasst sich
daher kein erkennbarer Zusammenhang zwischen destliion in qualitatsverbessernde
MaflRnahmen und der Entwicklung des WVE bzw. des Elamértes belegen. Ein
vergleichsweise hoher Anteil der Ausgaben fur Akéio im Bereich Qualitat kann sowohl
mit hohen als auch mit niedrigen oder sogar negatiAnderungen beider Indikatoren
einhergehen (Abbildung 5.13 und Abbildung 8.13 imhAng).
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Abbildung 5.11:  Vergleich der relativen Bedeutung der AusgaberQiialitatsverbesse-
rung mit der Veranderung des mittleren WVE gegendeen Aus-
gangsindikator nach EO

70
60 A [l Anteil Ausgaben fur Aktionen zur Qualitatsverbesser
50 A A Veranderung mittlerer WVE zu Ausgangsindikator
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DE 0100+
DE 0103+
DE 0105+

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlageldhresberichte (BLE versch. Jgg.) und Halbzeiteva-
luierungen (zustandige Stellen 2012)

Es muss jedoch konstatiert werden, dass es nelveQudditat der Erzeugnisse auch andere
Einflusse auf den mittleren Produktpreis gibt. Batsweise filhren Anderungen im Sorti-

ment hin zu Erzeugnissen mit einem hoheren Prodeiktputomatisch zu einer Erhéhung des
mittleren Wertes der vermarkteten Erzeugung. In&dromen zum Sortiment der EO liegen

allerdings nur teilweise in den Jahresberichte v®o dass Analysen zu diesem Aspekt nicht
maoglich sind. Dies bedeutet, dass allein aufgrundseAnstiegs des Handelswertes nicht ge-
schlossen werden kann, dass eine vom Markt hote@aralitatsverbesserung eingetreten ist.

5.1.2.2 Inwieweit stehen die Aktionen zur Verbesserung odeErhaltung
der Produktqualitat im Einklang mit a) den Bedurfnissen? b) an-
deren Aktionen der Nationalen Strategie? c¢) Mal3nah®n von
Entwicklungsprogrammen fir den landlichen Raum, diediesel-
ben Ziele verfolgen?

Die relativ hohe Bedeutung der Aktionen zur Verkessg oder Erhaltung der Produktquali-
tat in den operationellen Programmen deutet ddrenjfdass diese spezifischen Malinahmen

" Tabelle 2.2 in den Jahresberichten weist die wiehtigsten Produkte bzw. Produktgruppen samtjdes

weiligen WVE aus. Aufgrund der teilweise hohen Aggation in Produktgruppen (z. B. Salate, Beeren-
obst) und der teils erheblichen WVE fiir Erzeugnisie nicht differenziert ausgewiesen sind, kéndien
se Daten nicht fir eine Auswertung in diesem Kongexutzt werden.
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in hohem Mal3e fur die EO und die ihnen angeschhess®litglieder interessant sind, so dass
davon auszugehen ist, dass sie den Bedurfnissde@iend ihrer aktiven Mitglieder entspre-
chen. Dass es keinen Zusammenhang zwischen dee @&l EEO und der relativen Bedeu-
tung dieser Aktionen an den Gesamtausgaben fi@Bigibt, ist ein weiterer Hinweis darauf,
dass die Steigerung oder Erhaltung der Qualitagrindsatzlich wichtiger und das Mitglie-
derinteresse unterstitzender Bereich fur das Famktien der EO ist und der durch die Nati-
onale Strategie vorgegebene Rahmen den verschiedadirfnissen der einzelnen EO ge-
recht wird.

Mit etwa 15 % der Ausgaben fur die Verbesserung krchltung der Qualitat sind Personal-
kosten fur Qualitatsbeauftragte und Produktmanagemichtiger Bestandteil der operatio-
nellen Programme (Tabelle 5.9). Aufgrund der spezien Bedingungen vieler EO, insbe-
sondere bei einer stark heterogenen Struktur déylistisbetriebe, kann es fir EO im Ver-
gleich zu anderen Blindlern und Vermarktern einéfgren Aufwand bedeuten, neue Quali-
tatssicherungs- und -managementsysteme einzufiimerdurchzusetzen, weshalb eine For-
derung solch spezifischer Aktionen mdglicherweisewoll ist, um strukturbedingte Wett-
bewerbsnachteile der EO auszugleichen. Von solzbilich und thematisch begrenzten Ak-
tionen zu unterscheiden ist allerdings der Einsatz standigem Personal fur das Qualitats-
oder Produktmanagement, das zum Kerngeschaftshgesles Unternehmens, das Obst und
Gemiuse bindelt und vermarktet, gehort. Eine Fordedieser regelmaRigen Personalkosten
fuhrt zu Wettbewerbsvorteilen gegeniber anderegleiehbaren Unternehmen, die die glei-
chen Funktionen in Bezug auf die Versorgung deskidarmit qualitativ hochwertigem Obst
und Gemiuse, ohne einen 50 %-igen Lohnzuschus®fiiPdrsonaleinsatz erflllen.

Tabelle 5.5: Summen und Anteile der Personalkosten am jeweilidainahmenbereich

MaflRnahmenbereich Summe Personalkosten Anzahl EO Anteil vom

(Euro) Mal3nahmenbereich (%)
Qualitatsverbesserung 6.340.873 9 15,1
Férderung der Vermarktung 1.231.498 4 3,3

Lohnkosten des Personals zur

Beratung der Erzeuger 613.373 3 28,6

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der e@fvzaluierungen der EO (Zustandige Stellen 2012).

Die hohe Bedeutung der Produktqualitat fur die Egee liegt an dem Gewicht, das die Ge-
sellschaft diesem Bereich zuschreibt. Damit tretfenin diesem Bereich forderfahigen Mal3-
nahmen auch die Bedurfnisse der Gesellschaft. @ilesnsbesondere dann, wenn von den
Aktionen die Nahrungsmittelsicherheit beeinflusatdwAllerdings kann davon ausgegangen
werden, dass die positiven Wirkungen auf die Nadpuomttelsicherheit auch ohne Foérderung
eingetreten waren, da es hierflir sehr eng gefgssetzliche Vorschriften gibt, wie zum Bei-
spiel die Vorgaben zu erlaubten Pflanzenschutzlmittkstanden oder zur Ruckverfolgbarkeit
der Produkte zeigen. Daher ist davon auszugehess, di@a Wirkungen in diesem Bereich
auch ohne Forderung erreicht worden waren. Anderali@tsaspekte, beispielsweise der
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Schutz vor Hagelschaden oder Vogelfral3 dirfte weenign Fokus der Gesellschaft stehen
sondern eher den wirtschaftlichen Interessen dezuger folgen.

Hinsichtlich der anderen Aktionsbereiche der Nadlen Strategie ist eine hohe Qualitat der
Erzeugnisse ein zentrales Element der Marktoriamige und eine grundlegende Vorausset-
zung fir eine erfolgreiche Vermarktung.

Bezlglich der Kohéarenz der Férderung von Aktionen Erhaltung und Verbesserung der
Qualitat im Rahmen der Nationalen Strategie mit ddf® und VV fallt auf, dass ahnlich wie
im Mal3nahmenbereich der Produktionsplanung, einifgignter Anteil der Ausgaben der
Investitionen zuzurechnen sind, die auf Ebene digliddsbetriebe auf eine Verbesserung
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit im Vorermgéeeich zielen (Tabelle 5.5). Ein Anteil
von 24 % der Ausgaben fur Qualitatssteigerung Quelitatserhaltung entfallen auf Investi-
tionen wie beispielsweise Bewasserungsanlagen ddgel- und Vogelschutznetze. Diese
wurden in 13 der 18 EO, von denen Halbzeitbewegunngprliegen, also von 72 % der EO
durchgefuhrt. Hier sind dieselben Bedenken beziiglithahmeeffekte, und die nur sekun-
dare Wirkungen auf Ebene der EO, relevant, diersdt®d den Aktionen zur Produktionspla-
nung zum Aspekt der Koharenz der Forderung ausgetiirden(Kapitel 5.1.1.2). Aul3er-
dem sei hier nochmals die Zugehorigkeit solcherndidn eher zum AFP als zur GMO er-
wahnt, auch im Hinblick auf mdgliche Wettbewerbgegrungen gegenuber Erzeugern, die
nicht einer EO angehéren bzw. deren EO von derdihcung von Investitionen in einzel-
nen Erzeugerbetrieben absieht.

Insgesamt erscheinen die durchgefuhrten AktionerEzialtung und Verbesserung der Pro-
duktqualitat zielgerichteter im Sinne der Intervenslogik als die Aktionen zur Produktions-

planung, da ein Beitrag zur beobachteten Gesantterigdodes WVE und des durchschnittli-

chen Wertes der vermarkteten Erzeugung plausibeDarauf weisen auch die berichteten
Zunahmen der Menge der Erzeugung, die die Anfordgrm eines spezifischen Qualitatssi-
cherungssystems erfillt, und der Anstieg des WV#& duarchschnittlichen Wertes der ver-

markteten Erzeugung, die Uber den allgemeinen Mard hinausgehen, hin. Einschrankend
sei jedoch nochmals darauf hingewiesen, dass silden vorliegenden Daten kein Kausal-
zusammenhang zu den durchgefiihrten Aktionen inedieMalRnahmenbereich herstellen
lasst, und auf Ebene der einzelnen EO die Entwigklder Indikatoren sehr unterschiedlich
und unabh&ngig von den durchgefuhrten Aktionen ist.

5.1.3 Aktionen zur Verbesserung der Vermarktung, einschie3lich Ver-
marktungsforderungs- und Kommunikationsaktivitaten

Die Aktionen, die mit dem Ziel der Verbesserung ®ermarktung durchgefiihrt wurden,
erstrecken sich auf Investitionen zur EinfiUhrungn Warenwirtschaftssystemen, Verbesse-
rung des Datenmanagements, zum inner- und Ubexbkethen Transport der Produktion so-
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wie vor allem zur Verkaufsférderung, Offentlichlgzitbeit, Besuch von Messen sowie die
Beschaffung von Marktinformationen und Beratung\ermarktung.

5.1.3.1 Inwieweit haben die Aktionen zur Verbesserung der ¥rmark-
tung zu besseren Leistungen in Bezug auf die Vermiaung der
Erzeugnisse beigetragen?

Die Vermarktungsforderung im Rahmen der Nation&émategie ist eines der von den zu-
standigen Stellen genannten Positivbeispielen &fbrgerte Aktionen, da diese Aktionen
Uberwiegend vergleichsweise kostengunstig sindy aler in dem geschilderten Fall direkt
auf die Absatzsteigerung auswirkten. Dabei musegleddarauf hingewiesen werden, dass
eine positive Entwicklung fiir eine EO durch Offéttkeitsarbeit und Messebesuche mog-
licherweise zu Lasten der konkurrierenden EO geldt nicht unbedingt den Marktanteil der
EO als Ganzes vergréf3ert. Insgesamt belaufen sgcAubgaben fur diesen MalRhahmenbe-
reich im Rahmen der Nationalen Strategie auf rubhi®. Euro, also 25 % der genehmigten
Ausgaben und bis auf eine haben alle EO Aktionen\zerbesserung der Vermarktung
durchgefuhrt (Tabelle 5.10). Die Spannbreite déatireen Bedeutung der Vermarktungsakti-
onen zwischen den EO, die Halbzeitevaluierungegelegt haben ist mit zwei bis 66 % des
jeweiligen operationellen Programms recht grol3 liegt hier im Durchschnitt bei rund 22 %.
Die Summen der Ausgaben fur die Verbesserung denmafitung, fur Qualitatsverbesserung
und fur Produktionsplanung liegen in einer &hnlick&63enordnung (Tabelle 5.2), wobei im
Verlauf der Zeit die Ausgaben fur die Vermarkturiggamen leicht gestiegen sind (siehe auch
Abbildung 5.11).

Tabelle 5.6: Ausgaben fur Vermarktungsférderung und Beteiligdeg EO
(2007 bis 2011) (gesamt)

. Anzahl EO Ausgaben 2007-2011
Aktionen zur Verbesserung der Vermarktung gesamt 2007-2011 (Euro)
Erwerb Anlageguter 24 44.437.001
Andere Formen des Erwerbs von Anlagegutern 12 4.042.2
Vermarktungsférderungs- und
Kommunikationstétigkeiten 24 4.298.116
Sonstige Aktionen 12 7.201.057
Summe 25 60.078.381

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der dabreechte (BLE versch. Jgg.).
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Tabelle 5.7: Gesamtausgaben flr Aktionen zur Verbesserung dend&tung nach EO
fir 2007 bis 2011

EO Nummer Summe Verbesserung Vermarktung (Euro) % VermarkiomgOP gesamt
DE 0103 8.824.200 27,4
DE 0057 6.880.393 32,4
DE 0061 2.727.160 17,9
DE 0041 7.641.132 37,8
DE 0005 264.587 2,2
DE 0100 1.000.998 9,0
DE 0040 3.351.722 34,0
DE 0094 901.470 9,3
DE 0013 640.200 9,5
DE 0002 783.755 11,3
DE 0053 621.200 20,6
DE 0055 1.099.676 65,9
DE 0010 404.553 15,1
DE 0098 109.700 3,6
DE 0105 348.842 14,6
DE 0083 347.064 14,4
DE 0093 1.604.378 22,8
DE 0095 0 0,0
Gesamt 37.473.430 22,3

EO mit > 50 Mio. Ausgangs-WVE
EO mit 10 -50 Mio. Ausgangs-WVE
EO mit < 10 Mio. Ausgangs-WVE

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Hitdzaluierungen der EO (Zustandige Stellen 2012).

Der Vergleich des Anteils der Ausgaben fur Aktiorzem Verbesserung der Vermarktung von
den gesamten Ausgaben fir die jeweiligen OP mit\Ednderungen des WVE wahrend der
Laufzeit der OP zeigt keinen Zusammenhang (Abbiddbii4). Auch die Entwicklungen von
Anbauflachen und MVE der EO ber den Bewertungsaai sind sehr unterschiedlich und
lassen nicht auf Zusammenhé&nge mit den Investitiomelie Verbesserung der Vermarktung
oder auch auf die Gréf3e der EO schlieRen (Abbildnrgy4 bis 8.9 im Anhang). Dabei war
insbesondere bei diesem MalRnahmenbereich zu enwdess sich eine Korrelation zwischen
den Ausgaben fiir Vermarktungsaktionen und der W\Eekung zumindest andeutet, da es
sich um diejenigen Aktionen handelt, die durch direkte Einwirkung auf die Vermarktung
auf eine unmittelbare Starkung der EO zielen. Bhdaiigler Wirksamkeit der spezifischen
Vermarktungsaktionen auf die Zielgré3en Menge urettWer vermarkteten Erzeugung lasst
sich daher kein direkter empirischer Zusammenhangien Investitionshéhe feststellen. Die
hdchsten Ausgaben im MalRBnahmenbereich der AktianeVerbesserung der Vermarktung,
die allesamt fiir die Erweiterung der baulichen Aela getatigt wurden, haben beispielsweise
die EO DE 0040, DE 0041, DE 0057 und DE 0103 ggitébie Entwicklung des WVE ist
aber sehr unterschiedlich mit einem Zuwachs voraed® % gegeniber 2008 fiur die EO
DE 0040 und DE 0103 und nur geringen Zuwachse®ki0041 und DE 0057 von 1 % bzw.
3 %. Von den EO, die eine negative Entwicklung W8¢E zu verzeichnen haben, liegen
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z. B. die EO DE 0053 und DE 0083 mit 20 % bzw. 14é6 Ausgaben fur ihr OP im mittle-
ren Bereich der Ausgaben fir Vermarktungsfordert@ey.DE 0095 und DE 0098 konnte bei
sehr geringen oder sogar ganzlich fehlenden Ausglbyeévermarktungsférderung ein leich-
ter Ruckgang von 5 % des WVE bzw. sogar ein Zuwaohsl0 % gegentiber 2008 beobach-
tet werden (siehe auch Tabelle 8.7).

Abbildung 5.12: Zusammenhang zwischen den Ausgaben zur Verbessgeungermark-
tung und der Veranderung des WVE
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Hitdzaluierungen der EO (Zustandige Stellen 2012).

AuRere Effekte, z. B. im allgemeinen Marktgeschelba die Effekte der Aktionen liberla-
gern konnen, sind bereits diskutiert worden. Eintever Grund dafur, dass keine Effekte der
in diesem MalRBhahmenbereich getatigten Ausgabenabbtéi werden kdnnen, liegt vermut-
lich auch in der Art der durchgefuhrten Aktionetia ein Grof3teil der Summe in Erweiterun-
gen der Anlagen investiert wurde (Tabelle 5.10). Umerschied zu kurzfristig wirkenden
Aktionen, wie beispielsweise Messeauftritten, dtegfadiese Investitionen ihre Wirkungen
eher langfristig. Dies zeigt, dass die Bewerturglp@sondere von Aktionen zur Verbesserung
der Vermarktung sehr vom konkreten Einzelfall alghan

Es ist plausibel anzunehmen, dass sich die me&emarktungsaktionen, wie beispielsweise
Werbung, Messebesuche und Erweiterung der Infidstrizur Vermarktung, nicht direkt

negativ auf WVE und MVE auswirken. Da allerdingsneeDaten zur Situation ohne diese
Aktionen vorliegen, kann nicht beurteilt werden,inlden Fallen, wo keine oder nur geringe
Zuwachse des WVE erzielt wurden, durch die Aktieitébeispielsweise eine Sicherung der
derzeitigen Absatzmdéglichkeiten erfolgt ist, oderiner ansonsten schwierigen wirtschatftli-
chen Situation eventuell noch groRere Verluste \eden werden konnten. Andersherum hat
sich der Marktanteil der EO insgesamt am Markt@inst und Gemuse in Deutschland nicht
verandert, was ein Hinweis darauf ist, dass sichiolkn zur Verbesserung der Vermarktung
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eher auf die Konkurrenzsituation zwischen den EOzalischen EO und anderen Marktteil-
nehmern auswirken. Dieser Umstand, der gesamtwatdich keinerlei Vorteil bedeutet,
wurde auch von einigen der befragten Experten hietic

5.1.3.2 Inwieweit stehen die Aktionen zur Verbesserung deYermark-
tung im Einklang mit a) den Beditrfnissen? b) andere Aktionen
der Nationalen Strategie? ¢) Mal3hahmen von Entwickingspro-
grammen fur den landlichen Raum, die dieselben Zielverfolgen?

Die Art der durchgeftihrten Aktionen zur Verbessgraer Vermarktung unterscheidet sich
sehr stark zwischen den EO. Diese starke Hetertggesi auch im Vergleich zu den bisher
diskutierten Mal3nahmenbereichen zur Produktionspigrund zur Qualitat auffallig. Insbe-
sondere grof3e EO haben ihre baulichen Anlagen temveind dadurch die Logistik verbes-
sern kénnen. Teilweise, allerding in eher gerindémfang, wurden auch Aktionen auf Mit-
gliedsbetrieben zur Verbesserung der innerbetakéh Logistik durchgefuhrt. Speziell fur
kleinere EO sind die Einfuhrung bzw. die Verbessgruon Warenwirtschaftssystemen si-
cherlich notwendige Aktionen, da diese eine wesdml\VVoraussetzung fir die Vermarktung
und auch fur die Erfullung der Anspriiche von Eraragund Abnehmern an das Manage-
ment der EO sind. Messebesuche, Werbung und senséikaufsfordernde Malinahmen
konnen nicht nur direkte Wirkungen auf den Absatbdn, sondern auch dem Bedurfnis der
Mitglieder nach einem positiven Erscheinungsbild B® in der Offentlichkeit Rechnung
tragen. Auch ermdglicht die Forderung der Vermargtaktivitdten gerade in kleineren EO
den Erwerb von Marktinformationen. Beratungsakéiteh zur Vermarktung und zum Supply
Chain Management auf Erzeugerebene durften sidktivpasaf die Marktorientierung der EO
auswirken. Dieser Bereich wurde in der Nationaleat8gie ausdrucklich als Problembereich
vieler EO identifiziert. Aufgrund der Vielfaltigkeider beschriebenen MalRnahmen und der
Flexibilitdt des Forderangebotes insbesondere beiAktivitdten zur Vermarktung berick-
sichtigt die Nationale Strategie in diesem Beralah Bedirfnisse der EO in einem erhebli-
chen Mal3. Allerdings stellt sich wieder die Fragie die Nutzen der Mal3hahmen die Benach-
teiligung anderer Blndler von Obst und Gemuse fexlgt, die mit den EO im Wettbewerb
stehen und keinen Zugang zu den Férdermitteln déphalen Strategie habén

Ob Uber die Umsetzung von Aktionen zur Verbessedergvermarktung in EO Bedurfnisse
der Gesellschaft erfullt werden, darf bezweifelraen. Aufgrund des breiten und ganzjahri-
gen Angebotes von sehr vielen Obst- und Gemiuseattdfach auch aus heimischer Produk-
tion, herrscht fir die Verbraucher kein Mangel ber Warenverfiigbarkeit. Die Erfullung

gesellschaftlicher Bedurfnisse konnte allenfalidinekt gerechtfertigt werden, indem postu-
liert wird, dass von den Konsumenten deutsche raese gefordert werden, deren Bereit-

Es gibt fur Direktvermarkter unter best. Umstémde Mdglichkeit, iber die 2. S&ule der GAP geéitd
zu werden. Allerdings besteht, im Unterschied zu fleSaule MalRnahmen kein Rechtsanspruch auf diese
Forderung. Der Subventionswert liegt in der Regeiltlich unter 50 %.
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stellung uber die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit EO und Erzeugern sicherzustellen
sei. Allerdings liegt insbesondere beim GemuseMbmktanteil der EO an der deutschen Er-
zeugung bei nur etwa 25 %. Daruber hinaus, undolwén schon diskutiert, kann davon aus-
gegangen werden, dass Nachfrageverschiebungerut@bgt und Gemiuse aus Deutschland
Uber den Markt hinreichend Anreize aussenden wendendie Produktion in Deutschland

auszudehnen. Aufgrund dessen kann davon ausgegamgdan, dass kein spezifisches ge-
sellschaftliches Interesse besteht, dass 6ffeetiMittel in die Starkung der Vermarktungspo-
sition von EO in Deutschland flief3t.

In Bezug auf die anderen Aktionen der Nationalaat8gie stellen die Aktionen in die Ver-
besserung der Vermarktung einen der drei wichtig&ereiche dar. Obwohl auch hier ein
Grol3teil der Ausgaben in den Erwerb von Anlageguitkel3t, dies jedoch Uberwiegend auf
Ebene der EO und nur sehr eingeschrankt bei deglidtisbetrieben, erganzen die Aktionen
zur Kommunikation und zur Verbesserung der Logisttkvie des Verkaufsmanagements
Vermarktungsaktionen und zielen darauf ab, die ldumérastruktur Investitionen geschaffe-
nen Kapazitaten besser auszulasten.

Im Hinblick auf die Férderung Uber das AFP und Mitgs insbesondere bei VV Forderziele
und -maf3nahmen, die den Aktionen zur Verbesseranyermarktung im Rahmen der Nati-
onalen Strategie sehr nahe kommen. Es ist keindazurerkennen, warum die Bereiche Obst
und Gemiuse im Vergleich zu anderen landwirtsclchitih Bereichen auf eine zusatzliche
Forderschiene zurtickgreifen kdnnen und einer hahEBdederung bedurfen. Ebenso gibt es
Uberschneidungen im Férderangebot im Rahmen deomdaén Strategie und dem im AFP.
Dies betrifft insbesondere Investitionen auf EbdaeMitgliedsbetriebe, die auf eine Verbes-
serung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit imr&tntebereich zielen, beispielsweise in
den innerbetrieblichen Transport. Diesen sind 2,de¥%Ausgaben zuzurechnen (siehe Tabel-
le 5.5). In finf EO wurden solche Investitionen @setzt, was 28 % der EO entspricht von
denen eine Halbzeitbewertung vorliegt. Hier geli@selben Einwéande, die auch schon bei
den Aktionen zur Produktionsplanung und zur Ertmagtund Verbesserung der Produktquali-
tat vorgebracht wurden, auch wenn die InvestitioneanVerbesserung der Leistungsfahigkeit
der Erzeugerbetriebe im Maflinahmenbereich AktionemVerbesserung der Vermarktung
keinen derart hohen Stellenwert einnehmen, wieeisshdere bei den Investitionen zur Pro-
duktionsplanung.

5.1.4 Forschung, einschlie3lich Versuchslandbau

Die Aktionen im Bereich Forschung und Versuchslanudimm Rahmen der Nationalen Strate-
gie umfassen die Beteiligung an der Entwicklung Bpezialmaschinen, die Unterstitzung
bzw. die Durchfihrung von Sortenversuchen und &ddamonstrationen, Prozess- und Pro-
duktinnovation, Forschung zum Pflanzenschutz zdmi&gung von Lickenindikationen und

in einem Fall auch die Durchfihrung von Anbauvehsumc Bei den Aktionen dieses Mal3-
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nahmenbereichs sind Ausgaben fir Anlagen und Vechsgiter sowie fur Personal forder-
fahig.

5.1.4.1 Inwieweit haben die Aktionen zu Forschung und Versahsland-
bau zur Entwicklung neuer Erzeugnisse und/oder neuelechni-
ken beigetragen?

Insgesamt 12 der 27 berichtenden EO haben Forsshund Versuchslandbau umgesetzt mit
einem Ausgabenvolumen von 1,4 Mio. Euro (Tabell2ph.Die Ausgaben in diesem Mal3-
nahmenbereich machen nur den sehr geringen TelD)¥o% der bisherigen Gesamtausgaben
fur die OP im Rahmen der Nationalen Strategie aas, auch dem Anteil der in den Halb-
zeitevaluierungen berichteten Ausgaben entspriohtEinzelnen wurde etwa die Halfte die-
ser Summe fur Aktionen im Bereich der Produkt- indzessinnovationen ausgegeben. Ein
weiteres Drittel der Ausgaben erfolgte fir die Eoklung von Spezialmaschinen.

Tabelle 5.8: Beteiligung der EO und Aufwendungen fir Forschungst Versuchsvor-
haben von 2007 bis 2011

. Anzahl EO Ausgaben 2007-2011
Aktionen zu Forschungs- und Versuchsvorhaben gesamt 2007-2011 (Euro)
Erwerb Anlageglter 4 237.728
Andere Formen des Erwerbs von Anlagegutern 2 2.346
Sonstige Aktionen 11 1.193.618
Summe 12 1.433.692

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage dere3hlerichte (BLE versch. Jgg.)

Bei einem Vergleich der Ausgaben der EO fir Aktio®rschungs- und Versuchslandbau
auf Basis ihrer Gro3e, gemessen am WVE, wird ddyttiass insbesondere die groReren EO
Forschungs- und Versuchsvorhaben initieren undetres. Keine der EO mit einem Aus-
gangswert des WVE von unter 10 Mio. Euro hat Faragsvorhaben durchgefiuhrt, aber rund
75 % der mittleren und groRen EO mit einem Ausgaergsdes WVE 10 bis 50 Mio. Euro
oder von mehr als 50 Mio. Euro (Tabelle 5.13).
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Tabelle 5.9: Aufwendungen fur Forschungs- und Versuchsvorhalaeh £EO
(2007 bis 2011)
EO Nummer Summe Forschung (Euro) % Forschung vone3gngt
DE 0103 221.000 0,7
DE 0057 0 0,0
DE 0061 272.047 1,8
DE 0041 75.000 0,4
DE 0005 105.873 0,9
DE 0100 35.000 0,3
DE 0040 113.935 1,2
DE 0094 16.384 0,2
DE 0013
DE 0002 10.000 0,1
DE 0093 67.480 1,0
DE 0053
DE 0055
DE 0010 1.875 0,1
DE 0098
DE 0105
DE 0083
DE 0095
Gesamt 918.595 0,5

EO mit > 50 Mio. Ausgangs-WVE
EO mit 10 -50 Mio. Ausgangs-WVE
EO mit < 10 Mio. Ausgangs-WVE

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage derzZé@hvaluierungen der EO (Zustandige Stellen 2012).

5.1.4.2 Inwieweit haben Aktionen zu Forschung und Versuchsindbau
zur Entwicklung der technischen und wirtschaftlichen Leistung
und zur Forderung der Innovation beigetragen?

Die im Rahmen der Nationalen Strategie umgese&ktionen zu Forschung und Versuchs-
landbau umfassen die Entwicklung von Spezialmaschidie beispielsweise fur die Ernte
von Kopfkohl, die Desinfektion von Waschwasser odier Weiterentwicklung von Trans-
portsystemen zwischen Feld und Zentrallogistik éiernFerner wurden Anbauversuche zur
Entwicklung von neuen Verfahren zum Sorten-Scregrinor Minimierung des Einsatzes von
Pflanzenschutzmitteln und zu deren Abbauverhalt@nies flir die Testung neuer Sorten
durchgefihrt. Dabei liegt es in der Natur diesersdehs-, Forschungs- und Entwicklungs-
projekte, dass sie zunachst uber einen langerdraidei durchgefuhrt werden und erst nach
erfolgreichem Abschluss breiteren Eingang in diedbktionspraxis finden. Dadurch kdnnen
die Wirkungen nicht kurzfristig nach Beginn solcliditionen einsetzen.
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5.1.4.3 Inwieweit stehen die Aktionen zu Forschung und Verschsland-
bau im Einklang mit a) den Bedtirfnissen? b) anderei\ktionen
der nationalen Strategie? c) Malinahmen von Entwickingspro-
grammen fur den landlichen Raum, die dieselben Zielverfolgen?

Bei den Aktionen zum Malinahmenbereich Forschung\Merduchslandbau werden fur sehr
spezielle Fragestellungen Antworten gesucht. D&hen davon ausgegangen werden, dass
sie auf Grundlage vorherrschender Probleme irtitWeirden und damit direkte Bedurfnisse
der EO erflllen. Fur den Fall, dass die Ergebrzsseindest mittelfristig auch fir die Allge-
meinheit zuganglich werden, werden ulber diese \lmrhagotenziell auch Bedurfnisse von
Erzeugern erfillt, die keinen EO angeschlossen. dmdlen Féllen, in denen die Untersu-
chungen auf qualitative Aspekte der Produkte odéitUmwelteffekte der Erzeugung zielen
oder auf die Gesundheit des Konsumenten betraftam auch ein gesellschaftliches Interes-
se an diesen Versuchen bestehen. In den anderen,Rdie mehr auf eine wirtschaftlichere
Produktion zielen, ist die gesellschaftliche Retewaher untergeordnet.

In diesen MaRnahmenbereich gibt es keine Ubersgngen des Forderangebots mit dem
der GAK. Auch wenn es weitere Programme zur Forgnon Innovationen im Agrarbe-
reich gibt, zum Beispiel das Programm zur Innovetforderung des BMELV (2009), schei-
nen sich diese Angebote zwar ahnliche Ziele abtarschiedliche Zielgruppen im Fokus zu
haben und sich daher tendenziell eher zu ergdaredass sie in parallelen Strukturen identi-
sche Fordertatbestande anbieten.

Es wurde gezeigt, dass die Wirkungen der AktiomerMal3nahmenbereich Forschung und
Versuchslandbau in vielen Fallen erst mit erhelelicierzogerung einsetzen werden. Daher
kann zu diesem friihen Zeitpunkt der EvaluierungNttionalen Strategie noch keine Aussa-
ge zu den Effekten dieser Aktionen getroffen werden

5.1.5 Ausbildungsaktionen und Aktionen zur Verbesserung ds Zugangs
zu Beratungsdiensten

In dem Maflinahmenbereich mit Aktionen zur Verbessgaes Zugangs zu Beratungsdiens-
ten werden Schulungen und Weiterbildungen der Mitdiglr und des Personals der EO, Bera-
tungen auf Ebene der Mitglieder und der EO, Lohtdwdur die Beratung der Mitglieder
Uber Mitarbeiter der EO und die Kosten von Inforioragdiensten gefordert.
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5.1.5.1 Inwieweit haben die Aktionen zu Ausbildung und Ber&aungsdiens-
ten dazu beigetragen, den Zugang zu Schulungen uNdissen flr
Mitglieder und/oder Angestellte von Erzeugerorganiationen si-
cherzustellen?

Insgesamt haben 17 EO Ausbildungs-, Beratungs-Saiilungsaktionen umgesetzt, wofir

sich die Ausgaben auf 4,2 Mio. Euro beliefen (Tkb8l14), was 1,4 % der insgesamt ge-
nehmigten Ausgaben entspricht (siehe Tabelle Bi2s entspricht in etwa auch der relativen
Bedeutung des MalRnahmenbereichs wie in den Hadhvadiierungen berichtet, wonach 14

EO Aktionen umgesetzt haben. Allerdings schwankenAdisgaben stark zwischen den EO.
Entgegen den Erwartungen steigen die Ausgabeniégend Mal3nahmenbereich nicht zwin-

gend mit der Gro3e der EO. Daher sind auch erleblignterschiede in den Ausgaben je
Mitglied zu erkennen (Tabelle 5.15). Vor diesem teligrund ist zu erwarten, dass der Zu-
gang fur Mitglieder und Beschaftigte von EO zu Bengsdiensten oder Fort- und Weiterbil-

dungen zwischen den EO erheblich voneinander abitvddennoch ist zu konstatieren, dass
die Angebote der EO in jedem Fall dazu beitragers, @rundangebot im Bereich Aus- und

Weiterbildung sowie Beratung auszudehnen. Auf diensitat der Inanspruchnahme dieses
zusatzlichen Angebotes haben die EO jedoch keimmektdn Einfluss.

Tabelle 5.10: Beteiligung der EO und gesamte Aufwendungen flidgkidn zur Weiter-
bildung und Beratung (2007 bis 2011)

. N Anzahl EO Ausgaben 2007-2011

Aktionen zur Weiterbildung und Beratung gesamt 2007-2011 (Euro)

a) Okologischer Landbau 2 225.017

b) Integrierter Landbau bzw. integrierte

Schadlingsbekampfung 9 1.533.014

¢) Andere Umweltfragen 4 491.005

d) Ruckverfolgbarkeit 2 108.758

e) Produktqualitat, einschliel3lich Pestizidriickd&in 9 1.282.109

f) Sonstige Fragen 11 541.449
Summe 17 4.181.351

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der 3abrichte (BLE versch. Jgg.)
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Tabelle 5.11:  Ausgaben fur Weiterbildung und Beratung und durchgttiche Ausgaben
pro Mitglied nach EO (2007 bis 2011)

EO Nummer  Summe Weiterbildung % Weiterbildung von Durchschnitt pro Mitglied

(Euro) OP gesamt (Euro)
DE 0103 12.617 0,0 22
DE 0057 947.288 4,5 4.883
DE 0061 200 0,0 7
DE 0041 54.300 0,3 127
DE 0005 256.063 2,1 491
DE 0100 7.392 0,1 185
DE 0040 15.386 0,2 385
DE 0094 403.228 4,2 174
DE 0013
DE 0002 62.981 0,9 557
DE 0093 223.080 3,2 1.430
DE 0053
DE 0055 48.000 2,9 407
DE 0010 13.500 0,5 127
DE 0098
DE 0105 42.213 1,8 6.030
DE 0083
DE 0095 55.084 4,6 2.040
Gesamt 2.141.330 13 1.183

EO mit > 50 Mio. Ausgangs-WV
EO mit 10 -50 Mio. Ausgangs-WVE
EO mit < 10 Mio. Ausgangs-WVE

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Hitdxzaluierungen der EO (Zustandige Stellen 2012).

Rund zwei Drittel der Ausgaben fur Aktionen zu Bareg und Schulung entfielen auf Wei-
terbildungen bzw. Schulungen. Weitere knapp 30 #6Adisgaben in diesem MalRnahmenbe-

reich sind fur Personal angefallen, das die Mitgleetriebe im Auftrag der EO berat.
Ausgehend von den Ausgaben nach Themen, habenuBgest und Weiterbildungen zur

Produktqualitdt und zum Pflanzenschutz die mit Abdtgro3te Bedeutung. Mit grol3em Ab-
stand folgen die 0kologische Erzeugung und die Réré&lgbarkeit (Abbildung 5.15).
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Abbildung 5.13: Gesamtausgaben fur Weiterbildung und Beratung maemen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der dabrechte (BLE versch. Jgg.)

5.1.5.2 Inwieweit haben Aktionen zu Ausbildung und Beratungdiensten
zur Wissensforderung und zur Starkung des menschlien Poten-
zials zugunsten von Mitgliedern und/oder Angesteldn von Er-
zeugerorganisationen beigetragen?

Es ist davon auszugehen, dass die Aktionen im Mafieabereich Ausbildung und Beratung
dazu beigetragen haben, das Wissen der Teilnehmerdeliesen Aktionen zu verbreitern.
Inwieweit dieses neue Wissen dazu fuhrt, dass @rlbhe des Managements, der Erzeugung
und der Vermarktung auf Ebene der Betriebe unded@rangepasst werden, kann an dieser
Stelle nicht beurteilt werden. Es ist wahrschemlidass neue Kenntnisse aus Beratungen und
Weiterbildungen von insbesondere Angestellten d@raBgewandt werden, da das Angebot
an Aktionen auf dieser Ebene zusammengestellt wid somit vermutlich auf spezifische
Defizite der EO zielt.

5.1.5.3 Inwieweit waren die Aktionen zu Ausbildung und Berdaungs-
diensten im Hinblick auf die Erreichung ihrer Ziele effizient?

Da die Datenlage in diesem Malinahmenbereich reddusirakt ist und die Wirkungen ten-
denziell erst zeitverzdgert eintreten, kann deikzsihe Aussage zur Effizienz der Aktionen zu
Ausbildung und Beratungsdiensten abgeleitet werden.
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5.1.5.4 Inwieweit stehen die Aktionen zu Ausbildung und Beatungs-
diensten im Einklang mit a) den Bedurfnissen? b) ateren Akti-
onen der Nationalen Strategie? c) MalRnahmen von Ewick-
lungsprogrammen fur den landlichen Raum, die diesbélen Ziele
verfolgen?

Aktionen zu Aus- und Weiterbildung und zur Beratwagrden von einem Grof3teil der EO
angeboten. Zudem betreffen sie wichtige aktuellerién (Tabelle 5.14). Da die EO weder
verpflichtet sind, Aktionen aus diesem Mal3nahmegibkranzubieten, noch die Themenbe-
reiche vorgegeben sind, kann davon ausgegangeremeddss die Ausbildungs- und Bera-
tungsaktionen die Bedurfnisse der EO und ihrer hitigr treffen. Da Erzeuger von Obst und
Gemuse, die keiner EO angeschlossen sind, zu diddemnen keinen Zugang haben, konn-
ten wirtschatftlich relevante Inhalte diese Prodieemm Wettbewerb benachteiligen.

Aktionen, welche die Bereiche KonsumentengesungdRettduktqualitat und Umwelt betref-
fen, haben auch gesellschaftliche Relevanz. Algslist davon auszugehen, dass Wissens-
defizite in diesen Bereichen aufgrund von gesdtelicVorgaben und Marktsignalen auch
ohne die Férderung von Aktionen zu Aus- und Weitédng reduziert werden wirden.

Aufgrund der freien Gestaltungsmaoglichkeiten besBildungs- und Beratungsaktionen kon-
nen sie sinnvoll in andere im Rahmen eines OP uetges Aktionen eingebettet werden.
Ahnlich wie bei den Aktionen zu Forschung, Versuthead Entwicklung ist davon auszuge-
hen, dass sich die Angebote zu Ausbildungs- undtBegsaktionen im Rahmen der Nationa-
len Strategie sinnvoll mit denen erganzen, die diGAK forderfahig sind.

5.1.6 Krisenpraventions- und Krisenmanagementinstrumente

In der Nationalen Strategie kdnnen zur Krisenpréearund zum Krisenmanagement spezifi-
sche Aktionen zur Vermarktungsférderung und im Béreler Aus- und Weiterbildung ge-
fordert werden, die speziell der praventiven oderten Krisenabwehr dienen. Ferner kdnnen
Ernteversicherungen geftrdert werden, die wittesbedingte Verluste von Produkten auf
Ebene der EO oder ihrer Mitglieder abdecken.

5.1.6.1 Inwieweit haben die im Rahmen der Nationalen Stratgie ausge-
wahlten Krisenpraventions- und Krisenmanagementingtumente
zur Krisenpravention und zum Krisenmanagement beiggagen?

Von den Gesamtausgaben im Rahmen der Nationalate@ sind fir den MalRnahmenbe-
reich Krisenpréaventions- und Krisenmanagementinsgnte knapp 5 % verwendet worden.
Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass von denssBthrechtlich mdglichen Krisenmal3-
nahmen nur drei in die Nationale Strategie aufgenemwurden. Damit belaufen sich die
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bisherigen Ausgaben fur diesen MalinahmenbereicdiB&6fMio. Euro (Tabelle 5.16). Fast
die gesamte Summe wurde flr Ernteversicherungeesatzt.

Die Aktionen zur Krisenpravention und zum Krisenmgement wurden von Uber der Halfte
aller EO durchgefuhrt. Die Ausgabenanteile fur Aken dieses Malinahmenbereichs bezo-
gen auf die Gesamtausgaben der jeweiligen OP sdf@ndrei den EO, die Halbzeitevaluie-
rungen vorgelegt haben, zwischen 1,9 % und 14,B8bei sind keine Unterschiede bei der
Intensitat der Inanspruchnahme in Abhéngigkeit Gedl3e der EO zu erkennen (Tabelle
5.17).

Neben den Ernteversicherungen sind in dem Mal3nabeneich andere Aktionen zur Krisen-
pravention und zum Krisenmanagement forderfahig,jelloch von den EO nicht angenom-
men werden. Nur vier EO fiuhren eine entsprecheridem durch, wofir nur 0,3 % der fur

diesem MalRnahmenbereich anfallenden Ausgaben etzg@sirden.

Tabelle 5.12: Beteiligung der EO und gesamte Aufwendungen fuidkidn zur Krisen-
pravention (2007 bis 2011)

Aktionen zur Krisenprévention Anzahl EO Ausgaben 2007-2011
gesamt 2007-2011 (Euro)
a) Marktriicknahmen n.a.* -
b) Ernten vor der Reifung oder Nichternten
Obst und Gemdse n.a.* -
¢) Vermarktungsforderungs- und Kommunikationsakditan 4 102.410
d) Ausbildungsaktionen 0 0
e) Ernteversicherung 18 11.442.140
f) Zuschuss zu den Verwaltungskosten der Errian
von Risikofonds auf Gegenseitigkeit n.a.* -
Summe 18 11.544.550

*n.a.: nicht angeboten im Rahmen der Nationaleat&gie aber EU-rechtlich mdéglich.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Hitdxzaluierungen der EO (Zustandige Stellen 2012).
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Tabelle 5.13:  Ausgaben fur Krisenpravention nach EO (2007 bisl201

EO Nummer Summe Krisenpravention (Euro) % Krisenpravention von OP gesamt
DE 0103 2.840.799 8,8
DE 0057 589.152 2,8
DE 0061

DE 0041 2.202.323 10,9
DE 0005 223.784 1,9
DE 0100 495.387 4,5
DE 0040

DE 0094 357.626 3,7
DE 0013

DE 0002 521.418 7,5
DE 0093 656.414 9,3
DE 0053

DE 0055

DE 0010

DE 0098

DE 0105

DE 0083 351.827 14,6
DE 0095 36.124 3,0
Gesamt 8.274.852 4,9

EO mit > 50 Mio. Ausgangs-WVE
EO mit 10 -50 Mio. Ausgangs-WVE
EO mit < 10 Mio. Ausgangs-WVE

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Hitdzaluierungen der EO (Zustandige Stellen 2012).

5.1.6.2 Haben sich bestimmte Krisenpréaventions- und Krisenranage-
mentinstrumente oder Kombinationen davon als besorets wirk-
sam fur die Krisenpravention und das Krisenmanagemet zu-
gunsten der Mitglieder von Erzeugerorganisationen mviesen?

Die einzige bedeutende Aktion in diesem Malinahmendieist die Ernteversicherung. Diese
dient ausschlief3lich der Abfederung eines wirtdtichen Schadens durch witterungsbeding-
te Ernteverluste. Damit werden im Rahmen der Natem Strategie nur im Bereich des Kiri-
senmanagements Aktionen umgesetzt.

Laut GMO waren fur diesen Bereich weitere Malinahméglich, wie z. B. die Entschadi-

gung von Erzeugern bei Marktricknahmen oder furktasen vor der Reife oder Nichternten
von Obst und Gemduse. In Deutschland sind diese Btafien von der Férderung ausge-
schlossen, die zwar moglicherweise eine kurzfrestidpmilderung von Tiefstpreisen bewir-

ken konnte, aber gleichzeitig die Anreize fur diredtiger vermindert, ihre Produktion strate-
gisch auf den Markt auszurichten.
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Im Jahr 2011 hatten die Erzeuger von Gemiise usteFdlgen der EHEC-Krise zu leidén
Der Absatz von Gemise insgesamt aber insbesonder&wrken, Tomaten, Salaten und
Sprossen brach extrem ein, so dass Erzeuger dlesdukte ihre Erzeugung nicht vermarkten
konnten sondern vernichten mussten.

Eine Anwendung von Entschadigungsaktionen, widisex die GMO mittels der operationel-
len Programme moglich sind, hatte in dieser Krise eerhebliche Wettbewerbsverzerrung
zugunsten derjenigen Gemuseproduzenten dargesiellEO angeschlossen sind, da andere
Erzeuger nicht in den Genuss von Entschadigungemren kdonnten. Daher wurde auf der
Grundlage der GMO (Art. 191) durch die EU-KOM emstlich befristete Verordnung be-
schlossen, die eine Kompensation aller Gemuseezzeuqdoglichte (ABL 2011). Dies Bei-
spiel unterstreicht, dass die Fordertatbestandd&asenpravention und zum Krisenmanage-
ment bei aul3ergewdhnlichen Krisen innerhalb dereRegen Uber die operationellen Pro-
gramme der GMO nicht richtig verortet sind.

Allerdings sind begleitende MalRnahmen, wie beispielse Aktionen zur Vermarktungsfor-
derung und Kommunikation, beihilfefahig. Diese sjedoch im Kontext der EHEC-Krise
nicht zum Einsatz gekommen, da auch im Jahr 20ike keusgaben in diesem Bereich ange-
fallen sind. Daher ist fraglich, ob die in der Na@len Strategie angebotenen Aktionen zum
Krisenmanagement und zur Krisenpravention zielfitirand.

5.1.6.3 Inwieweit stehen forderfahige Krisenpraventions- um Krisenma-
nagementinstrumente im Einklang mit den Bedurfnissa?

Die starke Nachfrage nach Ernteversicherungenl®iEO ihren Mitgliedern anbieten, zeigt,
dass in diesem Bereich grundsatzlich ein hoher Bduiesteht, eine Absicherung vor witte-
rungsbedingten Schaden zu erlangen. Mit der geestitbrderung kénnen Mitglieder von
EO Ernteversicherungen erheblich gunstiger erlangkendies fur andere Erzeuger der Fall
ist. Aufgrund der damit verbundenen Kosten werden gen Erzeugern, die nicht Mitglied
einer EO sind, weniger eine Ernteversicherung éiegeals im umgekehrten Fall. Damit sind
bei nicht-Mitgliedern entweder das wirtschaftlicResiko oder die Produktionskosten héher,
was zu Wettbewerbsverzerrungen fuhrt.

Aus gesellschaftlicher Sicht ist die Forderung #snteversicherungen wenig zielfihrend, da
selbst bei witterungsbedingten Ernteausfallen augrder Einbettung Deutschlands in den

¥ EHEC ist die Abkirzung fur Enterohdamorrhagiséseherichia coli einen Krankheit auslésenden Stamm

der Escherichia coliBakterien. Als Folge des Auftretens, das auf édpataminierung von Sprossensaat-
gut zurtickzufihren war, waren 53 Todesopfer zueiehmen. Da der Ursprung der Erreger Gber mehrere
Wochen nicht eindeutig zuzuordnen war, wurden Veestene Gemiiseprodukte verdachtigt, Ursache sei-
ner Verbreitung zu sein. Als Folge dieser Verursiahg brach die Nachfrage insbesondere nach Gurken,
Tomaten, Salaten und Sprossen aber auch andereiis@gradukten ein. Im Gegenzug stieg die Nachfrage
nach Obst.
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internationalen Handel eine spirbare Verknappumsghiamebotes von Obst und Gemiuse we-
nig wahrscheinlich ist.

Im Gegensatz dazu scheinen die dartber hinausgenhi MalRhahmenbereich forderfahigen
Aktionen auf wenig Interesse bei den EO zu trefiannur vier EO Uber die Ernteversiche-
rungen hinaus aktiv waren und daflr insgesamt O¢gf4n diesem Mal3nahmenbereich ver-
ausgabten Mittel eingesetzt haben.

5.1.7 Umweltaktionen

Die Aktionen im MafRnahmenbereich fur Umweltaktiotatreffen mehrere Themenbereiche.
Darunter fallen Aktionen (1.) zur Verminderung vBiickstdnden und anderen unerwiinsch-
ten Stoffen zum Schutz der menschlichen GesundBeitzur nachhaltigen Nutzung und zum
Schutz natirlicher Ressourcen, (3.) zum Klimaschutk (4.) zur Reduzierung des Abfallvo-
lumens. Dazu gehéren Aktionen zur Beratung, Bettguund Fortbildung im Kontext von
zertifizierten Anbausystemen wie dem 0Okologischelerodem integrierten Landbau, zum
Einsatz von Energie sparenden Technologien wie dsrhirmen, umweltfreundlichen
Heizanlagen, Ressourcen sparenden Spezialmaschumeviermeidung oder Einsparung von
Pflanzenschutzmitteln durch alternative Methoded anr Vermeidung von Abfall durch
Mehrwegverpackungen bzw. der Férderung des Regyelim Verpackungen und Produkti-
onsmitteln.

5.1.7.1 Inwieweit haben Umweltaktionen zur Erbringung von Umwelt-
leistungen beigetragen?

Die Umsetzung von Umweltaktionen ist verpflichtentaussetzung fur eine Férderung der
OP im Rahmen der Nationale Strategie. Daher sealenEO-Umweltaktionen um. Etwa
80 % der Ausgaben von insgesamt 34,7 Mio. EurdJfiiveltaktionen entfallen auf das um-
weltvertragliche Verpackungsmanagement (UVVMpazu zéhlen die Aktionen zur Verrin-
gerung der Menge eingesetzter Verpackungen bzwinddsr weiteren Vermarktungskette
anfallenden Verpackungsabfalls durch Nutzung vorhiMegsystemen, und zur Verbesse-
rung des Verpackungsabfall-Managements durch Riegyebn Einwegverpackungen sowie
der Einsatz von umweltfreundlichen Verpackungsnmten. Aktionen zur Reduzierung von
Produktionsabféllen im engeren Sinn, z. B. Fol@nd von vergleichsweise untergeordneter
Bedeutung. Weitere wichtige Aktionen im Bereich danweltmalinahmen sind der Erwerb
von Anlagegutern z. B. fur Anlagen zum Wasserrangc\Wetterstationen, Ressourcen scho-
nende Spezialgerate oder auch Energieschirme (@n%h)Aktionen zur Beratung im Bereich

Unter dem Stichwort Vermarktung werden in denrdsiberichten die Ausgaben fir Duale Systeme und
sogenannte umweltfreundliche Verpackungen subsurhnidaher sind die Ausgaben in diesem Bereich
den Ausgaben fiir das UVVM zuzuordnen.
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des integrierten Landbaus (4 %). Andere FormerEae®grbs von Anlagegutern sind bei den
Umweltaktionen unbedeutend (Tabelle 5.18).

Die Forderauflage besagt, dass entweder mindestegisAktionen aus diesem MalRnahmen-
bereich stammen missen oder mindestens 10 % deyabeis eines OP dafir einzusetzen
sind. Im Durchschnitt aller EO liegt der Anteil ddmweltmalRnahmen mit knapp 14 % der
Gesamtausgaben hoher als diese Mindestvorgabemljevisuswertungen der Halbzeitbewer-
tungen zeigen. Acht der 18 EO unterschreiten di&®mze jedoch zum Teil deutlich. Diese
EO haben zwei oder mehr verschiedene Umweltakti@cheohgefihrt. Fir eine EO liegen
keine Angaben zur Durchfihrung von Umweltaktionenden Halbzeitbewertungen vor.
Mehrere EO erreichen einen Anteil von um 20 % uimdEgnzelfall deutlich Uber 40 % der
Gesamtausgaben ihrer OP (Tabelle 5.19).

Tabelle 5.14: Teilnahme der EO an Umweltaktionen und gesamte &g
(2007 bis 2011)

Umweltaktionen Anzahl EO Ausgaben 2007-2011
gesamt 2007-2011 (Euro)
a) Erwerb von Anlagegitern 21 3.319.295
b) Andere Formen des Erwerbs von Anlagegltern 2 03.33
c) Sonstige Aktionen
1) Produktion i) 6kologischer Landbau 4 105.267
1) Produktion ii) integrierter Landbau 7 1.429.570

1) Produktion iii) bessere Nutzung und/oder

Bewirtschaftung von Wasser, einschlief3lich

Wassereinsparung und -ableitung 0 0
1) Produktion iv) Aktionen zur Bodenerhaltung (z. B

Arbeitstechniken zur Verhitung/Verringerung der

Bodenerosion, Flachenbegrinung, Bodenpflege, 3 414.058
1) Produktion v) Aktionen zur Schaffung und

Unterhaltung von Lebensraumen, die die biologische

Vielfalt beglnstigen (z. B. Feuchtgebiete), odear zu

Landschaftspflege, einschlieBlich der Erhaltung

historischer Merkmale (z. B. Steinwalle,

Terrassenkulturen, Haine) 1 890
1) Produktion vi) Aktionen zur Energieeinsparung 2 478
1) Produktion vii) Aktionen zur Verringerung der

Abfallproduktion und zur Verbesserung der

Abfallbewirtschaftung 17 16.391.730
1) Produktion viii) sonstige Aktionen 9 1.425.089
2) Transport 1 262.619
3) Vermarktung 16 11.341.065
Summe 27 34.719.384

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage dere3hlerichte der EO (BLE versch. Jgg.).
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Tabelle 5.15:  Ausgaben fur Umweltmal3nahmen nach EO (2007 bis)2011

EO Nummer Summe Umweltmaf3nahmen (Euro) % UmweltmafRnahmen ¥ogeSamt
DE 0103 6.062.246 18,8
DE 0057 4.391.031 20,7
DE 0061 3.322.450 21,8
DE 0041 1.408.793 7,0
DE 0005 150.109 1,2
DE 0100 213.963 1,9
DE 0040 2.061.394 20,9
DE 0094 1.038.481 10,7
DE 0013 1.595.850 23,7
DE 0002 519.803 7,5
DE 0093 211.095 3,0
DE 0053’

DE 0055 311.017 18,6
DE 0010 1.163.203 43,4
DE 0098 371.253 12,2
DE 0105 229.820 9,6
DE 0083 141.369 59
DE 0095 111.019 9,3
Gesamt 23.302.895 13,8

EO mit > 50 Mio. Ausgangs-WV
EO mit 10 -50 Mio. Ausgangs-W\
EO mit < 10 Mio. Ausgangs-WVE

Y Laut Jahresberichten hat die EO DE 0053 AktiomeiviaRnahmenbereich umgesetzt, die aber in der &on d
EO vorgelegten Halbzeitevaluierung ihres operatlend®>rogramms nicht speziell ausgewiesen sind.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Hitdxzaluierungen der EO (Zustandige Stellen 2012).

5.1.7.2 Inwieweit haben Umweltaktionen im Bereich der Prodktion zum
Schutz und zur Erhaltung der Umwelt beigetragen?

Konkrete Aussagen zu der Wirkung der verschiedeidionen auf die Umweltkomparti-
mente Boden, Wasser und Luft kbnnen nicht abgegeleeden. Die Intensitat der Nutzung
von entsprechenden Aktionen ist sehr gering. Disgaben dafiir beziffern sich auf 1,7 %,
wenn die Aktionen zur Energieeinsparung mitgerechvexden. Einen zwar etwas grol3eren
aber immer noch unbedeutenden Umfang von 4 % degahen fir Umweltaktionen nehmen
die Ausgaben flr die Unterstitzung der integrietted 6kologischen Anbauweise ein (siehe
Tabelle 5.18). Allerdings sind auch hieraus keipez#fischen Effekte zu den Umweltkom-
partimenten oder auf den Zustand der LebensraurdedignBiodiversitat abzuleiten, da die
Wirkungen dieser Aktionen einerseits sehr komplag sind andererseits Detailkenntnisse zu
diesen Aktionen den vorliegenden Unterlagen nickh@mmen werden kénnen.

Uber die Umweltwirkungen der Investition in Ressmur schonende Spezialgerate, Wetter-
station und Wasserrecyclinganlagen, sowie der Akiozur Bodenpflege und der Energie-
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einsparung liegen keine quantitativen Informatiomen Aul3erdem wurde von einer EO eine
Umweltaktion im Bereich Transport durchgefihrt ginem Niveau von 0,7 % der Ausgaben
des Mal3Bnahmenbereichs. Es liegen allerdings keeafsschen Angaben zur Art der Aktion
und zu moglichen Umweltwirkungen vor.

5.1.7.3 Inwieweit haben Umweltaktionen im Bereich der Vorbeeitung
der Erzeugnisse fur den Verkauf und die Vermarktungoder die
Verarbeitung zur Verringerung des Abfallaufkommensbeigetra-
gen?

Das umweltvertragliche Verpackungsmanagement (UVV&tursacht die mit Abstand meis-
ten Ausgaben fur Umweltaktionen im Rahmen der Matien Strategie. Auf sie entfallen mit
27,8 Mio. Euro uber 11 % der gesamten Ausgabedi@iOP der EO. Allerdings wird diese
Aktion fur zukunftige operationelle Programme aws &6rderung ausgeschlossen im Hin-
blick auf Unsicherheit des Umweltnutzens und eimalsen Kontrollaufwandes (ABL 2012).
Daher wird an dieser Stelle auf eine weitergehd&wlgertung dieser Aktionen verzichtet.

5.1.7.4 Inwieweit waren die Umweltaktionen im Hinblick auf die Errei-
chung ihrer Ziele effizient?

Aufgrund der unzureichenden Datengrundlage der Wigkindikatoren im Bereich Umwelt
und des geringen Umfangs der Gber das UVVM hingheggen Umweltaktionen sind keine
Aussagen zur Effizienz dieser Aktionen moglich.

5.1.7.5 Inwieweit stehen die forderfahigen Umweltaktionenm Einklang
mit a) den Bedurfnissen? b) anderen Aktionen der N#onalen
Strategie? c) MalRnahmen von Entwicklungsprogrammeifiir den
landlichen Raum, die dieselben Ziele verfolgen?

Ein Zusammenhang mit anderen Aktionsbereichen dgiohNalen Strategie ist fur die Um-
weltaktionen nicht zu erkennen. Selbiges gilt fas dFP und VV. Aufgrund der Komplexitét
der Wirkungen und haufig fehlender Informationererigenaue Ausgestaltung der anderen
Umweltaktionen konnen fir diese keine Aussagenezlkeharenz mit anderen Aktionen der
Nationalen Strategie und der GAK getéatigt werden.

5.1.8 Sonstige Aktionen

In die Rubrik der sonstigen Aktionen fallen Aktioneum Mitgliedermanagement und zur
Schaffung von Anreizen fir eine Mitgliedschaft i@ En Rahmen von Information und Wer-
bung. AuRerdem sind diesem Bereich die Kosten leemdrktungskooperationen sowie zur
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Vorbereitung von Zusammenschlissen mit anderen iOdem Erwerb von Unternehmen
zugeordnet.

5.1.8.1 Inwieweit haben sonstige Aktionen zur Verbesserunder Leis-
tung der Erzeugerorganisationen und/oder der ihnermngehoren-
den landwirtschaftlichen Betriebe durch besseren Eisatz der
Produktionsfaktoren beigetragen?

Tabelle 5.20 zeigt, dass mit einer Ausnahme allesbBfstige Aktionen durchfiihren. Rund
38 % der Ausgaben fur diese Aktionen betreffen Eemerb von Anlagegttern, der Rest floss
in sonstige Aktionen dieses Mal3hahmenbereichsrdMigs sind letztere Ausgaben zu Uber
90 % bei einer EO angefallen, bei der die Ubernakimes Verarbeitungsbetriebes tber diese
Aktionen gefdrdert wurde.

Tabelle 5.16: Teilnahme der EO an sonstigen Aktionen und gesamsgaben
(2007 bis 2011)

Sonstige Aktionen Anzahl EO Ausgaben 2007-2011
g gesamt 2007-2011 (Euro)
Erwerb Anlageguter 6 2.178.657
Andere Formen des Erwerbs von Anlagegutern 0 0
Sonstige Aktionen 26 3.720.126
Summe 26 5.898.783

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der 3abrichte der EO (BLE versch. Jgg.).

Laut vorgelegter Halbzeitevaluierungen hat eintBritler EO, die diese schon vorgelegt ha-
ben, sonstige MaRnahmen durchgefihrt. Dafir wunaeMittel 3 % aller Ausgaben flr ihre
OP eingesetzt (Tabelle 5.21). Die Differenz zu dargaben in den Jahresberichten, nach
denen alle EO Ausgaben zum Bereich Sonstige Akticaesgewiesen haben, erklart sich
dadurch, dass die Europaische Kommission zwiscliéoleverlangte, dass die Verwal-
tungskostenpauschale unter ,Sonstige Aktionen -st®mf subsumiert werden sollte. Dar-
Uber hinaus kénnen sonstige Aktionen in den Halbraluierungen teilweise anderen Zielbe-
reichen zugeordnet worden sein.

Neben der Ubernahme des Verarbeitungsbetriebesewwah den EO, die bisher eine Halb-
zeitbewertung vorgelegt haben, fur gut eine MiorcElahrzeuge beschafft, was rund 20 %
der von diesen EO im Rahmen der sonstigen Aktiareeausgabten Mittel ausmacht. Auch
Personalkosten zur nachhaltigen Nutzung und zunut3ater nattrlichen Ressourcen (5 %)
wurden in diesem MalRBhahmenbereich gefordert.



76 Kapitel 5  Antworten auf die Bewertungsfragen

Aus den zur Verfligung stehenden Informationen kirkeéne Aussagen zu Anderungen bei
der Effizienz des Einsatzes von Produktionsfakt@aiegeleitet werden.

Tabelle 5.17:  Ausgaben fur sonstige Aktionen nach EO (2007 bisl20

EO Nummer Summe sonstige Aktionen (Euro) % sonstige Aktionen von OP gesamt
DE 0103 0 0,0
DE 0057 0 0,0
DE 0061 0 0,0
DE 0041 3.623.331 17,9
DE 0005 249.284 2,1
DE 0100 0 0,0
DE 0040 0 0,0
DE 0094 0 0,0
DE 0013 34.886 0,5
DE 0002 496.643 7,1
DE 0093 0 0,0
DE 0053 435.500 14,4
DE 0055 0 0,0
DE 0010 0 0,0
DE 0098 259.202 8,5
DE 0105 0 0,0
DE 0083 0 0,0
DE 0095 0 0,0
Gesamt 5.098.846 3,0

EO mit > 50 Mio. Ausgangs-WV
EO mit 10 -50 Mio. Ausgangs-W\
EO mit < 10 Mio. Ausgangs-WVE

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der #dtbvaluierungen der EO (Zustdndige Stellen
2012).

5.1.8.2 Inwieweit haben sonstige Aktionen zur Entwicklung e@r Logistik,
der Aufbereitung der Erzeugnisse und des Verkaufsgenzials an-
erkannter Erzeugerorganisationen beigetragen?

Die den MaRnahmenbereich der sonstigen Aktioneniderande Aktion ist die Ubernahme
eines Verarbeitungsbetriebes durch eine der EOseDigbernahme erfolgte im Jahr 20009.
AnschlieRend waren noch Umstrukturierungsmal3nahemntrderlich, um eine Anpassung
der Produktpalette vornehmen zu kdnnen. DahereisZditpunkt fir eine Bewertung dieser
Aktion noch erheblich zu friih. Die Ubernahme zikltauf ab, das Verkaufspotenzial fiir Wa-
re der EO zu erh6hen, die andernfalls nur zu eisehn niedrigen Erzeugerpreis abzusetzen
ware. Wenn die Erwartungen der EO in diese Investieintreffen, dann wére die Wert-
schopfungstiefe durch die vertikale Integrationesitunternehmens deutlich erhdht. Die dar-
aus resultierende Wertschopfung kame den angeseies Erzeugern direkt durch hdhere
Erzeugerpreise und indirekt durch Ausschittungere@ezugute.
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Die dariiber hinaus weitere wichtige Aktion diesesdahmenbereichs, die Beschaffung von
Fahrzeugen, sollte immer positive Auswirkungen @ief Logistik haben, da sie andernfalls
eine Fehlbeschaffung ware. Das Ausmald der Effakitelia Logistik kann nicht spezifiziert
werden, da Angaben zur Art der Fahrzeuge nichtegeh.

5.1.8.3 Inwieweit haben sonstige Aktionen zur Verbesserunder operati-
ven Leistungsfahigkeit anerkannter Erzeugerorganisaonen bei-
getragen?

Siehe Kapitel 5.2.5.2.

5.1.8.4 Inwieweit stehen die sonstigen Aktionen im Einklangnit a) den
Bedurfnissen? b) anderen Aktionen der Nationalen $ategie? c)
Malinahmen von Entwicklungsprogrammen fur den landichen
Raum, die dieselben Ziele verfolgen?

Der Malinahmenbereich sonstige Aktionen ist sehperiisch, wie es fur einen Bereich, in
dem alle Aktionen, die keinem Mal3hahmenbereich autyeet werden kénnen, auch zu er-
warten ist. Daher ist es nicht zu erwarten, dads fsir einen solchen Bereich ein klar erkenn-
bares Bild bei der Durchfiihrung von Aktionen abbkagt. Dies bedingt, dass keine klaren
Aussagen zu den Effekten der Aktionen abgeleitetd@rekonnen.

Die Ausgaben fur diesen MalRhahmenbereich werdereir@r Aktion einer EO malfigeblich
beeinflusst. Aus diesem Einzelfall kbnnen jedocim&grundsatzlichen Aussagen fur alle EO
herausgearbeitet werden.

5.2 Gemeinsame Bewertungsfragen zur Nationalen Strateginsgesamt

Betrachtung der spezifischen Ziele

Die Forderung im Rahmen der Nationalen Strategtedra allgemeine und sieben spezifi-
sche Ziele (vergleiche Kapitel 3.1). Die allgemeain&ele sind (1.) die Starkung der Ange-
botsseite, (2.) die Verbesserung der Wettbewerlggposund (3.) die Wahrnehmung von
Verantwortung fur Verbraucher und Gesellschaft. Biegkungen der Nationalen Strategie
mit Blick auf diese allgemeinen Ziele werden ab k&b.2.7 erdrtert. Direkt im Anschluss
folgen die Betrachtungen zu den spezifischen Zielease Ziele lauten: (1.) Forderung der
Angebotskonzentration, (2.) die Verbesserung derkddeentierung, (3.) die Steigerung und
Erhaltung der Qualitat, (4.) die Verbesserung detglddermanagements und Anreize zur
Mitgliedschaft, (5.) die Effizienzsteigerung, (@lle Kompetenzentwicklung und Steigerung
der Innovationsfahigkeit und (7.) die Ressourcelnosende Erzeugung und Vermarktung
sicherer Produkte.
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Fur die Grundgesamtheit aller EO liegen nur Daten den Jahresberichten vor (vergleiche
Kapitel 4.2). Da die Angaben in den Jahresbericfgdnoch nach MalRhahmenbereichen und
nicht nach Forderzielen differenziert angegeberdermr beschranken sich die Ausfihrungen
zu den verschiedenen Forderzielen auf die Dateri@&O, von denen schon eine Halbzeit-
bewertung vorliegt.

Die Tabelle 8.9 (im Anhang) zeigt die Summe derg&len der EO, die eine Halbzeitevalu-
ierung vorgelegt haben, nach spezifischen Ziel#ierdnziert. Ferner sind die Ausgaben fur
die verschiedenen Aktionen vermerkt, die den jageil spezifischen Zielen zugeordnet sind.
Es zeigt sich, dass fast die Halfte der Ausgaben sigezifischen Ziel der Verbesserung der
Marktorientierung dient. Ein Viertel der Ausgabentfellen auf den Bereich der Erhaltung
und Steigerung der Qualitat. Weitere 14 % der Absgawerden zur Erreichung von Um-
weltzielen getatigt. Die Ubrigen spezifischen Zwie die Verbesserung des Mitgliedermana-
gements und Anreize zur Mitgliedschatft (5,5 %), Biaderung der Angebotskonzentration
(2,9 %), Kompetenzentwicklung und Steigerung derolrationsfahigkeit (1,8 %) und die

Effizienzsteigerung (0,6 %) sind relativ unbededten

Die Veranderung der Bedeutung der verschiedenerifisoben Ziele im Rahmen der OP,
gemessen an den Ausgaben fur die entsprechendeonékt zeigt Tabelle 5.22. Es wird
deutlich, dass die Verbesserung der Marktoriemntigiim Zeitverlauf immer wichtiger wurde.
Dafir sind insbesondere Investitionen in Gewéachs#rdsowie zur Steuerung der Produktion
und der Sortimentsgestaltung mafigeblich, die staitkrer Bedeutung gewonnen haben. An-
dere spezifische Ziele haben in ihrer Relevanzovenl. Dies betrifft insbesondere die Um-
weltmalinahmen, denen von politisch-administratieite wahrend der Programmierung der
GMO und der Nationalen Strategie ein besonderdieSteert zugemessen wurde, was sich in
den Forderauflagen widerspiegelt (vgl. Kapitel 3Hjer hat vor allem die Bedeutung der
Abfallreduzierung verloren.
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Tabelle 5.18:  Anteile der Ausgaben zu spezifischen Zielen im Rexmher Nationalen
Strategie nach Jahren (2007 bis 2011)

Spezifisches Ziel MafRnahme, mit der das 2007- 2007 2008 2009 2010 2011 Bewertung
nach der Nationalen Ziel erreicht werden soll 2011 Anderung der
Strategie Bedeutung
% Anteil an Gesamtkosten 2007-2011

Ziel 1: Forderung 1.1 Summe Kooperationsaufbau 345 581 353 704 061270, o
der Angebots-
konzentration Ziel 1: Summe 345 581 353 704 061 027 0
Ziel 2: Verbesserung 2.1 Summe Optimierung
Marktorientierung Aufbereitung der Produkte 9.99 11,34 6,38 6.73 1557 9,94 °

2.2 Summe Sortimentsgestaltung, 9.90 3.02 761 1139 12,33 1515 —

Steuerung der Produktion

2.3 Summe Absatzfoérderung,
Vermarktungsforderung

2.4 Summe Informations- und WWS 1,30 3,26 1,37 0,35 0,82,690 -
2.5 Summe Logistikoptimierung 19,12 21,62 24,78 19,09 084, 16,06 o]
2.6 Summe Gewachshauserrichtung 3,48 0,00 0,00 4,75 7,6401 5 ++

3,66 2,21 3,27 3,76 3,90 5,16 +

Ziel 2: Summe 47,45 4144 4342 46,08 54,33 51,99 +
Ziel 3: Steigerung 3.1 Summe Qualitdétsmanagement 10,88 14,58 14,37 10,02 4 8,7,18 -
und Erhaltung 3.2 Summe Zertifizierungen 1,47 082 1,00 136 2,08 2,09 0
der Qualitat

3.3 Summe Verbesserung

Produktqualitat 14,60 1529 1559 12,04 13,29 16,78 o]

Ziel 3: Summe 26,95 30,69 30,95 2343 2362 26,05 o}
Ziel 4: Verbesserung 4.1 symme Nachhaltigkeit 042 000 000 027 092 0091 +
des Mitglieder-
managements und 4.2 Summe Krisenprévention 330 000 000 570 49 5,86 +
Anreize zur
Mitgliedschaft Ziel 4: Summe 372 000 000 597 588 6,78 +
Ziel 5: Effizienz- 5.1 Summe Rationalisierung 0,77 0,90 1,14 0,72 0,49 0,61 o]
steigerung )

Ziel 5: Summe 0,77 0,90 1,14 0,72 0,49 0,61 o}
Zl_el 6: Komp_etenzent- 6.1 Summe Forschungs-, Versuchs- 037 0,00 000 046 0.65 074 +
wicklung/Steigerung vorhaben
der Innovations- 6.2 Summe Beratungen, Schulungen 1,78 2,87 269 182 0,873 -
fahigkeit

Ziel 6: Summe 2,15 2,87 2,69 2,28 1,46 1,48 -
Ziel 7: Ressourcen 7.1 S.L.Jmm(?T Verminderung 1,02 0,01 1,09 064 171 1.64 +
schonende Erzeugung Rickstande
und Vermarktung 7.2 Summe Ressourcenschutz 057 000 000 117 084 086 +
sicherer Produkte 7 3 gymme Klimaschutz 050 000 000 159 055 037 0

7.4 Summe Reduzierung Abfall 13,41 18,29 17,19 11,09 110,59,96 -

Ziel 7: Summe 15,50 18,30 18,28 14,49 13,61 12,82 -

Legende der Bewertungen: ++ Starke Zunahme dervefaBedeutung
+ Zunahme der relativen Bedeutung
0 Unbestimmte Anderung der relativen Bedeutung
- Abnahme der relativen Bedeutung

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der #ddtbvaluierungen der EO
(Zustandige Stellen 2012).
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52.1 Bessere Vermarktung der Erzeugnisse der Mitglieder

5.2.1.1 Inwieweit haben die im Rahmen der Nationalen Stratgie durch-
gefuhrten operationellen Programme zur besseren Venarktung
der Erzeugnisse der Mitglieder von Erzeugerorganis#onen bei-
getragen?

Die Aktionen zur Produktionsplanung fuhren tGberwied) zu einer Ausdehnung der Produk-
tionskapazitaten auf Ebene der Mitgliedsbetrieb&dudch haben sie in der Regel keinen di-
rekten Einfluss auf die Vermarktung der Erzeugnisskedhen aber die Menge an Produkten,
die vermarktet werden muss.

Aktionen zur Erhaltung und Verbesserung der Praquuitat helfen dabei, eine hohe Quali-
tat der Produkte entlang der Wertschopfungskedezbm Konsumenten zu gewahrleisten.
Kontrollen und Analysen helfen dabei, angestrebtali@tsniveaus in der Erzeugung und
Vermarktung nachhaltig zu sichern. Zertifizierungkenen der Kommunikation nach auf3en,
um zu demonstrieren, dass die Verbraucher ein hdla@san Qualitat beim Kauf der Produk-
te erwarten kénnen. Ferner werden in diesem MaReabeneich Beratungsaktivitdten und
Schulungen durchgefiihrt, welche dabei unterstitdienProduktion starker an den gesetzli-
chen und marktseitigen Anforderungen auszurichtierder Summe sollten diese Aktionen
die Vermarktung der Erzeugnisse unterstitzen.

Zur Verbesserung der Vermarktung werden Aktionerclgefihrt, die hauptséachlich aus
dem breiten Feld der Optimierung der Logistik, Aefbereitung der Produkte und der Ab-
satzforderung stammen. Einige dieser Bereiche rndhlalen ausgabenstéarksten Aktionen der
Nationalen Strategie: die Logistikoptimierung une &erbesserung der Aufbereitung der
Produkte. Da diese Aktionen darauf ausgerichtet, @merseits die Anforderungen der Ver-
braucher anzusprechen und andererseits den Abdalfermarktung wirtschaftlicher zu ge-
stalten, kann davon ausgegangen werden, dassngie gpirbar positiven Einfluss auf die
Vermarktung der Erzeugnisse haben. Aufgrund deingen Bedeutung und Spezifitat der
sonstigen Aktionen sind verallgemeinerbare Aussagederen Wirkungen auf die Vermark-
tung nicht maglich.

Der wichtigste Wirkungsindikator zur Messung defekfe der Aktionen mit dem Ziel der
Verbesserung der Vermarktung ist der WVE, der innchscchnitt aller EO in der bisherigen
Laufzeit der OP deutlich um 32 % gesteigert werkiennte. FUr diese Steigerung waren 16
EO verantwortlich. Demgegenuber ist in 10 EO derB\A§ésunken, wenn auch im Mittel nur
um 1,5 %. Ein weiterer geeigneter Indikator zur Mewy des Erfolgs der Vermarktungsakti-
vitaten ist die MVE, die im Durchschnitt um gut #2wuchs, wobei jedoch 7 EO eine nega-
tive Entwicklung berichten (vgl. Tabelle 5.1).

Die Wirkungen einzelner Aktionen auf die Vermarlgukdnnen jedoch nicht quantifiziert
werden, da die Einflisse auf den WVE und MVE vikisbtig sind. Selbiges gilt auch fir die
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anderen Mafllnahmenbereiche, da auch diese von anidézenen und externen Einflissen

Uberlagert werden (vergleiche Kapitel 4.3). Esjasioch zu vermuten, dass ein Zusammen-
hang zwischen dem gestiegenen WVE und den Aktianerverbesserung der Vermarktung

besteht, da die Preise der fur die EO wichtigeretgnisse in dem betrachteten Zeitraum
Uberwiegend konstant blieben und nur bei einigeniegestiegen sind.

5.2.1.2 Inwieweit waren die im Rahmen der Nationalen Stratgie durch-
gefuhrten operationellen Programme im Hinblick aufdas Ziel, die
Vermarktung der Erzeugnisse der Mitglieder von Erzeigerorga-
nisationen zu verbessern, effizient?

Eine unabdingbare Voraussetzung fir die Messund=tiesienz einer Férdermal3nahme ist,

dass der Wirkungsbeitrag einzelner geférderterdddn vor dem Hintergrund der definierten
Ziele einer FordermalRnahme quantifiziert werdemkda dies wie in Kapitel 4.3 erlautert

aufgrund der komplexen Wirkungszusammenhange derém und aul3eren Einflisse auf die
verschiedenen Wirkungsindikatoren nicht moglich kéinnen zur Effizienz der Aktionen, die

im Rahmen der Nationalen Strategie gefordert werkieine fundierten Erkenntnisse geliefert
werden. Daher wird auf die Analyse der Effizienz d&tionen im Rahmen der Nationalen

Strategie verzichtet.

5.2.2  Anpassung der Produktion an die Nachfrage unter Quigats- und
Quantitatsgesichtspunkten

5.2.2.1 Inwieweit haben die im Rahmen der Nationalen Stratgie durch-
gefihrten operationellen Programme dazu beigetragerdie Pro-
duktion der anerkannten Erzeugerorganisationen unte Quali-
tats- und Quantitatsgesichtspunkten an die Nachfrag anzupas-
sen?

Von den MalRBnhahmenbereichen Produktionsplanung, &ittomg, Qualitat und sonstige Ak-
tionen hat Uberwiegend der Bereich der AktionenEnwaltung und Verbesserung der Quali-
tat einen Einfluss auf die Produktqualitat, indendiesem Bereich vielfaltige Aktionen ge-
fordert werden, die dazu fuhren, die Qualitat anAlnforderungen der Verbraucher anzupas-
sen (siehe Kapitel 5.2.1.1). Dariber hinaus koranesh Aktionen zur Optimierung der Auf-
bereitung der Produkte einen positiven Qualitaesefhaben, beispielsweise wenn Investitio-
nen in Sortierungs- und Verpackungsanlagen dazefjldass die Obst- und Gemiiseerzeug-
nisse schonender behandelt werden. Als Beispiel ke@ime vollautomatische, komplett was-
serbasierte Sortierungsanlage fur Apfel gelten,degiProduktschaden im Vergleich zu her-
kommlichen Anlagen auf ein Minimum reduziert werdBxes tragt dazu bei, ein hohes Mal3
an aul3erer Produktqualitat zu erhalten.
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Insbesondere die Aktionen zur Produktionsplanumg,vielfach eine Ausdehnung der Pro-
duktionskapazitaten auf den Mitgliedsbetrieben Rolge haben, erleichtern eine Anpassung
an die in vielen Bereichen hohe Nachfrage nach GhdtGemtse aus deutscher Produktion.
Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass staigeak einer steigenden Nachfrage nach
bestimmten Erzeugnissen in der Regel auch ohneskird dazu fuhren, dass die Produkti-
onskapazitaten auf Erzeugerebene angepasst wdddeiber hinaus fiihrt eine Beihilfe in
diesem Kontext zu einer starken Wettbewerbsveragrawischen Erzeugern, die Mitglied
einer EO sind und anderen, die dies nicht sind. d&fesem Hintergrund ist aulRerst fraglich,
ob eine Anpassung von Produktionskapazitaten inmfeahder Nationalen Strategie und der
GMO forderfahig sein sollten.

5.2.2.2 Inwieweit waren die im Rahmen der Nationalen Stratgie durch-
gefuhrten operationellen Programme im Hinblick aufdas Ziel, die
Produktion der anerkannten Erzeugerorganisationen ater Qua-
litats- und Quantitatsgesichtspunkten an die Nachfage anzupas-
sen, effizient?

Siehe Kapitel 5.2.1.2.

5.2.3 Forderung des Handelswerts der Erzeugnisse

5.2.3.1 Inwieweit haben die im Rahmen der Nationalen Stratgie durch-
geflhrten operationellen Programme zur Forderung ds Han-
delswerts der Erzeugnisse der anerkannten Erzeugemganisatio-
nen beigetragen?

Wie in Kapitel 5.2.1.1 bereits ausgefihrt, habenigden zur Produktionsplanung meistens
eine Erh6hung der Produktionskapazitaten in deeugyangsbetrieben zur Folge. Dies fuhrt
aber nicht zu einer Erh6hung des Handelswertegmeugten Produkte, wenn nicht gleich-
zeitig Technologien zur Verbesserung der Qualigit Erzeugnisse implementiert werden.
Ahnlich ist dies bei Vermarktungsaktionen zu intetigren. Im Gegensatz dazu ist es das
Ziel vieler Aktionen den Handelswert der Erzeugaidgekt, zum Beispiel mittels Aktionen
zum o6kologischen Landbau oder der Zertifizierungiowaler Produkte, oder indirekt, bei-
spielsweise Uber Beratungen und Schulungen, zinerh6

Ob dieses Ziel erreicht wird, hangt im Wesentlicven den Angebots- und Nachfragever-
haltnissen am Markt ab. Nur wenn qualitative Veseesngen den Anforderungen der Kon-
sumenten entsprechen, besteht die Chance zu ¢aigei®ng des Handelswertes der Produk-
te. Allerdings ist das auch in diesem Fall nichamgslaufig so, da es mdglich ist, dass Wett-
bewerber ahnliche Verbesserungen bei der Produktifuarreichen und die Erzeugnisse da-
mit weiterhin austauschbar sind. Aus den Bericliten geforderten EO ist zu beobachten,
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dass Uber den Bewertungszeitraum der mittlere Hawde der Erzeugnisse um etwa 15 %
angestiegen ist (Tabelle 5.1), wéhrend insgesamPdaisniveau von Obst und Gemuse kon-
stant geblieben ist. Allerdings lasst sich aus detiegenden Daten nicht ableiten, welches
die Grunde fur diese Steigerung sind, da keinesPedreihendaten nach EO und einzelnen
Produkten vorliegen.

Es ist wahrscheinlich, dass Steigerungen beim Hawedet von Erzeugnissen, die Uber die
allgemeinen Marktentwicklungen hinausgehen, zun®gnoTeil auf Anderungen bei der Pro-
duktpalette zurtckzufiihren sind, da die meistent-Qbsl Gemuseprodukte in starkem Aus-
mald standardisiert sind. Eine starkere Integrdtimchpreisiger Produkte in die Angebotspa-
lette einer EO bietet also hier die Chance, diet&msliat der Produktion von Obst und Ge-
mise zu erhdhen. Allerdings birgt eine solche 8giatauch Risiken, da beispielsweise die
Produktionskosten steigen kénnen oder die HOclesttlagier kiirzer sein kann als bei der bis-
her tblichen Produktpalette.

Auch mit Blick auf die Integration neuer Erzeugeiss die Produktpalette stellt sich die Fra-
ge, ob daflur eine Forderung sinnvoll ist. Analogden Argumentation im Rahmen der Kritik
an den Beihilfen zur Ausdehnung von Produktionskag@gen durften auch bei der Anpas-
sung der Produktpalette die Marktsignale ausreidh®nreize bieten und ein Verzicht auf
eine Forderung Wettbewerbsverzerrungen zwischemtiitgliedern und Mitgliedern von
EO vorbeugen.

5.2.3.2 Inwieweit waren die im Rahmen der Nationalen Stratgie durch-
gefihrten operationellen Programme im Hinblick aufdas Ziel,
den Handelswert der Erzeugnisse der anerkannten Eeugeror-
ganisationen zu fordern, effizient?

Siehe Kapitel 5.2.1.2.

5.2.4  Optimierung der Produktionskosten

5.2.4.1 Inwieweit haben die im Rahmen der Nationalen Stratgie durch-
gefuhrten operationellen Programme zur Optimierungder Pro-
duktionskosten anerkannter Erzeugerorganisationen nd/oder ih-
rer Mitglieder beigetragen?

Eine Verringerung der Produktionskosten resultiertder Regel entweder aus gezielt dafur
umgesetzten Rationalisierungsinvestitionen oder darsModernisierung und Kapazitatser-
weiterung und der daraus resultierenden Ubernalungechnischem Fortschritt. Im Kontext
der Aktionen, die im Rahmen der Nationalen Stratelgirchgefihrt wurden, wurden Rationa-
lisierungs- und Modernisierungsinvestitionen sowmeestitionen zur Kapazitatserweiterung



84 Kapitel 5  Antworten auf die Bewertungsfragen

auf Ebene der Erzeugerbetriebe und der EO umgeBetispiele flr solche Investitionen auf

Ebene der Mitgliedsbetriebe sind der Bau neuer @bsliuser oder die Optimierung des
innerbetrieblichen Transports und auf Ebene dediEModernisierung der Sortierungs- und
Aufbereitungsanlagen oder die Verbesserung derstiigiDas Ausmald der Rationalisie-

rungseffekte aufgrund der durchgefiuhrten Aktiorgsst sich auf Basis der verfiigbaren Da-
ten nicht quantifizieren und lie3e sich auch nigiallgemeinern, da in der Regel betriebsin-
dividuelle L6sungen gefunden werden mussen, diwiohaelle Wirkungen haben.

5.2.4.2 Inwieweit waren die im Rahmen der Nationalen Stratgie durch-
gefuhrten operationellen Programme im Hinblick aufdas Ziel, die
Produktionskosten anerkannter Erzeugerorganisationa und/oder
ihrer Mitglieder zu optimieren, effizient?

Siehe Kapitel 5.2.1.2.

525 Forderung der Konzentration des Angebots

5.2.5.1 Inwieweit haben die im Rahmen der Nationalen Stratgie durch-
gefuhrten operationellen Programme zur Férderung deKon-
zentration des Angebots beigetragen?

Eine Konzentration liegt dann vor, wenn der Mengeeihder deutschen Erzeugung, der tGber
EO vermarktet wird, in Bezug auf die gesamte Prtidankmenge aus Deutschland bei Obst
und Gemuse zunimmt. Nach Angaben desT&TISCHEN BUNDESAMTES (2012a) ist die jahr-
liche Erntemenge in den Jahren von 2007 bis 2011Qmnise von 3.332.000t auf
3.532.000 t gestiegen, wéahrend sie bei Obst voB410P0t auf 1.069.000t gesunken ist
(STATISTISCHES BUNDESAMT 2012b). In der Summe ist die Erntemenge von ObdtGemii-

se in dem betrachteten Zeitraum bei 4,6 Mio. t natl@nstant geblieben, unterlag allerdings
jahrlichen Schwankungen. Nach Angaben der AMI @lerdahrgange) betragt der Anteil der
EO an der insgesamt in Deutschland erzeugten Menigébst und Gemise 32,1 % (2008)
bis 36,6 % (2010) bzw. 34,9 % (2011). Das heiR¢sdder Anteil der EO am Gesamtmarkt
deutscher Obst- und Gemiuiseerzeugnisse um 34 % iskfiwa

In dem relativ kurzen Zeitraum, auf den sich diBsaertung bezieht, kénnen jahresbedingte
Schwankungen ein starkeres Gewicht haben als lafigé Trends. Um die Daten der Statis-
tiken mit den Angaben der EO vergleichen zu konmeiissen also gleiche Jahre betrachtet
werden. Die EO haben in ihren Jahresberichten atgangswert den Durchschnitt der MVE
in den Jahren 2005 bis 2007 angegeben, worausmsidergleich zu 2011 ein Zuwachs von
12,5 % ergibt. Fur die Gesamterzeugung in Deutadhlaut Statistischem Bundesamt liegt
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die Veranderung von 2005 bis 2007 zu 2011 bei 6)in¢bei der Erzeugung der Erzeuger-
gemeinschaftenlaut AMI bei 7,9 %. Der beobachtete Zuwachs in dehresberichten ahnelt
der allgemeinen Entwicklung der erzeugten Mengew. liegt leicht Uber den Werten aus
anderen Statistiken. Allerdings kann, auch aufgrdesl sehr kurzen Zeitraums nicht ermittelt
werden, inwieweit dies den zufalligen jahrlicherh®ankungen zuzuschreiben ist, oder auf
eine zunehmende Konzentration des Angebots satangeforderten EO hinweist.

5.2.5.2 Inwieweit waren die im Rahmen der Nationalen Stratgie durch-
gefuhrten operationellen Programme im Hinblick aufdas Ziel, die
Konzentration des Angebots zu fordern, effizient?

Siehe Kapitel 5.2.1.2.

5.2.6 Stabilisierung der Erzeugerpreise

5.2.6.1 Inwieweit haben die im Rahmen der Nationalen Stratgie durch-
gefuhrten operationellen Programme zur Stabilisierug der Er-
zeugerpreise zugunsten der Mitglieder von Erzeugerganisatio-
nen beigetragen?

Im Rahmen der Aktionen fir Krisenpravention undskérnmanagement entstehen nahezu aus-
schlie3lich Ausgaben fir Ernteversicherungen. Diesgen jedoch keinen direkten Einfluss
auf die Entwicklung der Erzeugerpreise, da solckesiherungen im Fall witterungsbeding-
ter Kalamitaten ausschlief3lich den wirtschaftlicechaden bei den betroffenen Géartnern
durch Zahlung von Entschadigungen verringern.

Auf Basis der zur Verfigung stehenden Daten iseliabnt, in wie vielen Fallen und in wel-

cher Hohe die Ernteversicherungen fallig wurdermdd&kann keine Aussage daruber getrof-
fen werden, wie hoch der Anteil der Mitglieder via@ ist, die vom Abschluss einer Ernte-

versicherung profitiert haben. Ferner ist es niobglich zu ermitteln, ob die Kosten fiur die

Ernteversicherung in einem angemessenen Verhalinien Entschadigungen stehen.

Dass die anderen, laut GMO mdglichen Aktionen desdfpravention wie Marktricknah-
men und das Nichternten von Gemise und Obst, irisbeland von der Férderung ausge-
schlossen sind, ist aus langfristiger Perspektositiy zu beurteilen. Die Wirkung solcher
MaRnahmen auf kurzfristige Absatzkrisen durch Uhgebot ist unsicher, langfristig konnen

Die Daten der AMI schlieRen einige grol3e EO dia,nicht in den Jahresberichten enthalten sindictat
fur diese Bewertung relevant, beinhalten andersrgég Meldungen einiger Vereinigungen, die niatera
kannte EO sind.
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solche Aktionen eher kontraproduktiv sein, da slighAnreize fur die Erzeuger, ihre Produk-
tion am Markt auszurichten und Uberproduktion zzmaiden, verringern wiirden.

5.2.6.2 Inwieweit waren die im Rahmen der nationalen Stratgie durch-
gefuhrten operationellen Programme im Hinblick aufdas Ziel, die
Erzeugerpreise zugunsten der Mitglieder von Erzeugerganisati-
onen zu stabilisieren, effizient?

Siehe Kapitel 5.2.1.2.

5.2.7  Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit

5.2.7.1 Inwieweit haben die im Rahmen der Nationalen Stratgie durch-
gefihrten operationellen Programme zur Verbesserunger Wett-
bewerbsfahigkeit nationaler/regionaler Erzeugerorgaisationen
im Obst- und Gemiusesektor beigetragen?

Im Rahmen der OP der EO im Kontext der Nationaleat&gie wurden insbesondere Aktio-
nen zur Verbesserung der Vermarktung zur Erhalturdy Steigerung der Qualitat sowie fir
eine ressourcenschonende Erzeugung und Vermarktangrer Produkte durchgefihrt. Ins-
besondere hatten Aktionen zur Verbesserung derstikgder Qualitat, der Aufbereitung der
Produkte sowie zur Reduzierung des AbfallvolumeakehAusgabenanteile innerhalb der
OP. Aktionen zur Verbesserung der Aufbereitung Eleeugnisse und zur Optimierung der
Logistik haben in aller Regel zur Folge, dass disti€n in diesen Bereichen bei den EO oder
ihren Mitgliedern sinken und starken damit dire&teh Wettbewerbsfahigkeit.

Aktionen zur Erhaltung und Verbesserung der Quatiglen eher auf den Erzeugerpreis der
Produkte und nicht auf die Produktionskosten. Ingés¢eil, aufgrund der Kosten, die mit
qualitatssichernden und —erh6henden MalRnahmennahusind, steigern sie die Kosten der
Erzeugung.

In der Summe ist davon auszugehen, dass die MdlteaRQualitatsaktionen keinen direkten
Einfluss auf die Erzeugerpreise hat, da hauptséchlie Qualitatssicherung und -kontrolle
sowie die Zertifizierung im Fokus stand. Andersbeuirteilen sind jedoch Aktionen zum 6ko-
logischen Anbau und zur Implementierung regiondiarken, die zu einer Erhdhung der
Produktpreise fuhren. Allerdings sind die Aktionendiesem Bereich von untergeordneter
Bedeutung.

Insgesamt haben die im Rahmen der Nationalen §ieatkirchgefiihrten Aktionen der EO
zur Erhaltung und Steigerung der Produktqualitér efinen Absatz sichernden als einen den
Erzeugerpreis steigernden Effekt, indem die Quatigr Erzeugnisse gemald der vorherr-
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schenden Standards gesteigert, das Qualitatsnigesigchert, zertifiziert und nach aul3en
kommuniziert wird.

5.2.7.2 Inwieweit hat die Nationale Strategie zur Verbessemg der Wett-
bewerbsfahigkeit des nationalen/regionalen Obst- uhGemiuse-
sektors beigetragen?

Die Forderung im Rahmen der Nationalen Strategsehr@nkt sich auf anerkannte EO fir
Obst und Gemuse und ihre Mitglieder. Dies fuhreiheblichem Mal3 zu einer Wettbewerbs-
verzerrung zwischen den Mitgliedern von EO einéssand Nichtmitgliedern andererseits
zugunsten der Mitglieder von EO.

Wie sich die Mittel, die Uber die Férderung in déhst- und Gemiisesektor flie3en, auf die
Wettbewerbsfahigkeit des gesamten Sektors auswitérgt stark von der Entwicklung des
Marktes ab. Der Inlandsmarkt fir Gemuise in Deutsallist zwischen 7,9 Mio.t und
8,4 Mio. t von 2005/06 bis 2009/10 vergleichsweksmstant. Der Selbstversorgungsgrad
erreichte Werte von 35,1 bis 38,9 % und schwankgééristig um einen leicht steigenden
Trend (AMI 2011a, 2012 c). Von diesem steigendelbsdeersorgungsgraden sind sowohl
Kulturen betroffen, die zu hohen Anteilen Uber E€@marktet werden, als auch solche, bei
denen dies nicht der Fall ist€BRr 2012). Bei Obst liegt der Inlandsmarkt auf einemesu
von 9,8 Mio. t bis 10,7 Mio. t und ist damit ein mig volatiler als der Gemusemarkt. Der
Selbstversorgungsgrad bei Obst liegt im VergleioshGemuse deutlich niedriger bei 10,9 %
bis 13,4 % und schwankt langerfristig um ein vaojisweise stabiles Niveau von rund 12 %
(AMI 2011b, 2012d).

Die niedrigen Selbstversorgungsgrade sind sowohist als auch bei Gemiise darin be-
grindet, dass die Erzeugung einer starken Sais@inahterliegt, die bei teils sehr schlecht
lagerfahiger Frischware automatisch Importe nach gieht. Insbesondere bei Obst kommt
die ausgepréagte Vorliebe der Verbraucher fur eslésFrichte hinzu. Dennoch scheint es
grundsatzlich moglich, den Selbstversorgungsgraebbbfiur Obst als auch fir Gemuse zu
erhohen. Dies ist in der Vergangenheit allerdings@bst nur kaum und bei Gemiuse nur in
eher geringem Ausmal erfolgt.

In dem fur die Bewertung der Nationalen Strategiewanten Zeitraum von 2007 bis 2011
liegen leider nur Marktdaten fur drei Jahre bei A®&tl vor (2007/08 bis 2009/10), so dass
aus diesem kurzen Zeitraum keine echten Trendskameen sind. Es gibt keinen Grund da-
von auszugehen, dass sich die Verhaltnisse, dielier viele Jahre nur wenig verandert ha-
ben, in der jingeren Vergangenheit deutlich gedrddten (BEHR 2012). Dass der Selbstver-
sorgungsgrad bei Obst in Deutschland in den letzéém Jahren auf gleichem Niveau geblie-
ben ist, bedeutet, dass die Forderung im RahmeNal®nalen Strategie offensichtlich nicht
zu einer Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des rgessa Obstsektors beitragen konnte.
Trotz des leichten Anstiegs bei Gemise ist dieaBita nicht grundlegend anders zu interpre-
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tieren, da dieser Anstieg des Selbstversorgungsgratht nur bei Kulturen erfolgte, die zu
hohen Anteilen Uber EO abgesetzt werden. Folgliehen die Mitglieder von EO insbeson-
dere mit Kollegen aus Deutschland im Wettbewersp ahit Erzeugern, die keiner EO ange-
schlossen sind oder auch mit denen anderer EOesem Wettbewerb sind die Mitglieder
von EO aufgrund der Férderung bevorteilt. Trotzdsider Marktanteil der in EO organisier-
ten Erzeuger relativ konstant geblieben. Daraufeblader Eindruck, dass die Férderung im
Rahmen der Nationalen Strategie eher geringe Effakt die Starkung der Wettbewerbsfa-
higkeit von Erzeugern von Obst und Gemiise gehdbt ha

5.2.8  Verbesserung der Attraktivitat der Mitgliedschaft in einer EO

5.2.8.1 Inwieweit haben die im Rahmen der Nationalen Stratgie durch-
gefiuhrten operationellen Programme zur Verbesserunger At-
traktivitat der Mitgliedschatft in einer Erzeugerorg anisation beige-
tragen?

Im Rahmen der Nationalen Strategie werden versehstd Aktionen gefordert, die direkt in
den Mitgliedsbetrieben der EO umgesetzt werdens Bied beispielsweise der Bau von La-
gerrdumen, Gewachshausern und Gewachshauseingehtudie Anlage von Obstplantagen,
Ernteversicherungen oder in die Logistik. Es kamanath ausgegangen werden, dass viele
dieser Investitionen auch ohne Foérderung zumingesthnlicher Form umgesetzt worden
waéren, da sie mit Blick auf die Sicherung der Wettbrbsfahigkeit der Mitgliedsbetriebe
notwendig sind. Aus diesem Grund treffen viele ideRahmen der OP der EO umgesetzten
Aktionen die Bedurfnisse der Mitglieder der EO, wasderum zur Folge hat, dass die Mit-
gliedschatft in einer EO fir viele Erzeuger attralksi.

Ein Vergleich der Anzahl der Mitglieder der EO 812 mit dem Ausgangswert zeigt, dass
sie um uber 27 % gesunken ist (Tabelle 8.12 im AghdJm diesen Riickgang interpretieren
zu kénnen, muss er noch mit der Veranderung deanter Obst- und Gemusebetriebe ins-
gesamt in Deutschland verglichen werden. In Ermiamgeeiner aktuellen Datengrundlage
werden hierflr die beiden jungsten Gartenbauertgdruaus den Jahren 1994 und 2005 her-
angezogen. Die sich aus diesen beiden Zeitpunkigebenen jahrlichen Anderungen der
Anzahl der Betriebe werden fortgeschrieben. Demmnstctlie Summe der Obst und Gemise
erzeugenden Betriebe zwischen 2011 und dem Zeitr2Q®5 bis 2007, in dem der Aus-
gangswert bestimmt wurde, um gut 19 % und die pezialisierten Obst- und Gemiusebetrie-
be um gut 17 % gesunken. Auch wenn diese Extrapolaiur eine Anndherung an die tat-
sachliche Entwicklung sein kann, ist dies ein Himw#arauf, dass die Anzahl der aktiven
Mitgliedsbetriebe von EO eher starker gesunkealgstlie Anzahl der Obst- und Gemisebe-
triebe insgesamt. Grinde dafir sind ausgehend gorzdr Verfligung stehenden Daten nicht
zu erkennen und liegen vermutlich in den indivitereEntwicklungen der verschiedenen EO.
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5.2.9 Erhaltung und Schutz der Umwelt

5.2.9.1 Inwieweit haben die im Rahmen der Nationalen Stratgie durch-
gefuhrten operationellen Programme zur Erhaltung urd zum
Schutz der Umwelt beigetragen?

Wie in Kapitel 5.1.7.1 bereits erlautert, wurde 8eitrag der operationellen Programme zur
Erhaltung und zum Schutz der Umwelt aufgrund deeitsebeschlossenen Anderungen des
Forderrahmens in diesem Bereich nicht weiter untdis
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6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen
6.1 Schlussfolgerungen

6.1.1 Grad der Inanspruchnahme der Finanzmittel

Die im Rahmen der Foérderung Uber die Nationalet&ra maximal mogliche Férdersumme
wird durch den WVE der anerkannten EO begrenzig(eehe Kapitel 3.1). Die Obergrenze
wurde fur den Normalfall auf 4,1 % des WVE einer EStgesetzt. Da der von den EO bei
der Erstellung eines OP zu etablierende Betriellsf@au gleichen Teilen einerseits tber die
Fordermittel und andererseits durch Mittel der B@l uhrer Mitglieder zu finanzieren ist,
resultiert daraus eine maximal mogliche Ausgabeahdn in der Regel 8,2 % des WVE
einer EO fur ihr OP. Da der jahrliche WVE in dealings- und Umsetzungsphase eines OP
fur eine EO eine unsichere GréR3e ist, wird die Etwdergrenze in den meisten Féllen leicht
unterschritten.

Ein Vergleich des WVE aller EO mit den Gesamtausgdiir die OP zeigt, dass das maximal
maogliche Forderniveau nicht erreicht wird (Tabdl&). Dadurch wird auch die h6chstmdogli-
che Fordersumme unterschritten. Der Anteil der &&umme vom gesamten OP liegt im
Durchschnitt der Jahre bei rund 3,5 % des WVE wditletwa 0,6 %-Punkte unter der For-
derobergrenze. Damit wird im Mittel aller EO in ddwetrachteten Zeitraum die maximal
maogliche Forderung zu rund 84 % ausgeschopft.

Tabelle 6.1: Gesamtausgaben fur OP und Ausschdpfung der Forideirmi
(2007 bis 2011)

Einheit 200" 200€”  200¢ 201¢ 2011
WVE gesamt (1) Mio. Euro 121,9 129,5 943,6 1087,8 1077,9
Gesamtausgaben fur OP (2) Mio. Euro 7,8 8,9 71,6 72,6 73,7
Max. mogliche Gesamtausgaben fir OP (3) Mio. Euro 10,0 10,6 77,4 89,2 88,4
Differenz (3) - (2) (4) Mio. Euro 2,2 1,8 5,8 16,6 14,7
Anteil Ausgaben OP an WVE (5) % 6,41 6,84 7,59 6,67 6,84
Fordersumme Nationale Strategie (6) Mio. Euro 3,9 4.4 835 36,3 36,9
Max. mdgliche Férdersumme (7)  Mio. Euro 5,0 53 38,7 446 44,2
Anteil Fordersumme von Gesamt-OP (6)/(1) (8) % 3,21 23,4 3,79 3,34 3,42
Ausschopfung der Férdersumme (6)/(7) 9 % 78,2 83,4 592, 814 83,4

Y Daten aus Halbzeitevaluierungen

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der 3hbrichte der EO (BLE versch. Jgg.) und der Halb-
zeitevaluierungen der EO (zustandige Stellen 2012).
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6.1.2 Ergebnisse und Wirkung der operationellen Programmem Hin-
blick auf die in der Nationalen Strategie festgelagn allgemeinen
und besonderen Ziele sowie Endziele und gegebendigandere, in
Artikel 103c Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 12342007 festge-
legte Ziele

Im Rahmen der Nationalen Strategie wurden dreieallgine und sieben spezifische Ziele
festgelegt. Die allgemeinen Ziele sind 1. die Siatkder Angebotsseite, 2. die Verbesserung
der Wettbewerbsposition und 3. die Wahrnehmung Werantwortung fur Verbraucher und
Gesellschaft. Die spezifischen Ziele lauten: 1.dedung der Angebotskonzentration, 2. die
Verbesserung der Marktorientierung, 3. die Steiggrund Erhaltung der Qualitat, 4. die
Verbesserung des Mitgliedermanagements und AnmizeMitgliedschaft, 5. die Effizienz-
steigerung, 6. die Kompetenzentwicklung und Steiggrder Innovationsfahigkeit und 7. die
Ressourcen schonende Erzeugung und VermarktungrercRrodukte. Damit wurden in der
Nationalen Strategie alle in der Verordnung (EG) D&34/2007, d. h. in der GMO, in Artikel
103c Absatz 1 und in Artikel 122 c) genannten Zigldgenommen (BMELV 2008, ABL
2007).

Die wichtigsten Ergebnis- und Wirkungsindikatorenit denen der Erfolg der Nationalen
Strategie gemessen werden soll, sind der WVE uad/ME. Dariiber hinaus sind die Anzahl
der Mitglieder von EO, die Flache, auf denen digghkder ihre Produkte erzeugen, sowie
der Anteil der EO am Gesamtwert und an der Gesangender Obst- und Gemuseerzeugung
in Deutschland relevant. Im Bereich Umwelt sindsediedene Indikatoren definiert, die auf-
grund der Komplexitat dieses MalRnahmenbereichsdandSchwierigkeiten, die Indikator-
werte zu messen, nicht fir eine Ubergreifende Assahutzbar waren.

Der Gesamt-WVE der EO fur Obst und Gemdise ist ageEfes Bewertungszeitraums im
Jahr 2011 um knapp 32 % gegentber dem Ausganggestiegen. Mit einem Niveau von
1,085 Mrd. Euro wurde der Zielwert der Nationaldrategie von tber 1 Mrd. Euro fur das
Jahr 2013 bereits im Jahr 2010 erstmalig Ubersehritnd fiel durch das schwierige Umfeld
wahrend der EHEC-Krise in 2011 dann wieder auf@ 8ifd. Euro ab. Bei der MVE wurde
als Zielwert lediglich eine Steigerung erwarteg deim Vergleich von 2011 mit dem Aus-
gangswert ein Niveau von knapp 12 % erreichte (fate2). Es zeigen sich jedoch erhebli-
che Unterschiede bei der Entwicklung der verscimedeEO (vergleiche Tabelle 5.1). Wah-
rend 16 bzw. 17 der geforderten EO die MVE und MArE steigern konnten, hatte etwa 1
Drittel (7 bzw. 9) der geforderten EO teils deutBcEinbulRen gegenliber dem Ausgangszeit-
raum.

Der mittlere Handelswert der Uber EO abgesetztereWaso das Verhaltnis von WVE zu
MVE, konnte in dem betrachteten Zeitraum um 0,lofgy und damit gut 15 % gesteigert
werden (Tabelle 6.2). Steigende Handelswerte hati®a 80 % der EO zu verzeichnen (ver-
gleiche Tabelle 5.1). Ein gestiegener durchscichi#ék Handelswert ist nicht zwingend mit
einer Erhohung des Marktwertes der gehandeltenugriese zu begriinden, wie er bei-
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spielsweise durch vom Abnehmer honorierte Steiggenrder Produktqualitat hervorgerufen
werden konnte. Eine solche Entwicklung ist aufgruled intensiven Wettbewerbs der EO
untereinander und mit anderen Bindlern sogar eigalrscheinlich. Es ist viel mehr davon
auszugehen, dass Anderungen beim mittleren Handelswf Verschiebungen bei der Pro-
duktpalette der EO zurtickzufihren sind. Steigeranggm durchschnittlichen Handelswert
werden durch Substitution von niedrigpreisigen Hgressen (geringer Kilopreis), wie bei-
spielsweise bei Apfeln, mit hochpreisigen, wie zBeispiel bei Kirschen oder Erdbeeren,
verursacht (BHR 2012).

Die insgesamt positive Entwicklung bei diesen Vnglikatoren ist ein Hinweis auf eine Star-
kung der Wettbewerbsfahigkeit der EO. Im Bewertzegsaum ist dariber hinaus der
Selbstversorgungsgrad bei Gemuse leicht angestiegertwa 36 % in 2007 auf 38,9 % in

2011, wobei allerdings jahrliche Schwankungen uthRrozentpunkte regelmafdig auftreten,
wahrend er beim Obst seit Jahren mit 1-2 Prozektparum den langjahrigen Mittelwert von

etwa 12 % schwankt.

Fur die Anzahl der den EO angeschlossenen aktiveeuger wurde trotz der Férderung tber
die Nationale Strategie ein Rickgang erwartet, veaislem Hintergrund des seit Jahrzehnten
andauernden Strukturwandels im Gartenbau plaussbheDer Riickgang aktiver Erzeuger
betrug zwischen dem Ausgangwert und dem Jahr 2@tk als 27 % (Tabelle 8.12 im An-
hang). Dies ist spurbar mehr, als im Rahmen destdtwandels zu erwarten gewesen ware
(vergleiche Kapitel 5.2.8). Dies zeigt, dass eirsevdliches Ziel der GMO und der Nationalen
Strategie, die Schaffung attraktiver EO zur Stagkaier Erzeuger, offensichtlich verfehlt
wurde. Dies ist erstaunlich, da in den Jahren 28082011 mit 116,25 Mio. Euro erhebliche
Mittel in die Férderung von EO in Deutschland geflen sind.

Mit Blick auf die Anbauflache, die von Mitgliededer EO bewirtschaftet wird, ist das Ziel
der Nationalen Strategie, diese zu erh6éhen. Mincbin Jahr 2011 ist dies im Vergleich zum
Ausgangswert auch gelungen, da die Produktiongdl#gibht um knapp 2 % ausgedehnt wer-
den konnte (Tabelle 6.2). Die Entwicklung der Pidthnsflachen war im Vergleich der EO
sehr heterogen. Nur rund die Halfte der EO konmesteigern. Ein Vergleich der beiden
Sparten Obst- und Gemisebau zeigt, dass die Gedzanfiiche fur Obst sank (-4,6 %),
wahrend sie fir Gemuse deutlich anstieg (7,6 %)dadlirch die Flachenverluste im Obstbau
iberkompensieren konnte (vergleiche Tabelle”5.mennoch ist die mit Blick auf den WVE
mit deutlichem Abstand wichtigste Kultur der EO teehin der Apfel.

Die Angaben zu den spartenspezifischen Anderunigemnbauflache basieren auf einem Vergleich der
Werte aus dem Jahr 2008 mit denen aus dem Jahr 881iier mit Bezug auf die Sparten keine spezifi-
schen Ausgangswerte erfasst wurden.
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Tabelle 6.2: Vergleich von Ausgangsindikatorwerten mit den Ergebund Wirkungs-
indikatorwerten aus dem Jahr 2011

Indikator Einheit Ausgangswert  ZielgroRe 2013 Stand 2011
Allgemeine Ziele
Verbesserung der Wettbewerbs- Wert der vermarkteten Erzeugung Euro 814.019.802 >1 Mrd. Euro 1.077.900.561
fahigkeit
Verbesserung des Anreizes fur die  Anzahl Obst- und Anzahl 8.869 Riickgang 6.440
Mitgliedschatft in Gemuseerzeuger, die aktiver
Erzeugerorganisationen Mitglieder einer EO sind

Gesamtanbauflache fur Obstund  ha 75.903 Zunahme 77.275

Gemiuse, die von Mitgliedern einer
EO kultiviert wird

Spezifische Ziele

Forderung der Angebotskonzentration ~Gesamtmengeederarkteten t 1.340.940 Zunahme 1.509.217
Erzeugung

Verbesserung der Marktorientierung Durchschnittlidhvert der Euro/kg 0,61 Steigerung 0,71
vermarkteten Erzeugung

Steigerung und Erhaltung der Qualitdt Menge der aekteten Steigerung

Erzeugung, die die Anforderungen

eines spezifischen Qualitats-

sicherungssystems erfullt

Zertifizierter 6kologischer t 26.005 38.241

Geschiitzte geografische Angaben t 33.242 32.006
und geschutzte Ursprungs-
bezeichnungen

Zertifizierter integrierter Landbau t 1.031568 1.106.282

Private zertifizierte Qualitats- t 771.274 966.402
sicherungssysteme

1) Zahlen liegen nur bis 2010

Quelle: BMELV (2008), eigene Berechnungen auf @Gitage der Jahresberichte (BLE versch. Jgg.).

6.1.3 Wirksamkeit, Effizienz und Nutzen der im Rahmen deroperatio-
nellen Programme durchgefiuhrten Mal3nahmen

Die gemessen an den Ausgaben wichtigsten Aktioe¢rafen (1.) die Erweiterung baulicher
Anlagen auf Ebene der EO und der Mitgliedsbetri¢pg,das UVVM, (3.) Investitionen zur
Erhaltung der Produktqualitat bei der Aufbereitwmgl Verpackung der Produkte, (4.) Inves-
titionen zur Forderung einer nachfragegerechterelfiung und Aufbereitung der Produkte,
(5.) die Pflanzung von Dauerkulturen und (6.) Evetsicherungen.

Die Erweiterung baulicher Anlagen im Rahmen der@erung der Lagerung, Aufbereitung,

Verpackung und Logistik gehdrt zum KerngeschafeeilBO. Diese Investitionen stehen in
direktem Zusammenhang mit dem Ziel der BundelungEsteeugung, der Aufbereitung und

des Absatzes der Produkte, um die Handelsposigodgebotsseite, d. h. der Erzeuger von
Obst und Gemuse, gegeniber dem Einzelhandel Zkestdin diesen Kontext fallen auch

viele Investitionen, die der Erhaltung der Produkilgét bei der Aufbereitung und der Ver-

packung dienen. Es kann davon ausgegangen werds®s,sdlche Investitionen den Absatz
sichern und dadurch den WVE der EO stabilisieredodh wird der Wettbewerb zwischen

den EO und anderen Bundlern durch die Férderunghretn hohen Subventionswert von

50 % stark verzerrt.
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Demgegeniber stehen Investitionen in eine Erweitgder Produktionskapazitaten der den
EO angeschlossenen Mitgliedsbetriebe, beispielenas Bau von Gewachshausern oder die
Etablierung von Dauerkulturen, welche der Férderamger nachfragegerechten Erzeugung
dienen sollen. Solche Investitionen haben einemwibgend indirekten Einfluss auf die EO,
indem sie die MVE erhtéhen, die Produktpalette dervérschieben und méglicherweise den
WVE sowie den durchschnittlichen Handelswert derelignisse steigern. Die direkten Wir-
kungen jedoch entstehen in den Erzeugungsbetrieben.

Die Wirkung einer Forderung von Ernteversicherungie zunachst den versicherten Erzeu-
gern zugutekommen, in dem diese bei einem Schakasfschadigt werden, auf Ebene der
EO entsteht allenfalls tber weite Umwege. Zudenntfdie Forderung von Ernteversicherun-
gen zu Wettbewerbsverzerrungen zwischen MitgliedsemEO und Nichtmitgliedern.

Aussagen zur Effektivitdt der im Rahmen der NatiensStrategie durchgefiihrten Aktionen

konnen in dieser Bewertung nicht getroffen werd®2ies liegt insbesondere daran, dass auf-
grund der vorliegenden Daten kein kausaler Zusarharem zwischen den umgesetzten Akti-
onen einerseits und den beobachtbaren Veranderwegererschiedenen Ergebnis- und Wir-

kungsindikatoren andererseits hergestellt werdem.kBer wichtigste Grund dafuir ist, dass

sich die Effekte mehrerer im Rahmen der Nation&t&ategie durchgefuhrter Aktionen Uber-

lagern und dariiber hinaus noch weitere innere uR@r& Einflisse der EO auf die Indikato-

ren wirken.

Insgesamt lassen sich aus den vorliegenden Datem kéinweise darauf finden, dass die
Forderung positive Wirkungen hatte. Zwar haben dehWVE und die MVE positiv entwi-
ckelt, dem stehen allerdings die negative Entwicglder Mitgliederzahl und ein unveréander-
ter Organisationsgrad gegentiber.

Wie bereits erlautert wurde (Kap. 5.2.1.2), konmedieser Studie keine Aussagen zur Effizi-
enz der Forderung abgeleitet werden.

6.1.4 Wirksamkeit, Effizienz und Nutzen der durchgeflihrten operatio-
nellen Programme insgesamt

Allgemeine Aussagen uber die Wirkung und den NudenOP der EO kdnnen nur ansatz-
weise hergeleitet werden, da die verschiedenen ie0damit auch ihre OP sehr unterschied-
lich sind. Bereits in der Studie voruRm et al. (2008) wurde eine zeitliche Entwicklung in
der Inanspruchnahme der Fordermittel mit einer Sfeebung der Schwerpunkte zwischen
2003 und 2006 von Aktionen zur Vermarktung hin ztiédnen im Bereich der Erzeugung

beobachtet. Diese Entwicklung scheint sich zu Geksh, wie aktuelle Daten zu den umge-
setzten Aktionen zeigen. Die Entwicklung von EOedhsich in typischen Schritten zu voll-

ziehen, die nachfolgend dargelegt werden.
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In den ersten Jahren der Forderung einer EO wadilderwiegend investive Aktionen durch-
gefihrt, die auf eine Etablierung oder VerbessemggAufbereitungstechnologien, der La-
gerkapazitaten, der Verpackungsanlagen und derstibgielen. Diese Investitionen werden
Uberwiegend am Standort der EO durchgefuhrt unegkrssl in den angeschlossenen Mit-
gliedsbetrieben. Insbesondere beim Apfel stelltidi@stition in dezentrale Lagerkapazitaten
jedoch eine nicht seltene Ausnahme dar. In eingitew Phase, die sich flieRend an die erste
anschliel3t, werden zunehmend Investitionen auf &lgem Mitgliedsbetriebe getatigt, die in
direktem Zusammenhang mit der Erh6hung und Erhglter Qualitat der Erzeugnisse und
der Verbesserung der Logistikkette stehen. Paralieliesen ersten beiden Phasen werden im
Rahmen der OP Mal3hahmen durchgefihrt, die der @isiiontrolle und -zertifizierung die-
nen. Beispiele dafir sind die Einfiihrung von Qaédgitontrollen, die Untersuchung der Er-
zeugnisse auf Pflanzenschutzmittelriickstande,rdgementierung von Systemen zur Ruck-
verfolgbarkeit der Produkte oder die Zertifizierumach definierten Qualitatsstandards. In der
anschlieBenden dritten Phase, wiederum mit eineftegben Ubergang, werden die Investi-
tionen auf Ebene der Mitgliedsbetriebe splrbartéieks Beispielsweise werden Investitionen
in energiesparende MalRhahmen bei der Erzeugung @fae durchgefihrt und die Produkti-
onskapazitaten durch Gewéachshausbauten oder degémnon Dauerkulturen erweitert. In
der vierten Phase verstarkt sich dieser Trendass drhebliche Teile der Ausgaben im Rah-
men von OP nun auf Ebene der Mitgliedsbetriebellenfa

Wenn davon ausgegangen wird, dass die Starkungmeugerseite durch Blndelung des
Angebots, der Sicherung einer hohen Qualitat, dewdBrleistung einer nachhaltigen Liefer-
fahigkeit und der Anpassung der Erzeugung insbeseniei Aufbereitung und Verpackung
an die Erfordernisse des Marktes Uber EO das Helipter Forderung von EO ist, kann fest-
gestellt werden, dass die verschiedenen Phaseir@derung von EO in deutlich unter-
schiedlichem Mal3 zur Erreichung dieses Ziels bgdtna Die Aktionen, die Uberwiegend in
den ersten beiden Phasen umgesetzt werden, liefieen direkten Beitrag zum Ziel, da sie
helfen, die Erzeugung zu bundeln, die Ware den Aaiamingen entsprechend aufzubereiten,
zu verpacken und zu verteilen. Mit Eintritt in diette Phase wird der Zielbeitrag jedoch ver-
starkt indirekt Gber eine Starkung der Erzeugerdfdsem Zeitpunkt entsteht zunehmend der
Eindruck, dass die hohe Flexibilitat der GMO und Nationalen Strategie, die ihren Ur-
sprung in der Heterogenitat der EO hat, genutztl,wim die Férdermdglichkeiten optimal
auszuschopfen.

UmweltmalRnahmen im klassischen Sinn, beispielswaéseEinbau von Filteranlagen, die
Uber die gesetzlichen Anforderungen hinausgehesr, dié Anlage von Biotopen, sind bisher
nicht Bestandteil der OP der EO.
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6.1.5 Mangel bei der Festlegung von allgemeinen und besderen Zielen
oder férderfahigen MalRnahmen

In der Nationalen Strategie sind drei allgemeind sieben spezifische Ziele der Forderung
definiert (siehe Kap. 3.1). Ausgehend von den Engelen der SWOT-Analyse in der Natio-
nalen Strategie scheinen die allgemeinen Zielevsihestgelegt zu sein. Die spezifischen
Ziele sind geeignet, die Erreichung der allgemeidiefe zu unterstitzen.

Die EU-Vorgaben und entsprechend auch die NatioStaiategie 6ffnen ein breites Feld an
Fordermdglichkeiten fur EO fur Obst und Gemuse. Belmt MalRnahmenbereichen ordnet die
nationale Strategie verschiedenste Aktionen zu, idieRahmen der einschlagigen EU-
Vorgaben forderfahig sind. Dieser Katalog von Hd&kihigen Aktionen ist nicht abschlie-
Rend definiert, so dass ein hohes Mal3 an Forddiligat im Rahmen der Nationalen Strate-
gie besteht. Dies scheint auch sinnvoll zu seindidgaEO mit Blick auf die Erzeugnisse,
Struktur und Abnehmer sehr heterogen sind. Andeitsr&dt diese Flexibilitdt die EO gera-
dezu dazu ein, den Rahmen der geférderten Aktianerer weiter auszudehnen. Auf Grund
der flexiblen EU-Vorgaben und da ein rechtlicherspruch auf die Férderung im Rahmen
der Nationalen Strategie als 1. Sdule-Malinahme&daér besteht , ist es fur die zustandigen
Stellen schwer, diese immer starkere Ausdehnundrdeterspektrums zu begrenzen, so dass
in jungerer Vergangenheit zunehmend Personalkater=O und Investitionen in den Mit-
gliedsbetrieben zur Ausdehnung der Produktionsktjiam auf Erzeugerebene gefordert
werden.

Es konnte gezeigt werden, dass sich die Wirkungem Ernteversicherungen nahezu aus-
schlie3lich auf Ebene der Erzeuger von Obst und iiSenentfalten. Es ist auch nicht davon
auszugehen, dass durch den Ausgleich von wittebaaysgten Schaden auf Ebene der Pro-
duzenten nennenswerte indirekte Effekte fur diegé@eriert werden. Es kann mit Ausnahme
der Schaffung von Anreizen zur Mitgliedschaft in BOch kein Forderziel der Nationalen

Strategie ausgemacht werden, dem die Forderungrarversicherungen dient. Die Anreize

zu einer Mitgliedschaft in einer EO sollten allergs aus den Ergebnissen der wirtschaftli-
chen Aktivitaten einer EO resultieren und nicht auganzenden Aktivitaten, die nichts mit

dem eigentlichen Geschaft einer EO zu tun haben.
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6.2 Empfehlungen auf der Grundlage der Bewertungsergeliase, ein-
schliel3lich etwaiger Vorschlage fir eine Anpassunder Nationalen
Strategie und der EU-Politik

6.2.1 Empfehlungen fur das zur Uberwachung und Bewertungler Nati-
onalen Strategie eingerichtete System

Fur die Uberwachung und Bewertung der Nationalgat&gie werden in vergleichsweise
groem Umfang Daten erfasst und aufbereitet. Diegten flieRen in die Jahresberichte der
EO und in die Halbzeitevaluierungen ein. Insbesonde verschiedenen Ausgangs-, Input-,
Output-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren bildeneeerste Grundlage fiir die Bewertung
der Nationalen Strategie.

Um ihren Berichtspflichten nachkommen zu kénnerlesodie EO geméalR der Nationalen
Strategie ein geeignetes System zur Erhebung ueati&pung der Daten installieren. Die
Befragungen bei verschiedenen EO und die Arbeitim&én im Rahmen dieser Bewertung
haben jedoch gezeigt, dass die erforderlichen Dia¢emBedarf ad hoc aus bestehenden Sys-
temen extrahiert werden. Dies erschwert die Datassung immer dann, wenn, beispielswei-
se fur die Bewertung, Informationen bendtigt werddie Uber die Standardangaben hinaus-
gehen. Insbesondere bei den Umweltindikatoren, abeh bei allen Angaben, die sich auf
Veranderungen beziehen, scheint es Probleme iBa®chnung und auch der Ubertragung
in die Jahresberichte zu geben. Eine Moéglichkeit\tereinfachung in der Berichterstattung
fur die EO ware es, jahrlich lediglich die ,Ist*-\We abzufragen und die gewlnschten Veran-
derungsindikatoren zentral zu berechnen. Dies wéudd die Datenauswertung und Interpre-
tation fir die Bewertung erleichtern. Dabei isthgizustellen, dass fur alle Ergebnis- und
Wirkungsindikatoren Ausgangsindikatoren definiestrden, damit alle Entwicklungen be-
rechnet werden kdnnen. Dartber hinaus sollten digaben der Nationalen Strategie in die-
sem Kontext auf Ebene der EO strikter befolgt uaced Einhaltung konsequent kontrolliert
werden, um die Erstellung der Jahresberichte, @dzditbewertungen und auch der Bewer-
tung der Nationalen Strategie zu erleichtern.

In der Nationalen Strategie werden mehr oder wenigabhangig von den spezifischen For-
derzielen MalRBhahmenbereiche definiert, fir die cleeslene forderfahige Aktionen vorge-
schlagen werden. Entsprechend dieser Mal3hahmecibegnd auch die Input-, Output- und
Ergebnisindikatoren festgelegt, die nicht mit dgezfischen Forderzielen kongruent sind.
Da bei der Bewertung der Nationalen Strategie ipshdere das Mal3 der Zielerreichung im
Vordergrund steht, wird dadurch die Bewertung elibekerschwert. Stattdessen sollten die
MalRnahmen zukinftig den verschiedenen spezifis&ielen zugeordnet werden, fur die
dann auch die Indikatoren definiert und quantifiziegerden. Dadurch wird die Bewertung der
Nationalen Strategie vereinfacht und praziser.

Die Wirkungen der verschiedenen Aktionen werdenBfitk auf die allgemeinen Ziele der
Nationalen Strategie insbesondere anhand der hwdéea WVE, MVE und durchschnittlicher
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Handelswert (WVE/MVE) gemessen. Auch wenn diesBhak auf das Ziel der Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit der EO und der ihnen angessklten Mitglieder nachvollziehbar ist,
konnen jedoch keine kausalen Zusammenhange zwislgrdentwicklung der Indikatorwerte
und einzelnen Aktionen hergestellt werden. Diesdahit zu begrinden, dass sich die ver-
schiedenen Aktionen, die gleichzeitig in einer E@ctgefuhrt werden, weitere innere Ein-
flisse der EO sowie aulRere Einflisse auf die E@,zwim Beispiel Veranderungen am Markt
oder in den rechtlichen Rahmenbedingungen, in iNv@&kungen tberlagern und die Veran-
derung eines Indikators dadurch das Ergebnis diesaplexen Einfliisse widerspiegelt. Auf-
grund der Fulle gleichzeitig oder nur wenig zeisetrt durchgefuhrter Aktionen kdnnen da-
her keine spezifischen Wirkungen einzelner Aktiomemittelt werden, was aber eine Vo-
raussetzung fir eine aussagekraftige Bewertunfldagonalen Strategie ware.

Zudem fallt in den Halbzeitevaluierungen der EO, al#ss bei der Analyse verschiedener
Maflinahmenbereiche und Aktionen jeweils die Gesatetéumg der relevanten Ergebnis- und
Wirkungsindikatoren auf die jeweils betrachtetertidiken beziehungsweise MalRnahmenbe-
reiche zurtickgefuhrt wird. Diese Vorgehensweiseaisth im Leitfaden beschrieben (EU-
KOM 2011a). Da diese Indikatoren jedoch das Aggregeschiedener Wirkungen reflektie-
ren, werden die Effekte und Wirkungen der Aktiomeoht korrekt widergegeben. Bei den
vorliegenden Halbzeitbewertungen kam es daher fgwai erheblichen Uberschatzungen, da
eine positive Indikatorentwicklung mehrfach kompleiner Aktion beziehungsweise einem
Malinahmenbereich zugeschrieben wurde. Methodisalektoware hier die Identifizierung
der Einzelwirkung jeder einzelnen MalRnahme, dib d&nn unter Beriicksichtigung der Wir-
kungsrichtung auf die beobachtbare Gesamtanderungg éndikators summieren. Diesem
Ansatz stehen naturlich die methodischen Schwierigk bei der Quantifizierung von Ein-
zelwirkungen gegenuber. Ein moglicher Ausweg korsatia, dass die EO in der Halbzeitbe-
wertung ihrer OP ausgehend von ihren Erwartungeh Emfiahrungen eine Differenzierung
der Wirkungen der einzelnen Aktionen auf die velesgdénen Wirkungsindikatoren vorneh-
men. Im Rahmen einer Bewertung der Nationalen &jratkdnnen diese differenzierten Wir-
kungen dann mit Unterstitzung von Experten auf Bagisibilitat Gberprift werden.

Der Zeitpunkt der Bewertung der Nationalen Stradigigt vor dem Hintergrund der langfris-
tigen Wirkungen vieler in diesem Kontext umgesettktionen zu frih, auch wenn der Be-
darf an Bewertungsergebnissen fir eine Anpassunbal@nalen Strategie fur die neue EU-
Forderperiode und auch fur die Erstellung der nédBrder einzelnen EO erkannt wird. Zum
Zeitpunkt der Durchfiihrung der Bewertung waren zbareits erste Wirkungen erkennbar,
doch sollte dariiber nachgedacht werden, analogenuEshtwicklungsprogrammen fur die
landlichen RAume im Rahmen der 2. Saule der GAle, @x-post Evaluierung der Nationalen
Strategie etwa drei Jahre nach Beendigung der eduder OP durchzufuhren. Zur langfristi-
gen Sicherstellung einer unabhangigen BewertungNdaonalen Strategie scheint es sinnvoll
zu sein, dass die Kosten fir diese Evaluierungdansl. Saule der GAP der EU getragen
werden. Nur auf diese Weise kann ein ausreicheBdarbeitungsumfang und eine hinrei-
chende Bearbeitungstiefe und damit eine sinnvodevdtung der Fordermalinahme durch
unabhangige Bewerter gewéhrleistet werden. Dieabhidngigen Bewertungen kdnnten zum
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Beispiel von Universitaten, anderen unabhangigesdhaingseinrichtungen oder von Consul-
tings, die nicht in die Beratung von EO involviemd, durchgefuhrt werden. Ergéanzend zur
Bewertung anhand der vorliegenden Ergebnis- undkMigsindikatoren kénnten Fallstudien

zu spezifischen MalRnahmenbereichen oder fur besan@®muppen von EO durchgefihrt

werden, um die Wirkung der Férderung im Einzelnesser zu verstehen.

6.2.2 Empfehlungen zur Beseitigung von Mangeln bei den irRahmen
der Nationalen Strategie ausgewéhlten allgemeinemd besonde-
ren Ziele oder MalRnahmen sowie im Hinblick auf dieNotwendig-
keit der Festlegung neuer Instrumente

Bei der Bewertung der Nationalen Strategie sindthetl Mangel identifiziert worden. Die
wichtigsten davon betreffen (1.) die zunehmendeatveat seitens der EO bei der Identifi-
zierung neuer forderfahiger Aktionen, (2.) das AaBman Personalkosten, die im Rahmen der
Nationalen Strategie geférdert werden, und (3.Fdielerung von Ernteversicherungen.

Im Verlauf der Férderung von EO Uber die Nation8teategie wurden vier verschiedene
Phasen abstrahiert. Diese sind dadurch gekennatjctlass zunehmend Investitionen auf
Ebene der Erzeugungsbetriebe durchgefuhrt werdenndmmer starker werdendem Malf3
auf eine Erweiterung der ProduktionskapazitatenErueugung von Obst und Gemduse hin-
auslaufen. Dadurch entstehen die direkten Wirkumggr-=6rderung im Rahmen der Nationa-
len Strategie zunehmend bei den MitgliedsbetrietsrEO und nur noch indirekt fur die EO.
Dies widerspricht dem Hauptziel der Forderung,Mitgliedsbetriebe von EO uber eine For-
derung der EO zu starken, da die beschriebene &dtwg dieses Ziel umkehrt. Daher soll-
ten die Fordermdglichkeiten im Rahmen der Natiom&8&ategie starker eingegrenzt und auf
die Aktionen fokussiert werden, deren Wirkungereklirauf Ebene der EO einsetzen. Bei-
spiele dafir sind die Férderung von Anlagen zurdragg, Sortierung, Aufbereitung und
Verpackung der Erzeugnisse sowie die ForderungDasributionslogistik. Darliber hinaus
sollte die Forderung einzelner EO analog zur Famigder Grindung von Erzeugergemein-
schaften nach dem Marktstrukturgesetz (BGBL 196®héchstens funf Jahre begrenzt wer-
den’, um dadurch ein Interesse auf Seiten der Fordeerinpfanger auf eine starkere Fokus-
sierung auf die in dem beschriebenen Kontext rel@raAktionen zu erreichen und Mitnah-
meeffekte zu vermeiden.

Die von den EO betriebene immer starkere Konzeatratuf Aktionen, die im Wesentlichen

auf Ebene der Erzeugerbetriebe umgesetzt werdefenlaauf eine zunehmend intensivere
Forderung der Erweiterung von Produktionskapazitaig einzelbetrieblicher Ebene hinaus.
Als Begrindung hierfur wird die Anpassung der Egaeg an eine steigende Nachfrage an-

“  Die Durchfihrung von Erstinvestitionen kann hisszeben Jahre nach Grindung einer Erzeugergemein-

schaft mit einem Subventionswert von bis zu 25 $6rgert werden, soweit Fordermittel daftr verfugbar
sind.
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gefuhrt. Es kann jedoch davon ausgegangen werdss,daer Markt hier hinreichend regulie-
rende Anreize setzt. Aul3erdem ergeben sich auBdtderung solcher Investitionen erhebli-
che Wettbewerbsverzerrungen zwischen Mitgliederd Nichtmitgliedern von EO. Zudem
kann eine Forderung zur Ausdehnung von Produktepeskitaten falsche Anreize setzen und
somit zu Ubereilten Entscheidungen zur Produktiosdg@hnung beitragen.

Der Anteil, den die Férderung von Personalkosterelmegen EO einnimmt, ist betrachtlich.
Sie fallen insbesondere fur Aktionen im Bereich @eglititsmanagements und der Quali-
tatskontrolle, der Beratung und der Vermarktung\aale der Aufgaben, die dieses Personal
ubernimmt, sind Kernaufgaben auf Ebene der EO (@tshanagement und -kontrolle) und
ihrer Mitglieder (Inanspruchnahme von Beratungg #wangslaufig durch die wirtschatftli-
chen Aktivitaten auf beiden Ebenen verursacht werd8olche Aufgaben des Personals soll-
ten im Rahmen der Nationalen Strategie nicht melfiirdert werden. In diesem Zusammen-
hang ist eine strenge Kontrolle erforderlich. Daatrzugrenzen sind zeitlich befristete Akti-
onen, wie die Einfihrung neuer Qualitats- und Untsugherungssysteme. Solche Aktionen,
an denen ein besonderes offentliches Interessehbestellen insbesondere EO mit sehr hete-
rogener Mitgliederstruktur unter Umstanden vor Ineleve Herausforderungen, so dass in
diesen Fallen die Forderung sinnvoll erscheint.

Mitglieder von EO kénnen lber ihre EO Ernteversiahgen abschlieen, obwohl diese Ver-
sicherungen keine Effekte auf Ebene der EO herfemruDemgegentber verursachen sie
jedoch erhebliche Wettbewerbsverzerrungen zwiséhiggliedern und nicht-Mitgliedern von
EO. Aus diesem Grund sollte die Férderung von BEerscherungen abgeschafft werden.
Demgegeniber scheint es jedoch sinnvoll zu seinnveeiRerhalb der GMO die Mdglichkeit
geschaffen wird, im Fall von Lebensmittelskandaleie, beispielsweise der EHEC-Krise, mit
Malinahmen einzugreifen, die den finanziellen Sahdde Erzeuger von Obst und Gemise
auf ein tragbares Mal3 reduzieren. Diese Mal3nahwiéarsallen betroffenen Erzeugern of-
fen stehen, um Wettbewerbsverzerrungen zu minimiere

6.2.3 Empfehlungen zur Koharenz und Komplementaritat mitanderen
Instrumenten auf EU-Ebene und auf nationaler Ebene

Fur viele der im Rahmen der Nationalen Strategidefidahigen Investitionen existieren so-
wohl auf Ebene der EO als auch fur ihre MitglieslerRahmen der GAK Fordermaéglichkei-
ten. Diese sind jedoch durch ein erheblich gerieg&ubventionsniveau und in vielen Fallen
hohere Férderauflagen gekennzeichnet und sind dahdre EO und ihre Mitglieder weniger
interessant. Auch wenn das Nebeneinander verscteed@@rderinstrumentarien EU-rechtlich
aktuell zulassig ist, und eine Doppelférderung assplossen ist, fihren solche Parallelstruk-
turen in der Férderung zu einer Ungleichbehandldeginvestierenden in Abhangigkeit da-

Diese Aktionen entsprechen grundsatzlich den &thitich zuldssigen Férdermal3nahmen.
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von, zu welchem Forderangebot sie Zugang habemahmen der Nationalen Strategie, der
GAK oder auch gar nicht. Dies fuhrt zu Wettbewedrgerrungen zwischen den jeweiligen

auf Ebene der Erzeuger oder der EO tatigen Aktedeahder anderen Seite fihren parallele
Forderstrukturen in der Regel zu parallelen Stmggei der Administration der Forderpro-

gramme, die vor dem Hintergrund der Verwaltungswéaehung und -verschlankung ver-

mieden werden sollten. Weiter verkompliziert wiid dage dadurch, dass die Férderung von
EO Uberregional und sogar international erfolgemnkavas die Genehmigung durch die Be-
willigungsbehdrden und die Koordination ihrer Aieei einer kombinierten Férderung tber
verschiedene Forderprogramme erheblich erschwert.

Insbesondere Investitionen in die Erweiterung voadBktionseinrichtungen auf Ebene der
Erzeugungsbetriebe sind vom Charakter der Fordgraname eher der einzelbetrieblichen
Forderung und damit dem AFP zuzuordnen als derdfongd) von EO im Rahmen der Natio-
nalen Strategie. Der Grund daflr ist, dass dieseshtionen dazu beitragen, die Wettbe-
werbsfahigkeit der Betriebe zu fordern und die Abeund Produktionsbedingungen im

landlichen Raum zu verbessern. Dies sind die immiathder GAK formulierten Ziele fur das

AFP. Erst durch diese Wirkungen auf einzelbetradtdr Ebene tragen die Investitionen indi-
rekt auch zur Verbesserung der WettbewerbsfahiglkaitEO und ihrer Marktorientierung

bei. Um die Koharenz und Komplementaritat der Famdg zu verbessern, sollte daher die
Zuordnung der Férderung solcher einzelbetrieblidheestitionen zur Erweiterung der Pro-
duktionskapazitadten mit dem Ziel tUberprift werdsie, ausschliel3lich den Forderprogram-
men der GAK zuzuordnen. Dies ist nicht nur sinnvddmit Wettbewerbsverzerrungen zwi-
schen Erzeugern von Obst und Gemise abgebaut weatetern tragt auch zur Vereinheitli-

chung der Forderregime zwischen dem Obst- und Geseltor sowie anderen gartenbauli-
chen und landwirtschaftlichen Sektoren bei. Hieibejedoch ein gleichberechtigter Zugang
von Investitionen aller landwirtschaftlichen Seleiorzur Férderung Uber die GAK sicherzu-
stellen.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, warum die Edudg von Erzeugerzusammenschlissen
im Rahmen der GMO und damit der Nationalen Strategif EO fir Obst und Gemlse be-
schrankt ist. Andere Bereiche der landwirtschdfdic Urproduktion sind von dieser Art der
Forderung ausgeschlossen. Vor dem Hintergrund tictitbehandlung miusste diese Forde-
rung entweder allen landwirtschaftlichen Erzeugefien stehen oder tberhaupt nicht ge-
wahrt werden. Eine weitere Begrindung fur die Sostddung des Obst- und Gemiusesektors
konnten spezifische sektorale Probleme sein, diecje aktuell im Vergleich zu anderen
landwirtschaftlichen Bereichen hier nicht gesehenden.
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6.2.4 Empfehlungen fur die Gestaltung der kiinftigen Natimalen
Strategie

Die Empfehlungen zur Gestaltung zukinftiger Natien&trategien ergeben sich direkt aus
den Empfehlungen in Kapitel 6.2.2. Grundsatzlicltesalie Forderung von EO fir Obst und

Gemiuse im Rahmen der Nationalen Strategie abgdseteiden, da die nur sehr geringen

positiven Wirkungen nicht die mit der Férderunghairgehenden Wettbewerbsverzerrungen
im Sektor rechtfertigen. Dabei muss die Nationalat8gie allerdings im europaweiten Kon-

text der GMO gesehen werden. Wettbewerbsverzerruzgaschen den Mitgliedsstaaten

durch unterschiedlichen Zugang von EO zur Fordemmgerschiedenen Mitgliedsstaaten

sind zu vermeiden.

Um die Forderung auf die aus der Sicht der Fordezrempfanger wirklich notwendigen
Malinahmen zur Starkung der EO zu begrenzen, salieerérdermaoglichkeiten in Zukunft
sowohl zeitlich begrenzt als auch vom Foérderspekther eingeschrankt werden. Fur die
zeitliche Begrenzung der Forderung wird in Anlehgpam das Marktstrukturgesetz (BGBL
1969) ein Zeitraum von funf Jahren vorgeschlagen,adisreichen sollte, um die EO zielge-
richtet zu modernisieren und dadurch in die Lageensetzen, die zukinftige Wettbewerbs-
fahigkeit aus sich selbst heraus langfristig sizhstellen. Wie in Kapitel 6.2.3 erlautert, soll-
ten Investitionen zur Erweiterung der Produktiomskataten auf einzelbetrieblicher Ebene
von der Forderung im Rahmen der Nationalen Stratagsgeschlossen werden. Stattdessen
ist zu gewahrleisten, dass sie im Rahmen der GAdiclgberechtigt mit den Investitionen in
andern landwirtschaftlichen Sektoren, wie beispielse in der Milcherzeugung, geférdert
werden kénnen. Des Weiteren sollte die Forderung Emteausfallversicherungen gemarf
der Argumentation in Kapitel 6.2.2 grundséatzlicmwter Forderung in zukinftigen Nationa-
len Strategien ausgeschlossen werden, sowie doefirg von Personalkosten zur Qualitats-
verbesserung kontrolliert und gegebenenfalls eclgéskt werden.

Unter diesen Bedingungen sollte die Forderhohe ahnien von Nationalen Strategien der
Zukunft sollte weiterhin bei hochstens 4,1 % desBAOd bei maximal 50 % der im Rahmen
eines OP genehmigten und forderfahigen Kostendiege

Die Erfassung von Daten zur Begleitung und Beweytder Nationalen Strategie sollte fur
die Zukunft entsprechend der Empfehlungen in Kapi 1 angepasst werden.

6.2.5 Empfehlungen fir die Gestaltung der kiinftigen EU-P&tik im
Obst- und Gemusesektor

Aufgrund der wettbewerbsverzerrenden Wirkung, dieck die Férderung vielfaltiger Aktio-

nen im Rahmen der Nationalen Strategie beziehungevikmer die GMO auf Ebene der Er-
zeuger aber auch auf Ebene der Biundler von ObstGerdise hervorgerufen wird, wird
empfohlen, die Férderung von EO im Rahmen der GM@maweit abzuschaffen. Ein weite-
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rer Grund fur die Abschaffung der Forderung von B dass aus gesellschaftlicher Sicht
allenfalls ein geringer Nutzen bei jedoch verglsighise hohen Kosten aus der Forderung
resultiert. Nationalstaatliche Alleingange zur Ahaifung der Fordermdglichkeiten von EO
sind aufgrund der daraus resultierenden Wettbewerbsrrungen innerhalb der européischen
Obst- und Gemusesektoren aber nicht empfehlenswert.

Wenn eine Abschaffung der Forderung Uber die GMReisert, sollte zukinftig auch auf

europaischer Ebene darauf geachtet werden, dasdieadtablierung paralleler Forderpro-
gramme verzichtet wird. Das heil3t, dass vergleighl@vestitionen nicht mehr in verschie-
denen Forderprogrammen forderfahig sein sollen, deiezeit beispielsweise bei der Foérde-
rung von Gewachshausbauten tber die GMO oder UikeREler Fall ist. Insbesondere sind
fur vergleichbare Investitionen die Fordersatzeugteachen. Dies gilt auch fur Investitionen
mit ahnlichem Charakter aber aus verschiedenenwiaisdhaftlichen Sektoren, wie bei-

spielsweise Investitionen zur Erweiterung landwintstlicher Produktionskapazitaten. Dies
bedeutet, dass insbesondere die Forderung einzelidieher Investitionen aus der GMO

herausgel6st und der 2. Saule der GAP und damitREtiigeordnet werden sollten, da dies
dem Charakter der verschiedenen Foérderprogramntesatspricht.

Darlber hinaus gelten auch auf europaischer Eben&mpfehlungen fur die Anpassung
zukunftiger Nationaler Strategien, die in Kapite2.8 dargelegt wurden.
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8 Anhang

Tabelle 8.1: Obstanbau zur Vermarktung in Deutschland (20020isl)

Baumobst Baumobst
Gesamt- -
flache Apfel Birnen SuR- Sauer- Pflaumen/  Mirabellen/ Pfirsiche
kirchen kirchen Zwetschen Renekloden Aprikosen

Jahr ha ha ha ha ha ha ha ha
2002 49.519 32.405 2.188 5.504 4.231 4.562 473 156
2003 32.350 32.350
2004 32.345 32.345 . . . . . .
2005 49.473 32.339 2.189 5.528 4.226 4.562 472 157
2006 49.556 32.504 2.226 5.561 4.202 4.590 473
2007 47.781 31.721 2.097 5.443 3.426 4.533 561
2008 47.842 31.800 2.090 5.449 3.405 4.539 559
2009 47.698 31.813 2.093 5.440 3.259 4.534 559
2010 47.309 31.819 2.088 5.389 2.908 4.549 556
2011 46.965 31.608 2.077 5.338 2.855 4.545 542

1) Endgiiltige Ergebnisse der jahrlichen Ernte- Bettiebsberichterstattungen tber Obst sowie den®&stanbauerhebungen,
die alle 5 Jahre durchgefuhrt werden (199722@td 2007). Pfirsiche und Aprikosen werden ab 266t mehr erhoben.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 3, Reth#, Obst 2011.

Tabelle 8.2: Erntemengen im Marktobstanbau in Deutschland (1892011)

Obst- Baumobst
ernte -
insgesamt Apfel Birnen SuiR- Sauer-  Pflaumen/ Mirabellen/ Pfirsiche u.
kirchen kirchen  Zwetschen Renekloden Aprikosen
Jahr 1.000t 1.000t 1.000t 1.000t 1.000t 1.000t 1.000t 1.000t
1998 1.136,4 977,2 55,4 31,8 23,3 45,4 2,4 0,9
1999 1.2211 1.036,1 54,0 37,9 37,3 51,4 3,5 0,9
2000 1.338,0 1.130,8 65,2 41,6 38,9 57,0 3,2 1,3
2001 1.079,6 922,4 46,8 34,2 34,7 38,8 2,1 0,6
2002 961,5 786,2 77,5 27,8 23,1 42,7 3,4 0,8
2003 1.024,0 848,8 54,7 34,0 33,8 48,1 4,1 0,5
2004 1.218,3 979,7 78,8 39,1 35,5 77,8 6,0 14
2005 1.027,9 891,4 38,3 27,9 24,6 40,1 4,6 1,0
2006 1.121,9 947,6 48,6 31,6 37,1 51,5 55
2007 1.254,4 1.070,0 49,9 34,4 28,8 65,3 6,0
2008 1.160,9 1.047,0 38,1 25,2 14,9 31,4 4.3
2009 1.275,2 1.070,7 52,3 39,5 30,2 73,1 9,4
2010 976,3 835,0 38,9 30,8 18,3 49,3 4,0
2011 1.068,7 898,4 46,9 37,0 22,3 58,7 5,4

1) Endgliltige Ergebnisse der jahrlichen Ernte- Battiebsberichterstattungen tiber Obst sowie denféstanbauerhebungen,
die alle 5 Jahre durchgefiihrt werden (1997220 2007). Pfirsiche und Aprikosen werden ab 2466t mehr erhoben.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 3, Rethé, Obst 2011.
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Tabelle 8.3: Gemiuseanbau zur Vermarktung in Deutschland (199901.1)

Gemdise Darunter Anbau im Freiland von
insgesamt

Spargel Kohlgemuse Darunter Mohren/  Speise-  Eissalat  Kopfsalat
(im Ertrag) zusammen WeiBkohl Karotten zwiebeln

Jahr ha ha ha ha ha ha ha ha
1999 . 11.429 22.515 7.350 8.484 6.618 3.924 3.704
2000 96.397 11.597 23.562 6.934 9.375 7.526 4.018 3.263
2001 95.544 12.904 22.355 6.487 8.879 7.197 4.031 2.993
2002 97.999 14.222 22.228 6.449 8.961 6.911 4,596 3.017
2003 103.683 15.106 23.634 7.173 9.255 7.865 4519 2.918
2004 108.614 16.744 23.737 7.025 10.504 9.111 4,901 3.009
2005 106.193 18.117 21.571 6.108 9.858 7.907 4.260 3.228
2006 108.684 18.408 21.991 6.391 10.043 8.525 4.289 2.623
2007 109.331 18.610 21.275 6.295 10.217 8.388 4.439 2.536
2008 114.125 18.436 22.569 6.767 10.226 8.942 4,585 2.392
2009 112.548 18.190 21.653 6.241 10.471 8.632 4.819 2.213
2010° 107.511 18.794 20.992 6.130 10.367 8.762 4,359 2.259
2011¥ 108.337 18.611 21.281 6.560 9.683 9.442 4.797 1.985

1) Ergebnisse der jahrlichen Ernte- und Betrielish@arstattungen tiber Gemiise sowie der Gemiiseatiehuagen. 2000, 2004
und 2008 allgemein, in den Zwischenjahrendsgntativ bei hdchstens 12.000 Gemuseanbaubetrieben

2) Ohne nichtertragféahige Spargelflachen; ab 2@@® @hne Chicorée.

3) Durch die Anhebung der MindesterfassungsgrendeAwsschluss der Krauter in der Gemiseanbauerge2t0 sind die
Ergebnisse nur eingeschrankt mit den Vorjakeggleichbar.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 3, Rethi, Gemuse 2011.

Tabelle 8.4: Gemuseernte zur Vermarktung in Deutschland (1992@11)

Gemise Darunter Anbau im Freiland von
insgesamf)

Spargel Kohlgemiise Darunter  Mohren/ Speise- Eissalat  dabguf
(im Ertrag) zusammen  Weillkohl  Karotten  zwiebeln

Jahr 1.000 t 1.000t 1.000 t 1.000 t 1.000 t 1.000t 1.000 t 1.000t
1999 . 45,2 1.056,5 559,5 379,5 262,0 91,9 92,2
2000 2.935,6 50,8 995,6 524,2 431,5 316,7 91,0 82,4
2001 2.809,8 52,2 912,7 482,8 444.4 287,3 89,7 76,8
2002 2.752,9 57,2 849,5 409,4 415,0 292,7 116,0 79,1
2003 2.807,4 65,3 950,8 488,1 426,0 2715 104,9 74,5
2004 3.216,2 72,5 976,0 475,6 554,3 425,9 145,9 83,4
2005 3.105,8 82,8 896,6 425,4 516,3 364.,5 1248 89,8
2006 3.107,2 82,0 895,1 448,6 504,2 337,3 109,2 74,6
2007 3.331,5 94,3 926,7 463,7 562,3 377,6 118,3 71,4
2008 3.419,7 92,7 960,6 482,7 547,1 407,6 102,4 70,6
2009 3.609,8 98,2 1.007,9 505,2 570,2 433,0 121,0 66,4
2010 3.290,7 92,4 937,9 470,6 554,0 387,1 100,9 62,9
2011 3.531,6 103,5 971,7 506,7 533,7 505,6 133,3 55,1

1) Ergebnisse der jahrlichen Ernte- und Betrielish@arstattungen tiber Gemiise sowie der Gemiiseatiehuagen. 2000, 2004
und 2008 allgemein, in den Zwischenjahrendsgntativ bei hdchstens 12.000 Gemuseanbaubetrieben

2) Ohne nichtertragféahige Spargelflachen; ab 2@@® @hne Chicorée.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 3, Reth, Gemuse 2011.
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Tabelle 8.5: Veréanderungen der Anbauflachen in 2011 gegenuberAlesgangswert
(nach EO)
Obst- Veranderung Gemise- Veranderung Gesamt. Veranderung

flache Obstflache flache Gemiseflache anbauflache Gesamtanbauflache

in 2008 2008-2011 in 2008 2008-2011 in 2008 2008-2011
EO Nummer ha % ha % ha %
DE 0002 790 -20,1 1.131 17,9 1.921 2,3
DE 0005 4.100 4,5 4,100 4,5
DE 0010 140 20,0 140 20,0
DE 0013 1.253 1.253 44,0
DE 0032 80 -25,0 920 -17,4 1.000 -18,0
DE 0038 894 19,5 4.094 -1,0 4,988 2,7
DE 0040 230 7,8 230 7,8
DE 0041 5.884 -12,6 5.884 -12,6
DE 0053 2.010 -10,0 85 59 2.095 -9,3
DE 0055 220 -86,4 4.380 -54,3 4.600 -55,9
DE 0057 850 17,6 14.150 41,3 15.000 40,0
DE 0061 1.106 1,9 5.327 -11,5 6.433 -9,2
DE 0064 665 -13,5 26 -16,9 691 -13,6
DE 0065 1.375 -22,0 5 -54,3 1.379 22,1
DE 0068 3.128 -8,4 3.128 -8,4
DE 0071 948 -58,9 951 -59,0
DE 0083 526 -0,8 351 12,4 878 4,5
DE 0093 2.405 11,8 2.405 11,8
DE 0094 3.667 3,2 3.667 3,2
DE 0095 844 9,8 844 9,8
DE 0098 1.908 -4,5 1.908 -4,5
DE 0100 368 30,6 2.478 20,0 2.846 21,4
DE 0103 2.064 -14,6 5.418 3,9 7.482 -1,2
DE 0105 k.A. k.A.
DE 0106 630 -43,0 630 -43,0
DE 0107 990 -31,4 990 -31,4
Gesamt 31.122 -4,9 44.318 7,6 75.443 1,8

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der dabrichte der EO (BLE versch. Jgg.).
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Tabelle 8.6: Veranderung des MVE in 2011 gegeniber dem Ausgasrg$mach EO)

MVE Veranderung MVE
in 2005-2007 zu 2011

EO Nummer ® () (%)
DE 0002 10.000 7.145 71,45
DE 0005 86.252 10.010 11,61
DE 0010 15.791 -1.760 -11,14
DE 0013 40.480 81.210 200,62
DE 0032 11.672 b

DE 0038 88.782 4.725 5,32
DE 0040 24.047 11.487 47,77
DE 0041 159.270 177 0,11
DE 0053 15.626 2.292 14,67
DE 0055 18.021 b

DE 0057 150.421 7.879 5,24
DE 0061 156.507 -37.555 -24,00
DE 0064 12.277 -3.563 -29,02
DE 0065 16.353 588 3,59
DE 0068 74.919 -15.666 -20,91
DE 0071 34.388 -12.735 -37,03
DE 0083 23.558 3.113 13,21
DE 0093 53.824 20.541 38,16
DE 0094 42.599 3.095 7,27
DE 0095 22.278 b

DE 0098 43.483 8.415 19,35
DE 0100 11.493 4.653 40,48
DE 0103 212.778 91.863 43,17
DE 0105 3.111 2.573 82,70
DE 0106 61.670 -19.606 -31,79
DE 0107 3.309 -603 -18,22
Gesam 1.392.91. 168.277 12,5

Y Keine Angabe fiir 2011, daher nicht in Veranderung eeumet

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage dere3hlerichte der EO (BLE versch. Jgg.).
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Tabelle 8.7: Veranderung des WVE in 2011 gegeniber dem Ausgasrgémach EO)

WVE Veranderung WVE
2005-2007 zu 2011

EO Nummer (Euro) (Euro) (%)

DE 0002 21.800.000 12.938.895 59,4
DE 0005 41.228.132 25.349.740 61,5
DE 0010 11.830.524 5.208.982 44,0
DE 0013 22.286.094 45.799.592 205,5
DE 0032 6.289.468 -191.896 -3,1
DE 0038 66.435.377 15.623.943 23,5
DE 0040 36.864.578 21.302.180 57,8
DE 0041 52.497.582 30.136.211 57,4
DE 0053 12.605.319 96.710 0,8
DE 0055 14.983.110 -78.756 -0,5
DE 0057 103.880.966 -1.334.028 -1,3
DE 0061 89.695.131 -584.318 -0,7
DE 0064 6.113.502 -399.914 -6,5
DE 0065 8.020.642 2.105.543 26,3
DE 0068 27.714.341 4.052.090 14,6
DE 0071 21.060.590 -220.577 -1,0
DE 0083 7.487.168 1.634.958 21,8
DE 0093 20.991.360 14.669.464 69,9
DE 0094 35.232.700 6.814.967 19,3
DE 0095 5.524.021 -377.188 -6,8
DE 0098 9.271.000 2.674.067 28,8
DE 0100 37.013.858 15.969.465 43,1
DE 0103 126.881.148 64.729.985 51,0
DE 0105 7.539.524 6.445.489 85,5
DE 0106 16.584.277 -7.822.142 -47,2
DE 0107 4.189.392 -662.704 -15,8
Gesam 814.019.80 263.880.75 32,4

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage dere3herichte der EO (BLE versch. Jgg.).
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Tabelle 8.8: Veranderung des durchschnittlichen Handelswent@9i1 gegeniber dem
Ausgangswert (nach EO)

Durchschnittlicher Wert der Gesamtveranderung
vermarkteten Erzeugnisse
2005-2007 bis -2011

EO Nummer (Euro/kg) (Euro/kg) (%)
DE 0002 2,18 -0,15 -7,06
DE 0005 0,48 0,21 44,69
DE 0010 0,75 0,46 61,91
DE 0013 0,55 0,01 1,73
DE 0032 b

DE 0038 0,75 0,13 17,01
DE 0040 1,53 0,11 6,99
DE 0041 0,33 0,19 57,05
DE 0053 0,86 -0,15 -17,19
DE 0055 2

DE 0057 0,69 -0,04 -6,12
DE 0061 0,57 0,18 31,43
DE 0064 0,50 0,16 31,67
DE 0065 0,49 0,11 21,87
DE 0068 0,37 0,17 44,93
DE 0071 0,61 0,35 57,15
DE 0083 0,32 0,02 7,62
DE 0093 0,39 0,09 22,96
DE 0094 0,83 0,09 10,87
DE 0095 b

DE 0098 0,21 0,02 9,60
DE 0100 3,22 0,06 1,90
DE 0103 0,60 0,03 4,83
DE 0105 2,42 0,04 1,68
DE 0106 0,27 -0,06 -22,85
DE 0107 1,27 0,04 2,93
Gesam 0,61 0,0¢ 16,2

b Keine Angabe zu MVE in 2011, daher keine Berechnuisgrisdelswertes moglich

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage dere3hlerichte der EO (BLE versch. Jgg.).



Kapitel 8 Anhang A7
Abbildung 8.1: Entwicklung der Mitgliederzahlen fir EO mit Ausgar@/VE > 50 Mio.
Euro
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage dere3hlerichte der EO (BLE versch. Jgg.).

Abbildung 8.2: Entwicklung der Mitgliederzahlen fir EO mit Ausgarg/VE von 10
bis 50 Mio. Euro
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Eigene Berechnungen auf Grundlage dere3alrichte der EO (BLE versch. Jgg.).
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Abbildung 8.3: Entwicklung der Mitgliederzahlen fir EO mit Ausgarg/VE
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage dere3hlerichte der EO (BLE versch. Jgg.).
Abbildung 8.4: Entwicklung der Anbauflachen fur EO mit Ausgangs-&/V
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage dere3herichte der EO (BLE versch. Jgg.).
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Abbildung 8.5: Entwicklung der Anbauflachen fur EO mit Ausgangs-B/WVon 10 bis

50 Mio. Euro
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der dabrechte der EO (BLE versch. Jgg.).
Abbildung 8.6: Entwicklung der Anbauflachen fir EO mit Ausgangs-&/V
< 10 Mio. Euro
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage dere3herichte der EO (BLE versch. Jgg.).



A10 Kapitel 8  Anhang
Abbildung 8.7: Entwicklung von MVE fur EO mit Ausgangs-WVE > 50 diEuro
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage dere3hlerichte der EO (BLE versch. Jgg.).
Abbildung 8.8: Entwicklung der MVE fur EO mit Ausgangs-WVE von bi3
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Eigene Berechnungen auf Grundlage deredalrichte der EO (BLE versch. Jgg.).
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Abbildung 8.9: Entwicklung der MVE fur EO mit Ausgangs-MVE < 10 &liEuro
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage dere3hlerichte der EO (BLE versch. Jgg.).

Abbildung 8.10:  Entwicklung von WVE fur EO mit Ausgangs-WVE > 50 iEuro
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage dere3hlerichte der EO (BLE versch. Jgg.).
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Abbildung 8.11:  Entwicklung des WVE fur EO mit Ausgangs-WVE vonHi®
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage dere3herichte der EO (BLE versch. Jgg.).

Abbildung 8.12:  Entwicklung des WVE fur EO mit Ausgangs-WVE < 10dMEuro
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage dere3hlerichte der EO (BLE versch. Jgg.).
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Abbildung 8.13:  Vergleich der relativen Bedeutung der AusgaberQfialitatsverbesse-
rung mit der Veranderung des WVE gegeniber dem @ngsgindikator

(nach EO)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der #dbvaluierungen der EO (Zustandige Stellen
2012).



Tabelle 8.9:

Malinahmen nach spezifischen Zielen, Summe der Aesgand relative Bedeutung der Mal3hahmen

MalRnahme, mit der das Ziel Aktion
erreicht werden soll

Summe alle EO
(2007 bis 2011)

% Anteil

an Gesamt- der Bedeutung der Bedeutung

Bewertung

Bewertung

kosten der Ziele der Aktionen
1.1 Kooperationsaufbau Externe Beratungskosten 34.886 0,02 o}
Anschaffung von Farhzeugen fiir den innerbetrieklichransport 694.702 0,41 o]
Betriebsubernahmen 3.438.236 2,04 +
EDV Anpassungen 77.600 0,05 o]
Vermarktungsférderung 653.300 0,39 o}
1.1 Summe Kooperationsaufbau 4.898.72. 2,9C
4.898.72. 2,9C +
2.1 Optimierung der Aufbereitung  Verpackung 2.610.169 1,55 +
der Produkte Sortierung 2.427.841 1,44 +
Kennzeichnung (Etikettendrucker etc.) 279.580 0,17 o]
Anschaffung eines Staubbandes fur die Spargelfoeatnlage 2.580 0,00 o]
Wiegen 258.109 0,15 o}
Diversifizierung der Produktpalette 475.551 0,28 0
Férderung Oko 66.518 0,04 o)
Erwerb von Spezialmaschinen 1.093.233 0,65 0
Investitionen zur Férderung einer nachfragegerecAtegbereitung 9.898.909 5.87 r
der Produkte
Verwaltungskosten 289.793 0,17 0
2.1 Summe Optimierung Aufbereitung der Produkte 17.402.28 10,31
2.2 Sortimentsgestaltung und Investitionen zur Fandgeiner nachfragegerechten Produktion 11.021.794 53 6, ++
Steuerung der Produktion Pflanzung Dauerkulturen 9.269.510 5,49 ++
Computersteuerung 14.097 0,01 o]
2.2 Summe Sortimentsgestaltung, Steuerung der Pro#tion 20.305.40 12,04
2.3 Absatzférderung, Werbung, Offentlichkeitsarbé#rkaufsférderung 2.090.620 1,24 +
Vermarktungsfoérderung Forderung von Bio-Waren 60.000 0,04 o}
Messebesuche und -beteiligungen 592.051 0,35 o]
Personaleinsatz 1.231.498 0,73 0
Betreuung u. Beratung der Erzeuger 1.363.015 0,81 o]
Beschaffung von Marktinformationen (AMI usw.) 40.239 0,02 o]
Supply Chain Management 1.482.787 0,88 o}
2.3 Summe Absatzférderung, Vermarktungsférderung 6.860.210 4,07
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Tabelle 8.9: Fortsetzung 1
Spezifisches Ziel MafRnahme, mit der das Ziel Aktion Summe alle EO % Anteil Bewertung Bewertung
nach der nationalen erreicht werden soll (2007 bis 2011) an Gesamt- der Bedeutung der Bedeutung
Strategie kosten der Ziele der Aktionen
2.4 Informations-, Kommunika- Verbesserung Warenwirégt 214.034 0,13 o
tions- und Warenwirtschafts- Projektierung, Prograemong, Etablierung WWS 1.047.713 0,62 o]
systeme EDV Betreuung und -optimierung 33.561 0,02 o
2.4 Summe Informations- und WWS 1.295.308 0,77
2.5 Optimierung der Logistik Innerbetrieblicher Trpog 1.014.470 0,60 o]
Erweiterung der baulichen Anlagen 24.560.392 14,56 +++
Mobilien 2.086.891 1,24 o
Miete Gerate, Maschinen 81.203 0,05 o
Miete Gebaude, Raumkosten 880.538 0,52 [}
2.5 Summe Logistikoptimierung 28.623.495 16,97
2.6 Gewachshauserrichtung und Klimacomputer 237.687 0,14 o]
-einrichtung Gewachshausbau 7.948.289 4,71 +
Energieschirm 466.342 0,28 0o
2.6 Summe Gewachshauserrichtung 8.652.318 5,13
Ziel 2: Summe 83.139.015 49,28 +++
Ziel 3: Steigerungund 3.1 Qualititsmanagement und li@tskontrolle 4.075.442 2,42 +
Erhaltung der Qualitat Ruckstandsmonitoring Qualitékesungssysteme 1.502.861 0,89 o]
Forschungsprojekte 168.053 0,10 o]
Qualitatsbeauftragter, Personalkosten 6.340.873 3,76 +
Reichenauer Topfkultur 1.050 0,00 o
QSS Rickstandsanalysen 2.867.350 1,70 +
Laboruntersuchungen 225.868 0,13 o
Bodenproben 16.537 0,01 o
3.1 Summe Qualitdtsmanagement 15.198.033 9,01
3.2 Zertifizierung und Okozertifizierung 6.954 0,00 o]
Schulungen QS Zertifizierung (QS, Global Gap, ...) 8.327 1,32 +
Schulungen bzgl. Qualitat 98.040 0,06 o]
IT Systeme 569.030 0,34 o
3.2 Summe Zertifizierungen 2.902.402 1,72
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Tabelle 8.9: Fortsetzung 2
Spezifisches Ziel MafRnahme, mit der das Ziel Aktion Summe alle EO % Anteil Bewertung Bewertung
nach der nationalen erreicht werden soll (2007 bis 2011) an Gesamt- der Bedeutung der Bedeutung
Strategie kosten der Ziele der Aktionen
3.3 Verbesserung und Erhaltung Bewdasserungsanlage 1.506.001 0,89 o]
der Produktqualitéat Investitionen zur Qualitétsvessung bei Aufbereitung, 13.613.338 8.07 -
und Transport
Frostschutzberegnung 40.442 0,02 o]
Verbesserung Produktqualitat bei Produktion (Einmeg, usw.) 8.424.139 4,99 +
3.3 Summe Verbesserung Produktqualitat 23.583.919 13,98
Ziel 3: Summe 43.631.654 25,86 +++
Ziel 4: Verbesserung 4.1 Aktionen zur Gewabhrleistung Informationsbereibstey, Beratung und Betreuung der Erzeuger 1.031.950 0,61 o]
des Mitglieder- von Nachhaltigkeit Strategisches Controlling 4.235 0,00 o]
managements und EDV-Programmierungen 235 0,00 o]
Anreize zur 4.1 Summe Nachhaltigkeit 1.036.420 0,61
Mitgliedschaft
4.2 Krisenpravention und Krisenmanagement 8.245.442 4,89 +
Krisenmanagement Marketingmafinahmen bei Krisen 29.410 0,02 o]
4.2 Summe Krisenpravantion 8.274.852 4,90
Ziel 4 : Summe 9.311.272 5,562 +
Ziel 5: Effizienz- 5.1 Rationalisierung Fahrzeuge 376.867 0,22 o]
steigerung Bauliche MalRnahmen 304.871 0,18 o]
Maschinen 234.002 0,14 0o
Effizienzsteigerung in Aufbereitung und Vermarktung 171.000 0,10 o]
5.1 Summe Rationalisierung 1.086.740 0,64
Ziel 5: Summe 1.086.740 0,64 o
Ziel 6: Kompetenz- 6.1 Forschungs- und Forderung aéwiEklung von Spezialmaschinen 297.025 0,18 o]
entwicklung/ Versuchsvorhaben Sortentestung im Koemmtentrum Bavendorf 53.847 0,03 o]
Steigerung der Sortentestungen u. -demonstrationen in Erzeugézbetr 56.436 0,03 o]
Innovationsféahigkeit Analysen, Werkzeuge u. Dinger fur die Durchfiihrung 3559 0,00 o
von Versuchen
Peronalkosten fur die Betreuung der Versuche 32.679 02 0, o
Unterstiitzung der Produkts- und Prozessinnovationen 451.755 0,27 0o
Unterstltzung der Arbeit zur SchlieRung von Lickeikatoren 23.293 0,01 o]
6.1 Summe Forschungs-, Versuchsvorhaben 918.595 0,54
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Tabelle 8.9: Fortsetzung 3

Spezifisches Ziel MaRnahme, mit der das Ziel Aktion Summe alle EO % Anteil Bewertung Bewertung
nach der nationalen erreicht werden soll (2007 bis 2011) an Gesamt- der Bedeutung der Bedeutung
Strategie kosten der Ziele der Aktionen
6.2 Kompetenzerwerb Beratungen Beratungen und Scherung 1.398.883 0,83 o}
und Schulungen Lohnkosten des Personals zur Berdamigroduzenten 613.373 0,36 o]
Weiterbildung/Dienstreisen des Personals 14.528 0,01 o
Geréate und Werkzeuge des Personals 8.798 0,01 o
Paletten 31.453 0,02 o
Information (Wetterfax,...) 105.748 0,06 o
6.2 Summe Beratungen, Schulungen 2.172.783 1,29
Ziel 6: Summe 3.091.378 1,83 o
Ziel 7: Ressourcen 7.1 Verminderung von Ruick- Foérderung der Anwenduteyiahtiver Methoden zur 1.863.631 110 +
schonende Erzeugung standen/unerwiinschten Stoffen  Reduzierung des Eéssatemischer PSM (Niitzlingseinsatz,...) = '
und Vermarktung Ruckstandsverminderung 21.235 0,01 o
sicherer Produkte Optimierung der Ausbringung von PSM 177.636 0,11 o]
Fortbildung 3.696 0,00 o
7.1 Summe Verminderung Rickstande 2.066.199 1,22
7.2 Nachhaltige Nutzung und Einsatz thermischer Bddsimfektion 263.981 0,16 o]
Schutz der natirlichen Untersuchungen zur Wirksanvioei Pflanzenbehandlungen 14.523 0,01 o]
Ressourcen okologische Produktion 47.065 0,03 o
Integrierte Produktion 21.776 0,01 o
Personalkosten 249.284 0,15 o
Wasserrecycling 50.100 0,03 o]
Betrieb von Wetterstationen 5.940 0,00 0o
Einsatz von Geraten mit Ressourcen schonender Saredtattung 265.703 0,16 o
Einsatz umweltfreundlicher Kulturverfahren, resiseeSorten 99.053 0,06 o
Wasserfiltereinbau 424.848 0,25 o
Einfuhrung von Precision Farming 500 0,00 o]
7.2 Summe Ressourcenschutz 1.442.771 0,86
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Tabelle 8.9: Fortsetzung 4
Spezifisches Ziel MaRnahme, mit der das Ziel Aktion Summe alle EO % Anteil Bewertung Bewertung
nach der nationalen erreicht werden soll (2007 bis 2011) an Gesamt- der Bedeutung der Bedeutung
Strategie kosten der Ziele der Aktionen
7.3 Beitrag zum Klimaschutz Umweltfreundliche Heizanalgen 663.457 0,39 o]
Biomulchfolien 52.571 0,03 o
Energieeinsparung in der Produktion (Energieschirme und St 566.630 0,34 o]
7.3 Summe Klimaschut 1.282.65! 0,7¢
7.4 Reduzierung des Abfall- Einsatz von Mehrwegverpackungen 115m1.4 6,60 ++
volumens DSD-Gebiihren 403.333 0,24 0o
Umweltfreundliche Verpackung 6.473.892 3,84 +
Abfallvermeidung in der Produktion 36.800 0,02 o
Umweltfreundliche Entsorgung von Einwegverpackungen 705.075 0,42 o]
7.4 Summe Reduzierung Abfall 18.760.550 11,12
Ziel 7: Summe 23.552.178 13,96 ++
Genehmigte Kosten insgesamt 168.710.962 100,00
Legende der Bewertungen:
herausragend +++  >20% >10 %
erheblich ++ 20 bis >10 % 10 bis >5 %
bedeutend + 10 bis > 3 % 5bis>1%
wenig bedeutend o 3 % und kleiner 1 % und kleiner

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der datbzaluierungen der EO (Zustandige Stellen 2012).
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Kapitel 8 Anhang A19

Tabelle 8.90: Veranderungen der Anzahlen der Erzeuger von Olis@@muse und der
Mitglieder der EO von 2005 bis 2011

Betriebe mit Anbau von  Betriebe der Sparten Anzahl der Mitglieder

Obst und Gemiise Obst und Gemiise der EO

Mittel 2005-07 Anzahl 27.447 10.984 8.869
Wert 2011 Anzahl 22.215 9.081 6.440
Anderung absolut Anzahl -5.232 - 1.904 -2.429
19,1 - 17,3 -27,4

Anderung relativ. =~ %

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage dere3alerichte der EO (BLE versch. Jgg.).



