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Die gesellschaftliche Wertschätzung des Grün-
lands als ein prägender Bestandteil unserer  
Agrarlandschaft hat in den zurückliegenden 
Jahren stark zugenommen. Das ist offensicht-
lich auf die breite Erkenntnis zurückzuführen, 
dass das Grünland vielfältige und für die Ge-
sellschaft relevante Leistungen erbringt. Art 
und Umfang dieser Leistungen werden maß-
geblich durch die Bewirtschaftung des Grün-
lands gesteuert. Dabei konkurrieren häufig 
die Erzeugung vermarktungsfähiger landwirt-
schaftlicher Güter mit den Leistungen und Nut-
zen, für die kein Markt besteht, wie die Biodiver-
sität, die Kohlenstoffspeicherung im Boden, die 
Gewässerregulierung oder der landschaftsäs-
thetische wie auch kulturelle Beitrag des Grün-
lands. Die Herausforderung besteht darin, die 
vielfältigen Ansprüche an die Leistungen des 
Grünlands in möglichst großem Umfang und 
gleichzeitig zu erfüllen. Mit der Spezialisierung 
und Intensivierung der landwirtschaftlichen 
Produktionssysteme gelingt das zunehmend 
schlechter, und Zielkonflikte nehmen eher zu 
bzw. werden evident. Für die Überwindung von 
Zielkonflikten mangelt es vielfach an Wissen. 
Hier muss die Forschung Lösungsansätze 
bereitstellen. Mit dieser Strategie soll der For-
schungsbedarf benannt werden. Angesichts 
begrenzter Forschungsressourcen müssen da-
bei Prioritäten gesetzt werden. 

Im DAFA Fachforum Grünland sind die gesell-
schaftlichen Gruppen vertreten, die auf ver-
schiedene Weise mit dem Grünland verbunden 
sind. Das sind neben den Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern verschiedener Dis-
ziplinen und Einrichtungen, die Vertreterinnen 
und Vertreter der Praxis, der vor- und nachgela-
gerten Wirtschaft, des Natur- und Umweltschut-
zes, aus Behörden, Verwaltung und Politik. In 
einem breit angelegten Diskussionsprozess 

wurde die vorliegende Forschungsstrategie 
erarbeitet, mit deren Hilfe die Bewirtschaf-
tung des Grünlandes zukunftsfähig gemacht 
werden soll. Wenn heutige landwirtschaftliche 
Bewirtschaftungsformen nicht den Ansprüchen 
genügen, die vielfältigen, von der Gesellschaft 
erwarteten Ökosystemleistungen zu erbringen, 
dann sind entsprechende Innovationen in der 
Grünlandnutzung erforderlich. Mit der DAFA-
Forschungsstrategie sollen daher Grenzen 
der heutigen Bewirtschaftungsformen aufge-
zeigt  und die grundlegenden Wege für die 
Entwicklung und Einführung entsprechender 
Innovationen herausgearbeitet werden. Dies 
zu erreichen ist offensichtlich eine ‚Herkules
aufgabe‘ und setzt einen Paradigmenwechsel 
in der Wahrnehmung des Potenzials des Grün-
lands für die landwirtschaftliche Erzeugung 
voraus. Letztlich geht es um die Erhaltung und 
Förderung des Wertes von Grünland in unserer 
Agrarlandschaft für die Gesellschaft. Dies kann 
nachhaltig nur im Zusammenspiel der anderen 
gesellschaftlichen Gruppen mit der Landwirt-
schaft gelingen. Durch Innovationen in der 
Bewirtschaftung muss die Grünlandnutzung 
attraktiver gemacht werden.

Das vorliegende Strategiepapier greift diese 
Sichtweise auf, es analysiert Stand und Trends 
der Grünlandnutzung und Konsequenzen für 
Grünlandforschung und -entwicklung. Es weist 
insbesondere auf die Notwendigkeit hin, so-
wohl inhaltlichen wie strukturellen Defiziten  
der Grünlandforschung in Deutschland zu 
begegnen. Es beansprucht, die Wegrichtung 
vorzugeben, die zu einer leistungsstarken, 
national und international sehr sichtbaren, 
systemorientierten Grünlandforschung führt, 
die inter- und transdisziplinär Wirkung entfaltet.
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	 Kurzfassung

Mit der Forschungsstrategie sollen Ansätze für eine Grünlandnutzung  
neu gedacht werden, die Wirtschaftlichkeit und Ökosystemleistungen,  
wie Biodiversität oder Wasserregulierung, miteinander verbindet.
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1 Worum geht es?

 
Das Grünland wird traditionell von der Land-
wirtschaft zur Gewinnung von Futter bzw. 
Biomasse genutzt. Grünland erbringt jedoch 
vielfältige über die Erzeugung von Biomasse 
weit hinausgehende Ökosystemleistungen. 
Diese Leistungen können im Regelfall nicht 
alle gleichzeitig erreicht werden, vielmehr gibt 
es Interessenskonflikte. Der Umfang der ver-
schiedenen Leistungen und das Ausmaß von 
Interessenskonflikten hängen unmittelbar von 
der Art und Intensität der Bewirtschaftung des 
Grünlands ab. Die Erhaltung bzw. Steigerung 
der Ökosystemleistungen, ihre stärkere Wahr-
nehmung in der Gesellschaft und die Verringe-
rung von Interessenskonflikten müssen daher 

bei den landwirtschaftlichen Produktionssyste-
men ansetzen. Dafür muss die Grünlandwirt-
schaft effizient und ressourcenschonend sowie 
an gesellschaftlichen Erwartungen ausgerich-
tet sein. Durch die Sicherung der Ökosystem-
leistungen kann sich der gesamtgesellschaftli-
che Wert des Grünlands erhöhen. 

Mit dem vorliegenden Strategiepapier verfolgt 
das DAFA-Fachforum Grünland das Ziel, in-
novative Wertschöpfungspotenziale des Grün-
lands zu identifizieren bzw. zu entwickeln, die 
gleichermaßen die Erzeugung von landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen bzw. Rohstoffen 
und die Lieferung weiterer Ökosystemleistun-
gen mit einem umfassenden gesellschaftlichen 
Nutzen beinhalten. Erhöhte Forschungsan-
strengungen sind erforderlich, um zukunfts-

Grünland zur
Milcherzeugung

Grünland zur
Fleischerzeugung

Grünland als
nachwachsender Rohstoff 

Extensives Dauergrünland

Intensives Dauergrünland

Wechselgrünland

Standortorientiert

   In
novative Produktions-

systeme entwickeln

   Ö
kosystemleistungen 

optim
ieren

      
Ökosystemleistungen 

   quantifizieren und 

bewerten

Abbildung 1: Konzeptioneller Rahmen der DAFA Grünlandstrategie



Fachforum Grünland

6

orientierte agrarische Produktionssysteme zu 
entwickeln, die diese Ökosystemleistungen 
bereitstellen. Dabei sind die Wirkungszusam-
menhänge zwischen Produktionssystem und 
Ökosystemleistungen zu analysieren, um so 
die Leistung der Systeme umfassend bewer-
ten zu können. Dies ist die Grundlage für eine 
Kommunikation zur gesellschaftlichen Inwert-
setzung von Grünland.

2 Problembeschreibung

 
Die Bedeutung des Grünlands für die Land-
wirtschaft war über Jahrzehnte gegenüber 
der des Ackerlandes rückläufig. Das galt ins-
besondere für intensive Produktionsverfahren 
wie die Milchwirtschaft, die zunehmend mit 
energiereicheren Futtermitteln (Kraftfutter) und 
dem ertragsstarken und gut technisierbarem 
Silomais anstatt mit Gras betrieben wurde. In-
zwischen ist jedoch für das Intensivgrünland 
mit der steigenden weltweiten Nachfrage nach 
Agrarrohstoffen und der zusätzlichen Attraktivi-
tätssteigerung landwirtschaftlicher Nutzflächen 
durch das EEG eine deutliche Wertsteigerung 
verbunden. Diese Wertsteigerung der Flächen 
erhöht den Druck, hohe Erträge bei sehr guter 
Futterqualität zu realisieren.

Im Gegensatz dazu ist bei extensiv bewirt-
schaftetem Grünland, das aus der Sicht des 
Natur- und Umweltschutzes besonders wert-
voll ist, eine hinreichende Rentabilität der land-
wirtschaftlichen Produktionsverfahren vielfach 
nicht gesichert. Der Attraktivitätsverlust des 
extensiven Dauergrünlands für die Landwirt-
schaft wurde bzw. wird in seiner Wirkung u.a. 
durch Natur- und Umweltschutz motivierte Be-

wirtschaftungsauflagen und Schutzgebietsaus-
weisungen verstärkt. Die Bewirtschaftung v.a. 
des extensiven Dauergrünlands war und ist für 
viele Landwirte wirtschaftlich wenig attraktiv, 
so dass umbruchfähiges Grünland oftmals in 
Ackerland verwandelt und nichtumbruchfähi-
ges Grünland aufgeforstet oder aufgegeben 
wurde. Ein Herausfallen aus der Bewirtschaf-
tung würde eine Verbuschung und damit auf 
längere Sicht einen Verlust des Grünlands und 
seiner Ökosystemleistungen bedeuten. Inno-
vative Ansätze zur nachhaltigen Nutzung des 
Grünlandes sind also unabdingbar.

Die Zukunft des Grünlands in Deutschland 
hängt von der Inwertsetzung des Grünlands 
ab: Auf Hochertragsstandorten ist eine weite-
re, ressourceneffiziente Steigerung der Erträge 
und Futterqualitäten anzustreben. Gleichzeitig 
müssen mit der jeweils gewählten Produktions-
form Ökosystemleistungen gesichert oder gar 
gesteigert werden. Dies gilt ebenso für extensi-
ves Dauergrünland, bei dem es zudem um die 
bessere Ausnutzung derzeit nicht genügend 
genutzter Produktionspotenziale mit entspre-
chender Wertschöpfung geht. Je nach Grün-
landtyp und Standort werden die Prioritäten im 
Hinblick auf die vom Grünland erwarteten Leis-
tungen somit erheblich variieren. Die Chancen 
für das Grünland als ökonomisch interessanter 
Produktionsfaktor haben sich durch die gestei-
gerte globale Nachfrage nach hochwertigen 
und nachhaltig erzeugten Lebensmitteln, die 
zunehmende Flächenkonkurrenz und ein ge-
steigertes Preisniveau für Futter, Substrat und 
Lebensmittel erheblich verbessert. Innovative 
Produktionssysteme, die die oben angeführten 
Zielkonflikte auflösen, sind daher eher ökono-
misch darstellbar und können darüber hinaus 
einen wichtigen Beitrag zur erforderlichen glo-
balen Versorgung liefern.
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3 Anforderungen an 
die Forschung

Bei der Entwicklung innovativer Produktions
systeme wird die Forschung gefordert, um-
fassende Lösungen bereitzustellen, die nicht 
durch isolierte und disziplinäre, an einzelnen 
Fragen ausgerichtete Ansätze gefunden wer-
den können. Erforderlich ist eine Verbund-
forschung, die systemorientiert ist und Wert-
schöpfungsketten betrachtet, die verschiedene 
Disziplinen in einer gemeinsamen Forschungs-
anstrengung verbindet und die das Umfeld der 
betroffenen Gruppen und Institutionen trans-
disziplinär einbezieht. Forschungsfördernde 
Institutionen müssen sich diesen Herausforde-
rungen mit entsprechend konzipierten neuen 
Förderlinien stellen.

4 Forschungsbedarf

 
Das Fachforum Grünland sieht in mehrfacher 
Hinsicht Handlungsbedarf: Ziel neuer For-
schungsansätze muss es sein, die derzeit zu 
wenig genutzten Potenziale des Grünlands 
herauszuarbeiten und die Ergebnisse in zu-
kunftsorientierten Nutzungskonzepten zu-
sammen zu führen. Neue Nutzungskonzepte 
und Produktionsverfahren sind umfassend zu 
bewerten. Dafür müssen die weiteren Öko-
systemleistungen neben der klassischen Bio-
masseerzeugung dezidiert aufgezeigt und 
standortbezogen quantifiziert werden. Die Ver-
marktungsmöglichkeiten der in der Grünland-
nutzung erzeugten Produkte sind zu berück-
sichtigen. Zur Einführung in die Praxis und zur 
Klärung kurz- und mittelfristiger Effekte ist eine 
agrarpolitische sowie betriebswirtschaftliche 

Bewertung erforderlich. Die Beratung muss 
frühzeitig einbezogen werden, um den Wis-
senstransfer in die Praxis erfolgreich gestalten 
zu können. Das Fachforum definiert vorrangige 
Forschungsfelder bzw. Innovationsbedarfe bei 
den Produktionsverfahren entlang der wichtigen 
Veredlungsprodukte vom Grünland, nämlich:

5       Anforderungen an die 
Forschungsförderung

Zur Erreichung der Forschungs- und Umset-
zungsziele müssen die erforderlichen struktu-
rellen Voraussetzungen geschaffen werden. 
Die Forschungsförderung muss die Priorität 
auf Inter- und Transdisziplinarität legen. Durch 
eine starke Interdisziplinarität soll die ‚System-
fähigkeit’ einer Innovation gesichert werden, 
Die frühe Beteiligung der Praxis an der For-
schung gewährleistet die Relevanz und Um-
setzbarkeit von Innovationen in die Praxis.

Protein vom Grünland 
Innovationen für die  
Milcherzeugung

Fleisch besser vom Grünland  
Innovationen für die  
Fleischerzeugung

Grünland: die neue Rohstoffquelle  
Innovationen für die Nutzung als  
nachwachsender Rohstoff.
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1	 Einleitung – Warum eine bundesweite 
Forschungsstrategie für Grünland?

Grünland stellt wichtige Leistungen bereit und ist ein bedeutender Landnutzungstyp  
in Deutschland. Die Wirtschaftlichkeit der Nutzung ist jedoch durch veränderte  
Rahmenbedingungen zurückgegangen und die Forschung zur Grünlandproduktion  
wurde vermindert. Die DAFA-Forschungsstrategie soll Innovationen anstoßen und  
Grünlandnutzung sowie Leistungen wieder attraktiv machen.
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Das Grünland macht in Europa etwa 35 % der 
landwirtschaftlichen Nutzfläche (LF) aus oder 
etwa 8 % der gesamten Landesfläche1 und stellt 
damit eine wichtige Grundlage der landwirt-
schaftlichen Produktion dar. In Deutschland 
liegt der Grünlandanteil an der LF bei 28 %2 

(dies entspricht hier 14 % der gesamten Lan-
desfläche). Die Haltung von Wiederkäuern und 
Pferden basiert in der Regel auf Grünland. Die 
Grünlandaufwüchse werden entweder bewei-
det oder aber für die Erstellung von Grobfutter-
Konservaten für die Stall- bzw. Winterfütterung 
geschnitten. Über die agrarische Produktion 
hinausgehend erfüllt das Grünland wesentliche 
Funktionen und erbringt wichtige Ökosystem-
leistungen. Dabei handelt es sich vor allem um 
Umweltgüter, die anders nicht zu erzielen sind 
und eine allgemein hohe ökologische, aber 
auch gesellschaftliche Bedeutung haben. Sie 
werden gesellschaftlich gefordert, sind aber 
nicht marktfähig. Dazu zählen beispielsweise 
die biologische Vielfalt, die Kohlenstoffspei-
cherung im Boden, der Schutz des Bodens 
vor Erosion, die Gewässerregulation oder der 
landschaftsästhetische Beitrag des Grünlands. 

Die Produktionspotenziale und die möglichen 
Ökosystemleistungen des Grünlands werden 
heute nicht in vollem Umfang ausgeschöpft. So 
wird Grünland als Futterquelle in Deutschland 
regional sehr unterschiedlich genutzt. Während 
die Milcherzeugung und somit auch die wirt-
schaftliche Bedeutung des Grünlands in Mittel-
gebirgsregionen vielfach rückläufig sind, steigt 
der Bedarf an energie- und eiweißreichem 
Grobfutter in den intensiven Tierhaltungsre-
gionen im Nordwesten und Südosten Deutsch-
lands an. Wird dann aber ein zunehmender 
Anteil des Futters auf dem Acker produziert, 

erhöht sich die schon jetzt stark ausgeprägte 
Konkurrenz um Ackerfläche weiter. Gleichzeitig 
steigt die Tendenz zur Bewirtschaftungsinten
sivierung auf den Grünlandflächen selbst, zur 
Flächenumwidmung (Umbruch von Grünland  
mit nachfolgendem Ackerbau) oder zur Nut-
zungsaufgabe. Durch alle drei Maßnahmen  
werden wichtige Ökosystemleistungen des  
Grünlands verändert, gefährdet oder gehen 
gar verloren3.

Grund für diese Entwicklung in der landwirt-
schaftlichen Praxis ist, dass u. a. die Bereitstel-
lung und Nutzung von technischem bzw. tech-
nologischem Fortschritt in vielen Bereichen 
der Landwirtschaft, etwa in der Tierzucht und 
Tierhaltung oder der Züchtung und Anbautech-
nik von Ackerfrüchten weitaus stärker voran-
getrieben wurde als in der Grünlandwirtschaft, 
was die relative Vorzüglichkeit der Grünland-
nutzung verschlechtert hat. Dieser Rückstand 
der Grünlandforschung im Hinblick auf die 
Entwicklung moderner Produktionssysteme 
zeigt sich auch in der Forschungs- und Bera-
tungsinfrastruktur. Forschungskapazitäten im 
Bereich der landwirtschaftlichen Produktion 
auf Grünland wurden in den letzten beiden 
Jahrzehnten in erheblichem Umfang abge-
baut, entsprechende Beratungsexpertise für 
die landwirtschaftliche Praxis ist vielfach nicht 
mehr existent. Der für die Grünlandwirtschaft 
zu konstatierende Rückstand im Bereich von 
Forschung, Innovationen und Wissenstransfer 
muss dringend durch entsprechende system-
orientierte Ansätze wieder aufgeholt werden. 
Hier setzt die DAFA Forschungsstrategie an. 
Sie zeigt Perspektiven auf, wie die Grünland-
forschung in Deutschland leistungsstärker wer-
den kann. 

1	 Smit, H.J., Metzger, M.J. and Ewert, F., 2008: Spatial distribution of grassland productivity and land use in Europe. Agricultural Systems 
98, 208-219.

2	 EUROSTAT 2013
3 	 Vgl. Gerowitt, B., Schröder, S., Dempfle, L., Engels, E.-M., Engels, J., Feindt, P.H., Graner, A.,Hamm, U., Heißenhuber, A., 

Schulte-Coerne, H., Wolters, V., Wissenschaftlicher Beirat für Biodiversität und Genetische Ressourcen beim BMELV, 2013:  
Biodiversität im Grünland – unverzichtbar für Landwirtschaft und Gesellschaft. Stellungnahme des Wissenschaftlichen Beirats für  
Biodiversität und Genetische Ressourcen beim Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 20 S. 
BfN 2014: Grünland-Report – Alles im Grünen Bereich? Stellungnahme des BfN, 34 S.
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Grünland besteht hauptsächlich aus Gräsern, Kräutern und Leguminosen. Es muss regelmäßig 
entblättert werden. Bei Dauergrünland muss in der EU eine Bodenbearbeitung mindestens  
5 Jahre entfallen. In einem Grünland-Produktionssystem werden landwirtschaftliche Güter  
erzeugt. Es kann so gestaltet sein, dass auf einer Fläche Weide- und Schnittnutzung erfolgt. 
Mit dem Begriff Ökosystemleistungen wird der Nutzen bezeichnet, den ein Ökosystem  
Menschen stiftet. Dies kann die Erzeugung von Biomasse, die Erhaltung der biologischen  
Vielfalt oder der Erholungsnutzen sein.

2	 Grünland, Produktionssysteme,  
Ökosystemleistungen –  
Begriffe und Abgrenzungen
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Was ist Grünland? 

Unter Grünland wird ein Landnutzungstyp ver-
standen, bei dem die Vegetation überwiegend 
aus krautigen, ausdauernden Pflanzen, vor 
allem Gräsern besteht, und bei dem verholzen-
de Pflanzen wie Bäume und Sträucher nicht 
oder nur geringfügig vorkommen. Die grün-
landtypische Vegetation stellt sich unter den 
Bedingungen Mitteleuropas dann ein, wenn 
eine Bodenbearbeitung mehrjährig unterbleibt 
und die Grünlandnarben regelmäßig entblättert 
werden. Das Grünland ist außerordentlich 
vielgestaltig. Je nach Alter der Grasnarbe kann 
zwischen Dauergrünland und Wechselgrün-
land unterschieden werden. 

Die Vielgestaltigkeit des Dauergrünlands in 
Mitteleuropa hängt mit der Vielfalt an standört-
lichen Bedingungen und der Vielfalt an Maß-
nahmen der landwirtschaftlichen Nutzung zu-
sammen. Historisch gesehen wurde Grünland 
nicht angesät; die grünlandtypische Vegetation 
enthält demnach viele Wildpflanzen, die mehr 
oder weniger natürlicherweise an den jeweili-
gen Standorten vorkommen. Diese ‚Natürlich-
keit‘ der Vegetation ist die Grundlage dafür, 
dass der Umfang bei höheren Pflanzenarten im 
Dauergrünland Mitteleuropas hoch ist und den 
des Ackerlandes um mehr als das Dreifache 
übertrifft. Hinzu kommt, dass die Wildpflanzen 
als Verwandte der Kulturarten ein wichtiger 
Genpool für heutige und zukünftige Züchtungs-
anstrengungen sind. 

Mit der Intensivierung der Grünlandwirtschaft 
wurden seit den 50er Jahren des letzten Jahr-
hunderts in stärkerem Maße züchterisch ver-
besserte Genotypen in die Grünlandbestände 
eingesät. Verbunden mit einer Verbesserung 
der Produktionstechnik, einer Erhöhung der 

Glatthaferwiesen: Mäßig mit Nährstoffen versorgte,
traditionell extensiv genutzte, artenreiche Heuwiesen.

Intensiv genutzte Wiese: Bei intensiver 4-5-Schnitt
nutzung bilden sich vergleichsweise artenarme, unter 
günstigen Standortbedingungen von deutschem  
Weidelgras dominierte Bestände heraus.
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Düngung und erhöhten Nutzungshäufigkeiten 
führte dies zu deutlich steigenden Erträgen 
und verbesserten Futterqualitäten. Der damit 
verbundene Verlust an Artenvielfalt ist aber 
nicht nur hierauf zurückzuführen. Auch die 
Melioration der Grünlandböden und die da-
durch verursachte Vereinheitlichung der Stand-
ortbedingungen spielte eine wichtige Rolle.

Im politischen Kontext, seitens der Europäi-
schen Union, werden unter Dauergrünland  
Flächen verstanden, die durch Einsaat oder 
auf natürliche Weise (Selbstaussaat) entstan-
den sind, zum Anbau von Gras oder anderen 
Grünfutterpflanzen genutzt werden und seit 
mindestens fünf Jahren nicht Bestandteil der 
Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebes 
sind. In der neuen EU-Förderperiode wird den 
Mitgliedstaaten über diese Definition hinaus die 
Einbeziehung weiterer traditioneller regionaler 
Grünlandstandorte in das Dauergrünland und 
die Anwendung der damit verbundenen recht-
lichen Regelungen ermöglicht.4 Demgegen-
über umfasst vorübergehendes (temporäres) 
Grünland (Wechselgrünland) mehrjährige 
Futterpflanzenbestände mit Gräsern, Klee und 
Luzerne, aber auch regelmäßig durch Neuan-
saat von Futtergräsern und Leguminosen re-
generiertes Grünland. Die Nutzungsdauer von 
Wechselgrünland wird durch die Cross Com-
pliance-Regeln bzw. die neuen ‚Greening’-Vor-
gaben der aktuellen EU-Agrarpolitik auf einen 
Zeitraum von maximal 5 Jahren begrenzt.5 

Gegenstand des Fachforums der DAFA ist 
das gesamte Grünland: das Dauergrünland 
und das Wechselgrünland, eingeschlossen 
der mehrjährige Ackerfutterbau (Gräser- und 
Kleeansaatmischungen). Beim Dauergrün-
land werden zwei Extreme unterschieden, 
i) das landwirtschaftlich „intensiv“ genutzte, 

4	 Verordnung des Europäischen Parlaments und des Rates Nr. 1307/2013 vom 17.12.2013 mit Vorschriften über Direktzahlungen an 
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stützungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der 
Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Art. 4 Abs. 1

5	 http://www.landwirtschaftskammer.de/foerderung/hinweise/kulissen.htm#Welches

Artenreiche Feuchtwiese mit rosa Blühaspekt des
Schlangen-Knöterichs: Bei den Feucht- und Nasswiesen
sind durch Entwässerung und Melioration die stärksten
Flächenrückgänge in Mitteleuropa zu verzeichnen.

Borstgrasrasen: Magerweiden auf saurem Untergrund
(hier: mit Bärwurz-Blühaspekt). Sie sind nicht so
blütenbunt wie Extensivwiesen.
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6	 T Cleven, M., Verhoeven, A., Pries, M., Berendonk, C., Wrage-Mönnig, N., 2015: Wieviel Milch bringt die Weide? Vergleich zweier Be-
rechnungsmethoden. In: Messner, J., Elsäßer, M. (Hrsg.) 59. Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft Grünland und Futterbau, Aulendorf, 
Tagungsband 193-195. Pinxterhuis J.B., Beare M.H., Edwards G.R., Collins R.P., Dillon P., Oenema J., 2015: Eco-efficient pasture 
based dairy farm systems: a comparison of New Zealand, The Netherlands and Ireland. Grassland Science in Europe 20, 349-366.  
Pries, M., Berendonk, C., Verhoeven, A., Hoffmanns, C., Cleven, M., 2015: Kurzrasenweide ganztags oder halbtags mit Kühen nutzen? 
In: 15. Forum angewandte Forschung in der Rinder- und Schweinefütterung,Fulda, 14./15.04.2015

hochproduktive Dauergrünland und ii) das 
landwirtschaftlich „extensiv“ bewirtschaftete 
Dauergrünland. Das extensiv bewirtschaftete 
Dauergrünland umfasst artenreichere Bestän-
de mit oder ohne Bewirtschaftungsauflagen 
sowie das aus naturschutzfachlicher Sicht 
wertvolle Biotopgrünland. Mais und andere an-
nuelle Ackerkulturen zur Futternutzung, zum 
Beispiel Getreideganzpflanzen werden nicht 
einbezogen. Diese weite Auslegung des Grün-
landbegriffs ist der Tatsache geschuldet, dass 
die Vorzüglichkeit der landwirtschaftlichen 
Nutzung des Grünlands im Zentrum steht und 
damit auch Aspekte wie der Vorfruchtwert von 
Gräser- bzw. Kleegrasbeständen angemessen 
zu berücksichtigen sind.

Was sind Grünland- 
Produktionssysteme?

Grünland basierte Produktionssysteme erwirt-
schaften zu einem nennenswerten Anteil land-
wirtschaftliche Güter, die marktgängig sind. In 
der Nutztierhaltung leisten Grünlandprodukte 
einen wichtigen Beitrag zur Futterenergie- 
und Nährstoffversorgung der Tiere. Grünland 
basierte Nutztierhaltung kann sehr intensiven 
bis sehr extensiven Charakter haben. In inten-
siven Systemen etwa für die Milcherzeugung 
stellt das Grünland Futterenergie und -protein 
in einem Umfang bereit, der Milchleistungen 
von 10.000 kg je ha und Jahr ermöglicht. Auf 
ertragsstarken Standorten und bei optimiertem 
Management wurden Flächenleistungen von 
bis zu 13.000 kg Milch pro ha ausschließlich 
aus Grünlandfutter6 gemessen. Dabei können 
die flächenbezogenen Deckungsbeiträge die-
jenigen vieler ackerbaulicher Kulturen über-
treffen. In extensiven Systemen, etwa der 

Löwenzahnwiesen: können sich auf humusreichen, gut 
gedüngten Standorten bilden und zeigen meist einen 
Ertragsverlust bei den Grasarten mit hohem Futterwert.

Fuchsschwanzwiesen: feuchte – je nach Grad der
Intensivierung – zwei- bis drei- bzw. drei- bis vier
schnittige Wiesen.
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Mutterkuhhaltung, erreichen die flächenbezo-
genen Deckungsbeiträge in der Regel bei wei-
tem nicht jene ackerbaulich genutzter Flächen. 
Jedoch können tierindividuelle Leistungen, z. B.  
Lebendmassezunahmen wachsender Färsen 
zur Remontierung der Milchkuhbestände, ähn-
lich hoch wie in intensiveren Systemen ausfallen.

Grünland ist in bisher geringem, aber zuneh-
mendem Maße Lieferant von Rohstoffen etwa 
für die Energieerzeugung oder als genetische 
Ressource und erbringt landwirtschaftliche 
Sonderleistungen für Erholung und Freizeit 
(u. a. die Pferdehaltung). Alle diese Verwer-
tungsrichtungen fußen auf der Primärproduk
tion, also der Erzeugung oberirdischer pflanz
licher Biomasse. Dieser Aufwuchs wird je nach 
System verschieden genutzt. Bezüglich der 
Nutzungsart unterscheidet man zwischen der 
Schnitt- und der Weidenutzung. Diese können 
variabel gestaltet sein, etwa im Hinblick auf die 
Schnitthäufigkeit, die Erntetechnik oder das 
Weidemanagement, und können auf dersel-
ben Fläche im Jahresverlauf wechseln (Mäh-
weidesysteme). Der Ernte schließen sich ggf. 
Prozesse der Konservierung an und schließlich 
die Verfütterung der Aufwüchse als Grünfutter, 
Silage und Heu, die Nutzung als nachwachsen-
der Rohstoff oder als Einstreumaterial (spielt 
heute jedoch kaum mehr eine Rolle). Jeder 
dieser Prozesse ist wiederum abhängig von 
verschiedenen produktionsbestimmenden Fak- 
toren. Zu diesen zählen u.a. die Heutrocknung, 
der Einsatz von Siliermitteln, oder das Maischen 
vor der Pelletierung. Am Ende dieser verschie-
denen Prozessketten steht eine Bandbreite 
unterschiedlicher Produkte vom Grünland.

Leguminosen wie der Weißklee werten die  
Grünlandnarbe auf und verminden den Düngerbedarf  
von Stickstoff.

Goldhaferwiesen: sind traditionell extensiv genutzte, 
artenreiche Heuwiesen in den höheren Lagen der  
Mittelgebirge.



Strategie der Deutschen Agrarforschungsallianz

15

Was sind Ökosystemleistungen? 

Das Konzept der Ökosystemleistungen (Eco-
system Services) bezeichnet die „Nutzenstif-
tungen“ bzw. „Vorteile“ (engl. benefits), die 
Menschen von Ökosystemen beziehen. Öko-
systeme stellen Güter und weitere Leistun-
gen bereit, die dem Menschen einen direkten 
oder indirekten wirtschaftlichen, materiellen, 
gesundheitlichen oder psychischen Nutzen 
bringen.7 Versorgende Güter und Leistungen 
(‚provisioning goods and services’) werden 
direkt vom Menschen genutzt (Nahrungsmittel, 
Rohstoffe), aber auch erneuerbare Ressour-
cen, wie etwa die Bereitstellung von Wasser 
für die Trinkwassernutzung zählen dazu. 
Regulierende Güter und Leistungen (‚regula-
ting goods and services’) bilden eine weitere 
Kategorie. Diese haben für den Menschen eher 
einen indirekten Nutzen, stellen u.a. jedoch die 
Funktionsfähigkeit von Ökosystemen sicher. 
Zu diesen Leistungen gehören Prozesse, die 
etwa zur Regulierung des Wassers beitragen, 
Bodendegradation verhindern, Treibhausgas
emissionen mindern oder Nährstoffausträge 
reduzieren. Auch biologische Leistungen, wie 
die Erhaltung der biologischen Vielfalt (Biodi-
versität) und die Bestäubung lassen sich dieser 
Kategorie zuordnen. Eine dritte Kategorie stel-
len kulturelle Güter und Leistungen (‚cultural 
goods and services) dar. Diese umfassen etwa 
ästhetische Werte und den Erholungsnutzen 
für den Menschen.8 Darüber hinaus schließen 
kulturelle Leistungen auch die Schaffung einer 
regionalen Identität der Menschen (z. B. Alm-
wirtschaft) ein. Diese kulturellen Leistungen 
werden unmittelbar von den Menschen wahr-
genommen und stellen einen entscheidenden 
Faktor für die Akzeptanz und somit für die lang-
fristigen Erfolgsaussichten von Innovationen 
im Bereich Grünland dar. 

Im Vergleich zum Ackerland hat das Grünland 
grundsätzlich ein größeres Potenzial, neben 
der Erzeugung landwirtschaftlicher Güter wei-
tere Ökosystemleistungen in erheblichem Um-
fang zu erbringen. Die verschiedenen Ökosys-
temleistungen können nicht alle gleichzeitig 
und in gleichem Umfang erbracht werden. Die 
Erhöhung einer speziellen Leistung führt oft-
mals zur Verringerung anderer Leistungen; 
hierfür wird auch im Deutschen der Begriff 
‚Trade-off‘ verwendet. Ausgeprägte Trade-offs 
bei den verschiedenen Leistungen des Grün-
lands sind oftmals die Ursache von Konflikten 
unter den ‚Akteuren‘ bzw. gesellschaftlichen 
Gruppen, die jeweils bestimmte Leistungen 
vom Grünland erwarten bzw. ‚nachfragen‘. 

7	 Daily, G. C. 1997. Nature‘s services: societal dependence on natural ecosystems. Island Press. 
8	 Vgl. Millennium Ecosystem Assessment, 2005: Ecosystems and Human Well-Being: Synthesis. Island Press, Washington, D.C., pp. 1-137
	 Vgl. ergänzend: Burkhard, B., Groot, R. de, Costanza, R., Seppelt, R., Jörgensen, S.E. & Potschin, M., 2012: Solutions for sustaining 

natural capital and ecosystem services. Ecological Indicators, 21, 1-6, doi:10.1016/j.ecolind.2012.03.008
	 Bastian, Olaf; Grunewald, Karsten; Syrbe, Ralf-Uwe. Klassifikation von ÖSD. In: Grunewald, K.; Basti-an, O. (Hrsg.): Ökosystemdienst-

leistungen - Konzept, Methoden und Fallbeispiele. Berlin; Heidelberg: Springer Spektrum, 2013, S.48-56
	 UK National Ecosystem Assessment, 2012: Ecosystem Services, 
	 http://uknea.unep-wcmc.org/EcosystemAssessmentConcepts/EcosystemServices/tabid/103/Default.aspx (Date: 11.04.2012)

Biodiversität und Insekten: Beispiel für Ökosystemleist
ungen von Grünland (Biomasse, Biodiversität, Habitat  
für Bestäuber).
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3	 Trends in Grünland basierten  
Produktionssystemen

Die Grünlandfläche in Deutschland ist in den letzten 50 Jahren um rund 30% gesunken,  
weil die Produktivität der Rinder gestiegen ist und mehr Maissilage und Kraftfutter gefüttert 
wird. Die Nutzung von Grünland mit Schafen und Pferden beschränkt sich auf einen  
kleineren Flächenanteil. Eine stoffliche und energetische Grünlandverwertung ist noch  
entwicklungsfähig.
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Trends in der Flächennutzung  
beim Futterbau

Der Flächen- und Produktionsumfang des 
Futterbaus unterliegt einem kontinuierlichen 
Wandel. Betrachtet man alle Kulturen, die der 
Grobfuttererzeugung dienen, also Grünland 
und Feldfutter, so ist ein Rückgang im Anbau-
umfang festzustellen (Abbildung 2). Dieser 
Rückgang ist im Wesentlichen auf eine starke 
Reduktion der Rinderbestände zurückzuführen, 
verbunden mit Leistungssteigerungen in der  
Tierhaltung. Die Zunahme der Maisanbau-
flächen ist seit 2002 allein auf den Bereich 
der energetischen Verwertung (Biogas) be-
schränkt.

Seit Anfang der 1990er Jahre wurde durch die 
Änderungen der europäischen und deutschen 
Agrarpolitik die Konkurrenzfähigkeit des Grün-
lands verschlechtert. Die sog. MacSharry-
Reform führte zu Prämienansprüchen auch 
für bestimmte Ackerfutterflächen, jedoch 
nicht für das Grünland. Dadurch reduzierten 
sich z. B. die Kosten je Energieeinheit Futter 
aus prämienberechtigtem Silomais gegen-
über Grünland um ca. 30 %. Die Folgen fielen 
regional verschieden aus. Dort, wo es sich um 
vornehmlich nicht ackerwürdiges Grünland 
handelte, wurde bei gleichzeitig fallenden Rin-
derzahlen aufgrund der Milchreferenzmengen-
regelung Grünland vielfach extensiviert, oft 
unterstützt durch staatliche Extensivierungs-
programme wie KULAP, MEKA etc. 

Quellen: Statistisches Bundesamt: Lange Reihe der Landwirtschaftsstatistik von 1938-1996 für das jetzige Bundesge-
biet, Fachserie 3 Reihe 3.1.2 (verschiedene Ausgaben und Jahrgänge) und Genesis-Online-Datenbank (Code 41241).

1950       1955       1960        1965       1970       1975       1980       1985       1990       1995       2000       2005        2010      2015Jahr

Abbildung 2: Entwicklung der futterbaulich genutzten Fläche in Deutschland 

–  Dauergrünland     –  Ackergras      –  Klee, Kleegras, Klee-Luzerne-Gemisch, Luzerne     –  Grün- und Silomais
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Aufgrund des Standorts fällt auf diesen Flä-
chen Futterertrag und -qualität (Energie- und 
Proteindichte) geringer aus. Im Ergebnis lie-
gen die Milch- oder Fleischerträge bei diesem 
Grünland deutlich unter denen des intensiv 
bewirtschafteten Grünlands, wohingegen die 
Ökosystemleistungen für den Erhalt der biologi-
schen Vielfalt und den landschaftsästhetischen 
Wert auf diesen Flächen sehr hoch sind. Dort, 
wo eine Ackerwürdigkeit des Grünlands gege-
ben war, wurde dieses vielfach umgebrochen. 
Inzwischen ist dieser Landnutzungswandel auf 
europäischer, nationaler und regionaler Ebe-
ne reglementiert (Umwandlungsverbote) und 
damit der Dauergrünlandanteil an der land-
wirtschaftlichen Fläche weitestgehend fixiert, 
unabhängig von der Bereitstellung ökosyste-
marer Leistungen. Ebenso ist Dauergrünland 
im Rahmen der Direktzahlungen in gleichem 
Maße prämienberechtigt wie Ackerkulturen. 
Dies steigert den ökonomischen Wert von 
Intensivgrünland. 

Trends in der Produktion

Rinderhaltung
Grundsätzlich vermag Grünland Futter einer 
guten Qualität zu liefern, das die Grobfutterfres-
ser mit einer hinreichenden Menge an Energie, 
Protein und weiteren Nähr- und Wirkstoffen 
versorgen kann. Gras ist ein ‚vollständiges’ 
Futter und kann als Alleinfutter fungieren. Das 
gilt vorrangig für extensive Tierhaltungsver-
fahren wie die Mutterkuh-, die Schaf- oder die 
extensive Pferdehaltung.

Aber auch Milchkühe, die einen erhöhten Nähr-
stoff- und Energiebedarf haben, sowie wach-

sende Rinder, können diesen weitgehend über 
Gras decken. Grünland basierte Milcherzeu-
gung kann unter günstigen Bedingungen eine 
sehr hohe Wertschöpfung der Landnutzung 
ermöglichen. Wie Daten aus Vollweidebetrie-
ben zeigen, können weidende Kühe etwa 25 kg 
Milch je Kuh und Tag allein aus Weidegras, also 
ohne ein Zufutter, erzeugen. Weidefutter ist 
nach wie vor die kostengünstigste Grobfutter-
komponente bezogen auf eine Einheit Futter
energie (Vollkosten 0,1-0,2 €/10 MJ NEL9). 
Dennoch ist die Weidehaltung von Milchkühen 
seit Jahren rückläufig, mit der anhaltenden Ver-
größerung der Herden wird ein weiterer Rück-
gang erwartet. Die existierenden Standort
faktoren, insbesondere die Wasserversorgung 
aber auch das Auftreten extremer Temperatu-
ren, sichern nicht in allen Regionen Deutsch-
lands einen kontinuierlichen Weidefutteranfall 
bzw. artgerechte Haltungsbedingungen auf 
der Weide. Teilweidesysteme (Zufütterung, 

Kurzrasenweide: Intensive Bewirtschaftungsform der 
Grünlandnutzung durch Milchkühe.

9	 Energiebedarf pro Liter Milch (Erhaltung + Leistung) in MegaJoule Nettoenergie-Laktation (NEL) angegeben.
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nur zeitweiser Weidegang) sind erforderlich 
und verteuern das Grundfutter, weil praktisch 
zwei Futterversorgungs- und Haltungssyste-
me aufrecht erhalten werden müssen: Weide 
und Stallhaltung/Konservatfütterung. Wach-
sende Herdengrößen steigern den Weideflä-
chenbedarf, die Länge der Triftwege von/zum 
Melken kann rasch zu einem begrenzenden 
Faktor werden. Gerade beim Weidegang grö-
ßerer Herden steigen die Managementanforde- 
rungen im Betrieb im Vergleich zur Konservat-
fütterung beträchtlich.

Trotz des grundsätzlich hohen Produktionspo-
tenzials des Grünlands für die Wiederkäuerhal-
tung wird in der landwirtschaftlichen Praxis die 
Milch zunehmend aus anderen Futterquellen 
neben dem Grünland erzeugt. Erhebungen in 
der landwirtschaftlichen Beratung zeigen, dass 
selbst in Grünlandregionen, die für die Milch
erzeugung in Deutschland nach wie vor eine  

große, und in den letzten Jahren sogar noch zu-
nehmende Bedeutung haben10, der Anteil des 
Grünlandfutters an der Energieversorgung der 
Kühe oftmals unter 40 % liegt. 60 % und mehr 
des Energiebedarfes der Kühe werden durch 
Milchleistungsfutter (Kraftfutter), aber auch aus 
hochwertigen Grobfuttermitteln, die auf dem 
Acker erzeugt werden (Mais), bereitgestellt. 
Neben dem Energie- wird auch der Eiweißbe-
darf zunehmend über Konzentratfuttermittel 
(Raps- und Sojaextraktionsschrote) auf Grund 
des hohen Ergänzungsbedarfs von Maispro-
dukten und dem Anstieg der Anforderungen an 
die Proteinversorgung mit steigender Leistung 
des Einzeltieres abgedeckt. 

Es ist absehbar, dass sich die Entwicklung in 
Richtung höherer Einzeltierleistungen (und da-
mit höherem Konzentratfuttermitteleinsatz) und 
größerer Herden (und damit reduzierter Weide-
nutzung) mit dem Auslaufen der Milchquote im 
Jahr 2015 eher noch verstärken wird. Grünland 
als Futterbasis der Milcherzeugung wird vor-
nehmlich zur Silagebereitung für die ganzjähri-
ge Stallhaltung der Milchkühe genutzt werden. 
Die Ansprüche an den Energiegehalt und den 
Proteinwert aus dem Grünlandfutter werden mit 
dem Leistungsniveau des Einzeltieres weiter 
steigen. In Bezug auf die Grobfuttererzeugung 
und -konservierung vom Grünland besteht Ent-
wicklungsbedarf, v. a. in den Bereichen Züch-
tung (Ertrag, Qualität), Futterkonservierung 
und Prozesskettenmanagement. 

Gleichwohl ist dieser Entwicklungspfad, d. h. 
die Fokussierung der Grünlandnutzung auf die 
Gewinnung von Futterkonserven, aus mehre-
ren Gründen kritisch zu hinterfragen (vgl. auch 
DAFA-Fachforum Nutztierhaltung): Ganzjäh
rige Stallhaltungssysteme mit höchster tieri-

Die Grünlandnutzung durch Milchkühe erfolgte traditionell 
tagsüber auf Standweiden am Hof.

10	 Lassen B, Isermeyer F, Friedrich C (2008) Milchproduktion im Übergang - eine Analyse von regionalen
	 Potenzialen und Gestaltungsspielräumen. Braunschweig: Johann Heinrich von Thünen-Institut,
	 Arbeitsberichte vTI-Agrarökonomie 09/2008, http://literatur.ti.bund.de/digbib_extern/bitv/dk040798.pdf
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scher Leistung reduzieren trotz des Arbeitsauf-
wandes die Weidenutzung und bergen damit 
Konflikte im Hinblick auf Tierwohlansprüche 
und gesellschaftliche Akzeptanz. Sie sind mit 
verantwortlich für eine relativ geringe Nutzungs-
dauer der Tiere und hohe Remontierungsraten, 
die wiederum hohe Kosten verursachen und 
die Ökoeffizienz des Systems in Frage stel-
len. Ein erhöhter Einsatz von Konzentratfutter
mitteln (z. B. Soja) verursacht indirekte Land-
nutzungswandeleffekte in den Erzeugerländern 
dieser Konzentrate (Südamerika) und belastet 
damit die Emissionen je Produkteinheit Milch 
in Deutschland11. Schließlich sind diese hoch 
intensiven Milchproduktionssysteme mit einem 
sehr hohen Einsatz an Energie verbunden, 
die die Abhängigkeit der Systeme von Ener-
giepreisen erhöht. Eine Alternative stellt die 
weidebasierte Milcherzeugung mit mittleren 
Leistungsniveaus der Tiere dar. Gegenüber der 

ganzjährigen Stallhaltung kann der Energiever-
brauch erheblich reduziert sein und auf eiweiß-
haltige Konzentratfuttermittel kann verzichtet 
werden, wodurch ein wesentlicher Beitrag zur 
Reduktion von Importfuttermitteln geleistet wird.  
Inwieweit auch die Verfütterung biodiverser 
Grünlandaufwüchse Tiergesundheit und -leis-
tung positiv beeinflussen, sind Themen, bei 
denen noch erheblicher Forschungsbedarf  
besteht.12 

In der Rindfleischproduktion ist zwischen Mutter- 
kuhhaltung und Rindermast zu unterscheiden. 
Das Produktionsziel der Mutterkuhhaltung 
ist die Erzeugung von Kälbern, die bis zum 
Absetzen mit 6-9 Monaten bei der Mutterkuh 
verbleiben und sich zunächst ausschließlich, 
später teilweise von der Milch der Kuh ernäh-
ren. Zum Zeitpunkt des Absetzens endet der 
Betriebszweig / das Produktionsverfahren Mut-
terkuhhaltung. Das Absetzerkalb wird anschlie-
ßend in demselben Betrieb gemästet oder an 
Mastbetriebe verkauft. Die sofortige Schlach-
tung (Absetzer, Jährling) ist selten. Es handelt 
sich beim Absetzerkalb also in der Regel um 
ein Mastvorprodukt und nicht um Schlachttie-
re eines Verfahrens zur Rindfleischerzeugung. 
Der Anteil der Mutterkühe an der Gesamtkuh-
zahl lag in Deutschland im Jahre 2013 bei ca. 
15 %13, so dass der überwiegende Anteil des 
in Deutschland erzeugten Rindfleisches un-
mittelbar mit der Milchviehhaltung zusammen-
hängt. Allerdings bestehen hier Unterschiede 
zwischen den Regionen. Aufgrund geringer 
Milchviehbestände tragen Mutterkuhbestände 
in den ostdeutschen Bundesländern in beacht-
lichem Maße zum Erhalt der Grünlandbewirt-
schaftung bei.

11	 Taube, F., Gierus, M., Herrmann, A., Loges, R. and P. Schönbach (2014): Grassland and Globalization - Challenges for Northwest 
European Grass and Forage Research. Grass and Forage Science, 69 (1). 2-16. DOI: 10.1111/gfs.12043

12	 Vgl. Gerowitt, B., Schröder, S., Dempfle, L., Engels, E.-M., Engels, J., Feindt, P.H., Graner, A., Hamm, U., Heißenhuber, A., 
Schulte-Coerne, H., Wolters, V., Wissenschaftlicher Beirat für Biodiversität und Genetische Ressourcen beim BMELV, 2013:  
Biodiversität im Grünland – unverzichtbar für Landwirtschaft  und Gesellschaft. Stellungnahme des Wissenschaftlichen Beirats für  
Biodiversität und Genetische Ressourcen beim Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und  Verbraucherschutz, 20 S.

13	 Destatis (2014) Statistisches Bundesamt: Land- & Forstwirtschaft, Fischerei. 2014, www.destatis.de

Extensive Grünlandformen können durch Mutterkühe 
genutzt werden.
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Die Mutterkuhhaltung findet typischerweise 
zumindest in der Vegetationsperiode in Weide-
haltung statt. In vielen Betrieben werden die 
Tiere im Winter aufgestallt und mit Silagen, 
Heu sowie zugekauften Futtermitteln gefüttert. 
Auf Standorten mit geeigneten Mineralböden 
wird allerdings durchaus eine ganzjährige  
Außenhaltung mit Fütterung praktiziert. 

In der Milchviehhaltung werden Weiden häufig 
von weiblichen Jungrindern genutzt, die gegen- 
über laktierenden Kühen einen geringeren Fut-
teranspruch haben. Eine (Weide-) Mast dieser 
Tiere findet jedoch in der Regel nicht statt. 

In der Rindermast ist die Grünlandnutzung als 
Weide relativ unbedeutend. Die Weidemast ist 
in Deutschland mit weniger als 2 %14 vernach-
lässigbar gering. Weidemast wird wegen des 
schwierigen Managements von Bullen auf der 
Weide in der Regel mit Ochsen und Färsen 
durchgeführt. Der Anteil von Ochsen an der 
gesamten Rindfleischproduktion in Deutsch-
land beträgt nur ca. 1 %. Allerdings kann davon 
ausgegangen werden, dass im Rahmen der 
Rindfleischproduktion im Ökolandbau Färsen 
zumindest zum Teil auf der Weide gemästet 
werden. Da der Marktanteil ökologisch erzeug-
ten Rindfleischs seit Jahren bei unter 3 % liegt, 
ist jedoch davon auszugehen, dass auch die 
Grünlandnutzung über derartige Verfahren 
nicht zugenommen hat.

Die Rolle des Grünlands in der Rindermast be-
schränkt sich im Wesentlichen auf die Erzeu-
gung von Grassilage und in deutlich geringerem 
Umfang von Heu. Beide Futtermittel werden 
vorwiegend zur Erhöhung des Strukturanteils 
in der Ration und zum Erhalt der Pansenfunk-

tionen eingesetzt. In geringem Maße werden 
sie auch in Verbindung mit alternativen Verfah-
ren wie dem ökologischen Landbau oder im 
Rahmen gesonderter Vermarktungskonzepte 
(z.  B. Heumilchkäse) verfüttert. Die Anteile, 
zu denen diese Futtermittel verfüttert werden, 
gehen bei Grassilage nicht über 30 % und bei 
Heu nicht über 5 % der Gesamtration hinaus, 
die ansonsten im Wesentlichen auf Maissilage 
und Kraftfutter basiert.

Die Bedeutung Grünland basierter Futtermittel 
ist neben dem Standort vom Aufstallungsalter  
der Tiere (Kälber höher als Starter, Absetzer und  
Fresser), vom Leistungsniveau sowie von der  
betrieblichen Ausrichtung bzw. dem Vermark
tungskonzept abhängig15, aber insgesamt gering. 

Sowohl bei der Milch- als auch bei der Rind-
fleischproduktion ging der Strukturwandel mit 
einem Verlust an biologischer Vielfalt innerhalb 
der tiergenetischen Ressourcen einher. Wäh-
rend frühere Grünland-Produktionssysteme 
auf Grundlage von lokal angepassten Rassen 
arbeiteten, führte die Herstellung zunehmend 
gleicher, standardisierter Produktionsbedin-
gungen in Ställen zur Konzentration auf wenige 
Hochleistungsrassen. Auf extensiven Standor-
ten wurden traditionelle, angepasste Rinderras-
sen häufig durch eingeführte Robustrassen er-
setzt.16 Erst seit Kurzem zeigt das staatliche und 
gesellschaftliche Engagement für die Erhaltung 
und nachhaltige Nutzung einheimischer gefähr-
deter Nutztierrassen erste Erfolge hinsichtlich  
der Bewirtschaftung von Grünlandflächen mit 
alten lokalen Rinderrassen. Dem zunehmen-
den Wunsch der Bevölkerung nach regionaler 
Identität wird hier u. a. mit der Präsenz von  
regionalen Rassen auf Grünland entsprochen.

14	 Deblitz, C., Brömmer, J., Brüggemann, D. (2008): Beef production in Germany - production systems and their spatial distribution. In: Landbau-
forschung 1/2 2008 (58), S. 29-44. http://www.agribenchmark.org/fileadmin/Dateiablage/B-Beef-and-Sheep/Misc/lbf_2008_vol58_1_2.pdf

15	 Deblitz, C., Brömmer, J., Brüggemann, D. (2008): a.a.O.
16	 Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft: Nationales Fachprogramm zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung tiergeneti-

scher Ressourcen in Deutschland, 2008
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Schafhaltung
Die Schafhaltung wird vor allem auf pflegebe-
dürftigen (z. B. Deiche, Naturschutzgebiete) und  
ggf. weniger produktiven Grünlandstandorten 
betrieben. Bei gut einer Million Mutterschafen17 
mit Nachzucht kann mit einem Grünlandbedarf 
bis zu 200.000 ha kalkuliert werden. Die Grün-
landverwertung durch Schafe spielt somit nur 
eine geringe Rolle. Allerdings hat die Schafbe-
weidung eine große naturschutzfachliche Be
deutung beim Erhalt der Vegetation extensiver 
Grünlandstandorte und dem Küstenschutz 
(Deichpflege).

Pferdehaltung
Ein relevanter Grünlandverwerter ist das Pferd,  
insbesondere auch für strukturreiche biodi

verse Aufwüchse. In Deutschland gibt es rund 
1,1 Mio. Pferde18, die im Wesentlichen als Frei-
zeit- und Sportpferde eingesetzt werden. Rund 
die Hälfte der Pferde wird auf landwirtschaft-
lichen Betrieben gehalten.19 Eine tiergerechte 
Haltung von Pferden setzt als Richtwert eine 
Grünlandfläche pro Tier von rund 0,5 ha vor-
aus20, die Landwirtschaftskammer Nordrhein-
Westfalen nennt eine Fläche von 1 ha pro 
Großpferd21. Insgesamt benötigt die Pferde-
haltung bei tiergerechter Unterbringung dem-
nach ca. 500.000 ha bis 1 Mio. ha Grünlandflä-
che und damit einen beachtlichen Teil der ca. 
4,6 Mio. ha Dauergrünland in Deutschland. An 
einigen Standorten werden im Wesentlichen 
kleine oder in Streulage befindliche Grünland-
flächen in Nutzung gehalten und vor der Suk-
zession bewahrt. In der Nähe von Ballungs-

In einigen Regionen wird Grünland für die Nutzung durch 
Sport- oder Freizeitpferde nachgefragt – strukturreiche 
Grünlandformen sind durch Pferde gut verwertbar.

17	 Destatis (2014) Statistisches Bundesamt: Land- & Forstwirtschaft, Fischerei. 2014, Fachserie: Viehbestand und tierische Erzeugung, 
Genesis-Online-Datenbank (Code 41311)

18 	IPSOS (2002): Marktanalyse Pferdesportler in Deutschland, Studie im Auftrag der FN, Warendorf.
19	 Gemäß Statistischem Bundesamt, Genesis-Online-Datenbank, Tabelle 41311 wurden bei der letzten detaillierten Erhebung 2007 

insgesamt knapp 542.000 Pferde auf landwirtschaftlichen Betrieben gehalten. Laut mündlicher Auskunft vom 25.07.2013 sind darin 
auch als Pensionspferde gehaltene Tiere auf landwirtschaftlichen Betrieben über 2 ha LF enthalten.

20	 Niedersächsisches Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten (1999): Empfehlungen zur Freilandhaltung von Pferden, 
http://www.paktev.de/artikel/233d.pdf.

21	 http://www.landwirtschaftskammer.de/landwirtschaft/tierproduktion/pferdehaltung/betrieb/winterweide.htm

Mit Schafen können auch schwer zugängliche Standorte, 
wie hier auf der Schwäbischen Alb, oder Standorte mit 
geringer Tragfähigkeit (z.B. Deiche) und artenreiche Pflan-
zengesellschaften produktiv genutzt werden.
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räumen kann die Pferdehaltung erheblich zur 
Grünlandnutzung beitragen und große, zu-
sammenhängende Areale einnehmen, die das 
Grünlandbild dieser Region insgesamt prägen.

Energetische Verwertung
Für die stoffliche Nutzung von Grünlandauf
wüchsen gibt es bisher nur Ansätze im Ver- 
suchsmaßstab, sie spielt derzeit keine bedeu-
tende Rolle. Hingegen ist bei der bioenergeti-
schen Verwertung die Nutzung von Grünland-
aufwüchsen in Biogasanlagen bedeutend, die 
Heuverbrennung spielt nur eine sehr marginale 
Rolle und befindet sich wie auch neue Ver-
fahren zur thermochemischen Gaserzeugung 
größtenteils im Versuchsstatus.

Viele Landwirte führen eine Mischnutzung des 
Grünlands für Biogasanlagen durch, indem 
z. B. der erste und zweite Schnitt zur Viehfüt-
terung und weitere Schnitte in der Biogasan-
lage genutzt werden.22 Eine Bestimmung der 
zur energetischen Verwertung genutzten Grün-
landfläche ist daher nur bedingt möglich. 

In 30-40 % der Biogasanlagen werden Grün-
landaufwüchse als Co-Substrat eingesetzt.23  
Der massebezogene Substrateinsatz in Bio-
gas-Anlagen liegt laut DLG bei durchschnittlich 
8 %24. Allerdings ist die Datenlage unsicher. 
Vom Deutschen Biomasseforschungszentrum 
(DBFZ) wird der Substrateinsatz für 2013 mit 
12 % Grassilage und 2 % Landschaftspflege-
material angegeben25. Im Ökolandbau betra-
gen Grassilage und Kleegras bis zu 31 % am 
Substratmix26, im Durchschnitt liegt der Anteil 
bei 21 % Kleegras- und Grünlandsilage27. Bei 

der Vergärung von Gülle wird indirekt ein Rest
energiepotential des Futters und damit auch 
von Grünlandaufwüchsen genutzt.

Die Gesamtleistung und die Anzahl an Biogas-
anlagen sind in Deutschland unterschiedlich 
verteilt. Der größte Umfang an Leistung und 
Anlagen ist in Niedersachsen, Bayern und Ba-
den-Württemberg zu finden.28 Auch innerhalb 
eines Bundeslandes, wie z. B. Niedersachsen, 
ist die Verteilung zwischen den Landkreisen 
sehr heterogen.29 Die Novellierung des Er-
neuerbare-Energien-Gesetz (EEG) hat dazu 
geführt, dass die Rentabilität der Biogaserzeu-
gung gesunken und der Neubau von Anlagen 
stark rückläufig ist. Nicht nur die sinnvolle Ver-
wertung extensiver Grünlandaufwüchse wird 
ökonomisch weniger attraktiv.

Grünlandaufwuchs kann als Silage gelagert und
energetisch verwertet werden.

22	 DLG 2012: DLG-Merkblatt 386: Biogas aus Gras – Wie Grünlandaufwüchse zur Energieerzeugung beitragen können, S. 5
23	 DLG 2012: a.a.O., S. 4
24	 DLG 2012: a.a.O., S. 5
25	 DBFZ 2014: DBFZ Deutsches Biomasseforschungszentrum, Daniela Thrän (DBFZ/UFZ), Alexander Krautz, Mattes Scheftelowitz, Vol-

ker Lenz, Jan Liebetrau, Jaqueline Daniel-Gromke, Martin Zeymer, Michael Nelles: Auswirkungen der gegenwärtig diskutierten Novellie-
rungsvorschläge für das EEG-2014 Hintergrundpapier – überarbeitet am 31.03.2014, 12 S.

26	 Anspach, Victor, Siegmeier, Torsten, Möller, Detlev 2010: Biogaserzeugung im Ökologischen Landbau: Strukturen und Perspektiven, 
kassel university press GmbH, Kassel, S. 37

27	 Anspach, Victor, Siegmeier, Torsten, Möller, Detlev 2010: Biogaserzeugung im Ökologischen Landbau: Strukturen und Perspektiven, 
kassel university press GmbH, Kassel, S. 57

28	 Niedersächsisches Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung/Niedersächsisches 
Ministerium für Umwelt und Klimaschutz (Hrsg.) (2010): Biogasnutzung in Niedersachsen: Stand und Perspektiven, S. 9

29	 Niedersächsisches Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung/
Niedersächsisches Ministerium für Umwelt und Klimaschutz (Hrsg.) (2010): a.a.O., S. 13
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4	 Ökosystemleistungen des Grünlands

Die wichtigste direkte Ökosystemleistung des Grünlands ist die Erzeugung von Biomasse  
zur Rindviehfütterung. Gleichzeitig bietet das Grünland einen wesentlichen Anker für die  
Biologische Vielfalt und nimmt einen überdurchschnittlich hohen Anteil der Fläche in  
Schutzgebieten ein. Für die Gewässerregulierung ist die hohe Wasseraufnahmefähigkeit  
bei Niederschlägen und Hochwassern essentiell. Übersehen wird oft die kulturelle Leistung  
des Grünlands, einen attraktiven Erholungs- und Lebensraum bereitzustellen.
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Bereits weiter oben wurde dargelegt, dass 
sich die Leistungen des Grünlands gruppieren  
lassen in (I) Güter bereitstellende (‚provisio-
ning‘), (II) in regulierende (‚regulating‘) und 
(III) in kulturelle (‚cultural‘) Leistungen (‚goods 
and services ‘). Hierzu liegt eine umfangreiche  
Literatur, sowohl national als auch interna
tional, vor. Dabei werden sowohl allgemeine 
Konzepte zum Verständnis von Ökosystem-
funktion und Ökosystemleistung behandelt als 
auch eine Vielzahl unterschiedlicher einzelner 
Leistungen und gegebenenfalls Zielkonflikte 
mit anderen Leistungen betrachtet. In diesem 
Strategiepapier können daher die Ökosystem-
leistungen des Grünlands nur überblicksartig 
bzw. anhand von Beispielen gezeigt werden.

4.1. Bereitstellende Güter  
und Leistungen: provisioning  
goods and services“

Produktion: Futter, Biomasse,  
Nahrungsmittel
Im vorangegangenen Kapitel wurde die Pro-
duktionsfunktion des Grünlands detailliert 
dargelegt. Zwischen der Produktionsmenge, 
insbesondere aber auch der Qualität der Bio-
masse und anderen Ökosystemleistungen 
besteht ein Zusammenhang. So beeinflussen 
die Standort- und Bewirtschaftungsbedingun-
gen die Produktionsleistung. Die Modifizierung 
dieser Bedingungen, wie etwa die Regelung 
des Wasserhaushalts in Niederungsgebieten 
ist oftmals eine bedeutsame Voraussetzung für 
die Nutzbarkeit und den Erhalt der Grünland
standorte.

Wasser
Das Grünland hat eine besondere Funktion 
bei der Regenerierung von Grundwasservor
räten. Wenngleich die Grundwasserspende 
unter Grünland geringer ist als unter Ackerland, 
so hat das Grünland im Vergleich zu Wald, 
insbesondere Nadelwald, doch einen deut
lichen Vorteil. Die Überführung von Grünland 

Unter extensiv genutztem, wenig gedüngtem Dauergrün-
land gelangt weit weniger Nitrat ins Grundwasser als 
unter Ackerland, das stärker gedüngt wird und zeitweise 
vegetationsfrei ist.
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in Forstflächen bzw. verbuschende Brachflä-
chen ist daher in der Regel mit einer Verringe-
rung der Grundwasserspende verbunden. Für 
die potenzielle Bereitstellung von Wasser für 
die Trinkwassernutzung ist aber nicht nur die 
Menge an Sickerwasser wichtig, sondern auch 
die stoffliche Qualität. Umfangreiche Unter
suchungen zur Nitratbelastung von Sickerwasser 
haben gezeigt, dass die Häufigkeit höherer 
Nitratwerte im Wasser unter Grünlandnutzung 
generell deutlich niedriger ist als unter Acker-
nutzung.30 Auch die Belastung des Wassers mit 
Pflanzenschutzmittelrückständen bzw. deren  
Metaboliten ist bei Grünlandnutzung in der 
Regel geringer als bei Ackernutzung, weil die  
Häufigkeit und der Umfang von Pflanzenschutz
maßnahmen im Grünland generell gering sind. 

4.2. Regulierende Güter und  
Leistungen: „regulating goods  
and services“

Biologische Vielfalt (Biodiversität)
Mehr als ein Drittel aller in Deutschland vorkom-
menden Pflanzenarten und 55 % der bedrohten 
Rote-Liste-Arten sind potenziell auf Grünland-
flächen zu finden. Ein Großteil der domestizier-
ten Pflanzen stammt ursprünglich aus Grün-
landregionen31. Die genetischen Ressourcen 
des Grünlands haben eine überdurchschnitt-
lich hohe Bedeutung, da in den autochthonen, 
den domestizierten Arten verwandten Popula-
tionen, am ehesten Resistenzen gegen Krank-

heitserreger und weitere bisher nicht entdeckte 
bzw. nicht genutzte Eigenschaften zu finden  
sind. Die Pflanzenartenvielfalt eines Grün
lands kann unmittelbar die Produktivität und 
die Stabilität der Produktion unterstützen32. Die 
Biodiversität schließt auch die Vielfalt tiergene
tischer Ressourcen für Ernährung und Land- 
wirtschaft mit ein.33 Das Grünland ist die Pro-
duktionsgrundlage der meisten einheimischen 
und inzwischen gefährdeten Nutztierrassen.34 

Bestäubung und Habitatbereitstellung
Artenreiches Dauergrünland zeichnet sich 
durch ein hohes und über einen langen Zeit-
raum in der Vegetationsperiode vorhandenes 

Lebensraum für vielen Insekten: Grünland mit  
hoher Biodiversität.

30	 vgl. u.a. Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) sowie Bundesministerium für Ernährung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (BMELV) 2012: Nitratbericht 2012, S. 50 http://www.bmub.bund.de/fileadmin/bmu-import/files/pdfs/allge-
mein/application/pdf/nitratbericht_2012_bf.pdf#page=38&zoom=page-fit,-623,301

31	 Im Gegensatz zur allgemeinen Situation besteht aber auch eine besondere Problematik in Nord-West-Deutschland entlang der Küste, 
einer Region mit besonders hohen Nitratwerten und gleichzeitig hohem Grünlandanteil. 
McNeely J A, Gadgil M, Leveque C, Padoch C and Redford K 1995 Human influence on biodiversity. In Global Biodiversity Assessment. 
Ed. UNEPs. pp 715-821. Cambridge University Press, Cambridge. 
Vavilov N I 1951 The Origin, Variation, Immunity and Breeding of Cultivated Plants. Soil Science 72, 482. 
Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft: Nationales Fachprogramm zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung pflanzenge-
netischer Ressourcen landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Kulturpflanzen, 2012

32	 Tilman D, Reich P B and Isbell F 2012 Biodiversity impacts ecosystem productivity as much as resources, disturbance, or herbivory. 
Proceedings of the National Academy of Sciences 109, 10394-10397.

33	 Secretariat of the Conference of Parties: The Convention on Biological Diversity, 1992
34	 Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung: Rote Liste einheimischer Nutztierassen in Deutschland 2013, 2013, http://www.gen-

res.de/haus-und-nutztiere/gefaehrdung/
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Blütenangebot aus. Damit bietet solches Grün-
land einen Lebensraum in der Agrarlandschaft, 
der für eine vielfältige blütenbesuchende Insek-
tenfauna attraktiv ist.35 Davon profitieren auch 
benachbarte Habitate durch die Bestäubung 
der Blütenpflanzen durch Insekten. Für die 
Ertragsfähigkeit von Feldfrüchten, die fremd-
befruchtend und auf Pollenübertragung durch 
Insekten angewiesen sind, ist die Bestäubungs-
leistung wichtig. Das artenreiche Grünland er-
bringt somit Leistungen auch für benachbarte 
Produktionsflächen und ist damit eine natür
liche Ressource (EU Biodiversitätsstrategie). 

Verminderung von Bodendegradation  
und Erosion
Durch die ganzjährige Vegetationsdecke und 
das dauerhafte, gut ausgeprägte Wurzelsys-
tem ist die Bodenstabilität bei Dauergrünland 
im Vergleich zum Ackerland deutlich erhöht36. 
Dadurch ist gewährleistet, dass das Grün-
land generell eine höhere „Niederschlagsver
daulichkeit“ aufweist als das Ackerland. Ein 
höherer Anteil des Niederschlags versickert, 
ein geringerer Anteil fließt oberflächlich ab. 
Zusätzlich verhindert die Vegetationsdecke, 
dass Regentropfen unmittelbar auf den Boden 
aufprallen, und dass Bodenaggregate so nicht 
zerteilt werden. Dieses führt dazu, dass solche 
Standorte weniger erosionsanfällig sind.

Gewässerregulierung
Der durch die Grünlandvegetation gewährte 
Schutz des Bodens vor Erosion steht in unmit-
telbarem Zusammenhang mit der hohen Reten-
tionsfähigkeit der Grünlandböden für Wasser.37 
Da der Oberflächenabfluss des Niederschlags-
wassers bei Grünlandnutzung gering ist, ge-
langt auch weniger Wasser in die Vorfluter und 
das Risiko für Hochwasser im Landschaftsmaß
stab ist gering. Vor allem durch die Nutzung 
von Wasserhaushaltsmodellen im Landschafts-
maßstab konnte gezeigt werden, wie durch 
eine Erhöhung des Grünlandanteils auf Kosten 
des Ackeranteils in Wassereinzugsgebieten 
das Risiko von Hochwasser gemindert werden 
kann.38 Auch für die als Retentionsbereiche 
erforderlichen Überschwemmungsflächen ent-
lang der Flussläufe ist Grünland von Bedeutung.

Ruhe nach dem Sturm auf Dauergrünland und Acker-
land: wirksamer Schutz gegen Erosion durch ganzjährige 
Bodenbedeckung auf dem Grünland –  starke Boden-
verwehung (helle Bereiche) auf dem Ackerland.

35	 Kremen C, Williams N M, Bugg R L, Fay J P and Thorp R W 2004 The area requirements of an ecosystem service: crop pollination by 
native bee communities in California. Ecology Letters 7, 1109-1119.

	 Allan, E., Bossdorf, O., Dormann, C.F., Prati, D., Gossner, M.M., Tscharntke, T., Blüthgen, N., Barto, K., Bellach, M., Birkhofer, K., Boch, S., 
Böhm, S., Börschig, C., Chatzinotas, A., Christ, S., Daniel, R., Diekoetter, T., Fischer, C., Friedl, T., Glaser, K., Hallman, C., Hodaĉ, L., Hölzel, 
N., Jung, K., Klein, A.M., Klaus, V., Kleinebecker, T., Krauss, J., Lange, M., Müller, J., Nacke, H., Pašalić, E., Rillig, M., Rothenwöhrer, C., 
Schall, P., Scherber, C., Schulze, W., Socher, S., Steckel, J., Steffan-Dewenter, I., Türke, M., Weiner, C., Werner, M., Westphal, C., Wolters, 
V., Wubet, T., Gockel, S., Gorke, M., Hemp, A., Renner, S.C., Schöning, I., Pfeiffer, S., König-Ries, B., Buscot, F., Linsenmair, K.E., Schulze, 
E.D., Weisser, W.W. & Fischer, M. (2014): Interannual variation in land-use intensity enhances grassland multidiversity. Proceedings of the 
National Academy of Science, online first. doi: 10.1073/pnas.1312213111

	 Pufal, G. & Klein, A.M. (2013): Post-dispersal seed predation of three grassland species in a plant diversity experiment. Journal of Plant 
Ecology 6: 468-479

36	 Douglas J T and Goss M J 1982 Stability and organic matter content of surface soil aggregates under different methods of cultivation 
and in grassland. Soil and Tillage Research 2, 155-175.

37	 Thurow T L, Blackburn W H and Taylor Jr C A 1988 Infiltration and interrill erosion responses to selected livestock grazing strategies, 
Edwards Plateau, Texas. Journal of Range Management, 296-302.

38	 van der Ploeg, R.R., W. Ehlers und F. Sieker (1999): Floods and other possible adverse environmental effects of 
meadowland area decline in former West Germany., Naturwissenschaften 86, 313-319
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Gewässerqualität
Natürliche und naturnahe Grünlandflächen sind 
in der Lage, signifikante Mengen an Stickstoff 
zu speichern und damit eine Auswaschung aus 
zu wenig speicherfähigen bzw. erosionsgefähr-
deten Böden in nahegelegene Gewässer oder 
ins Grundwasser zu verhindern.39 Die C-reichen 
Grünlandböden verfügen über ein beachtliches 
geochemisches Reduktionspotenzial, dessen 
Erhalt auch bei intensiver Nutzung gesichert 
werden muss. Das Grünland erhöht prinzipiell 
die Filter- und Speicherleistung für räumlich 
leicht verlagerbare Stoffe wie etwa Nitrat, Kalium  
oder auch Phosphor, wenn oberflächlicher  
Bodenabtrag weitgehend unterbunden ist.

Verminderung von  
Treibhausgasemissionen
Grünland kann einen wesentlichen Beitrag für 
den Kohlendioxid-, Lachgas- und Methan-Aus-
tausch zwischen Atmosphäre und Biosphäre 
leisten. Diese Flüsse stehen in einer engen 
Beziehung zum Management, Bodentyp und zu 
den klimatischen Bedingungen.40 Kohlenstoff-
bindung und Lachgasemission werden von die-
sen Faktoren und der Artenzusammensetzung 
beeinflusst.41 Weltweit gesehen speichert das 
Grünland 34% des insgesamt in terrestrischen 
Systemen organischen Kohlenstoffs42. Bei vor-
handenen Boden- und Klimabedingungen ist 
der Anteil an organischer Bodensubstanz bei 
Grünland deutlich höher als bei Ackerland. Die 
Klimabilanz der Grünlandnutzung kann je nach 
Standort und Bewirtschaftung variabel aus
fallen, wobei vor allem die Konzentration an 
organischer Substanz einschließlich der Was-
serverhältnisse im Boden, die N-Düngung 
(mineralisch und organisch) sowie die Fütte-
rung der Tiere entscheidende Einflussgrößen 
darstellen. Für eine sachgerechte Bewertung  
ist daher eine Gesamtbilanz zu erstellen, die  
die Stoffflüsse des Produktionssystems um
fassend einbezieht und die die Emissionen  
im Zusammenhang mit der Produktionsleistung 
bewerten. Letztlich spielen auch ethisch-gesell
schaftliche Kriterien eine Rolle. So sind die  
Methan-Emissionen der Rinderhaltung auf 
„absoluten Grünlandstandorten“ anders zu 
bewerten als im Ackerfutterbau, da absolute 
Grünlandstandorte (also nicht ackerfähige 
Standorte) keine ackerbaulichen Nutzungs
alternativen haben.

39	 Phoenix G K, Johnson D, Grime J P and Booth R E 2008 Sustaining ecosystem services in ancient limestone grassland: importance of 
major component plants and community composition. Journal of Ecology 96, 894-902.

40	 Soussana J F, Pilegaard K, Ambus P, Berbigier P, Ceschia E, Cifton-Brown J, Czobel S, de Groot T, Fuhrer J, Horvath L, Hensen A, 
Jones M, Kasper G, Martin C, Milford C, Nagy Z, Neftel A, Raschi A, Rees R M, Skiba U, Stefani P, Saletes S, Sutton M, Tuba Z and 
Weidinger T 2004 Annual greenhouse gas balance of European grasslands – first results from the GreenGrass project. In International 
Conference Greenhouse Gas Emissions From Agriculture – Mitigation Options and Strategies. pp 25-30, Leipzig, Germany.

41	 Conant R T, Paustian K and Elliott E T 2001 Grassland management and conversion into grassland: Effects on soil carbon. Ecological 
Applications 11, 343-355.

	 Follett R F, Kimble J M and Lal R 2001 The potential of US grazing lands to sequester soil carbon. In The Potential of US Grazing Lands 
to Sequester Soil Carbon. Eds. R F Follett, J M Kimble and R Lal. pp 401-430. CRC Press, Chelsea, MI.

	 Chapuis-Lardy, L., Wrage, N., Metay, A., Chotte, J.-L., Bernoux, M. (2007). Soils, a sink for N2O? A review. Global Change Biology 13, 1-17
42	 White, R.P., Murray, S., Rohweder, M., (2000): Pilot analysis of global ecosystems - Grassland ecosystems. World Resources Institute, 

Washington D.C

Grünlandflächen können vorübergehend viel Wasser 
schadlos aufnehmen und einen wirksamen Hochwasser-
schutz bieten.
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4.3. Kulturelle Güter  
und Leistungen: „cultural  
goods and services“

Landschaftsästhetik und Erholung
Das Grünland kann weitere wichtige kulturelle 
Leistungen liefern. Großteile der deutschen 
Grünlandflächen sind vom Menschen geschaf-
fene Kulturlandschaften. Viele von ihnen sind 
Überbleibsel traditioneller landwirtschaftlicher 
Praxis und ein Produkt Jahrtausende langer 
Interaktionen zwischen Mensch und Umwelt. 
Ohne Bewirtschaftung würde sich in Deutsch-
land Grünland durch Sukzession weitgehend in 
Wald verwandeln. Diese kulturelle Bedeutung 
des Grünlands hat zur Konsequenz, dass der 
Tourismus in von Grünland geprägten Land-
schaften eine wichtige Rolle spielt.43 Durch 
Grünlandwirtschaft werden traditionelle Land-
schaften und deren Einzigartigkeit bewahrt44. 

Die Offenhaltung der Landschaft weist auch für 
Spaziergänger, Wanderer und Radfahrer einen 
hohen ästhetischen Wert auf, denn gerade das 
Wechselspiel zwischen Wäldern und Offen-
landschaften wird als angenehm empfunden 
oder ist für Jäger als Landschaftsnutzer wich-
tig. Gesteigert wird der ästhetische Wert durch 
die Präsenz von Weidetieren. Über regionale 
Rassen gewinnt ein Landschaftsbild an Einma-

ligkeit und steigert die Identifizierung der Men-
schen mit der Region und mit dem Grünland. 
Auf ortsnahen Wiesen und Weiden findet Frei-
zeitgestaltung statt, wie etwa Fußball Spielen 
oder auch Reiten im Sommer oder Skisport im 
Winter. Dies unterstreicht den Erholungswert 
der Grünlandstandorte, der für Regionalmar-
keting genutzt wird und sich ebenfalls in der 
regionalen Wertschöpfung vielerorts messbar 
niederschlägt (Landtourismus, Radwandern, 
ländliche Gastronomie etc.).

43	 Parente G and Bovolenta S (2012): The role of grassland in rural tourism and recreation in Europe. In Grassland Science in Europe, 
Volume 17. pp 733-743. Polskie Towarzystwo Łakarskie (Polish Grassland Society), Poznan´.

44	 Plieninger, T. and Reinholz, A. (2004): Landscape-Level Conservation. Modern management of traditional lands: A case study of com-
mon rangelands in Germany‘s Southern Black Forest. Rangelands 26 (6), 16-23.

Für die Erholung in Kulturlandschaften ist Grünland ein 
wichtiges Merkmal.



Fachforum Grünland

30

4.4. Trade-offs von Produktions-  
und Ökosystemleistungen

Gesellschaftlich wird oftmals erwartet, dass das 
Grünland all die verschiedenen Ökosystem-
leistungen in ähnlich hohem Maße und gleich-
zeitig erbringt. Diese Erwartung ist in der Regel 
aber nicht zu erfüllen. Vielmehr gibt es mehr 
oder weniger deutlich ausgeprägte Trade-offs 
der verschiedenen Leistungen. In Abbildung 3 
sind anhand von Netzdiagrammen zwei Bei-
spiele für die Ausprägung verschiedener Öko-
systemleistungen des Grünlands gezeigt. 

Extensives Grünland zeichnet eine geringe 
landwirtschaftliche Produktionsleistung aus, je-
doch werden andere Ökosystemleistungen in 
hohem Maße erbracht. Die Brachlegung von 
extensivem Grünland bedeutet, dass die Pro-
duktionsleistung auf null zurückfällt. Andere 
Ökosystemleistungen können davon zunächst 
unberührt bleiben. Je weiter die Sukzession 
voranschreitet, gehen Ökosystemleistungen, 
wie etwa die biologische Vielfalt oder der kultu-
relle Wert, zurück. Hier wäre es wünschens-
wert, dass zukünftig die Erhaltung oder sogar 
eine moderate Förderung des Produktionswer-
tes erreicht würde, weil dadurch die Bereitstel-
lung anderer Ökosystemleistungen weiter ent-
wickelt werden kann. 

Ausgehend von heute intensiv bewirtschafte-
tem Grünland (Abb. 2, untere Teilbilder) wäre 
zukünftig eine Erhaltung bzw. Steigerung der 
Produktivität bei gleichzeitiger Erhöhung oder 
Beibehaltung anderer Leistungen das Ziel der 
Entwicklung.

Diese Beispiele beschreiben das Prinzip von 
Trade-offs, aber sie liefern keine Hinweise 
über deren Ursachen. Ein solches Wissen bzw. 
die Kenntnis funktionaler Relationen wird aber 
benötigt, wenn es gilt Zielkonflikte durch an-
gepasstes Management zu beeinflussen bzw. 
zu reduzieren. Der Zusammenhang verschie-
dener Ökosystemleistungen des Grünlands ist 
durch vielfältige Wechselwirkungen von Fak-
toren geprägt. Das Systemverständnis derar-
tig komplexer Systeme kann wissenschaftlich 
nur mittels komplexer Modelle vorangetrieben 
werden, um daraus zum Beispiel adäquate 
Managementstrategien abzuleiten.

Der steuernde Umgang mit den Zielkonflikten  
ist eine zentrale Herausforderung der zukünf-
tigen Grünlandwirtschaft. Den Landwirten 
kommt als Akteuren der Grünlandbewirtschaf-
tung eine zentrale Funktion zu. Soll es gelin-
gen, Trade-offs zu kontrollieren, dann müssen 
Prioritäten auf die Ökosystemleistungen ge-
setzt werden, die gerade vom Grünland erwar-
tet werden. Eine Priorisierung sollte in einem 
gesamtgesellschaftlichen Kontext durchgeführt 
werden. Über geeignete Rahmenbedingungen 
durch politische Gestaltung können die be-
triebswirtschaftlich basierten Entscheidungen 
der Landwirte mit den Erwartungen der Gesell-
schaft zusammen geführt werden.
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Extensiv bzw. intensiv bewirtschaftetes Grünland sowie Entwicklungsszenarien (rot: unerwünscht, grün: erwünscht). 
Die Ökosystemleistungen variieren zwischen 0 (keine oder sogar negative Leistung) und 100 (maximal mögliche  
Leistung unter den gegebenen Rahmenbedingungen). Wenn die bestehenden Rahmenbedingungen in die  
Zukunft gedacht werden, sind die unerwünschten Szenarien (rot) das wahrscheinliche Ergebnis. Ziel geplanter
Forschungsanstrengungen soll die Erreichung der erwünschten, grün gekennzeichneten Szenarien sein.

Abbildung 3: Beispielhafte Ökosystemleistungen in der Spannweite  
unterschiedlicher Grünlandtypen sowie Entwicklungsszenarien
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5	 Was ist zu tun? – Zielsetzung

Mit der Forschungsstrategie sollen innovative Wertschöpfungspotenziale des Grünlands  
standort- und praxisbezogen entwickelt werden. Vor allem soll im Fokus stehen, welche 
Einkommenschancen die Erzeugung der Biomasse bietet und wie gesellschaftlich relevante 
Ökosystemleistungen honoriert werden können. Die Forschung soll hierfür Innovationen  
und Bewertungsmodelle entwickeln.
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In den vorangegangenen Kapiteln konnte der 
besondere, derzeit nicht genügend gewürdig-
te Wert des Grünlandes aufgezeigt werden. Im 
Vergleich zu anderen genutzten Ökosystemen 
(z. B. Wald, Ackerland) hat das Grünland eine 
einzigartige Position. Aus gesellschaftlicher 
Sicht ist es also erstrebenswert, die Versor-
gungsleistung Biomasseerzeugung auf dem 
Grünland und ihre Verwertung (Milch, Fleisch, 
Industriegrundstoffe) sowie die mit dem Grün-
land verbundenen weiteren Ökosystemleistun-
gen jeweils so zu verknüpfen, dass ein gesamt-
gesellschaftlicher Mehrwert entsteht. Da es 
sich beim Grünland im gemäßigten Klima ganz 
überwiegend um Systeme handelt, die im Zuge 
einer landwirtschaftlichen Nutzung entstan-
den sind, ist die Werterhaltung bzw. Wertstei-
gerung des Grünlands im Kontext zukünftiger 
landwirtschaftlicher Nutzung zu sehen. Dies 
gilt für intensive wie extensive Produktions-
verfahren. Am Beispiel der Milcherzeuger, die 
einen Hauptnutzer des Grünlandes darstel-
len, kann die Beschreitung ganz neuer Wege 
erforderlich sein. Die Rentabilität der Grünland- 
nutzung kann gesichert bzw. gesteigert wer-
den, wenn a) die Leistung der Milcherzeugung 
flächenbezogen und nicht tierbezogen bewer-
tet, wenn b) bei der Berechnung der Weideleis-
tung45 der Erhaltungsbedarf der Tiere den 
aufgenommenen Futtermitteln anteilig korrekt 
zugeordnet und c) neben der Milchleistung 
auch die Nachzucht in die Bewertung einbe-
zogen wird. Dafür bedarf es aber Grünland 
bezogener produktionstechnischer, organisa-
torischer und soziokultureller Innovationen, die 
von einer Reihe von Änderungen im gesamten 
Produktionssystem begleitet werden müssen. 
Hier sind z.  B. die Zuchtziele von Milchkühen 
zu nennen, wie etwa die Grobfutterverwertung, 
die Weideeignung, innovative Management- 

 
konzepte oder neuartige Kooperationen ent-
lang der Wertschöpfungskette vom Erzeuger 
zum Konsumenten.

Die Entwicklung neuer Produktions- und 
Managementsysteme wurde in den letzten 
beiden Jahrzehnten vorrangig auf andere land-
wirtschaftliche Arbeitsfelder konzentriert als auf 
das Grünland. Das Ziel des Fachforums ist es 
deshalb, über eine entsprechende Forschungs-
strategie innovative Wertschöpfungspotenziale 
des Grünlands standort- und praxisbezogen zu 
entwickeln. Die Wertschöpfungspotenziale be-
ziehen sich aus der Sicht der Praxis sowohl auf 
Einkommenschancen aus der Produktion als 
auch der Honorierung bestimmter Ökosystem-
leistungen mit besonderem gesellschaftlichen 
Nutzen, z.  B. Agrarumwelt- und Klimamaß
nahmen. Daher müssen auch die Bewertungs
systeme gleichermaßen auf die Produktions-
systeme der ganzen Wertschöpfungskette wie 
auf die Ökosystemleistungen und Wirkungs-
zusammenhänge bis hin zu zivilgesellschaft-

45	 Leisen, E., Spiekers, H., Diepolder, M. (2013): Notwendige Änderungen der Methode zur Berechnung der Flächenleistung von 
Grünland- und Ackerfutterflächen mit Schnitt oder Weidenutzung. In: Bayerische Landesanstalt für Landwirtschaft, 57 Jahrestagung  
der Arbeitsgemeinschaft für Grünland und Futterbau der Gesellschaft für Pflanzenbauwissenschaften e.V., Schriftenreihe, S. 181-184.

	 Cleven M., Verhoeven A., Pries M., Berendonk C. and Wrage-Mönnig N. (2015): How much milk is produced from pasture?  
Comparison of two calculation  methods. In: Grassland Science in Europe, Vol. 20 – Grassland and forages in high output dairy  
farming systems
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licher Beteiligung abgestellt werden, um den 
Wert des Grünlands umfassend festzustellen. 
Als Bewertungsverfahren sollten Multikriterien-
Analysen46 eingesetzt werden, die schon im 
Ökosystemmanagement verwendet werden.47 

Das Erreichen der Ziele setzt erhebliche For-
schungs- und Entwicklungsanstrengungen vor- 
aus, ebenso ist eine Anpassung der Forschungs
infrastrukturen erforderlich. Die Forschungs
aktivitäten sollen mittelfristig weitgehende 
Änderungen bzw. Anpassungen in der Praxis 
der Grünlandwirtschaft bewirken. Daher spielt 
die Entwicklung von betrieblichen Beratungs-
konzepten und die Einbeziehung gesellschaft-
licher Aspekte eine besondere Rolle.

Im Konkreten sieht das DAFA Fachforum Grün-
land folgenden Handlungsbedarf: Mittels einer 
systemisch ansetzenden Forschung müssen 
die Innovationspotenziale aufgezeigt, entwickelt 
und als umsetzungsreife Ansätze ausgestal-
tet werden. Weil bei den Innovationen der zu-
künftigen Produktionssysteme gleichermaßen 
andere von der Gesellschaft „nachgefragte“ 
Ökosystemleistungen zu berücksichtigen sind, 
erfordert dies neue, inter- und transdisziplinäre 
Forschungsansätze und Konzepte zum Wis-
senstransfer in die Praxis. Weil die Grünland-
typen und deren Potenzial zur Bereitstellung 
von Ökosystemleistungen sehr variabel sind, 
werden die Prioritäten bei den vom Grünland 
erwarteten Leistungen verschieden ausfallen. 
Auf intensiv genutztem Grünland wird es um 
die Erhöhung der effektiven Produktionsleis-
tung bzw. eine ressourceneffizientere Grün-
landnutzung gehen bei gleichzeitiger Weiter-
entwicklung und Sicherung bisher erbrachter 
regulierender Leistungen. Bei extensiv be-
wirtschaftetem, artenreichem Grünland steht 
die Weiterentwicklung standortangepasster 
Bewirtschaftungsverfahren zur Bereitstellung 
regulierender und kultureller Leistungen und 
ihre Vermarktung im Vordergrund. Ein beson-
deres Augenmerk ist auf die Bereitstellung 
adäquater Bewertungsansätze zu richten, da 
bei der oben aufgezeigten Herangehensweise 
unbedingt Lösungen für die Nutzungskonflik-
te aufgezeigt werden müssen. Diese Bewer-
tungsansätze müssen neben technischen und 
ökonomischen Kenngrößen auch der Perspek-
tive der gesellschaftlichen Wertschätzung der 
Grünlandnutzung und des Grünlandschutzes 
mit einschließen.

Beispiel für einen Versuchsfeldaufbau zum Grünland.

46	 Geneletti, D. (2013):. Multi-criteria analysis. LIAISE Toolbox. Retrieved 2015-03-12 from 
http://beta.liaise-toolbox.eu/ia-methods/multi-criteria-analysis

47	 z. B.: Kennedy, Maureen C., Ford, E. David, Singleton, Peter, Finney, Mark and Agee, James K. (2008): Informed multi-objective 
decision-making in environmental management using Pareto optimality. In: Journal of Applied Ecology, Volume 45, Issue 1,  
pages 181–192, February 2008

	 http://dx.doi.org/10.1111/j.1365-2664.2007.01367.x
	 Cinelli, Marco, Coles, Stuart R. and Kirwan, Kerry. (2014): Analysis of the potentials of multi criteria decision analysis methods to 

conduct sustainability assessment. In: Ecological Indicators, Volume 46 . pp. 138-148. http://dx.doi.org/10.1016/j.ecolind.2014.06.011
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Das Fachforum schlägt auf der Basis der voran-
gegangenen Analysen vor, die Forschung auf 
die folgenden, in der Praxis sehr relevanten 
Produktionslinien auszurichten. 

Diese Produktionslinien werden in Beziehung 
gesetzt zum Standort und zu den verschie
denen Arten des Grünlands. An den Schnitt-
stellen von Forschungsfeldern und Grünland
typen sollen standortbezogen innovative 
Produktionssysteme gesucht und entwickelt 
sowie Ökosystemleistungen dafür definiert, 
quantifiziert und bewertet werden. Abbil
dung 4 verdeutlicht die Systematisierung der 
Forschungsherausforderungen, so wie sie der 
Grünlandstrategie zugrunde gelegt wird.

Grünland zur
Milcherzeugung

Grünland zur
Fleischerzeugung

Grünland als
nachwachsender Rohstoff 

Extensives Dauergrünland

Intensives Dauergrünland

Wechselgrünland

Standortorientiert

   In
novative Produktions-

systeme entwickeln

   Ö
kosystemleistungen 

optim
ieren

      
Ökosystemleistungen 

   quantifizieren und 

bewerten

Abbildung 4: Konzeptioneller Rahmen der DAFA Grünlandstrategie

Protein vom Grünland 
Innovationen für die  
Milcherzeugung

Fleisch besser vom Grünland  
Innovationen für die  
Fleischerzeugung

Grünland: die neue Rohstoffquelle  
Innovationen für die Nutzung als  
nachwachsender Rohstoff.
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6.	 Innovations- / Forschungsbedarf

Anwendungsorientierte Forschung muss standortorientiert entlang der wichtigen  
Grünland-Produktionslinien Milcherzeugung, Fleischerzeugung und Nachwachsende  
Rohstoffe organisiert werden. Ökosystemleistungen und Wirtschaftlichkeit sind dabei immer  
zu berücksichtigen. Strukturell sollen in Verbundprojekten mehrere Ökosystemleistungen,  
wie Biomasseerzeugung, Biodiversität, Kohlenstoffspeicherung, Gewässerregulation  
oder Landschaftsästhetik, gemeinsam mit ihren Wechselwirkungen untersucht werden. 
Verschiedene Forschungsdisziplinen sowie Vertreter aus Landwirtschaft, Verwaltung,  
Umwelt- und Naturschutz sind dabei einzubeziehen.
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Eckpunkte für eine Forschungsstrategie 
Grünland
Die Entwicklung innovativer, Grünland basier-
ter Produktionssysteme stellt eine besondere 
Herausforderung für die Forschung dar. Um-
fassende Lösungen werden nicht nur durch iso-
liert disziplinäre, an einzelnen Fragen ausge-
richtete Forschung gefunden werden können. 
Vielmehr bedarf es in weit stärkerem Maße, als 
es bisher der Fall ist, einer Verbundforschung, 
die systemorientiert ist, die umfassend Wert-
schöpfungsnetze betrachtet, die verschiedene 
Disziplinen in einer gemeinsamen Forschungs-
anstrengung verbindet und die das Umfeld der 
betroffenen Gruppen und Institutionen trans-
disziplinär einbezieht. Forschungsfördernde 
Institutionen sollten diese Herausforderungen 
mit entsprechend konzipierten, neuen Förder-
linien unterstützen.

Forschungsorganisation und  
Forschungsinhalte
Grünlandsysteme sind komplex. Relevante, 
wirksame Forschung muss den hohen Grad 
der Komplexität berücksichtigen. Dies kann nur 
in interdisziplinären und transdisziplinären An-
sätzen über eine Verbundforschung gelingen, 
die wie folgt charakterisiert werden sollten: 

Die Forschungskonsortien müssen 
transdisziplinär arbeiten. Vertreten  
sein sollten die Bereiche Landwirt-
schaft, Umwelt- und Naturschutz,  
vor- und nachgelagerter Wirtschaft, 
Sozialwissenschaften, Verwaltung  
oder Politik. Einzubeziehen ist zu-
mindest ein Praxispartner.

Ziele der wissenschaftlichen Unter
suchungen sind die Entwicklung 
bzw. die Anpassung des innovati-
ven Produktionssystems, die Quan-
tifizierung der Ökosystemleistungen 
des innovativen Systems sowie die 
Bewertung der Leistungen und der 
Trade-offs. Je Verbund sollen neben 
der Produktionsleistung standort-
bezogen gleichzeitig weitere regu
lierende bzw. kulturelle Ökosys-
temleistungen, also beispielsweise 
die biologische Vielfalt, die Kohlen
stoffspeicherung im Boden, oder 
die Gewässerregulation untersucht 
werden, um Synergieeffekte zu  
verifizieren. 

Die Forschung ist systemorientiert 
und interdisziplinär, die Innova-
tionen werden aus verschiede-
nen Perspektiven analysiert, etwa 
produktionstechnisch, naturwissen-
schaftlich/ökologisch, sozioökono-
misch; Wertschöpfungsketten spie-
len dabei eine besondere Rolle. Die  
entsprechenden wissenschaftlichen  
Disziplinen müssen ebenso wie die 
grünlandspezifische Expertise in die  
Forschung eingebunden werden. 

Die Innovation im Produktions-/Nut-
zungssystem wird in einen Stand-
orts- bzw. Landschaftskontext ein-
geordnet. 

Im Zentrum steht die Einführung  
und Prüfung von Innovationen in 
definierten Produktionssystemen. 
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Die Forschungsinhalte lassen sich in Bezug 
auf die Produkte der Grünlandwirtschaft, den 
Grünlandtyp und die Natur der gesellschaft-
lichen Leistung klassifizieren. Die Grünland-
typen reichen vom regelmäßig regenerierten 
bzw. angesäten, intensiv bewirtschafteten 
Wechselgrünland über das intensiv bewirt-
schaftete Dauergrünland bis zum extensiver 
bewirtschafteten Grünland. Diese Differenzie-
rung nach Grünlandtyp ist notwendig, da in sehr 
unterschiedlichem Ausmaß produktions- bzw. 
regulierende und kulturelle Leistungen erbracht 
werden und die Trade-offs zwischen den Leis-
tungen je nach Grünlandtyp sehr verschieden 
ausfallen können. Neben diesen Hauptfaktoren 
der Systematisierung ist stets die Standortab-
hängigkeit der Produktion zu berücksichtigen. 
Dauergrünland findet sich in Deutschland auf 
sehr verschiedenen Standorten bzw. unter ver
schiedenen Klimabedingungen und klarerwei-
se sind nicht alle Produktionssysteme für alle 
Bedingungen gleichermaßen geeignet. Wie in  
Kapitel 5 beschrieben, soll die Forschung auf  
die drei Produktionslinien Grünland zur Milcher
zeugung, Grünland zur Fleischerzeugung und 
Grünland als nachwachsender Rohstoff ausge-
richtet sein.

Im Folgenden werden die Bereiche, für die 
das Fachforum Grünland einen besonderen  
Forschungsbedarf identifiziert hat, näher aus- 
geführt. Als „Forschungsfelder“ werden pro-
duktionsorientierte Forschungsaufgaben be-
schrieben, die zur Entwicklung innovativer Pro-
duktionssysteme führen. Diese Systeme sollen 
durch optimierte Grünlandnutzung mehrere 
Ökosystemleistungen unterstützen, wirtschaft-
lich sein und gesellschaftliche Erwartungen an 
das Grünland erfüllen. Bei der Forschung zu 
allen Produktionslinien sollen deshalb folgende 
Inhalte einbezogen werden:

Der objektiven Beschreibung, Quan-
tifizierung, ggf. Optimierung und Be-
wertung der Ökosystemleistungen 
kommt in der Forschungsarbeit zu 
allen Produktionslinien eine grund-
sätzliche Bedeutung zu, z. B. biologi-
sche Vielfalt, Attraktivität und Identifi-
kationspotential von Weidesystemen 
in der Kulturlandschaft, Gewässer- 
regulation und Gewässerqualität, 
Kohlenstoffspeicherung im Boden, 
Emissionsminderung bei klimawirk-
samen Gasen (Lachgas, Methan, 
CO2) der Milch-, Fleisch- oder Bio-
masseerzeugung in Abhängigkeit 
von den Produktionsverfahren, Grün- 
landtypen und den Standortbedin-
gungen (Dauergrünland in Niede-
rungs- und Gebirgslagen, Grünland 
in Schutzgebieten; teilflächenspezifi-
sche Verfahrensgestaltung) sowie der  
Bereitstellung einer vielfältigen bzw. 
regionaltypischen Landschaft (Frei-
zeitaktivitäten, Kulturlandschaft, Tou- 
rismus etc.).

Wirtschaftlichkeit der Grünland-
verwertung verbessern durch be-
triebswirtschaftliche Bewertung und 
Modellierung aller Leistungen, durch 
Marketing, durch Gestaltung agrar-
politischer Maßnahmen und Rah-
menbedingungen (z. B. GAP der EU),  
durch Entwicklung und Umsetzung 
von Managementansätzen für einen 
hohen Grünlandanteil in der Fütterung 
bzw. für eine kaskadische Nutzung 
sowie durch standortgerechte Ansät-
ze zur Koordinierung verschiedener 
Nutzungsinteressen auf den verschie- 
denen Dauergrünlandstandorten.
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6.1. „Protein vom Grünland“ –  
Innovationen für die Milcherzeugung

Für den flächendeckenden Erhalt des Grün-
lands steht die produktionsorientierte intensive 
Nutzung über die Milchviehhaltung eindeutig 
im Vordergrund, ob auf Flächen oder Wert-
schöpfung bezogen. Dies schließt die Aufzucht 
von Jungrindern zur Gewährleistung der Nach-
zucht mit ein. Durch unterschiedlichen Futter-
bedarf können begrenzt auch „extensiv“ bewirt-
schaftete Grünlandflächen sinnvoll eingesetzt 
werden. Innovationspotentiale bestehen in der 
gesamten Kette von der Grünlandbewirtschaf-
tung, über die Futterkonservierung und Fütte-
rung bis zu den resultierenden Produkten und 
der Produkt- und Prozessqualität. Vielverspre-
chende Innovationen sind in Wissenstransfer-
konzepte zu integrieren, um eine schnelle Um-
setzung auf den landwirtschaftlichen Betrieben 
zu gewährleisten. Zu berücksichtigen ist dabei 
auch, inwieweit solche Innovationen der Grün-

landnutzung bei Verbrauchern und der Gesell-
schaft insgesamt akzeptiert werden.

Eine verbesserte Ressourceneffizienz und 
Wertschöpfung kann standortabhängig mit 
sehr unterschiedlichen Produktionsintensitäten 
erzielt werden. Ziel ist es, jeweils die höchste 
Ökoeffizienz der Produktion zu realisieren, d.h. 
die Intensität bzw. Technologie zu identifizie-
ren, die die geringsten negativen Trade-offs 
(z. B. Emissionen je produzierte Einheit Futter) 
verursacht48. 

Unabhängig von der Intensität der Milcherzeu-
gung ist eine Steigerung der Proteinversor-
gung der Tiere über die Grünlandaufwüchse 
als zentrales Ziel anzustreben.49 Dies verbes-
sert nicht nur die Ressourcennutzungseffizienz 
und vermindert den Importbedarf an Eiweißfut-
ter, sondern weist auch quantitativ ein enormes 
Potential für die Verbesserung der Proteinver-
sorgung der Milchkühe in Deutschland aus 
heimischen Eiweißträgern auf. Ansatzpunkte 
liegen in der gesamten Prozesskette von der 
Pflanzenzüchtung (Beeinflussung der Protein-
qualität von Gräsern, Leguminosen und Kräu-
tern) über die Düngung, den Nutzungstermin, 
die Grundfutterverwertung, die Rationsgestal-
tung bis hin zur Modellierung dieser gesam-
ten Prozesskette. Folgende Forschungsfelder 
zur Grünlandnutzung mit Milchkühen sind auf 
Grund der derzeitigen Erfordernisse vorrangig 
fächerübergreifend zu bearbeiten:

Forschungsfelder
��Steigerung der Proteinversorgung der 
Milchkuh vom Grünland: Steigerung der 
Stickstoffnutzungs- und Stickstoffaufnah-
meeffizienz von Futtergräsern bei gleich-
zeitiger Hitze- und Trockenheitstoleranz; 
züchterische Veränderung des Proteinstoff-

Ein höherer Anteil Grassilage im Grundfutter für  
Milchvieh –  mehr Protein vom Grünland.

48	 Taube, F. (2013): Der zukünftige europäische Weg - Ist nachhaltige Intensivierung möglich? - Europas Beitrag zur zukünftigen 
globalen Agrarproduktion. Landwirtschaft im Konflikt mit der Gesellschaft, Archiv der DLG, 107, 17 -42. Hrsg.: DLG e.V.,  
Frankfurt am Main; DLG Verlag GmbH, S. 30

49	 Vgl. zur Erhöhung des Proteingehalts in Feldfutterbau und Dauergrünland auch die Ziele der Eiweißpflanzenstrategie des BMELV, 
27.11.2012, Kapitel 3.2.2, S. 4,  
www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/EiweisspflanzenstrategieBMELV.pdf?__blob=publicationFile
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wechsels von Gräsern (Steigerung des An-
teils Zellwandgebundener Proteine); Quan-
tifizierung der Umwandlungsprozesse des 
Rohproteins während der Silierung; Ent-
wicklung von innovativen Heu- und Heulage
technologien für proteinreiche Substrate 
(z. B. Luzerne); Modellierung der Ertrags
bildung, N-Aufnahme und Proteinqualität 
von Intensivgrünland bis hin zu extensivem 
Dauergrünland zur proteinoptimierten Nut-
zung und zum Erhalt natürlicher Diversität im 
Dauergrünland; züchterische Verbesserung 
der Merkmale Proteinqualität und sekundäre 
Inhaltsstoffe (PPO; Tannine) zur Steigerung 
des nutzbaren Proteins aus Grasprodukten; 
Weiterentwicklung von in vitro Methoden 
zur Simulation der Proteinabbaukinetik im 
Pansen; Synchronisation des Protein- und 
Energieabbaus im Pansen unterschiedlicher 
Rassen; Steigerung der botanischen Diver-
sität des Intensivgrünlands durch den Ein-
satz eiweißreicher Futterpflanzen (Kräuter; 

Leguminosen). Untersuchung des Einflus-
ses pflanzlicher Inhaltsstoffe auf die mikro-
bielle Proteinsynthese im Pansen. Entwick-
lung eines Beratungstools zur Optimierung 
der Eiweißnutzungseffizienz vom Grünland; 
Nutzung pflanzlicher Inhaltsstoffe aus Kräu-
tern für die N-Verwertung und Aufnahme im 
Pansen; 

��Systemische Innovationen Protein: Eine 
wesentliche Voraussetzung zur Nutzung 
der Innovationspotentiale ist eine Verknüp-
fung der oben genannten disziplinären In-
novationen auf interdisziplinärer Ebene 
durch die Entwicklung, Nutzung und Ver-
knüpfung von numerischen Modellen, die 
das Prozessverständnis fördern und aggre-
gierte Bewertungen von Innovationen er-
lauben. Beschreibung, Quantifizierung, ggf. 
Optimierung und Bewertung der Trade-offs 
der Proteinstrategie (z. B. biologische Viel-
falt, Gewässerregulation und Gewässer-
qualität, Kohlenstoffspeicherung im Boden, 
Emissionsminderung bei klimawirksamen 
Gasen (Lachgas, Methan, CO2), Bewertung 
der heimischen Proteinstrategie im Hinblick 
auf internationale Effekte auf (indirekte) 
Landnutzungsänderungen.

��Systemforschung Weidemilcherzeugung: 
Großes Innovationspotential hat die Weide-
nutzung. Sie unterliegt keinen Konservie-
rungsverlusten, erlaubt relativ hohe Futter-
aufnahmen höchster Futterqualität ohne 
Beifutter und bietet aus Sicht der Tierernäh-
rung und des Tierwohls vielfältige Vorteile. 
Zudem erfährt dieser Nutzungsansatz hohe 
Verbraucherakzeptanz. Innovative Systeme 
der Weidenutzung sind bei verschiedener 
Intensität, Betriebsform und entsprechend 
des Standorts (Arrondierung, Bodenqualität,  

Jungrinderweide – Dauergrünlandnutzung auch von 
Streulagen.



Strategie der Deutschen Agrarforschungsallianz

41

Niederschläge, etc.) zu entwickeln 
(Bewertungskriterien, Weidenutzungssys
teme; Weidenutzung in der Jungrinder
aufzucht; Vollweide bei Milchkühen; 
beschränkte Weidezeit; Betriebssystem-
Bewertung und -Modellierung; Weidemilch-
Vermarktungsstrategien). Entwicklung eines 
„added value“ Konzeptes „Weidemilch“ unter 
Berücksichtigung der Tierzucht (Rassenaus-
wahl), der Verfahrenstechnik (AMS-Systeme 
Weide), des Weidemanagements (Modellie-
rung Zuwachs und Futterqualität), des Her-
denmanagements (z.  B. Blockabkalbung, 
Vollweide/Teilweide), der Tierernährung 
(Rationsgestaltung) und der Ökonomie und 
Ökologie (Neuausrichtung der betriebswirt-
schaftlichen Bewertung ökologischer Effekte  
(Biodiversität; THG-Emissionen „carbon 
footprint“; Nährstoffeffizienz), Marketingan-
sätze, Gestaltung agrarpolitischer Maßnah-
men („Weideprämien“)). Entwicklung und 
Umsetzung von entsprechenden Manage-
mentansätzen in Grünlandregionen (Pilot-, 
Modellbetriebe).

6.2. „Fleisch besser vom  
Grünland“ – Innovationen für  
die Fleischerzeugung

Die Anforderungen an Fütterung und Haltung 
der in der Fleischerzeugung auf dem Grünland 
vornehmlich eingesetzten Tierarten Rind und 
Schaf, ihrer Rassen und ihrer Gruppen/Produk-
tionsstufen weisen eine enorme Spannweite 
auf. Diese Spannweite ermöglicht die landwirt-
schaftliche Nutzung unterschiedlichster Grün-
landaufwüchse und -standorte zur Fleischer-
zeugung, auch und gerade unter Beachtung 
von umwelt- und naturschutzfachlichen Zielen, 
z. B. Schonung von Brut- und Aufzuchtperio-

den von Wiesenbrütern und Beweidung nur 
zu bestimmten Terminen oder Offenhalten der 
Landschaft und Bewahrung vor der Nutzungs-
aufgabe des Grünlandes schlechthin. Ver-
mehrte Grünlandnutzung für die Fleischerzeu-
gung würde auch zur Reduzierung des Anbaus 
von Futtermitteln auf dem Acker (Silomais, Ge-
treide) beitragen. Die konsequente Weidewirt-
schaft trüge der gesellschaftlich geforderten 
stärkeren Beachtung des Tierwohls Rechnung. 

Die genannten und weitere Ökosystemleis-
tungen werden seit den 90er Jahren über 
Extensivierungs- und Naturschutzprogramme 
mit Mitteln der EU, des Bundes und der Län-
der honoriert. Ohne diese Honorierung, deren 
Beträge aus fiskalischer Sicht ständig in Frage 
gestellt werden, ist derzeit eine wirtschaftliche 
Fleischerzeugung auf dem Grünland nicht 
möglich. Dies gilt in besonderem Maße für die 

Fleischerzeugung durch Mutter und Kalb auf artenrei-
chem Grünland: neue, wirtschaftlich und naturschutz
fachlich tragfähige Perspektiven sind zu entwickeln.
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Schafhaltung. Daher wird es darauf ankom-
men, die Ökosystemleistungen, die gerade mit 
der Fleischerzeugung auf dem Grünland er-
bracht werden, zu definieren, zu quantifizieren 
und monetär zu bewerten. Gleichzeitig, auch 
weil die Dauer und die Höhe der Honorierung 
nicht absehbar sind, ist die Erforschung von 
Produktionsverfahren und Vermarktungsstra-
tegien erforderlich, die eine steigende Wett
bewerbsfähigkeit erwarten lassen.

Im Folgenden werden als vorrangig eingestufte 
Themenfelder genannt:

Forschungsfelder
��Systemische Innovationen: Entwicklung 
innovativer Vermarktungssysteme für Pro-
dukte der Grünlandnutzung mit Fleisch
rindern und Schafen, Berücksichtigung 
regionaler Besonderheiten, Produktqualitä-
ten und Rassen.

��Entwicklung innovativer Produktionssys-
teme der Grünlandnutzung mit Fleischrin-
dern und Schafen: low cost-Optionen der 
Fleischerzeugung durch Weidewirtschaft, 
Proteinversorgung durch Grünlandaufwüch-
se als Alternative zu Mais/Soja/Kraftfutter 
basierter Fütterung, Berücksichtigung der 
natürlichen Standortbedingungen und ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen, Be-
triebs- und Herdengröße, Tierwohl, Termi-
nierung von Kalbung, Absetzen, Verkauf, 
Haltung der Tiere im Winter und kostengüns-
tige Winterfutterbereitstellung, Nutzung von 
extensivem Grünland in Streulage, Kombi-
nation von Milch und Fleischerzeugung auf 
Grünlandbasis z. B. über Zweinutzungs
rassen. Anpassung von Bewertungsverfah-
ren (Multikriterien-Analysen).

��Produktionssysteme im Kontext von 
Agrarumweltmaßnahmen: Weiterentwick-
lung von Agrarumweltprogrammen (AUM) 
zur Förderung von nicht marktfähigen Öko-
systemleistungen des Grünlands wie biolo
gische Vielfalt, Kohlenstoffspeicherung im 
Boden, verbesserte Einbeziehung zeitlicher 
und räumlicher Skalenebenen (Wirkungen 
Grünlandbezogener AUM im Betriebs- und 
Landschaftsmaßstab sowie in Schutz
gebieten), Nutzung spezifischer Wirkun-
gen von Nutztierarten/-rassen und Produk
tionssystemen auf Ökosystemleistungen, 
einschließlich kulturellen Leistungen. Die 
Weiterentwicklung von adäquaten Bewer-
tungsansätzen spielt auch in diesem Kontext 
eine zentrale Rolle, auch als „Wertschät-
zung“ des oft erheblichen Engagements der 
beteiligten Landwirte und Tierhalter.

6.3. Grünland: die neue Rohstoff-
quelle – Innovationen für die Nutzung 
als nachwachsender Rohstoff

Grünlandbiomasse spielt bisher für die energe
tische und stoffliche Verwertung eine lediglich 
untergeordnete Rolle. Insbesondere in grün-
landreichen Regionen Deutschlands (z. B. Mit-
telgebirgsregionen, flussbegleitendes Niede
rungsgrünland) dominiert die tiergebundene 
Verwertung des Grünlands, wobei auf ertrags-
schwachen Standorten zunehmend eine Mini-
malpflege durch Mahd ohne eine substanzielle 
Verwertung der Erntemassen zu verzeichnen 
ist. Die energetische und stoffliche Verwertung 
sollte als eine alternative bzw. zusätzliche Nut-
zung von ineffizient genutzten Grünlandstand-
orten fungieren, um den Druck auf Flächen zur 
Lebens- und Futtermittelproduktion nicht wei-
ter zu erhöhen. Insofern wären insbesondere  
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Non-Food-Produktionsverfahren zu entwickeln, 
die sich in den ländlichen Raum bzw. in land-
wirtschaftliche Betriebe und existierende 
tiergebundene Grünlandsysteme integrieren 
lassen. Eine hohe Flexibilität hinsichtlich der 
Ansprüche der Verfahren an die Qualität der 
Biomasse ist für die Verbreitung der Innovation 
förderlich.

Im Folgenden werden Themenfelder genannt, 
die als vorrangig eingestuft werden:

Forschungsfelder
��Systeme nichttierischer Biomasse-Nut
zung: Innovative, optimierte Verfahren zur 
flexiblen und effizienten Nutzung von in der 
tierischen Erzeugung nicht verwendeten 
Biomassen (z. B. Folgeaufwüchse von Wie-
sen und Weiden, hofferne Schnittflächen, 
mahdfähiges naturnahes und Naturschutz-
grünland). Verbesserte Verfahren zur stö-
rungsfreien sensorischen Erfassung von 
Menge und Qualität der Grünlandbiomasse 
für eine effizientere Organisation und Durch-
führung von Erntearbeiten sowie zur groß-
flächigen Erhebung des Biomassepoten-
zials bzw. der teilflächen-/ schlaggenauen 
Prognose des Biomasseanfalls. Anpassung 
von Bewertungsverfahren (Multikriterien-
Analysen).

��Kombinierte Prodiktionsverfahren: Ent-
wicklung und Analyse kombinierter Pro
duktionsverfahren einer tiergebundenen/
energetischen/stofflichen Grünlandnutzung 
hinsichtlich Produktivität und ökologischer 
Leistungen basierend auf längerfristigen  
experimentellen Daten und unter Nutzung 
adäquater Modellansätze.

Die Forschung zur Aufbereitung von Grünlandauf- 
wüchsen für die energetische Nutzung ist angelaufen – 
für potentielle stoffliche Nutzungen werden mehr  
Forschungsergebnisse gebraucht.

Die energetische Nutzung von Grünlandaufwüchsen –  
ein großes Potenzial in vielen Regionen.
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7	 Fazit und Perspektive

Nutzungspotentiale des Grünlandes müssen besser erschlossen und damit der Wert der  
Bewirtschaftung erhöht werden. Starke transdisziplinäre Forschungsverbünde sollen den  
Anstoß für umsetzbare und wirtschaftlich tragfähige Innovationen geben, die mehrere  
Ökosystemleistungen auf einem Standort fördern.
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Das DAFA-Fachforum kommt zu dem Ergeb-
nis, dass es ein vorrangiges Ziel der Forschung 
sein muss, Nutzungspotentiale des Grünlands 
besser zu erschließen und damit den Wert der 
Grünlandbewirtschaftung zu erhöhen. Dieses 
Ziel ist nicht nur aus agrarischer Perspekti-
ve wichtig. Vielmehr ist es auch aus gesamt
gesellschaftlicher Sicht notwendig, die Bio-
masseerzeugung auf dem Grünland und ihre 
Verwertung (Milch, Fleisch, Industriegrund-
stoffe) attraktiv zu gestalten, da, wie gezeigt 
werden konnte, wichtige Ökosystemleistungen 
des Grünlands an eine Bewirtschaftung und 
Produktion gebunden sind. Da Produktionsleis-
tungen und weitere Ökosystemleistungen des 
Grünlands je nach Bewirtschaftungsintensität 
und Standort stark variieren können, sollen 
wirtschaftlich tragfähige Produktionssysteme 
für verschiedene Grünlandtypen (extensives 
Dauergrünland, intensives Dauergrünland und 
Wechselgrünland) entwickelt werden, die gezielt 
mehrere Leistungen des Grünlands erhöhen.

In den Forschungsfeldern ist dazu der brei
tere Raum abgesteckt. Das Fachforum erwar-
tet, dass sich auf der Basis der als vorrangig 
identifizierten Forschungs- und Entwicklungs-
notwendigkeiten leistungsstarke inter- und 
transdisziplinäre Verbünde bilden, die den  
Herausforderungen ideenreich und methodisch 
zukunftsweisend begegnen. 

Diese Erwartung kann ihre Erfüllung nur dann 
finden, wenn forschungsfördernde Einrichtun-
gen Forschungsprogramme bzw. -bekannt
machungen auf den Weg bringen, die eine 
solche Forschung sowohl in der fachlich darge-
legten Schwerpunktsetzung umsetzen als auch 
in der standörtlichen Vielfalt des Grünlands in 
Deutschland abbilden. Das Fachforum Grün-
land sieht zudem die dargelegte Forschungs-
initiative nur als einen ersten Schritt zur Stei-
gerung der Leistungsfähigkeit des Grünlands.  
In einem zweiten Schritt müssen innovative 
Wissenstransferprojekte folgen, die sicherstel-
len, dass die dargelegten Forschungsinnova
tionen schnell und effizient in die landwirt-
schaftliche Praxis transferiert werden.

Grünland umfasst knapp ein Drittel der landwirtschaft
lichen Nutzfläche – eine gemeinsame Herangehensweise 
der Forschenden zur besseren Nutzung aller Ökosystem-
leistungen und angepasste Rahmenbedingungen sollten 
eine sonnige Zukunft bieten.
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(DITSL)

Deutsches Institut für Ernährungs-
forschung Potsdam-Rehbrücke 
(DIfE)

Deutscher Wetterdienst,  
Zentrum für Agrarmeteorologische 
Forschung (ZAMF)

Leibniz-Informationszentrum 
Lebenswissenschaften

FiBL Deutschland e. V. –  
Forschungsinstitut für biologischen 
Landbau 

Frankenförder Forschungs- 
gesellschaft mbH

Fraunhofer-Institut für Grenz-
flächen- und Bioverfahrenstechnik 
(FhG-IGB)

Fraunhofer-Institut für Verfahrens-
technik und Verpackung (FhG-IVV)

Institut für ländliche Struktur- 
forschung (IfLS)

Kuratorium für Technik und Bau-
wesen in der Landwirtschaft e. V. 
(KTBL)

Leibniz-Institut für Agrarentwicklung 
in Transformationsökonomien 
(IAMO)

Leibniz-Institut für Agrartechnik 
Potsdam-Bornim e. V. (ATB)

Leibniz-Institut für Gemüse- und 
Zierpflanzenbau Großbeeren/ 
Erfurt e. V. (IGZ)

Leibniz-Institut für Gewässerökolo-
gie und Binnenfischerei (IGB)

Leibniz-Institut für Nutztierbiologie 
Dummerstorf (FBN)

Leibniz-Institut für Pflanzengenetik 
und Kulturpflanzenforschung (IPK)

Leibniz-Zentrum für Agrarland-
schaftsforschung (ZALF)

Bundesressortforschung 
 
Bundesinstitut für  
Risikobewertung (BfR) 

Friedrich-Loeffler-Institut (FLI), 
Bundesforschungsinstitut für 
Tiergesundheit

Johann Heinrich  
von Thünen-Institut (TI), 
Bundesforschungsinstitut für 
Ländliche Räume, Wald und 
Fischerei

Julius Kühn-Institut (JKI), 
Bundesforschungsinstitut für 
Kulturpflanzen

Max Rubner-Institut (MRI),  
Bundesforschungsinstitut für 
Ernährung und Lebensmittel



Strategie der Deutschen Agrarforschungsallianz

51

Landesressortforschung 

 
Bayerische Landesanstalt für 
Landwirtschaft (LfL)

Bildungs- und Wissenzentrum 
Boxberg (LSZ) – Schweinehal-
tung, Schweinezucht

Institut für Binnenfischerei e. V. 
Potsdam-Sacrow (IFB)

Kompetenzzentrum Weinfor-
schung, Dienstleistungszentrum 
Ländlicher Raum Rheinpfalz

Landesamt für Ländliche Entwick-
lung, Landwirtschaft und Flurneu-
ordnung, Abt. Landwirtschaft und 
Gartenbau (Brandenburg)

Landesanstalt für Landwirtschaft 
und Gartenbau Sachsen-Anhalt 
(LLG)

Landesbetrieb Landwirtschaft 
Hessen (LLH)

Landesforschungsanstalt für 
Landwirtschaft und Fischerei 
(LFA) Mecklenburg-Vorpommern

Landwirtschaftliches Technologie-
zentrum Augustenberg (LTZ)

Landwirtschaftliches Zentrum 
für Rinderhaltung, Grünlandwirt-
schaft, Milchwirtschaft, Wild und 
Fischerei Baden-Württemberg 
(LAZBW)

Landwirtschaftskammer  
Niedersachsen

Landwirtschaftskammer  
Nordrhein-Westfalen

RLP AgroScience GmbH

Sächsisches Landesamt für Um-
welt, Landwirtschaft und Geologie 
(LfULG)

Staatliche Lehr- und Versuchs- 
anstalt für Gartenbau (LVG)  
Heidelberg

Thüringer Landesanstalt für 
Landwirtschaft (TLL)
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Deutsche Agrarforschungsallianz (DAFA)
c/o Thünen-Institut
Bundesallee 50
38116 Braunschweig
Telefon: 0531 / 596-1017
Fax: 0531 / 596-1099
E-Mail: info@dafa.de   
Web: www.dafa.de


