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Zusammenfassung/Summary i

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie befasst sich mit der Frage, ob sich der agrarstrukturelle Wandel in Kreisen,
die zur benachteiligten Gebietskulisse gehoren, anders vollzieht als in diserKrdie aul3erhalb

dieser Kulisse liegen. Untersucht wurde, welche Wirkung der Zahlung einer Ausgleichszulage in
den benachteiligten Gebieten mit Hinblick auf den agrarstrukturellen Wandel zukommt. iDie St
die konzentriert sich auf die Bundeslander Schlgdwolstein, Niedersachsen, Nordrhein
Westfalen, Hessen und Mecklenbevgrpommern. Fur die landlichen Entwicklungsprogramme
2007 bis 2013 dieser Bundeslander fuhrt das Thémstitut die laufende Bewertung durch. Die
Ergebnisse der umfangreichen Stud@nken damit auch Eingang in die laufende Bewertung fi

den. Aufgrund der Vielfaltigkeit des Designs der Ausgleichszulage in den ausgewéhlten Landern
lassen auch allgemeine Ergebnisse zum Konzept der benachteiligten Gebiete und Ausgestaltung
der AusgleichsZage ableiten.

Daten und Methodik

Fur die Studie wurden von insgesamt 412 Landkreisen und kreisfreien Stadten in Deutschland
(Gebietsstand 2011) 21 Landkreise im ndobhacheiligten Gebiet (Anteil der landwirtschaftlich
genutzten Flachen (LF) an der gasen LF der Landkreise menachteiligten Gebiein XX m%b)

und 27 Landkreise im benachteiligten Gebiet (Anteilden gesamten LF der Landkreisebe:
nachteiligten Gebiatn) T %) ausgewahlt und miteinander verglichen. Analysiert wurden die
Buchfiihrungsdate von Testbetrieben, didmtliche Agrarstatistiksoziobkonomische Daten der
Amtlichen Statistiku mehreren Beobachtungszeitpunkten auf Landkreisebene sowie geschéatzte
Agrardaten auf Gemeindeebene.

Ergebnisse der Landkreiand Gemeindedatenauswertung

Die Landkreisauswertungen machen deutlich, dass bei regionaler Betrachtung grof3e Uaterschi
de im agrarstrukturellen Wandel bestehen. Dies trifft innerhalb eines Bundeslandes zu, zeigt sich
aber umso deutlicher im Vergleich zwischen den Bundeslandern. Eisammenhang a2uAus-
gleichszulage herzustelldallt schwer und lasst sich durch die statistischen Auswertungen weder
belegen noch widerlegen. Deutlich wird, dass auch wenn die Anzahl der Betriebe zurlickgeht, der
Umfang der LF wesentlich geringer abnimiai$ die Anzahl der Betrieb®ie freiwerdenden &t

chen werden in der Regel von anderen Betrieben tUbernomnige.langfristige Grunlanaé-
wicklung ist hingegen in einigen Landkreisen in Schlebloigtein, Niedersachsen und Nisr
rheinrWestfalen besorgniserregd. In Schleswiglolstein nahm das Griunland (GL) zwischen
1999 und 2010 in nicHtenachteiligten Landkreisen und in Landkreisebanachteiligten Gele+

ten ohne Ausgleichszulagen tber 20% ab. In Niedersachsen sind grol3e\@tluste zwischen

1999 und 2Q@0 vor allem in benachteiligten Landkreisen festzustel@h die Ausgleichszulage,

die seit 2009 fur GL in Niedersachsen wieder angeboten wird, diesen negativen Trend aufhalten
kann,wird die zukinftige Evaluierung der Ausgleichszulage zeigen



ii Zusammenfassung/Summary

Bei kleinrAmiger Betrachtung auf Gemeindeebene wird deutlidass auch hier sehr groR&-U
terschiede in Bezug auf Anderungen in der Flachennutzung im Zeitverlauf auftreten. DienGemei
dedatenauswertungron 2001 bis 201(h Hessen zeigt weiter, dass in den niblehacheiligten
Gemeinden die LF zu Gunsten von Siedlungsflachen zuriickgeht, wahrend in den benachteiligten
Gemeinden die Art der Nachnutzung niemdeutigermittelt werden kann.

Schlussfolgerungen

Trotz einer umfangreichen Methodenkombination und der kleinmigen Betrachtung ist es
schwierig, den Einfluss der Ausgleichszulage auf den Strukturwandel abzubilden. Dies liegt zum
einen daran, dass zum Beispiel in Niedersachsen die Forderhdhe sehr gering ist. Zum anderen
spielen auch andere Fordermaflinahmen, Dzekiungen und aulRerlandwirtschaftliche Einflisse
eine entscheidende Rolle beim agrarstrukturellen Wandel. Es zeigt sich, dass der agrarstrukturelle
Wandel in benachteiligten Gebieteselten schnellerverlauft als in nichbenachteiligten Geler

ten. Ob in da benachteiligten Gebieten eine Ausgleichszulage gezahlt wird oder nicht, scheint
nur einen geringen Einfluss auf die Agrarstruktur zu nehmen. Die Ergebnisse zum agrarstrukture
len Wandel divergieren sehr stark und es liegen gro3e Streuungen bei fastralikatoren n-

nerhalb der benachteiligten und nichenachteiligten Landkreise vor. Diese Streuungen lassen
sich zudem auch noch kleinraumiger auf Gemeindeebene und auf Betriebsebene nachweisen.

JELQ 12, Q 15, Q 18

SchlisselworterBenachteilgte Gebieg, Ausgleichszulagegrarstruktureller Wandel
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Summary

The study at hand addresses the question whether the structural change in agriculture iis diffe
ent in counties in Less Favoured Areas to counties in Not Less Favoured Areas. To answer this
guestion he impact of the Compensatory Allowances in Less Favoured Areas on the structural
change in agriculture was measured. The study focuses on the fife federal states Sehleswig
Holstein, Lower Saxony, North Rhine Westphalia, Hesse and MecklenastgPomerara for

which the Thiunednstitute conducts the ongoing evaluation of the Rural Development Pr
grammes 20072013. The results of this extensive analysis will be included in the ovemll pr
gram evaluation. Due to the different designs of the CompensatdgwAhces in the above
mentioned federal states with regard to methodology and content the study does also allow to
draw more general conclusions on the concept of the Less Favoured Areas as well as the (future)
definition of the Compensatory Allowance.

Data and Methods

From a total of 412 counties and na@ounty cities in Germany (regional status 2011), 21 counties
in lessfavoured regionsgortion of the agriculturally used area ot Less &BvouredAreas»{.5 %)

and 27 counties ithess Favouredréas (portion of the agriculturally used arealiass &voured
Areasx/5 %) were selected and compared to each other. The bookkeeping data from test farms,
official agricultural statistics, socio economic data frofficial statisticsat multiple observation

time points on the country levebs well as estimated agricultural data on the municipality level
were analysed.

Results of the County and Municipality State Evaluations

The county evaluations make it clear tfadbm a regional perspective, great differences exist in
agricultural structural change. This is particularly so within a federal state, and is thus ntore ev
dent in a comparison between federal states. An interaction between Compensatory Allowances
is difficult and can neither be proven nor disproven with statistical evaluations. It is clear that
even if the number of farms is reducing, the extent of the UAA is dropping much less. The areas
becoming available are, for the most part, being taken over by roféwens. A major drop in the
UAA is neither to be observed in tiess &voured nor in the notess &voured counties. The
longterm grassland development is, in contrast, a cause for concern. In Schidsistgin,
grasland in not lesdavoured and lesfavoured agricultural zones (without Compensatorly A
lowances) reduced by more than 20. In Lower Saxony great grassland losses could be seen b
tween 1999 and 2010, particularly in less favoured counties. Whether the Compensatawy Allo
ances which have beeoffered since 2009 for grassland in Lower Saxony can stop this negative
trend, must be examined in future studies.

By smalkcaleobservatiors on the municipality level, it islear thatvery great diffeences emerg
with regard to changes in land areaage in the course of time. The municipality data evaluation
in Hess shows agairthat in the not lessfavoured municipalitiegshe UAA reducein favour of
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residential areaswhile in the less favoured municipalities the type of subsequent use cannot be
defined as clearly.

Conclusions

Despite an extensive combination of methods and the small area considerations, it is difficult to
illustrate the impact of Compensatory Allowances on structural change. This is due in part to the
fact that in Lower Saxony, tHevel of the subsidies is very small. And on the other hand, other
promotional measures, direct payments and external influences play a decisive role in the agr
cultural structural change. It can be seen that the agricultural structural change ibettsda-
voured Areas isinfrequently faster than in notLess Favouredr@as. Whether a Compensatory
Allowance is paid in theess Favouredr@as or not only appears to have a low influence on the
agricultural structure. These results on agricultural structwtange diverge very strongly and
there are large distributions of almost all indicators within the less favoured and not less
favoured counties. This scattering can also be proven for even smaller areas on the municipality
level and the farm level.

JELEL:Q 12,Q15,Q 18
Keywords:Less Favouredréas(LFA) Compensatory Allowances, agricultural structural change
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Z
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1 Hintergrund

Seit Uber 20 Jahren beschéftigt sich das Thelnstitut fir Landliche Raume (vormals Institut fir
Strukturforschung der Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft, kurz FAL) mit der wirtschatftl
chen Situation und den Férdermdglichkeiten landwirtschaftlicher Unternehmen in Gebieten mit
natirlichen Standortnachteilen. Seit 1994 besteht der Auftrag in der Evaluation des Rérderi
struments Ausgleichszulage nach den Evaluationsvorgaben und BeweragsysiderEuropa-
schen KommissiorE(JKOM). Im Férderzeitraum 1994 bis 1998 wurden die soziokonomischen
Ziele der Ausgleichszulage (Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung, Ei
kommensausgleich der natirlichen Standortnachteile, Erhagltnachhaltiger Bewirtschaftusg
formen etc.) in den von Natur benachteiligten Gebieten zunachst fir ausgewahlte Bundeslander
analysiert (vgl. Burgath et aR001); fur die Forderperiode 2000 bis 2006 erfolgte die Evaluation
nach einem fest vorgegebenen Bemungsrahmen und Bewertungsfragen der-KOM flache-
deckend fur alle Bundeslander, zudem wurden landeribergreifende Auswertungen vargeno
men. Fir die Forderperiod2007 bis 201&rfolgte keine zentrale flachendeckende Evaluatiéin

alle Bundeslander. Daghuneninstitut evaluiert seitherdie Ausgleichszulage sieben Bundesla
der nach der Bewertungsmethodik der IOM Im Rahmendieser 7-LanderEvaluierung (fur
SchleswigHolstein, Hamburg, Niedersachsen/Bremen, Nordri#festfalen, Hessen und Miec
lenburgVorpommern) wird die Ausgleichszulage fur sechs Bundeslander bewertet. Hamburg
bietet die Ausgleichszulage nicht an.

Mit dem Verzicht auf eine flachendeckende Evaluation der Ausgleichszulage fiir ganz Deutschland
und der Fokussierung auf sechs Bundeslandede: fir die vorliegende Studie zum agrarstiukt
rellen Wandel dewverwendete Evaluationsansatz modifiziert. An Stelle der bisherigen Sende
auswertung derAmtlichen Agrarstatistikn Form eines Durchschnittsvergleichs von benachteili

ten und nichtbenachteligten Regionen fir verschiedene Betriebsformen und nach einzelnen
Bundeslandern wurdeun fir die genannten Bundeslander ein Vergleich der soziobkonomischen
Situation in ausgewéhlten Landkreisen und Gemeinden mit Daten der amtlichen AggaReg
onalstdistik sowie modellgestitzten Gemeindedaten vorgenommen. Diese Form des Vergleichs
beschreibt nicht nur Unterschiede zwischen der Summe aller benachteiligten und- nicht
benachteiligten Landkreise je Bundesland, sondern verdeutlicht auch die kleinraumigen Un
schiede zwischen ausgewahlten Landkreisen sowie im Weiteren zwischen ausgewahltdn benac
teiligten und nichtbenachteiligten Gemeinden innerhalb der Untersuchungslandkreise. Erganzt
werden die Auswertungen dékmtlichen Agrarstatistiklurch Auswertungenler Testbetriebe fur

den Untersuchungszeitraum 2006 bis 2013. Bundeslander auf3erhalb-d@&ndérEvaluation
wurden nur dannin die Untersuchung aufgenommgewenn sie als Referenzlandkreise hemng
zogen wurden Ein solcher auf Daten dé&mtlichen Agrarstastik basierender Vergleich fur alle

16 Bundeslander ware einerseits moglich, um jedoch landesspezifische Schlussfolgerangen zi
hen zu kdnnen, missten aufgrund des unterschiedlichen Evaluationsdesigns die Evaluationse
gebnisse der Landerevaluatoren mit #iel3en. Die hier gewdahlte statistische Analyse desragra
strukturellen Wandels in benachteiligten Regionen kénnte jedoch beispielgebend das-Evalu
tionsdesign verbessern.
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Mit der sehr detaillierten tabellarischen Ergebnisdarstellung wendet sich der Bergligsone-

re an Personen, die mit der zukunftigen Ausgestaltung der Forderung von benachteiligten Gebi
ten in den funf Bundeslandemder mit der Formulierung der Rahmenregelungen zur Ausgleich
zulage in der Gemeinschaftsaufgaibe: S ND S & & Sghabylkdur URSKUStenschu& a(GAK)
betraut sind. Ihnen sollen nicht nur die kommentierten Ergebnisse eine Informationsgrundlage
sein sondernvielmehr dienendie Ergebnissé den Tabellenim Anhangeiner tieferen Betral-

tung. Durch die Aufbereitung der Ergelsee nach Bundeslandern, Landkreisen und Gemeinden
nach benachteiligten und niclitenachteiligten Gebieten und nach Daten dantlichen Statistik

und der Agrarstatistik sowie der Buchfihrungsdaten der Testbetriebe soll dem Leser eirgumfan
reiche und detallierter Zugang zu den Informationen gegeben werden.
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2 Daten und methodisches Vorgehen
In Abbildungl sind der methodische Ansatz und die Datengrundlage dargestellt.

Abbildung1: Methodischer Ansatz und Datengrundlage

‘ Bundesland ‘

Landkreise (benachteiligt)
Maoglichst hoher Anteil der LF in benachteiligten
Gebieten im Landkreis.

Landkreise
(nicht-benachteiligt)
Moglichst Landkreise ohne benachteiligte
Gebiete.

Vergleich zwischen den
Landkreisgruppen und
zusatzlich
landertbergreifender
Vergleich.

* Regionalstatistik
* Agrarstatistik
+ Testbetriebsdaten

* Regionalstatistik
* Agrarstatistik
* Testbetriebsdaten

"4 N

Gemeinden (benachteiligt)
Mbglichst zu 100% in benachteiligten

Gebieten liegende Gemeinden.
Auswahl von 20 Gemeinden nach der Hohe Vergleich zwischen benachteiligten und nicht-benachteiligten

des Anteils der LF in benachteiligten Gemeinden in den ausgewahlten Landkreisen.

Gemeinden
(nicht benachteiligt)

Moglichst zu 100% in nicht-benachteiligten
Gebieten gelegene Gemeinden.
Auswahl von 20 Gemeinden nach der Hohe
des Anteils der LF in benachteiligten
Gebieten an der Gesamtflache

Gebieten an der Gesamtflache

* Geschétzte Gemeindedaten

+_Geschatzte Gemeindedaten

Quelle:  Eigene Darstellung.

Dem Statistischen Bundesamt standen fiir 8is 2007 erstellteSonderauswertungder Amtli-

chen Agrarstatistilzu den agrarstrukturellen Verdnderungen in den benachteiligten Regionen die
einzelbetrieblichen Originaldaten zur Verfigung. Dadurch konnte diehdahnittliche Situation

in den benachteiligten Gebieten mit jener der nidignachteiligten Gebiete fir die einzelnen
Bundeslander und fur verschiedene Betriebsformen und benachteiligte Gebietskategergdn v
chen werden(vgl. hierzu u. a. Plankt al., 2008a)In der vorliegenden Analyse des agrarstudkt
rellen Wandels mit Hilfe der Landkreisnd Gemeindedaten deAmtlichen Agrarstatistilstehen
kleinraumige Unterschiede innerhalb der Bundeslander im Fokus. Dazu wurde mit Hilfeides off
ziellen @&bietsverzeichnisses der benachteiligten Gemeinden ein Set von benachteiligten und
nicht-benachteiligen Landkreisen fiir jedes der Bundeslander ausgewahlt. Als Kriterium fur die
Einteilung in benachteiligte und nichenachteilige Landkreise wurde der Antdér benachteity-

ten landwirtschaftlich genutzerrlache herangezogeibbildung?2 gibt eineUbersicht tiber alle
Landkreise in Deutschland und Uber eine Zuordnungleaubenachteiligten Gebien. Anhand
dieser Zuordnung erfolgte die Auswahl der geeigndtandkreise flur diese Untersuchung.

! Dabei handelt es sich um eirf8onderauswertung deAmtlichen Agrarstistik in Form eines Durchschnittsvergleichs

von benachteiligten und nicHienachteiligten Regionen fir verschiedene Betriebsformen und nach einzelnen Bunde
landern Diese Auswertung wurde durch das Statistische Bundesamt vorgenommen und fir die Evglderuns-
gleichszulage dem Thunénstitut zur Verfigung gestellt.
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Abbildung2: Aufteilung der Landkreise in Deutschland an Hand des Anteils der Ffache
benachteiligten Gebietean dergesamten LF der Landkreise

412 Landkreise und kreisfreie
Stadte
(Gebietsstand 2011)

301 Landkreise
(ohne kreisfreie Stadte)

/\

Alte Bundeslander Neue Bundeslidnder
237 64
Nicht-benmnad!teimngebiete Nicht-benachteiligte Benachteiligte Zwischengebiete
Gebiete Gebiete (> 15 bis 75 %) Gebiete Gebiete (> 15 bis 75 %)
(215 %) (275 %) 106 (<15 %) (275 %) 32
44 87 10 22

darunter Berggebiete
(> 40 %)
12

Quelle: Eigene Darstellung.
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che wurden in der Untersuchung bertcksichtigt. Wenn die Anzahl der Landkreise es ermdglichte,
wurden Landkreisgruppen fur unterschiedliche Naturrdume gruppiert. In einigen Bundeslandern
wurde die Situabn in den benachteiligten Landkreisen mit Referenzlandkreisen angrenzender
Bundeslander verglichemie Referenzlandkreise wurdelann ausgewahlt, wenn beispielsweise

die Forderausgestaltung stark verandert wurde (wie beispielsweise in Niedersachsene wo di
Ausgleichszulage nach tber zehn Jahren Pause wieder eingefuhrt wurde), Auszahlungshthen
stark schwanken (wiedispielsweise in Hessen, wo die Hohe der Ausgleichszulage von der Hau
haltslage abhangt und die Auszahlungshdhen jahrlich statleren kdnnen(siehedazu Tabk

le 6)), oder wenn die agrarstrukturellen Gegebenheiten stark vom tbrigen Untersuchungsgebiet
abweichen (wie in Mecklenbugorpommern, wo aufgrund der hohen Anzahl duristischen
Personen ein Vetgich mit westdeutschen Betrieben nichtissagekraftig warePadurch erhofft

man sich, Hinweise auf den Einfluss einer unterschiedlichen Ausgestaltung der Férderung und
Forderhdhe zu bekommenKartel zeigt die Lage der ausgewahlten Landkreise innerhalb
DeutschlandsDie Vergleichslangkreise vden festgelegt, wenn die naturrdumlichen und/oder
agrarstrukturellenGegebenheitenmit den fur die Untersuchung ausgewahlten Landkreise ve
gleichbar waren.
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Kartel: Ubersicht tber die Lage der untersuchten Landkreise sowie der Referdénzlan
kreise in Dewtchland

- 'THUNEN

Untersuchungslandkreise in Deutschland und
Referenzlandkreise

benachteiligte Landkreise
nicht benachteiligte Landkreise

7/ Referenzlandkreise

Quelle: Eigene Landkreisauswahl, dargestellt auf VG250,
Bundesamt fir Kartographie und Geodasie, 2011

Die Auswertung der Landkreisdaten stellt eine modifizierte Fortsetzung der Sonderauswertung
dar und gibt zusatzlich Einblick in intraregionale Unterschiede. Der Ansatz eines Vergbeichs h
mogener Betriebsgruppen musste allerdings aufgegeben werdih ist es, die raumliche Dive

genz gemessen an verschiedenen agrarstrukturellen Indikatoren abzubilden und zwisshen b
nachteiligten und nichbenachteiligten Regionen zu vergleichen.

Der auf funf Bundeslander und auf drei Referenzbundeslander gelegtes Fler Untersuchung
ermoglicht zudem eine Analyse unterschiedlicher Forderpraktiken. So hat Schi¢siaigin die
Forderung in benachteiligten Gebieteeit 1997weitgehend ausgesetzt und beschréankt sich auf
die Férderung Kleiner Gebiete, NiedersachkBahnach einer langeren Phase der Nichtférderung
(1996 bis 2008jlie Ausgleichszulage mit einem geringen Pauschalbetrag fiur Gri20Q&dvie-

der eingefuhrt, NordrheifWestfalen und Mecklenburyorpommern férdern nur Grinland,
SchleswigHolstein und Hessehingegen fordern Ackerland und Grinland mit unterschiedlich
hoher Ausgleichszulage. Die Staffelung der Férderhdhe richtet sich in Hessen nach det-landwir
schaftlichen Vergleichszahl (LVZ) der Einzelflache und wird in Abhangigkeit von der Haushaltslage
jahrich festgelegt. In Schleswigplstein wird die Ausgleichszulage pauschal in Abhangigkeit der
Flachennutzung gewahrt. Die anderen Lander (Bayern, Béfiettemberg und Brandenburg)
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fordern sowohl Grinland als auch Ackerflachen. Die Fordersatze werdendeadtVZ bzw. in
BadenWurttemberg nach der Ertragsmesszahl (EMZ) gestaffelt. In der neuen Fdrderperiode
(2014 bis 2020yerzichtet Mecklenburg/orpommern auf die Ausgleichszulag@&nderung.

Da zum Zeitpunkt der Berichterstellung noch keine flachendeakendndkreisdatener Agra-
strukturerhebungvon 2013 vorlagen, beschrankt sich der Vergleich auf Daten aus den Jahren
2007 und 2010, mit denen sich sowohl Auspragungsunterschiede als auch Veranderungen bei
wichtigen agrarstrukturellen Indikatoren zwischdrenachteiligten und nichbenachteiligen
Landkreisen und Landkreisgruppen analysieren las$eém einige Indikatoren wurden auckaD

ten aus 1999 bertcksichtigt. Fur die Ertragsindikatoren wurden Mehigalrehschnittswerte
gebildet. Sechmicht-benachteiligten Landkreisgruppen ifuinf Bundeslandern mit insgesamt 21
Landkreisen steheawolf benachteiligte Landkreisgruppen mit 29 Landkreisen gegeniber. Von
den benachteiligten Landkreisen wurde in vier Landkreisen keine Ausgleichszulage ausgezahlt, in
zwolf Ladkreisen setzte die Forderung fur Grunland 2007 wieder ein und in sieben Landkreisen
wird nur Grinland gefordert. Die am starksten besetzte Gruppe sind die Landkreise mit Acker
und Grinlandférderung. Mit Hilfe der Kreisdaten demtlichen Statistidassen sich die agna
strukturelle Situation, die Bewirtschaftungsintensitatlie Ertragssituation und die auRertkn
wirtschaftliche Einkommenssituation darstellen.

Durch eine Analyse der Daten der buchfiihrenden Testbetriebe fiir die Untersuchungslandkreise
und Landkreisgruppen der jeweiligen Bundeslander war es mdglich, zusatzliche Indikatoren fur
die Beurteilung der Wirksamkeit der Ausgleichszulage zu bilden. Die Indikatoren geben Einblick in
die Einkommenslage der landwirtschaftlichen Betriebe mit und ohnelaichszulage, messen

die einkommensmalfige Bedeutung der Ausgleichszulage und geben Hinweise auf Unterschiede
in den Aufwandspositionen flr die landwirtschaftliche Produktion. Ferner lasst sich diarkinko
menslage und Einkommensentwicklung landwirtschdfércBetriebe im Vergleich zum verfiagb

ren Einkommen privater Haushalte vergleichen. Fur die Auswertung der Testbetriebsdaten wu
den identische Betriebe ausgewahlt. Bei weniger als drei Betrieben in einem Landkreis wurde aus
Geheimhaltungsgrinden auf einggébnisdarstellung verzichtet. Zeitliche Veranderungen ve
gleichen die Situation von 2007 aus dem Dreijahresdurchschnitt der Wirtschaftsjahre 2006 bis
2008 mit der Situation 2012 aus dem Dreijahresdurchschnitt der Wirtschaftsjahre 2011 bis 2013.
Zum Vergleh der Einkommenslage wurde fur die alten Bundeslander der um die Ausglesehszul
ge bereinigte Betriebsgewinn, der Gewinn je ha LF sowie das auf3erlandwirtschaftliche-Einko
men des Betriebsinhaberehepaares herangezogen. Fir die neuen Bundeslander wueldle anst
des Gewinns das ordentliche Ergebnis verwendet. Sowohl fur die Indikatoren zur Beschreibung
der agrarstrukturellen Situation als auch zur Einkommenslage werden die absoluter@Auspr
gungsunterschiede zwischen Betrieben in benachteiligten und dbehadteiligten Landkres-

> Bei der Interpretation der Daten muss allerdings beriicksichtigt werden, dass die Erfassungsgrenzen fiir landwirtschaf

liche Betriebe von Ba in 2007 auf Ba in 2010 angehoben wurde. Wigele Betriebe durch das Anheben der Erfa
sungsgrenze in der Statistik verloren gingen, kann nicht ermittelt werden.

Bezogen auf die Viehaltung.
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gruppen als auch minimale und maximale Unterschiede zwischen einzelnen Landkreisen darg
stellt. Letztere beschrben die maximale Streuungsbreite

Mit Hilfe des Gesamtsets an Indikatoren aus der Landkr@ésmeindeund Testbetriebsawser-
tung lassen sich in Erganzung zu den Evaluationsergebnissen der friheren Evaluationsberichte die
Bewertungsfragen der Evaluation der Ausgleichszulage beantworten.

Anhand des offiziellen Gebietsverzeichnisses Blesdesministeriura fir Ernahrung und Lah
wirtschaft zu den von Natur benachteiligten Gebieten lassen sich voll beziehungsweise teilweise
benachteiligte Gemeinden nach benachteiligten Agrarzonen, Berggebieten und Kleinen Gebieten
auf dem Gebietsstand von 1994 identifizierdda aifgrund der hohenAnzahl an Gemeinden,
Stadten und kreisfreien Stadten in den funf Bundeslandeime flachendeckende Analyse den
Umfang der Studie sprengemiirde, beschrankt sicldie Untersuchung auf einige wenige behac
teiligte und nichtbenachteiligte Landkreisg den finf BundeslandernBei den benachteiligten
Landkreisen wurde fiir die Analyse auf Gemeindeebene jeweils der Landkreis mit dem hdchsten
Anteil benachteiligter Flache, bei den nidignachteiligten Landkreisen der Landkreis mit dem
geringsten Anteil benachtligter Flache ausgewahlt. Je Landkreis wurden 20 Gemeinden ndher
analysiert. In Landkreisen mit mehr als 20 Gemeinden wurden die Gemeinden mit dem grof3ten
LFUmfang ausgewahlt. In Landkreisen mit weniger als 20 Gemeinden wurden Gememden a
grenzender Ladkreise hinzugenommen. Die ausgewdahlten Gemeinden der jeweiligen Bunde
lander sind den Ergebnistabellen zu entnehmen. Insgesamt wurde bei der Auswahl den-benac
teiligten und nicht benachteiligterGemeinden darauf geachtet, dass es sich mdglichst um voll
benachteiligte Gemeinden handelt bzw. um Gemeingd#ia vollstandig auf3erhalb der Kulisse der
benachteiligten Gebiete liegen.

Der Indikatorensatz auf Gemeindeebene ist mit den Indikatoren auf Landkreisebene nieht vol
standig kompatibel. Fir die Verwaltungeme der Gemeinden liegen aus demtlichen Statistik

im Allgemeinen wegen Geheimhaltungsgriinden meist nur liickenhafte Informationen vor. Fir
Indikatoren zur Flachennutzung (LF, Dauergrinlandflache, Getreideflache, Silomaisflache und
Hauptfutterfliche) undzum Viehbesatz (Rinder, Milchkiihe und Schafe) konnte auf geschatzte
und auf Plausibilitdt geprifte Gemeindedaten aus einem Forschungsprojekt des Timgtiarts
zurtckgegriffen werden (zum Schatzverfahren @bcht und Roder, 2014pamit lassen sich die
meisten der auf Landkreisebene verwendet&grarstruktur und Intensitatandikatoren auch auf
Gemeineebene abbilden. Informationen tUber bewéasserte Flachen, Mddeide und Unlam-
flachen sowie Indikatoren zur Ertragsid Einkommerstuationliegen fur Gemeinden nicht vor

Da beim Vergleich der Testbetriebe zwischen geforderten und nicht geférderteeliza in den
Landkreisen auch Verzerrungen durch unterschiedliche Betriebstypen nicht ausgeschlossen we
den kdénnen, wurden bei der Interpretation der Ergebnisse auch frihere Ergebnisse-pestEx

*  Gesamtzahl an Gemeinden in Landkreisen und kreisfreien Stadten: Schtesstigin (1.177), Niedersachs€1.161),

NordrheinWestfalen (690), Hessen (622) und Mecklenbdogpommern (843).
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Bewertung 2000 bis 2006 aufgegriffen, in denen die Eimkenslage geférderter und nichteg
forderter Testbetriebe gleicher Betriebstypen auf Bundeslandebene verglichen wiRlankl

und Dickel, 2009c; Plankl uitickel, 2009a; Plankl und Dickel, 2009d; siehe dazu Plankluind R
dow, 2008) Fur Niedersachsen liegt keine Auswertung von Testbetriebsdatemnterschedli-

che Betriebstyperiltr die Jahre 2000 bis 2006 vor. Daher wurde an dieser Stelle auf eine-Fallst
die zur Wiedereinfihrung der Ausgleichszulage aus dem Jahr 2014 zurtckgelyriffeser F&d
studie wurden landesweite Testbetriebsdaten von spezialisierten Milchviehbetrieben fir das
Wirtschaftsjahr W) 2012/13 ausgewertetDiese Fallstudie wird als Moltbericht im Rahmen der
ExpostBewertung 2007 bis 2013 verdffentlictidieser Ansatz wurde gewahlt, um ein mdglichst
detailliertes Bewertungsbild und auch eine kleinrdumig differenzierte Analyse geben zu kénnen.
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3 Ursachen des agrarstrukturellen Wante

Margarian (2010, S.2kommt in ihrer Arbeit nach umfangreichen Literaturrecherchen zu dem
Schluss, dasdie Struktur eines Sektors von (1) der Grol3enverteilung zwischen den Unternehmen
(2) die Technologie und Produktionscharakteristiken dieser Unterneheweschlief3lich ihrer
Produktionsrichtung und ihres Spezialisierungsgrades, (3) die Art der Besaigiftigu Unte-
nehmen, (4) Eigentumsverhéltnisse, (5) die Verflechtungen innerhalb und zwischen den Sektoren
bei Berilicksichtigung vertikaler und horizontaler Integratidtargarian (2010) identifizierte als
zentralen spezifischen Faktor fur den agrarstruktere WWandel die eingeschrénkte und wieede

holte Interaktion der Landwirte auf dem Bodenmarkt.

Der Agrarstrukturwandel ist von einer Vielzahl gesellschaftlicher, politischer und wirttsxttesf
Einflussgrofien abhéngigerrmann(1993)zeigt verschiedene Handlungsstar zur Bewaltigung
des Strukturwandels in der Landwirtschaft auf:

b Modernisierender Aufsteiger,
innovative Nischensucher,
abwartend indifferente,

sich Arrangierende und

ot o o" o

resignierende Aussteiger.

Die Betriebsaufgabe stellt demnach nur ein Aspekt des atjtéiturellen Wandels da. Dieser
Aspekt steht jedoch im Fokus dieser Untersuchupig. Bestimmungsgriunde fur die Aufgakie e

nes Betriebes liegen zum einen bei den Betrieben selb&. (&lter des Betriebsleiters, Vora
densein eines Nachfolgers, GroRe @driebes, wirtschaftliche Ausrichtung etc.) und zumend

ren bei exogenen Faktoren, die auf den Betrieb einwirkeB.(Entwicklung des Marktes, Agra
politik, regionaler Arbeitsmarkt, gesetzliche Forderungen, soziales Umfeld, landwirtschaftliche
StrukturmafBnahmen etc.). Ob ein agrarstruktureller Wandel stattfindet, hangt also von vielen
Einflussfaktoren alStreifeneder(2009)sieht den Agrarstrukturwandel als ein Ergebnis von Druck
und Sog. Unter Druck versteht Streifeneder jene Anpassungsstrategien, denen ein Belrieb au
grund verschiedener Einflussgrol3en wigws technischen Fortschritt, Marktentwicklung etc.
ausgesetzt ist, die letztlich durch sinkende Produktpreise zu Einkommenseinbuf3en beitragen.
Wenn der Betrieb nicht in der Lage ist, diese Einkommenseinbuf3en durch Spezialisierung, Divers
fizierung oder duch die Schaffung aul3erlandwirtschaftlicher Zuerwerbsmdglichkeiten aufzufa
gen, gibt es fur den Betrieb die Alternativen Wachsen oder Weichen. Dem Druck auf den Betrieb
steht der Sog aul3erhalb des Agrarsektors entgegdd, @urch Beschaftigungsmaoglichlezitund
Arbeitsplatzangebote in anderen Branchen, in Abhangigkeit vom Beschéaftigumgyd_ohnim-

veau. Gute Beschaftigungsnd Lohnaussichten kdnnen durch die Sogwirkung zu einer Zunahme
von Nebenerwerbslandwirtschaft oder Betriebsaufgaben fuhrbfanche Beriebe hingegen
wechselnbewusstin den Nebenerwerb, da ihnen die Kombination aus aufRerlandwirtschaftlichen
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und landwirtschaftlichen Einkommen die Maximierung ihres Einkommens ermo@eingarian,
2010)

Einfluss auf das Druckind Sogschema nehmen agrarpolitische Insteate, wie bspw. Dirak
zahlungen oder gestutztBroduktpreise, die zu einem gebremsten Agrarstrukturwandel fuhren.
Daneben kommt es noch zu einem blockierten Strukturwandel, wenn zwar der Druck auf die
Landwirte grof3 ist, aber aufgrund einer geringen Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt deif Bedar
Arbeitskraften gering isfStreifeneder, 2009)

Der Ausgleichszulage wird, wie anderen Direktzahlungen auch, seit jeher eine strukturlenservi
rende BedeutungugeschriebenHofer (2002)kommt zu dem Ergonis, dass gaind entkoppelte
Direktzahlungen sowie Umweltzahlungen den Fortbestand von Betrieben sichern. Allerdings wird
nach seinen Untersuchungen die strukturhemmende Wirkung mit Zunaten®irektzahlungen
geringer. Strukturkonservierende Malinahmen gelten mitunter als wettbewerbsverzerrend und
treten in direkten Widerspruch zu Malinahmen, die die Wettbewerbsfahigkeit von Betriaben e
héhen sollen, wie beispielsweise das Agrarinvestitiorgtsrogramm (AFP). Die strukturkomse
vierende Wirkung der Ausgleichszulage ist von einigen Bundeslandern ausdricklich erwiinscht. In
der Forderperiode 2000 bis 2006 hatte bspw. das Land Hessen mit der Ausgleichszulage das Ziel
verfolgt, neben der Bewirtscliimng landwirtschaftlicher Flachen auch den Erhalt der Betriebe zu
sichern(HMULF, 2000)

Mit der ELER/O wurden die einzelnen Malinahmeer Forderperiode 2007 §i2013versche-

denen Schwerpunkten zugeordnet. Die Ausgleichszulage wurde dem Schwe2pzudeordnet

und soll daher in erster Linie einen Beitrag zum Schutz der Umwelt leisten. Sozio6konomische
und gesellschaftliche Zieleerden nicht mehr verfolgt. Datd) Ydza a i S RIF & %St a9
0Sd AY RSNJ CI NRSNLISNAR2RS uHnnt 06Aa Hnmo 2FFATA



Kapitel 4 Rahmenbedingungen der Foérderung 11

4 Rahmenbedingungen der Forderung

Die folgenden Ausfuhrungen zlbrderaisgestaltung der Ausgleichszulage beziehen sich auf den
GAKRahmenplan 2009i® 2012(BMELV, 2009)Seitdem haben sich die Vorgaben in der GAK
auch in neueren Rahmenplanen zur Férderausgestaltung der Ausgleichszulage nicht geandert. An
den Vorgaben der GAkaben sich die einzelnen Bundeslander bei ihrer Forderausgestaltung zu
halten.

Nach dem GARahmenplarsind alleland- und forstwirtschaftliche Unternehmen,unabhangig

der gewéahlten Rechtsform, bei denen die Kapitalbeteiligung der 6ffentlichen Handyevesis
25%des Eigenkapitals des Unternehmens betragt, forderfahig. Dies gilt nicht fir Weidegemei
schaften AuRerdem mussen mindestens drei Hektar der bewirtschafteten LF im benachteiligten
Gebiet liegen.Bemessungsgrundlage ist die in benachteiligteebi€en bewirtschaftete lad-
wirtschaftlich genutzte Flache des Unternehmens abzlglich Flachen fur die Erzeugwigivon
zen und Mais (einschl. Futtermais), Wein, Apfeln, Birnen und Pfirsichen in Vollpflanzuagen, Z
ckerriben sowie Anbauflachen fir Intensiltkwen (Gemuse, Obst, Hoph, Tabak, Blumen und
Zierpflanzen, Baumschulflachen).

Fur Flachen, die nach der VerordnuiM (EG) Nr. 1782/2008pm 29. September 2003 stidg
legt sind, mit Ausnahme der Flachen, auf denen o6kologistlandbau betrieben wird oder
nachwachsende Rohstoffe angebaut werden, oder nicht mehr fur die landwirtschaftliche- Erze
gung genutzt werdenyird ebenfallskeine Ausgleichszulage gewahrt

Die HOhe der Ausgleichszulage betragt mindestenEW8 maximall80Euro je ha LF. Sie wird
umgekehrt proportional zur LVZ oder zur bereinigten Ertragsmesszahl gestaffelt. Dies gilt jedoch
nicht flr Gebiete mit spezifischen Nachteilen (sognnteKleine Gebiete) und fur Berggebiete.
FurFlachen mit hoher Handarbeits$eu(wie z.B. besonders starke Hangneigung, Buckelwiesen,
staunasse Flachen einschlie3lich Almen und Alpen) in Berggebietefiiukdichen mit einer
Hangneigung Uber 5&in den ibrigen benachteiligten Gebieh kann eine Forderung vobis zu
200Euro je laLF gewahrt werden. Im Falle der Ackernutzung darf hochstens die Halfférder
Griunlandnutzung gewahrten Betragenindestens jedoch 2kurog gezahlt werden.

Die Ausgleichszulage wird dem Zuwendungsempfanger jahrlich auf Antrag gewéhrt, sofern ein
Mindestbetrag von 25&uro erreicht wirdBagatellgrenze)Die nach Landesrecht zustandige B
horde kann den Mindestbetrag absenken.

Die Ausgleichszulage darf den Betrag von 16B2@ je Zuwendungsempfanger und Jahr, im
Falle einer Kooperation fur alle Zuwslemgsempfanger zusammen den Betrag vorD88Euro,
jedoch nicht mehr als 16.0@uro je Zuwendungsempfanger, nicht tibersteigéime Uberschiie
tung ist moglichwenn das Unternehmen tUber mehr als zwei betriebsnotwendige Arbeitskréfte
verflugt; fur diese wieeren Arbeitskréafte konnen maximal 8.0@&iro je betriebsnotwendigerA
beitskraft und Jahr gewahrt werddBMELV, 2009)
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Die Bundeslander kdnnen in der Ausgestaltung der Ausglaitéige von den GABrundsatzen
abweichen und eigene erganzende Bestimmungen fur die Férderausgestaltung festeggon
haben die Lander auch Gebrauch gemathe unterschiedliche Forderpraxis in den fiundes-
landern ist in Tabellé dargestellt, inTabelle2 die Forderpraxis der Bundeslander miefererz-
landkreisen in Bayern, Bad&Wurttemberg und Brandenburg

Tabelle 1:

Forderpraxis der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebiategewahlter

Bundeslander

Bundeslénder

Forderperiode

2000 bis 2006 2007 bis 2013(14)

2015 bis 2020

Schleswig-Holstein

Nur AZ in Kleinen Gebieten Nur AZ in Kleinen Gebieten

AL- und GL-Férderung AL- und GL-Férderung
- 72 Euro fur AL auf Inseln ohne feste StraRenanbind - 72 Euro fiir AL auf Inseln ohne feste
- Bis 97 Euro fur GL auf Deichen und Vorlandereien StraBenanbindung
- 146 Euro fur GL auf Inseln und Halligen und Ackerft - Bis 97 Euro fir GL auf Deichen und Vorlandereier
in Jahren der Hauptnutzung - 146 Euro fur GL auf Inseln ohne feste
StraBenanbindung
Ackerfutter in Jahren der Hauptnutzung

Nur AZ in Kleinen Gebieten

AL- und GL-Foérderung auf Inseln ohne feste
StraBenanbindung

Forderhodhe auf gleichem Niveau wie in der
Forderperiode 2007-2013(14).

Niedersachsen

keine AZ 2009 Wiedereinfuhrung der AZ
AZ in benachteiligter Agrarzone und Kleinen Gebiet
ohne Gebietsdifferenzierung

Nur GL-Foérderung
- 35 Euro pauschal je ha GL (Mindestauszahlung 5(
Euro)

AZ in benachteiligter Agrarzone und Kleinen Gebiet
ohne Gebietsdifferenzierung

Nur GL-Férderung

- 55 Euro bis BetriebsgroRe 30 ha LF
- 40 Euro bis Betriebsgrofie 40 ha LF
- 25 Euro BetriebsgroRe >40 ha LF

Nordrhein-Westfalen

AZ in benachteiligter Agrarzone, Kleinem Gebiet und AZ in benachteiligter Agrarzone, Kleinem Gebiet un
Berggebiet ohne Gebietsdifferenzierung Berggebiet ohne Gebietsdifferenzierung

Nur GL-Férderung

- 41 bis 143 Euro fir GL bis 2004 (LVZ-Staffelung)
- 29 bis 131 Euro fur GL ab 2005 (LVZ-Staffelung)
- 31 bis 123 Euro fir GL ab 2006 (LVZ-Staffelung)

Nur GL-Forderung
- 35 bis 115 Euro fir GL (LVZ-Staffelung)

AZ im Berggebiet fur Ackerflachen und Grinland
- 35 bis 115 Euro je ha (LVZ-Staffelung)

im Ubrigen benachteiligten Gebiet:

- 35 bis 115 Euro fir GL (LVZ-Staffelung)

Die Forderung wird in Abh&ngeit der Betriebsgrofie
degressiv gestaffelt:

bis 80 ha: 100 Prozent
uber 80 - 120 ha: 75 Prozent
iber 120 ha: 0 Prozent

Hessen

AZ in benachteiligter Agrarzone, Kleinem Gebiet und AZ in benachteiligter Agrarzone, Kleinem Gebiet un
Berggebiet ohne Gebietsdifferenzierung Berggebiet ohne Gebietsdifferenzierung
AL- und GL-Férderung AL- und GL-Foérderung
- 25 bis 73 Euro fiir Getreide, Olfriichte, marktfahige - ab 2009 zwischen 50 und 180 Euro je ha GL (LVZ
EiweiRflanzen und Kartoffeln (LVZ-Staffelung abhéangig)

- Fur Ackerland die Hélfte wie bei Grunlandnutzung
- 25 bis 146 Euro fir GL (LVZ-Staffelung)

AZ fir Grunland und Ackerflachen in benachteiligtel
Agrarzone, Kleinem Gebiet und Berggebiet ohne
Gebietsdifferenzierung

Forderhohe noch nicht bekannt (Stand Jan. 2015)

Mecklenburg-Vorpommern

AZ in benachteiligter Agrarzone ohne
Gebietsdifferenzierung

AZ in benachteiligter Agrarzone mit Differenzierung
Inseln ohne feste Stralenanbindung

AL- und GL-Férderung GL-Forderung
- 26 bis 51 Euro fur Hackfriichte bis 2003 (LVZ-
Staffelung)

- 51 Euro fir Hackfriichte ab 2003 bis 2004
-keine Férderung ab 2004

- 52 bis 76 Euro (LVZ-Staffelung) Euro
- 100 Euro je ha DGL auf Inseln ohne feste
StraBenanbindung

- 50 bis 179 Euro fir GL bis 2004 (LVZ-Staffelung)
- 52 bis 76 Euro fur GL ab 2004 (LVZ-Staffelung)

Keine AZ-Férderung

Quelle:

Entwicklungspléanen fur die Forderperiode ab 2014.

Eigene Zusammenstellung anhaddr Forderrichtlinien der Lander und der MaRnahmenbeschreibung in den
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Tabelle 2: Forderpraxis der Ausgleichszulage in den Bundeslandern mit Referenziandkre
sen
Bundeslander Forderperiode
2000 bis 2006 2007 bis 2013 2014 bis 2020
Bayern AZ in benachteiligter Agrarzone, Kleinem AZ in benachteiligter Agrarzone, Kleinem AZ in benachteiligter Agrarzone, Kleinem
Gebiet und Berggebiet mit Gebiet und Berggebiet mit Gebiet und Berggebiet ohne
Gebietsdifferenzierung Gebietsdifferenzierung Gebietsdifferenzierung (Wegfall
Differenzierung nach Berggebieten)
AL und GEF6rderung nach LVZ AL und GEF6rderung nach LVZ
weiterhin Al- und GEFdrderung
-4,65Euro je LVZ fur AL -4,65Euro je LVZ fur AL
- in benachteiligter Agrarzone und Kleinei - in benachteiligter Agrarzone und Kleinel
Gebiet(50 Euro fur Ackerfuttef25 Euro fiir Gebiet(50 Euro fiir Ackerfuttet25 Euro fir
sonstige Ackernutzung fiir Betriebe mit L' sonstige Ackernutzung fiir Betriebe mit L
ab 30) ab 30)
-in Berggebieter{50 Euro fir -in Berggebieter{50 Euro fiir
Ackerfutter 25 Euro fur sonstige Ackerfutter 25 Euro fur sonstige
Ackernutzung fir Betriebe mit LVZ 281) Ackernutzung fur Betriebe mit LVZ 281)
-9,30Euro je LVZ fur GL -9,30Euro je LVZ fur GL
- in benachteiligter Agrarzone und Kleinel - in benachteiligter Agrarzone und Kleine!
Gebiet(50 Euro fur GL fur Betriebe mit LV Gebiet(50 Euro fiir GL fiir Betriebe mit LV
ab 30) ab 30)
- in Berggebieter67 Euro fur GL fur - in Berggebieter67 Euro fur GL fur
Betriebe mit LVZ ab 28,1) Betriebe mit LVZ ab 28,1)
BadenWiirttemberg AZ in benachteiligter Agrarzone, Kleinem AZ in benachteiligter Agrarzone, Kleinem AZ in benachteiligter Agrarzone, Kleinem
Gebiet und Berggebiet mit Gebiet und Berggebiet mit Gebiet und Berggebiet mit
Gebietsdifferenzierung Gebietsdifferenzierung Gebietsdifferenzierung
AL- und GEF6rderung AL- und GEF6rderung Nur GEF6rderung
- 50 bis 100 Euro in benachteiligter
- 25bis89 Euro fiir AL in benachteiligter - 25bis89 Euro fur AL in benachteiligter Agrarzone und Kleinen Gebieten
Agrarzone und Kleinem Gebiet (LVZ- Agrarzone und Kleinem Gebiet (LVZ- - 100 bis 150 Euro in Berggebieten
Staffelung) Staffelung)
-89 Euro fur AL in Berggebietén5 Euro im - 89 Euro fur AL in Berggebietg¢n5 Euro im
Berggebiet Allgdu Berggebiet Allgdu
-50bis178Euro fur GL in benachteiligter - 50bis178Euro fur GL in benachteiligter
Agrarzone und Kleinem Gebiet (LVZ- Agrarzone und Kleinem Gebiet (LVZ-
Staffelung) Staffelung)
- 178Euro fir GL in Berggebietéh50Euro - 178Euro fur GL in Berggebietéh50Euro
im Berggebiet Allggu im Berggebiet Allggu
- 200Euro fir GL in Gebieten n#60 % - 200Euro fur GL in Gebieten n#60 %
Hangneigung und Handarbeit Hangneigung und Handarbeit
Brandenburg AZ in benachteiligter Agrarzone ohne AZ in benachteiligter Agrarzone ohne AZ in benachteiligter Agrarzone ohne
Gebietsdifferenzierung Gebietsdifferenzierung Gebietsdifferenzierung
AL und GEF6rderung AL und GEF6rderung AL und GEF6rderung mit Mindessatz von
25 Euro
- 25bis33 Euro fur AlLVZStaffelung - 25bis33 Euro fur ALVZStaffelung
- 25bis66 Euro fur GI(LVZStaffelung - 25bis66 Euro fur GI(LVZStaffelung
Quelle: Eigene Zusammenstellung anhaddr Forderrichtlinien der Lander und der MaRnahmenbeschreibung in den

Entwicklungspléanen fur die Forderperiode ab 2014.
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5 Situation in Schleswidolstein

SchleswigHolstein hat 1996 die Ausgleichszulage fur die Forderung benachteiligter Agrarzonen
ausgestzt und fordert seit 1997 nur noch den Ausgleich spezifischer Standortnachteile in den
Kleinen Gebieten. Dazu zéahlten die der Kiste vorgelagerten Inseln ohne feste Stral3enanbindu
gen und Halligen sowie die Deiche und Deichvorlandereien. 2007 erfolgteveitexe Eingre-

zung der Forderung, wonach nur noch Ackand Grunlandflachen auf Inseln ohne festeaStr
Renanbindung geférdert werden.

Ein Vergleich der betriebswirtschaftlichen Situation und Entwicklung im Férderzeitraum 2007 bis
2013 von benachteiligte Betrieben in Kleinen Gebieten mit Ausgleichszulage und benaghteili
ten Betrieben ohne Ausgleichszulage bzw. nlmmachteiligten Betrieben scheitert an fehlenden
Testbetriebsdaten fir die Kleinen Gebiete.

Betriebliche Auswertungen stitzten sich bislaggf speziell fur die Evaluation bereitgestellte
Daten mit Ausgleichszulage geforderter auflagenbuchfiihrender Betriebe in Schidslstgin.

Auf die Auswertung dieser Daten wurde in der vorliegenden Studie verzichtet. Der Betriebsve
gleich der vorliegende Untersuchung beschrankt sich auf einen Vergleich von buchfiihrenden
Testbetrieben in den ausgewahlten nidignachteiligten und benachteiligten Gebieten ohne
Ausgleichszulage. Zudem wurden die Betriebe der benachteiligten Landkreise mit benachteiligten
Betrieben mit Ausgleichszulage der beiden niedersachsischen Kistenlandkreise Wittmund und
Cuxhaven verglichen.

Die der Untersuchung zu Grunde gelegten amtlich verfiigbaren Landkreisdaten der Agrarstatistik
ermdglichen jedoch einen Vergleich der agrarstruktien Situation und Entwicklung zwischen
benachteiligten und nichbenachteiligten Gebieten. Ein Vergleich benachteiligter Landkreise mit
Ausgleichszulage mit benachteiligten Landkreisen ohne Ausgleichszulage und nicht
benachteiligten Landkreisen ist inHeswigHolstein mit Hilfe der Landkreisdaten jedoch nicht
maoglich, da der Umfang und Anteil der benachteiligten Gemeinden mit Ausgleichszulage (Kleine
Gebiete) an allen Gemeinden zu gering ist. Aus dem Vergleich benachteiligten zu nicht
benachteiligten Liadkreise lassen sich jedoch wichtige allgemeine Erkenntnisse tber dienwWirku
gen bei einem Aussetzen der Ausgleichszulagenforderung ableiten.

Die folgenden Ergebnisse basieren auf den drei ausgewahltenveciatchteiligten Landkreisen
Ostholstein, Plon wh Stormarn sowie den vier benachteiligten Landkreisen Steinburg, Nardfrie
land, Rendsburgckernférde und Schleswigensburg(sieheKarte2). Dienicht-benachteiligten
Landkreise sind nicht zu 100 nichtbenachteiligt, sondern weisen einen geringen Anveinad-
teiligter Flache von weniger als% auf. Ahnlich verhalt es sich mit den benachteiligten Lamdkre
sen. Der Anteil der benachteiligten Flache in den fir die Untersuchung ausgewahlten Landkreisen
liegt nicht bei 10®%, sondern je nach Landkreis streler Anteil zwischen 56 und 84.
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Fir einen Referenzvergleich mit benachteiligten Gebieten ohne Ausgleichszulagenférderung in
Niedersachsen wurde eine zusatzliche Gruppe benachteiligter Kiustenlandkreise in Sehleswig
Holstein ausgewahlt. Hierbei handels sich um die beiden Landkreise Nordfriesland unéi-Dit
marschen. Referenzlandkreise fur Niedersachsen sind WittmundCumtiaven (vgl. Tabelfel).
Dadurch lasst sich der Agrarstrukturwandel in von Natur benacheliegionen bei einem
Aussetzen der Aggeichszulage analysieren und mit benachteiligten Regionen mit Ausgleichsz
lage vergleichen.

Karte 2: Ubersicht uber die Lage der untersuchten Landkreise in Schi¢sustein -
wie die Referenzlandkreise Niedersachsen

Qoo
®

-®- | THUNEN

Untersuchungslandkreise in Schleswig-
Holstein und Referenzlandkreise in
Niedersachsen

benachteiligte Landkreise
nicht benachteiligte Landkreise

/) Referenzlandkreise

Schwerin

Bremen

Hannover
[ ] Quelle: Eigene Landkreisauswahl, dargestellt auf VG250,
Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, 2011

5.1 Vergleich benachteiligte zaicht-benachteiligten Landkreisen

Im Durchschnitt sind im Vergleich zu den nibbhachteiligten Kreisen die Betriebe in dee-b
nachteiligten Landkreisen Schleswiiglsteins bei einer BetriebsgrélRe von 6BaLF rund 18a
kleiner, und der Anteil an grofem Betrieben mit mehr als 10fa LF liegt rund % unter dem
Vergleichswert (vgl. Tabellel im Anhang). Mit 11,%6 ist auch der Anteil der Ackerbaubetriebe
in den benachteiligten Landkreisen deutlich niedriger. Futterbaubetriglien mit einem Anteil
von 71% die vorherrschende Betriebsform in den ausgewahlten benachteiligten Landkriise
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der nichtbenachteiligten Landkreisgruppe ist Futterbau als die vorherrschende Betriebsform
geringer vertreten. Im Durchschnitt der benachteiligten Landkreise dlegtAnteil der Nebene
werbsbetriebe bei 39,%6; die nichibenachteiligten Landkreise kommen auf einen Anteil von
42,6%. Von den Betrieben der benachteiligten Landkreise gehen93@4dvon aus, dass die fHo
nachfolge gesichert ist, in den niebénachteilgten Gebieten sind es 36%. Im benachteiligten
Landkreis Nordfriesland scheint die Hofnachfolgesituation mit 2¢ &mn prekarsten zu sein. In
den nichtbenachteiligten Landkreisen ist Pensionad Reitsportpferdehaltung die am haudig

ten vorkommende Ekommenskombination. In drei von vier benachteiligten Landkreisen hat
sich hingegen bereits 2010 Einkommen aus erneuerbaren Energietragern als bedeutendste Ei
kommenskombination herausgebildé$tatistische Amter des Bundes und der Lander, 2011)

In denvier Jahren von 2007 bis 20h@&t sich die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe in den
nicht-benachteiligten Landkreisen um 22 verringert. In Stormarn waren es sogar 34,8In

den von Natur benachteiligten Landkreisen verlief trotz des weitgehenden Verzichts aufsdie Au
gleichgulagenforderung der Riickgang der Betriebe it 3% moderater.Dies gilt auch fir die
Entwicklung der Grinlandund Dauerkulturbetriebe. Die Unterschiede in der Betriebsgrofl3e
konnten dadurch nicht ausgeglichen werden, jedoch dirfte der geringere RigKgadwit-
schaftlicher Betriebe speziell in strukturschwachen Regionen eine wichtige regionalwirischaftl
che Funktion haben. Auch bei einer langerfristigen Betrachtung zwischen 1999 und 2083 verfe
tigt sich das Ergebnis, dass der Strukturwandel in demdigeiligten Gebieten etwas langsamer
verlief (vgl. Abbildung). Da es an quantitativen Zielen zur Entwicklung landwirtschaftliceer B
triebe in benachteiligten Gebieten fehlt, kann eine Zielerreichungsanalyse nicht vorgenommen
werden.

Was die Aufrechtertiltung der landwirtschaftlichen Produktion betrifft, so machen die Ergebni

se in den vier benachteiligten Landkreisen Folgendes deutlich: Ein Rickgang der landwirtschaftl
chen Flache ist sowohl im Durchschnitt der benachteiligten als auch derb@nhcheiligten
Landkreise zu beobachten. In beiden Fallen liegt der kurzfristige Rickgang der landwirtschaftlich
genutzten Flache zwischen 2007 und 2010 unter einem Prozent. Wahrend von den drei nicht
benachteiligten Landkreisen zwei Landkreise eine leichte ldueader LF ausweisen, ist in allen
vier untersuchten benachteiligten Landkreisen ein-RilEkgang zu beobachten. Im nicht
benachteiligten Landkreis Ostholstein ist der Flachenriickgang #oiach im Vergleich zu den
benachteiligten Landkreisen am hochstaasgefallen. Die langfristige Entwicklung der LF (1999
bis 2010) weist in allen benachteiligten und nitleinachteiligten Untersuchungslandkreisern e

nen Ruckgang aus. Die Werte unterscheiden sich nur wenig und auch die Streuung derébnahm
rate innerhalb de beiden Gruppen ist vergleichbérgl. Abbildung).

®  Wie bereits erwahnt, hat sich die Erfassungsgrenze bei der Agrarstrukturerhebung von 200FavbR auf Ba LF im

Jahr 2010 geandert. Der starke Rickgang der Betrisbdaher auch dadurch zu erklaren, dass im Jahr 2010 viele
Kleinstbetriebe nicht mehr aufgefiihrt werden, die in der Statistik von 2007 noch enthalten sind.
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In den benachteiligten Landkreisen ist innerhalb von wvier Jahren (2007 bis 2010) die @¥U
landflache im Durchschnitt um B4 und die Getreideflache um 3 zuriickgegangen, wahrend
die Silomaisflaah im selben Zeitraum um 42 zugenommen hat. Der Anteil der Silomaisflache
an der GesamAckerflache betragt 2010 rund 38. In Rendsburg fallt die Zunahme der Silemai
flache mit 57,36 am starksten aus und Schleswlgnsburg weist den hochsten Silomaissin

mit 43,2% aus. In den nicklienachteiligten Landkreisen verlief der Riickgang der Griunlandflache
kurzfristig sowie langfristig zwischen 1999 und 2010 etwas moderater und auch die Zunahme der
Silomaisflache um 30% ist geringer als in den benachigién Landkreisen. Die Veranderung
der Silomaisflache hat bereits sehr friih eingesetzt. Zwischen 1999 und 2010 nahm diesSilomai
flache im Durchschnitt der benachteiligten Landkreise um%4@nd in den nichbenachteiligten
Landkreisen um 9% zu(vgl. Abbidung3). Die hochste Zunahme weist der benachteiligted-an
kreis Nordfriesland mit 204.% auf. Ostholstein als nichenachteiligter Landkreis kommt auf
eine Zunahme der Silomaisflache von 14%.8Eine Ausgleichszulagenférderung hatte zwar te
denziell de Entwicklungen in den benachteiligten Landkreisen dampfen, kaum aber verhindern
konnen. Die hohe EERrderung hatte einen Verlust der Ausgleichszulage fur Ackerflachen
deutlich tberkompensiert. Der Rickgang der Grunlandflache und die hohen Silom&ésantei
den benachteiligten Landkreisen dirften das regionale Landschaftsbild verandert haben- Die Z
nahme der Waldflache im Durchschnitt der benachteiligten Landkreise unfd4n8erhalb von

elf Jahren mag auf den ersten Blick sehr hoch erscheinen, sidhth bei einem Waldflachena

teil in den benachteiligten Gebieten von ®@nicht per se in Konflikt mit dem Ziel der Offelrha
tung der Landschaft.

Die Milchkuhleistung als ein Ertragsindikator fur die Betriebsform der Futterbaubetriebe zeigt,
dass die Betebe in den benachteiligten Untersuchungslandkreisen eine um runk@@@ring-

re durchschnittliche Milchkuhleistung erzielen als die Betriebe in den-iehachteiligten Ladh-
kreisen. Zwischen Steinburg (benachteiligter Landkreis mit der geringsteinkihleistung) und
Ostholstein (nichbenachteiligter Landkreis mit der héchsten Milchkuhleistung) besteht ein U
terschied in der Milchkuhleistung von knapp 9 je Kuh. Die Betriebe in den benachteiligten
Landkreisen konnten jedoch im Durchschnitt ihrédikuhleistung zwischen 1999 und 2010 um
21,9% steigern; die Betriebe in den nidhénachteiligten Landkreisen kommen auf eine Steig
rung von 16,%. Wiesenund Mahweidenertragszahlen liegen fur die Landkreise in Schleswig
Holstein aus der Agrarberichtgattungsstatistik 1999 nicht vor.

Die Ertragsunterschiede fur die wichtigsten Ackerbaukulturen zwischen Betrieben in banachte
ligten und nichtbenachteiligten Landkreisen fallen gering aus und durften sich eher tber den
unterschiedlichen Flachenumfangifadas Betriebsergebnis auswirken. Der benachteiligtedtan
kreis Nordfriesland kommt auf einen jahresdurchschnittlichen Getreideertrag vond8%ha,
damit liegt der Ertrag Uber dem Getreideertrag der niblbhachteiligten Landkreise Plon und

® BeimGesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Enerdi€urztitel ErneuerbareEnergienGesetz EEGjegelt die bevorzugte

Einspeisung von Strom aesneuerbaren Quelleins Stromnetz und garantiert deren Erzeugern feStespeisevelidr
tungen


https://de.wikipedia.org/wiki/Erneuerbare_Energie
https://de.wikipedia.org/wiki/Einspeiseverg%C3%BCtung
https://de.wikipedia.org/wiki/Einspeiseverg%C3%BCtung
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Stormarn.Sogar in Steinburg, dem benachteiligten Landkreis mit dem geringsten Getreideertrag,
liegt der Getreideertrag Uber dem von Stormarn. Bei der Getreideertragsentwicklung schneiden
die benachteiligten Landkreise besser ab als die wbhefmachteiligten Landkise (4,8% Zunahme

zu 4,7% Ruckgang im Zeitraum 1999 bis 2010). Bei Zuckerriben und Silomais fallen d& Ertrag
unterschiede in den benachteiligten Landkreisen starker aus als zwischen den nicht
benachteiligten Landkreisen. Der geringe Anteil an bewasséii@che in benachteiligten und
nicht-benachteiligten Landkreisen von weniger al%oldeutet auf keine hoheren Betriebgau
wendungen fur benachteiligte Betriebe hin.

Abbildung 3 Langfristige Veranderungegd999 bis 2010yler Betriebe, der LF, des @k
landes, der Silomaisflache und der Waldflache in benachteiligten und-nicht
benachteiligten Landkreisen in Schleswigisteing Angaben in Prozent
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* Der starke Rickgang der Betriebe ist unter anderem auch auf die veranderten Erfassungsgrenzen bei-der Agra
strukturerhebung zurtickzufihren: Wahrend 2007 noch alle Betriebeteb [ erfasst wurden, wurden ab 2010
Betriebe erst ab einer BetriebsgréRe vohdin die Zahlung mitaufgenommeDer starke Ruckgang der Betri
be ist daher auch dadurch zu erklaren, dassJahr 2010 viele Kleitetriebe nicht mehr aufgefihrt werden,
die in der Statistikvor 2007 noch enthalten sind.

Quelle: Eigene Berechnungen mit Hilfe der Daten Aettlichen Agrarstatistik

Dass Betriebe in benachteiligten Gebieten extensiver wirtéehaals Betriebe in nicht
benachteiligten Gebieten, scheint sich nicht zu bestatigen. Die Viehbesatzindikatoren, wie Rinder
je 100ha Hauptfutterflache (HFF), Milchkiihe bzw. Schafe jehBODauergrinland deuten eher

auf eine hohere Bewirtschaftungsintati in den benachteiligten Landkreisen hin. Der Rmde
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besatz streut in den benachteiligten Gebieten zwischen 215,1 in Nordfriesland und 252,4 in
Steinburg und in den nicHienachteiligten Landkreisen zwischen 141,1 in Ostholstein und 202,9

in Plon. Ein Asgleich von Bewirtschaftungsnachteilen durch eine in benachteiligten Gebieten

extensivere Bewirtschaftung lasst sich anhand der Ergebnisse flir die ausgewahltenuUnters

chungslandkreise nicht ableiten. Vieles deutet darauf hin, dass die konzentrierte Fégdeud

den Ausgleich von Standortnachteilen Kleiner Gebiete in Schi¢tolggein richtig war.

Auswertung der Testbetriebsdaten

Fur den benachteiligten Landkreis Nordfriesland, in dem in Teilen noch Ausgleichszulage gewahrt
wird, liegen keine Daten buchfiiender Testbetriebe vor. Ein Einkommensvergleich geforderter
Betriebe mit nicht geforderten Betrieben in benachteiligten bzw. nladnachteiligten Gebieten

ist folglich nicht mdglich. Auswertungen fir benachteiligte Betriebe ohne Ausgleichszulage ko
nenhingegen vorgenommen werden.

Der Einkommensvergleich zwischen Betrieben in benachteiligten und-mectatchteiligten @-

bieten auf der Basis von 178 bzw. 51 Testbetrieben zeigt zunachst fir den Durchschnitt-der be
den Gruppen, dass Betriebe in den benadig&n Regionen mit Ausnahme des Betriebsgewinns

der Jahre 2011 bis 2012 einen hoheren Gewinn je Betrieb und je HeKtaeisen (vgl. Tabell&-

2 im Anhang). Im Durchschnder Jahre 2006 bis 2008 liegt der Gewinn je ha LF in den Betrieben
der benachteibgten Gebiete um 67,% Uber dem Wert der nicHienachteiligten Betriebe. Beim
Vergleich einiger ausgewahlter Aufwandspositionen ist festzustellen, dass Betriebe in bénachte
ligten Gebieten einen hoheren Personalaufwand und Dungemittelaufwand |g-heufweisen,
wéhrend der Pflanzenschutzmittelaufwand niedriger ausféllt. Zumindest 2011 bis 2013 scheinen
die Pachtpreise in den benachteiligten Betrieben zugenommen zu haben und liegen héher als die
der nichtbenachteiligten Betriebe. Die Summe der vier Aufwspakitionen kommt zu demri
gebnis, dass die Aufwendungen der benachteiligten Betriebe 2006 bis 2008 im Vergleich zu den
nicht-benachteiligten Betrieben um rund Zauro niedriger ausfallen; 2011 bis 2013 liegen sie
jedoch um 42,%uro je ha héher. Anhand gedeinkommensund Aufwendungsdurchschnittsie
gleichs der sieben Landkreise scheint das Aussetzen der Ausgleichszulage die richtigé Entsche
dung gewesen zu sein. Nach Landkreisen differenziert ist die Entscheidung nicht so schlissig, wie
die Berechnungen deEinkommensabstandes zwischen Betrieben mit niedrigstem und hdchsten
Einkommen in benachteiligten und niebénachteiligten Landkreisen zeigérgl. TabellS). Be-
spielsweiseergeben sich beim Gewinn je lhd& der benachteiligten Betriebe der Jahre 201l b
2013 Einkommensrlickstande von 2H0Oro bis zu Einkommensvorteilen von &iiro je hea F.

Beim Gewinn je Betrieb liegt der Streuungsbereich zwischen fu6db38 und +32.87FEuro.

Selbst bei einer vollen Ausschopfung der maximalen Ausgleichszulage @&urb8je Hektar
lassen sich derartige Einkommensdefizite durch eine nach der LVZ gestaffelte Ausgleichszulage
einerseits nicht kompensieren oder wirden andererseits bei einigen Betrieben zu einer kerstér
ten Uberkompensation fiihren.
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Tabelle 3: Unterschede in den Indikatoren zur Einkommenssituation zwischen lansehaftlichen Betrieben des Testbetriebsresz
in benachteiligten und nicHbenachteiligten Landkreisen/Landkreisgruppen in Schilesiwigtein
Schleswig-Holstein
SATFSNBYT 16A80KSy X
benachteiligtem benachteiligtem benachteiligtem Landkreis mit AZ mit
Landkreis ohne AZ mit Landkreis ohne AZ mit Landkreis mit AZ mit hochstem Indikator-
niedrigstem und nicht hochsten und nicht benachteiligter Refe- niedrigstem Indika- wert in NI und
benachteiligter Land- benachteiligtem benachteiligtem renzlandkreisgruppe torwert in NI und benachteiligtem
kreisgruppe ohne AZ un Landkreis mit Landkreis mit mit AZ in NI und benachteiligtem Landkreis mit

Dimen- nicht benachteiligter hdéchstem Indika- niedrigstem Indika- benachteiligter Landkreis mit hochstem niedrigstem
Indikatoren Jahr sion Landkreisgruppe in SH torwert in SH torwert in SH Landkreisgruppe in SH  Indikatorwert in SH Indikatorwert in SH
Indikatoren zur landwirtschatftlichen
Einkommenslage
Gewinn ohne AZ je Betrieb 2006-2008 Euro 10.287 -9.434 23.836 2.135 -16.855 19.242
Gewinn ohne AZ je Betrieb 2011-2013 Euro -3.667 -32.878 16.638 -509 -11.129 19.456
Gewinn je Betrieb 2011-2013 Euro -3.667 -32.878 16.638 1.390 -9.564 21.426
AuBerldw. Einkommen des Betriebsinhaber-
ehepaaares 2011-2013 Euro -795 -11.494 9.939 -7.621 -26.737 18.695
Gesamteinkommen je Betriebsinhaberehepaar 2006-2008 Euro 5.520 -10.531 20.892 -4.295 -20.389 8.055
Gesamteinkommen je Betriebsinhaberehepaar 2011-2013 Euro -4.462 -18.804 12.557 -6.231 -13.070 16.890
Gewinn ohne AZ je ha LF 2006-2008 Euro 316,4 -106,9 481,6 -43,7 -183,1 109,0
Gewinn ohne AZ je ha LF 2011-2013 Euro 161,8 -270,8 471,0 -93,7 -353,3 288,7
Indikatoren zur auBerlandwirtschaftlicher
Einkommenslage
Verfugbares Einkommen der privaten Haushalt
je Einwohner 2011 Euro -973 -4.468 1.215 -1.854 -2.871 -329
Aufwandspositionen
Personalaufwand je ha LF 2006-2008 Euro 6,5 -269,3 62,4 -33,6 -70,4 0,7
Personalaufwand je ha LF 2011-2013 Euro 52,4 -243,8 109,9 -36,3 -49,2 371
Diingemittelaufwendungen je bereinigte AF 2006-2008 Euro 17,8 -40,6 73,9 40,8 -3,8 164,7
Dungemittelaufwendungen je bereinigte AF 2011-2013 Euro 4,8 -74,1 75,8 69,2 -10,4 306,7
Pflanzenschutzmittel-Aufwendungen je
bereinigte AF 2006-2008 Euro -46,7 -82,2 83,6 -76,6 -133,4 -26,8
Pflanzenschutzmittel-Aufwendungen je
bereinigte AF 2011-2013 Euro -61,8 -97,6 447 139,6 -109,7 -18,8
Pachtpreis je ha 2006-2008 Euro -2,4 -63,3 39,6 -94,4 -141,8 -4,7
Pachtpreis je ha 2011-2013 Euro 47,1 -63,5 194,0 -139,6 -210,6 -32,2

Quelle:

Eigene Berechnungen mit Hilfe der Daterchfihrender Betriebe des Testbetriebsnetzes sowie Dater\ddlichen Statistik

UIRISOBHASAIYOS Ul UOIEN)S

T¢
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Es muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass fir die Landkreisauswertung der Jahre 2006
bis 2008 und 2011 bis 2013 fur die Testbetriebe keine expliziten Informatidber die B-
triebsbereiche (Futterbau, Marktfrucht etc.) vorliegen. Verzerrungen, die sich aus mogliobhen u
terschiedlich zusammengesetzten Gruppen mit unterschiedlich hohen Anteilen an Futterbau
Veredlungsoder Marktfruchtbetrieben ergeben, lassen s nicht determinieren.

Die Auswertung deAmtlichen Agrarstatistikvgl. TabelléA-1 im Anhang) ergab aber, dass bis auf
den Landkreis Ostholstein, Futterbaubetriebe die vorherrschende Betriebsform darstellen. Der
Anteil an Futterbaubetrieben ist jedodh den nichtbenachteiligten Landkreisen etwas geringer
als in denbenachteiligten Landkreisen (sieffl@belleA-1 im Anhang). Die ermittelten Einko
mensdifferenzen durften somit ein relativ zutreffendes Bild abgeben.

Aussagen zu einem Vergleigafordertar Betriebe mit nichigeférderten Betrieben in benachite
ligten und nichtbenachteiligten Gebieten Schleswhtplsteins waren mit den Testbetriebsdaten
nicht mdglich. Der Einkommensvergleich aus dep&stBewertung fir die Férderperiode 2000
bis 2006 ergabdass bei einem Vergleich sogenannter erweiterter Futterbaubetfifiredas WJ
2005/06 die mit Ausgleichszulage geforderten Betiebine Einkommenslicke zu nieht
geforderten Betrieben in benachteiligten Gebieten von 10.ELg0 je Betrieb bzw. von 1@&8ro

je ha LF aufwiesefiPlankl und Dkel, 2009d) Bei einer durchschnittlich gewahrten Ausgleichsz
lage von 8.97%uro je Betrieb bzw. 11Buro je ha LF erfolgte ein relativ groRer angemessener
Einkommensausgleich durch die Ausgleichszulage von 86,2 bz\Wo67,3

Die aufRerlandwirtschaftliche&cinkommenssituation deutet auf keine besseren auf3erlartewir
schaftlichen Erwerbsmdoglichkeiten hin. Das aul3erlandwirtschaftliche Einkommen des Betriebsi
haberehepaares liegt im Durchschnitt der benachteiligten Landkreise um run&w@00niedr

ger, und auchhier errechnet sich eine hohe Streubreite von rwid.500 bis +9.90Buro (vgl.
Tabelle3 sowie Tabell&-2 im Anhang). Auch wenn das auf die Betriebsleiter bezogene Gesam
einkommen und das auf die Einwohner bezogene verfiigbare Einkommen der privatdmaliaus
nicht absolut vergleichbar sind, wird deutlich, dass der Einkommensabstand Landwirtschaft zu
Nichtlandwirtschaft im Durchschnitt der benachteiligten Landkreise um rund E500 geringer

ist als in den nichbenachteiligten Landkreisen. Das Spektrden Einkommensdifferenz reicht in

den nichtbenachteiligten Landkreisen von rund 43.000 bis 67 B0, wahrend das Spektrum

in den benachteiligten Landkreisen von rund 47.000 bis 565000 geringer ausfallt. Bei einer
Einkommensorientierung am aul3em@wirtschaftlichen Einkommerm sofern ein solcher \fe
gleich vorgenommen wird durften die Betriebe der benachteiligten Landkreise zu einer posit
veren Einschatzung kommen. Ob allerdings der Einzelne seine relative Einkommenslage wah
nimmt und auch objekt beurteilen kann, ist mehr als zweifelhaft.

" Dazu zahlen MarktfruckEutterbau, Milchviehbetriebe, Rindermastbetriebe, Futterbddarktfruchtbetriebe, Futte-

bau-Veredlungsbetriebe, FutterbaDauerkulturbetriebe, Veredlungsutterbaubetriebe, Dauerkultur
Futterbaubetriebe und Landwirtschaft mit Futterbau.
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Fur den sektoralen Einkommensvergleich ist zu bedenken, dass die landwirtschaftlichen-Einko
men in der Regel starkeren jahrlichen Schwankungen (bedingt durch die Ertragslage, schwanke
de Milch und Getreidepreis) unterliegen als aul3erlandwirtschaftliche Einkommen. Im aul3e
landwirtschaftlichen Bereich finden in regelmafigen Abstéanden meist an die Inflation angepasste
Lohn und Gehaltssteigerungen statt.

5.2 Vergleich benachteiligte Kiistenlandkreise in Schles\iglstein zu R-
ferenzlandkreisen in Niedersachsen

Niedersachsen hat in den Jahren 1996 bis 2008 auf die Forderung von Betrieben in begachteili
ten Gebieten mit der Ausgleichszulage verzichtet. 2009 wurde die Malinahme fur Gridandfl
chen in benachteiligten €ébieten wieder neu eingefuhrt und seitdem fordert das Land die&e Fl
chen mit einer einheitlichen Pramie von Bbiro jeha LF. Auf eine Differenzierung der Férderung
nach der Bodengute (LVZ bzw. EMZ) verzichtet Niedersachsen. Ob durch die Forderueg von b
nachteiligten Grinlandstandorten der landwirtschaftliche Strukturwandel in Futterbaubetrieben
verlangsamt und die Flachenbewirtschaftung gesichert werden konnte, obliegt der SituaBensan
lyse fir Niedersachsen in Kapitel 6.

Nachfolgend soll durch einen Végh von zwei Kistenlandkreisen in Schlegdadstein und
Niedersachsen analysiert werden, wie sich der Strukturwandel in den benachteiligten Gebieten
Niedersachsens von der Entwicklung in Schlesiigtein unterscheidet (vgl. Tabekel im M-

hang). DieAnalyse Niedersachsens beschreibt die Situation zwischen 1999 und 2010 fur®ine Ki
tenregion, in der die Ausgleichszulage nahezu Uber den gesamten Betrachtungszeitraetm abg
schafft war, wahrend die Kustenlandkreise Schledwaisteins eine Situation widgsggeln, in

der benachteiligte Betreibe mit Flachen in Kleinen Gebieten weiterhin Ausgleichzulage erhielten.
Der Vergleich von Nordfriesland und Dithmarschen mit Wittmund und Cuxhaven weist fir die
Landkreise in Niedersachsen einen marginal verlangsanttekt@&wandel auf.

Der kurzfristige Ruckgang der Betriebe von 2007 bis 2010 betrug in Niedersachseés ur&j5n
SchleswigHolstein 16,8%6. Langfristig verlief der Rickgang der Betriebe in den benachteiligten
Kustenlandkreisen von Niedersachsen, ggfhaals Folge des Aussetzens der Ausgleichszulage,
mit 38,1% im Vergleich zu 29% in Schleswiglolstein deutlich rasanter. Die unterschiedliche
Entwicklung kénnte ein Indiz sein, dass es Niedersachsen durch Wiedereinfihrung sder Au
gleichszulage gelungest, den Strukturwandel in den letzten zwei Jahren zu verlangsamén. Au
grund der niedrig festgesetzten Ausgleichszulage ist aber davon auszugehen, dass die Entwic
lungen auch von anderen Einflussgréof3en abhangen. Mit Fokus auf die Grunlandbetriebe zeigen
die Ergebnisse, dass auch hier kurzfristig der Strukturwandel zwischen 2007 und 2010 & den b
nachteiligten Landkreisen Niedersachsens etwas langsamer verlief als in den Kustenlandkreisen
von Schleswigdolstein. Zur langfristigen Entwicklung der Grinlandleéei fehlten entspreche-

de Daten.
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Die landwirtschaftlich genutzte Flache sowie die Griinlandflache gingen in den seit 2009 gefo
derten benachteiligten Landkreisen Niedersachsens weniger stark zurick als in Sehleswig
Holstein. Die Veranderung der Griunlandfédiber einen langeren Zeitraum von 1999 bis 2010
weist ebenso einen geringeren Rickgang in den benachteiligten Landkreisen von Niedersachsen
auf, was darauf hindeutet, dass auch in einer Phase ohne Ausgleichsforderung in Niedersachsen
ein geringerer Ruckang bei der Grinlandflache zu beobachten ist. Der Zuwachs an Silémaisfl
che zwischen 2007 und 2010 ist in der Referenzregion Niedersachsen nfib 2@, ¥ ergleich zu
28,4% geringer ausgefallen. Dies bestatigt sich auch langfristig. Die benachteiligten|tits

kreise in Niedersachsen kommen auf einen Silomaisanteil an der Ackerflache vén; SieBle-
nachteiligten Kreise Schleswhtplstein kommen lediglich auf einen Anteil von 3&3Da auch

die Waldflache von 2000 bis 2011 in den niedersachsischerkieasen weniger stark zugenos

men hat, scheinen die landschaftlichen Veranderungen in den benachteiligten Landkreisen von
Niedersachsen nicht so massiv zu sein. Welche Bedeutung den Unterschieden in den &grarstru
turellen Parametern und Ertragsindikatorenkommt und was auf die Ausgleichszulagen&rd

rung in Niedersachsen zurlickzufuhren ist, entzieht sich einer kausalen Analyse. Festzustellen ist,
dass die Milchkuhleistung in den benachteiligten Kistenlandkreisen von Schidslsigin um

21,5% zugenommen d&t, wahrend der Zuwachs in Niedersachsen bei%,Regt. Anders beim
Getreideertrag: Dieser hat in Niedersachsen un?d,3n Schleswiglolstein um 3,86 zugenm-

men.

Auswertung der Testbetriebsdaten

Der Vergleich der benachteiligten Betriebe ohne Ausiyizialage in benachteiligten Agrarzonen
SchleswigHolsteins mit benachteiligten Betriebe in den beiden benachteiligten Kistenlandkre
sen Niedersachsens lasst erkennen, dass das betriebliche Einkommen der niedersachsischen B
triebe im Durchschnitt der Jah2006 bis 2008 um rund 2.1@uro héher und 2011 bis 2013 um
rund 500Euro niedriger ausfallt. Im MiMax-Vergleich der Betriebe der einzelnen Landkreise
streut der Einkommensunterschied zwischen rufid.000 und +19.008Buro je Betrieb (vgl.aF

belle A2 im Anhang). Der Gewinn je ha LF liegt zu den beiden Zeitpunkten im Durchschnitt der
Betriebe der beiden Landkreise Niedersachsens um 44 bz&u@je ha niedriger. Eine su
gleichszulage in der festgesetzten Hohe vorE@F0 wirde einen Teil des Einkommentar-
schieds kompensieren. Extremabweichungen, wie es der-NiéirVergleich dokumentiert
(Streuung von353 bis +28%uro je hd_F) lassen sich durch eine fir Griinland maximal festg
setzte Ausgleichszulage w@5Euro kaum ausgleichewjelmehr wirden siedie positive Hi-
kommensdifferenz noch erhdéhen. Im Durchschnitt der Landkreise liegen in Schi¢siaigin

2011 bis 2013 die Aufwandspositionen Personalaufwand, Dimge Pflanzenschutzmitteldu

wand und Pachtzahlungen rund 1E&ro je ha hoher als in Nietsachsen. 2006 bis 2008 lag die
Differenz in den Aufwandspositionen nur unwesentlich niedriger @6 je ha).
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Das aul3erlandwirtschaftliche Einkommen des Betriebsinhaberehepaares fallt im Durchschnitt der
Betriebe der niedersachsischen Landkreiseu6O0Euro geringer aus, bei einer Streubreite von
-26.700 bis +18.70Huro. Der Einkommensabstand zwischen landwirtschaftlichen Gesamtei
kommen und verfigbaren Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner ist im Durchschnitt
der beiden niedersachsischeérandkreise mit 48.25Euro im Vergleich zu 52.65uro in Schig
wig-Flensburg geringer. In Wittmund durfte jedoch bei einem Einkommensabstand von
67.118Euro die Einkommensunzufriedenheit aus dem sektoralen Einkommensabstand @m gro
ten sein.
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6 Situation in Niedersachservergleich benachteiligte zu nicht
benachteiligten Landkreisen

Niedersachsen hat 13 Jahre (ab 1996 bis einschlie3lich 2008) auf eine Ausgleichszukxgenford
rung fur Landwirte in benachteiligten Gebieten verzichtet und die freigewordeedeFmittel
vorwiegend in die Malinahmen der einzelbetrieblichen Férderung einflie3en lassen. Diese spez
elle Situation ermdglicht einen Vergleich der agrarstrukturellen Entwicklung in benachteiligten
Gebieten ohne Ausgleichszulage mit nibenhachteiligtenGebieten.

2009 wurde die Ausgleichszulage als eigenstandige FérdermalRnahme im gesamten begpachteili
ten Gebiet in Niedersachsen (Gebiet umfasst Benachteiligte Agrarzonen und Kleine Gelkiete) wi
der neu aufgelegt. Als forderberechtigte Flachen wurden jedaghnoch Grinlandflachen zag
lassen; die Hohe der Ausgleichszulagede auf 35Euro je Hektar festgesetzt. Damit bleibt das
Land weit unterhalb des mdglichen Fordersatzes vonEl8® je Hektar. Auf eine Staffelung nach
der Ertragsfahigkeit der landwidbaftlichen Boden wurde verzichtet. Auch im Forderzeitraum
2014 bis 2020 soll es bei einer Forderung von Grinland in benachteiligten Gebieten bleben, w
bei die Férderung in Abhangigkeit der BetriebsgréRe gestaffelt werden soll (vgl. Tabelle 1).

Die von @r FAL durchgefuhrte Evaluation der Ausgleichszulage fur delerZéitraum 1994 bis
1998kam 2001 zu dem Ergebnis, dass ein Aussetzen der Ausgleichszulage zu Gunsterreiner Sta
kung der einzelbetrieblichen Férderung, angesichts der analysierten EntwictemBetriebe

und der landwirtschaftlich genutzten Flache, der richtige Weg (wgl: Burgath et al., 2001Ur

die Evaluationsperiode 2000 bis 2006 wurde keine vollstandigat®ihsanalyse fur die benhe
teiligten Gebiete in Niedersachsen durchgefuhrt. Im landeriibergreifenden Evaluationsbericht
wurden jedoch die Ergebnisse der Sonderauswertung der ASE auch fur das Bundesland Niede
sachsen fir einen Referenzvergleich mit darghitsfvgl(Plankl et al., 2006)

2010 wurde den antragsberechtigtenLandwirtenin Niedersachsen und Bremesrstmalsdie
Ausgleichszulge fur ihre benachteiligten Flachesusgezahltim Rahmen des Health Checks-ha

ten sich Niedersachsen und Bremen die Ausgleichszulage wieder notifizieren lassen, wenn auch
die MaRnahme nicht zu den neuen Herausforderungen zugeordnet wurde. Durch die Wieder
nahme der Ausgleichszulage im Entwicklungsprogra@i®®FIllunterliegt die MalRnahme nun

auch wiederder Evaluation Fir die Halbzeitbewertung 2010 lagen jedoch noch keine Daten vor,
um die MalRnahme hinsichtlich der Erreichung ihrer gesetzten Ziele bewent&dnnen.

Mit den zeitnahen Ergebnissen der Landwirtschaftszéahlung von 2010 und dem Vergleich mit der
Situation 2007 lassen sich fur die vorliegende Untersuchung &avzie langfristige Effekte einer
Ausgleichszulagenforderung in Niedersachsen nochtriinreichend dokumentieren. Der ¥e
gleich mit der Situation 1999 durfte jedoch Hinweise auf mogliche Effekte der Ausgleichszulage
liefern. Durch eine zeitliche Uberlappung von Forderd Nichtforderphase und durch Timelags

in den Wirkungen der Ausgléiszulagenférderung durften sich jedoch gewisse Verzerrungen in
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den Ergebnissen niederschlagen. Belastbarere Ergebnisse konnen erst auf Basis der Auswertu
gen der Daten der jungstergharstrukturerhebun@013 erzielt werden.

Fur einen Vergleich von benachitgten und nichtbenachteiligten Landkreisen wurden in der
Untersuchung sieben niclitenachteiligte und zehn benachteiligte Landkreise Niedersachsens
entsprechend ihrem Anteil benachteiligter Flache herangezogen und drei Untersuchungsgruppen
gebildet (vgl Karte3). Die beiden Landkreise Goslar und Osterode stehen fir eine benachteiligte
Mittelgebirgsregion; Gifhorn, Celle, Lich@annenberg, Lineburg und der Heidekreis stehen fir
eine Region mit leichten Boden und die Landkreise Grafschaft Bentheimn@msié Leer bilden

eine benachteiligte Grenzregion zu den Niederlanden. Die drei benachteiligten Landkreisregionen
werden untereinander und mit den beiden niebénachteiligten Regionen verglichen. Der Anteil
der benachteiligten Flache in den Untersuchdagdkreisgruppen liegt bei 57%, 69,846 und
97,7% und streut innerhalb der Gruppen. Die Re@asteht aufgrund des hohen Anteils behac
teiligter Flache fur die am starksten benachteiligte Landkreisregion. In den beiden Landkreisgru
pen der nichtbenacheiligten Landkreise weisen drei Landkreise keine benachteiligte Flache auf,
wahrend Northeim auf einen Anteil benachteiligter Flache von %4.,8nd Holzminden von
17,9% kommen.

Karte 3: Ubersicht tiber die Lage der untersuchten Landkreise in Niedersachs
v 0:@
‘ g -®- |THUNEN
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Untersuchungslandkreise in Niedersachsen
benachteiligte Landkreise

nicht benachteiligte Landkreise

Hannover
°

Magdeburg

Dusseldorf
®

Erfurt

Quelle: Eigene Landkreisauswahl, dargestellt auf VG250,
Bundesamt fir Kartographie und Geodasie,2011
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In Abbildungd sind einige Indikatoren zum langfristigen agrarstrukturellen Wande\liede-
sachsen abgebildet. Die gesamte Analyse kann der Tab8liem Anhang entnommewerden.

In den drei Jahren von 2007 bis 2010 lag in den drei benacht¢eillgindkreisregionen der kasr
fristige Rickgang der Griinlandbetriebe zwischen ¥6,6nd 16,%6. Den geringsten Rickgang
unter den Landkreisen hat Goslar mit 122und den héchsten Osterrode mit 2046 Osterode

weist einen relativ hohen Anteil an Nebemarbsbetriebe auf (67,%) und der Anteil der Acke
baubetriebe liegt bei 41,80. Im angrenzenden Landkreis Goslar liegen die entsprechender Ante
le bei 39 bzw. 60,%2. In den vier benachteiligten Landkreisen Osterode, Heidekreis, Grafschaft
Bentheim und Ler fiel der kurzfristige Ruckgang der seit 2009 wieder mit Ausgleichszidage g
forderten Griunlandbetriebe etwas niedriger aus als der Ruckgang aller landwirtschaftliehen B
triebe. In den beiden nicHbenachteiligten Landkreisregionen haben hingegen die l@niite-
triebe im Zeitraum 2007 bis 2010 etwas starker abgenommen als der Durchschnitt aller Betriebe.
In vier nichtbenachteiligten Landkreisen verlief der Rickgang der Grunlandbetriebe deutlich
langsamer im Vergleich zum Rickgang in den benachteiligteskiteasgruppen. Der Riuckgang
der Grinlandbetriebe streut in den benachteiligten und nibkehachteiligten Landkreisen in-e

nem vergleichbaren Bereich vehO bis-20%. Durch die starke Streuung in den Ergebnissen und
durch den Tatbestand, dass die Ausdismilage erst wieder seit 2009 fur Griunlandflachen g
wahrt wird, sind die Wirkungen der Ausgleichszulage auf den Strukturwandel der Betriebe
schwer nachweisbaDassin Landkreisen mit einer geringeren durchschnittlichen Betriebsgrol3e
der Strukturwandel itensiver verlaufen ist, lasst sich ebenfalls nicht signifikant belegen. Auch die
Hofnachfolgesituation ist keineswegs in allen benachteiligten Landkreisen schlechter als in den
nicht-benachteiligten Landkreisen. Mit einem Anteil von nur Z& 3jesicherterHofnachfolger
steht der Landkreis Osterode besonders schlecht unter den benachteiligten Landkreisen dar.
Auch im benachteiligten Landkreis Leer ist mit einem Hofnachfolgeanteil von @Adl® Situat

on &ahnlich schlecht, wahrend in den benachteiligten lkaeiden Goslar und Emsland einefHo
nachfolgequote von rund 3% besteht. In den nickienachteiligten Landkreisen weisen Bmnau
schweig und Hildesheim mit ihren guten Ackerbdden eine Hofnachfolgequote vénea@&. Am
schlechtesten scheint die Hofnachfolgasation im nichtbenachteiligten Landkreis Holzminden
mit 27,8% zu sein. Dabei ist zu berticksichtigen, dass Holzminden zwar atbenelchteiligter
Landkreis in die Untersuchung einbezogen wurde; der Landkreis weist jedoch einen Anteil b
nachteiligter Fache von rund 186 auf. Insgesamt scheint die Hofnachfolgesituation innerhalb
der benachteiligten und nichbenachteiligten Landkreise sehr heterogen und von verschiedenen
EinflussgroRen determiniert zu sein. Uber den Einfluss der Ausgleichszulage Blofraiehfd-
gesituation liegen keine wissenschaftlichen Untersuchungsergebnisse vor.

In der langfristigen Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe zwischen 1999 und 2010 durfte
sich der Einfluss der Ausgleichszulagenforderung in den letzten beidesm Jadnig stark niede

& Wie bereits erwahnt, hat sich die Erfassungsgrenze bei der Agrarstrukturerhebung von 200FavbR auf Ba LF im

Jahr 2010 geéandert. Der starke Riuckgang der Betriebéalsér auch dadurch zu erklaren, dass im Jahr 2010 viele
Kleinstbetriebe nicht mehr aufgefiihrt werden, die in der Statistik von 2007 noch enthalten sind.
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schlagen. Die Ergebnisse zeigen fur die benachteiligten undectatchteiligten Landkreisgpu

pen keine ausgepragten Unterschiede. Der Rickgang der landwirtschaftlichen Betriebe streut
zwischen -32,6% und -38,7%, wobei der Betrieb&ickgang in der Gruppe 1 der nieht
benachteiligten Landkreise am starksten strett6(6% in Wolfenbuttel und52,5% in Bran-
schweig). Mit-43,2% fallt der Betriebsrickgang im benachteiligten Landkreis Osterrode am
starksten und in Goslar mi27,9% amgeringsten aus. Trotz des starken Riickgangs in Osterode
kommt der Landkreis nur auf eine durchschnittliche BetriebsgroRe vonha9,&oslar weist eine
durchschnittliche Betriebsgro3e von 8h8 auf(vgl. Abbildungt).

Die Betriebe in den nicHtenachteiigten Landkreisen Niedersachsens sind starker auf den Pr
duktionszweig Ackerbau ausgerichtet. In den Landkreisen der benachteiligten Harzregion ist dies
auch der Fall, wahrend in den Landkreisen der beiden anderen benachteiligten Landkreisregionen
auch Ladkreise mit Schwerpunkt Futterbau vorzufinden sind. Als haufigste Einkommenskomb
nationen werden bei den nickk Sy F OKGSAt A3GSy [ YR]INBAASY a! Nb
f AOKS . SGNARS0Sa 3ISYlLyyuT Ay RSYy o0SvdaK R3St oI
1 SdzZ3dzy3d SNYSdzSNbBI NBNJ 9y SNHA S G NN3IS NKStatdtise K N dzF
Amter des Bundes und der Lander, 2011)

Der kurzfristige Rickgang der landwirtschaftlich genutzten Flache zwischen 2007 und 2010 liegt
in den nichtbenachteiligten Landkreisen zwischel,0% in Hildesheim uneb,3% in Salzgitter.

Fur Braunschweig und Holzminden weist Amatliche Statistilksogar eine Zunahme der landtvir
schaftlichen Flache um 19 aus. Die Zunahmen resultieren auch aus den nachgemeldéten Fl
chen im Zuge der GARefam. In den benachteiligten Landkreisen liegt der Ruckgang derikF zw
schen-0,8% in Gifhorn und2,7% in Osterode. In Goslar hat die LF ufb Yugenommen. Die
Heterogenitat in den Ergebnissen lasst kaum Ruckschlisse auf einen Einfluss der Ausgleichszul
geseit 2009 zu, zumal ein Ruckgang der LF nicht gleichbedeutend ist mit einer Aufgable-schlec
ter Flachen in benachteiligten Gebieten, sondern sich aus verschiedenen Nachfragekomponenten
konkurrierender Nutzer ergibt. Langfristig von 1999 bis 2010 ist dienlfchtbenachteiligten
Landkreis Salzgitter mi8,8% am starksten zuriickgegangen. In drei benachteiligten Landkreisen
hat die LF langfristig sogar zugenommen. Im benachteiligten Landkreis Grafschaft Bentheim hat
die LF mit4,9% am starksten abgenonan (vgl. Abbildungt).

Die Fokussierung der Ausgleichszulagenforderung auf Griinland legt es nahe, die Entwicklung der
Grunlandflachen néher zu analysieren. In den drei benachteiligten Landkreisgruppen istrdie Gri
landflache seit Wiedereinfihrung der Ausighszulage kurzfristig (2007 bis 2010) weniger stark
zurickgegangen als in den nidbgnachteiligten Landkreisgruppen. Der Rickgang liegt in den
benachteiligten Landkreisen in einem Bereich v&#% in Goslar und7,7% in Celle. In drei
nicht-benachteligten Landkreisen betragt der Ruckgang der Grinlandflache 11ddbis-13 %.

Hier kdnnte von der Ausgleichszulage ein positiver Einfluss ausgegangen sein. Bei einerskingerfri
tigen Betrachtung tber den Zeitraum 1999 bis 2010 ist in den benachteiligtetkiegsen eine

sehr differenzierte Entwicklung der Grunlandflachen zu beobachten. Einen starken Riuckgang der
Grunlandflache beobachten wir in der Grafschaft Bentheim -6iit3% und im Emsland mit
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41,1%. Beides sind Landkreise mit geringen Griunlandamnteibn rund 14 bzw. 1% an der &-

samtf C® Ly RSY o0SYylIOKGSAtAIGSY [FYR{NBAa8Yy RSN
kreis Celle mitl7,7% am starksten abgenommen, wahrend in Lineburg und im Heidekreis die
Grunlandflache um 3,6 bzw. 838 zugenmmen hat. In den beiden benachteiligten Harzlandgkre

sen Goslar und Osterrode ging die Grunlandflache 1tyB bzw-4,1% zuriick. In drei der sieben
nicht-benachteiligten Landkreise hat die Grunlandflachasehen 10 und 186 zugenommen.

Hierbei handelt esich um Landkreise mit sehr niedrigem Griunlandanteil. In den beidedt Lan
kreisen Holzminden und Northeim mit hoherem Grunlames ist die Grunlandflache un8,6

bzw. um-18 % zuriickgegangen.

Die differenzierten Ergebnisse sind kein verlasslicher Nachiuaregen Einfluss der Ausgleichisz

lage auf die Entwicklung landwirtschaftlich genutzter Flachen. Insgesamt stellt sich die Situation
in den benachteiligten und nicHienachteiligten Landkreisen sehr heterogen dar. An Flachenve
anderungen hervorzuheben idie Situation in Celle und Lichd»annenberg: In beiden benac
teiligten Landkreisen ging die Grunlandflache (trotz Ausgleichszulage in den letzten Jalaren) rel
tiv stark zurtick und die Silomaisflache hat um 47 bzwo52ugenommen, sodass der Anteil der
Sibmaisflache an der Ackerflache 2010 bei 31 bzwllggt. Von starken Auswirkungen auf das
Landschaftsbild ist auch in dem von Grinland gepragten Landkreis Leer auszugehen: Trotz eines
langfristigen Rluckgangs der Grunlandflache um %4 kegt der Grunladanteil bei 75,46. Die
Zunahme der Silomaisflache hat dazu gefiihrt, dass sich der Silomaisanteil an der AF &uf 53,9
erhoht hat. Wahrend in benachteiligten Regionen eine Zunahme der Waldflache vielfach durch
die Ausgleichszulagenférderung verhindert dem soll, ist die Zunahme der Waldflache iex b
nachteiligten Landkreis Leer um 3843 bei einem geringen Waldflachenanteil von %8eher
positiv zu werten. In waldreichen Landkreisen wie Goslar und Osterrode mit einem Waldanteil
von uber 50% hat sich & Waldflache im Zeitraum 2000 bis 2011 nochmals um 2,2 bzws 1,4
erhoht. Ob seit Einfihrung der Ausgleichszulage eine Veranderung eingetreten ist, l&sst sich mit
den vorliegenden Zahlen noch nicht belegen. Bis auf den benachteiligten Landkreis Ledr schein
die Veranderung der Waldflache in den benachteiligten Landkreisen nicht auffallend starker ve
laufen zu sein als in den niebénachteiligten Landkreisen.
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Abbildung4: Langfristige Veranderungegd999 bis 2010yler Betriebe, der LF, des @k
landes, derSilomaisflache und der Waldflée in benachteiligten und nicht
benachteiligten Landkreisen in Niedersachgekngaben in Prozent
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* Der starke Ruckgang der Betriebe ist unter anderem auch auf die veranderten Erfassungsgrenzen bei-der Agra
strukturerhebungzurtickzufiihren: Wahrend 2007 noch alle Betriebe &a 2 F erfasst wurden, wurden ab 2010
Betriebe erst ab einer BetriebsgréRe vohain die Zahlung mitaufgenommeDer starke Rickgang der Betri
be ist daher auch dadurch zu erklaren, dass im Jahr 2@l® Kleintbetriebe nicht mehr aufgefihrt werden,
die in der Statistikor 2007 noch enthalten sind.

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe der Daten AertlichenAgrarstatistik(verschiedeer Jg.)

Die regionalen Unterschiede in den Ertragsindikatoreie, die Milchkuhleistung und der Wiesen

und Mahweidenertrag, sind in Niedersachsen kein hinreichender Beleg fir die Notwendigkeit
einer Ausgleichszulagenforderung auf Grunlandstandorten. Bis auf Osterode und Lichow
Dannenbergg beides Landkreise mit einavliichkuhleistung von rund 6.4Ky je Kuhg ent-
spricht die Milchkuhleistung der benachteiligten Landkreise in etwa der Milchkuhleistung der
nicht-benachteiligten Referenzlandkreise. In den benachteiligten Landkreisen Celle, Heidekreis,
Grafschaft Bentheimund Emsland liegt die Milchkuhleistung sogar Uber jener der hicht
benachteiligten Landkreise.

Die langfristige Entwicklung der Milchkuhleistung zwischen 1999 und 2010 weist in derbenac
teiligten Landkreisgruppen eine Zunahme von 10,7Gtippel), 8,9 (K-Gruppe2) und 15,36
(LKkGruppe 3) aus. Der Landkreis Emsland weist unter den benachteiligten Landkreisen die
hochste Steigerung der Milchkuhleistung von%82uf. Bei den nicHienachteiligten Landkreisen
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liegt Northeim mit einer Milchkuhleistung von67.9kg je Kuh und einer Steigerung der Milc
kuhleistung um 20,% an der Spitze. Wieseand Mahweidenertrag aus dem Jahr 1999 lassen
auf keine Ertragsnachteile auf Grinlandstandorten in benachteiligten Landkreisen schlief3en.
Richtwertdeckungsbeitragsrechngen der Landwirtschaftskammer fir 2013 weisen jedoch fur
Marschboden (Uberwiegend nicht benachteiligtes Gebiet) fur Grassilage (funf Schnitte) einen
Energieertrag von 76JINELe ha auf, wahrend auf anderen Griinlandstandorten (Uberwiegende
Standorte inmerhalb der Kulisse der benachteiligten Gebiete) ledigliclG8MELe ha erreicht
werden. Auch bei Mahweiden und reiner Beweidung liegen die Energieertrage je Hektar in den
benachteiligten Gebieten deutlich niedriger als auf den Marschstandorten.

Auch wean die Forderung der Ausgleichszulage in Niedersachsen auf Grinlandflachen begrenzt
ist, soll fur die Beurteilung der wirtschaftlichen Situation von Betriebe in benachteiligtere-Gebi
ten auch auf die Ertragsbedingungen auf Ackerbdden eingegangen werdeagsBechteile bei

den Ackerkulturen dirften sich besonders in benachteiligten Landkreisen mit einem hohen
Ackerbauanteil einkommensmafig bemerkbar machen. So liegen in den vier Landkreisen der b
nachteiligten Landkreisregidhder Getreide der Zuckerrtibe- und der Winterrapsertrag unter

dem der nichtbenachteiligten Referenzlandkreise. Der maximale Getreideertragsunterschied
betragt 26dt je ha zwischen Salzgitter und dem Heidekreis. In Goslar, Osterode, im Emsland und
in Leer reicht der Getreideertrag alas Niveau von Braunschweig, Peine und Holzminden heran.
Die Spanne zwischen geringstem und hdchstem Getreideertrag ist in den benachteiligten und
nicht-benachteiligten Landkreisen mit jeweils rund diQje ha vergleichbar. Die langfristige tEn
wicklung de Getreideertrags zwischen den Zeitpunkten 1999 und 2010 weist einen leichten
Ruckgang im Getreideertrag aus. Davon sind benachteiligte als auctberdnthteilige Landkre

se betroffen. Eine Zunahme des Getreideertrags von durchschnittlicid Wyéisenddiglich die
benachteiligten Landkreise der Regi®auf.

Die mit Wiedereinfihrung der Ausgleichszulage auf Grinland ausgerichtete Férderung scheint
sich, gemessen an den ausgewahlten Indikatoren und vorbehaltlich der richtigen Auswahl der
Zeitpunkte furdie Ertragsentwicklung, als der richtige Weg zu erweisen. Es muss jedoch darauf
hingewiesen werden, dass es sich hier um reine Ertragsdaten handelt. Ob die relativ guden Ertr
ge in den benachteiligten Landkreisen ggf. einen héheren Aufwand an PflanzenscituDin-
gemitteln erforderten, wird die Auswertung der Testbetriebsdaten zeigen. Die hohen Getreidee
trage in Goslar und Osterode am Harz lassen sich jedoch auch durch die guten Bodenverhaltnisse
erklaren. Die Vorharzflachen zeichnen sich durch eine hdf# aus und sind auch durch die ki
matischen Voraussetzungen bestens fur den Ackerbau geeignet. Eine Forderung vora-Ackerfl
chen gerade in dieser Region ware daher nicht zu rechtfertigen. Ob dies jedoch fir alledAckerfl
chen im gesamten benachteiligten Gebin Niedersachsen gilt, kann mit den hier vorliegenden
Daten nicht hinreichend beurteilt werden. Weitere Ertragszahlen fur Ackerfriichte maehen |
doch folgendes deutlich: In den beiden benachteiligten Landkreisen Celle und im Heidekreis mit
einem hohen Bomaisanteil von rund 3o reicht der Silomaisertrag bis an das Niveau der hicht
benachteiligten Landkreise heran. Die benachteiligten Landkreise Grafschaft Bentheim, Emsland
und Leer kommen hingegen auf einen Silomaisertrag von rundiéfgha. Zwische dem ke-
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nachteiligten Landkreis Goslar mit dem niedrigsten Silomaisertrag und demb@&chthteiligten
Landkreis Northeim mit dem hochsten Silomaisertrag besteht ein Unterschied vodt 1§ ia
wahrend im benachteiligten Landkreis Osterrode der Silomtagsge um 18t je ha hoher liegt

als der des nichbenachteiligten Landkreises Peine. Da Niedersachsen keine Ausgleichszulage fur
Ackerflachen gewahrt, erfolgt kein Ausgleich von natirlichen Standortunterschieden zwischen
benachteiligten und nichbenachtiligten Ackerlandflachen. Auch fiir die Férderperiode 2014 bis
2020 will Niedersachsen weiterhin auf eine Férderung von Ackerflachen verzichten.

Dass Betriebe in benachteiligten Gebieten extensiver wirtschaften als Betriebe in nicht
benachteiligten Gebietg scheint sich gemessen an einigen Intensitatsindikatoren nicht per se zu
bestéatigen. Der Rindviehbesatz je 100 HFF liegt in den Landkreisen der benachteiligterd-Lan
kreisregior2 sowie im benachteiligten Landkreis Leer hoher als der Vergleichswetiei#sn
nicht-benachteiligten Referenzlandkreises Wolfenbuttel und Hildesheim. Im Vergleich zum nicht
benachteiligten Landkreis Northeim ist der Rindviehbesatz in den benachteiligten Landkreisen
mit Ausnahme des Landkreises Leer niedriger. Der MilchkuhbgealOtha Dauergriinland
streut in den benachteiligten Landkreisen zwischen 35,8 Milchkihe jdnd@auergrinland in
Osterode und 381 Milchkihe je 16@ Dauergriinland in der Grafschaft Bentheim. In den nicht
benachteiligten Landkreisen streut der Mileltbesatz zwischen 39,9 und 82,2 Milchkihe je
100ha Dauergrinland. Einen niedrigeren Milchkuhbesatz als der-h@machteilige Landkreis

mit dem hochsten Milchkuhbesatz (Northeim) weisen bis auf die Grafschaft Bentheim, Emsland
und Leer alle benachteiligh Landkreise auf. Die drei Intensivlandkreise heben sich von déen Ubr
gen benachteiligten Landkreisen durch die hohe Bedeutung des Einkommens aus der Erzeugung
erneuerbarer Energietrager ab.

Sollte es das Ziel der Landesregierung gewesen sein, den Swvaktiel in den benachteiligten
Gebieten Niedersachsens gemessen an der Betriebsentwicklung zu verlangsamen, igt die En
scheidung der Widereinfihrung der Ausgleichszulage zu rechtfertigen. Es ist jedoch zi+ bezwe
feln, ob die geringe Differenzierung in deriédder Ausgleichszulage der unterschiedlichen-Sit
ation in den Landkreisen gerecht wird. Offen bleibt auch die Frage, wieso sich die Einfuhrung der
Ausgleichszulage auf Griunlandflachen beschrankt. Hierzu wéare ein differenzierter Nachweis zu
erbringen, das®in ausgepréagtes Brachfallen von Grinland in den benachteiligten Gebieten b
steht. Der Indikator Ruckgang der Grinlandflache bringt dies nur bedingt zum Ausdruck.

Auswertung der Testbetriebsdaten

Der Einkommensvergleich Niedersachsens erfolgt auf des Basi zwei nichbenachteiligten
Landkreisgruppen mit 80 bzw. 11 Testbetrieben sowie zwei benachteiligten Landkreisgruppen
mit vier bzw. 17 Betrieben mit einer Ausgleichszulage fur den Zeitraum 2011 bis 2013. Fir die
benachteiligte Landkreisgrupdemit 18 Testbetrieben waren keine Testbetriebe mit Ausglsich
zulage in der Stichprobe der buchfihrenden Betriebe enthalten. In den fiinf Landkreiser-der b
nachteiligten Landkreisgrupg&waren jeweils weniger als drei Testbetriebe mit Ausgleichszulage
enthalten; un die Anonymitéat zu wahremwurde ein Vergleich mit der Landkreisgruppe 2 ésg
samt vorgenommen.
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Die vier buchfiihrenden Testbetriebe in der Gru@der benachteiligten Landkreise weisen zu
beiden Zeitpunkten im Vergleich zum Durchschnitt der Betriebendst-benachteiligten Laah-
kreisgruppen einen deutlich héheren bereinigten Betriebsgewinn auf (vgl. Ta#bé)lewahrend

in den beiden nichbenachteiligten Landkreisgruppen das Betriebseinkommen von 2007 bis 2012
um rund 45% zugenommen hat, ging das Befrsseinkommen der vier benachteiligten Betriebe
um 6,4% zuriick. Auch durch die Ausgleichszulage konnte der Einkommensabstand meht ko
pensiert werden. Eine Einkommenslicke besteht auch beim um die Ausgleichszulage bereinigten
Gewinn je ha LF fur den Dustdhnitt der Jahre 2011 bis 2013, wahrend 2006 bis 2008 dehburc
schnittsgewinn je ha LF der benachteiligten Betriebe um 75 bzwERi®je ha LF hoher liegt als
der der nichtbenachteiligten Betriebe. Der Vergleich der Aufwandspositionen bescheinigt den
benachteiligten Betrieben der Landkreisgrupgpeum Zeitpunkt 2011 bis 2013 zwischen 142 und
226 Euro héhere Aufwendungen je ha.

Die 17 benachteiligten Betriebe der LandkreisgruBpaeisen- mit Ausnahme zur nicht
benachteiligten Landkreisgrupf- zum £itpunkt 2006 bis 2008 einen bis zu 34.&ro nial-
rigeren Betriebsgewinn auf; der um die Ausgleichszulage bereinigte Gewinn je ha LF liegt jedoch
bis auf den Vergleich mit der nicbenachteiligten Landkreisgrupdezum Zeitpunkt 2011 bis
2013 hoher. EitVergleich der Einkommenssituation der Testbetriebe mit Ausgleichszulage und
solchen ohne Ausgleichszulage der einzelnen Kreise kommt bei eineiklaikergleich zu ie

ner Einkommensstreuung beim Gewinn w@2.934 bis + 20.54Euro je Betrieb bzw-668 bis
+806Euro je ha LF. Eine Ausgleichszulage von maxintali®bje ha GL kann diese Differenzen
bei einer Negativbilanz kaum ausgleichen und bei einer Positivbilanz dirfte der Kompesisation
betrag kaum das betriebliche Verhalten der Betriebsleiter beeindlusBie Unterschiede bei den
einzelnen Aufwandspositionen unterstreichen die Extremunterschiede zwischen benachteiligten
und nichtbenachteiligten Betrieben.

Die Unterschiede im Einkommen je Betrieb bzw. je ha LF in Niedersachsen durften auafvom u
terschiedlichen Anteil der Betriebsformen abhangen. Laut Agrarstatistik (vgl. T#b8)lést die
B2NKSNNBEOKSYRS . SUNASOaT2NY Ay FftSy yrOKi o
nachteiligten Landkreisen kann keine eindeutige Aussage getroffen wéAd&erbau in Gifhorn,
LichowDannenberg und Lineburg, Futterbau in Celle und im Heidekreis). Testbetriebsauswe
tungen fur homogenisierte spezialisierte Milchviehbetriebe getrennt nach benachteiligten und
nicht-benachteiligten Gebieten in Niedersachserbéa ergeben, dass im Dreijahresdurchschnitt
2006 bis 2008 und 2010 bis 2013 die Betriebe in den benachteiligten Gebieten im Durchschnitt zu
beiden Beobachtungszeitpunkten etwa 1B60ro niedrigere Gewinne je ha LF erzielen, als die
Betriebe in den nicht beachteiligten Gebieten. Bei einer Ausgleichszulage voBEW6 je ha GL
werden im Durchschnitt nicht mal 2@ der Ehkommensnachteile ausgeglichébDickel, 2016)

Das verfugbare Einkommen der privaten Haushalte als Mal3stab fiau@erlandwirtschaftliche
Einkommenssituation und intersektorale Einkommensunterschiede unterscheidet sich zwischen
den nichtbenachteiligten Landkreisgruppen und den benachteiligten Landkreisgrupper 2

nur geringfugig. Von 2007 bis 2011 hat das \giire Einkommen in den untersuchten nicht
benachteiligten Landkreisen zwischen 8zruppe2) und 9,26 (Gruppel) zugenommen, wé
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rend der Zuwachs in den benachteiligten Landkreisen mit rdo {Gruppel) und 9,6% (Gryp-
pe 2) etwas hoher ausgefallen ifdie Einkommensdifferenzen konnten jedoch zu den benachte
ligten Landkreisen nicht ausgeglichen werden und liegen 2011 bei rd. EW8600

Wie bereits erwahnt, wird der landwirtschaftliche Strukturwandel auch durch die-Lofth Ve-
dienstmoglichkeiten im ehtlandwirtschaftlichen Bereich beeinflusst. Daher werden im Folge
den die aul3erlandwirtschaftlichen Einkommen in den benachteiligten und nicht benachteiligten
Landkreisen ausgewertet: In den nicht benachteiligten Landkreisen der Glugjeut das a-
RBerlandwirtschaftliche Einkommen zwischemnd 8.882 und 24.40&uro, in der Grupp2 zw-
schen 15.384 und 25.1Zuro und in den benachteiligten Landkreise zwischen 766 und
18.556Euro. Die auf3erlandwirtschaftlichen Verdienstmdglichkeiten stellen sich atlminicht
benachteiligten Landkreisen im Durchschnitt deutlich besser dar, als in den benachteiligten Lan
kreisen.

Es bestehen Einkommensunterschiede zwischen den Betrieben in den benachteiligten Gebieten
und nichtbenachteiligten Gebieten von 2Euro bs 156Euro je HektatF. Auch bei der Au
schopfung des maximalen Auszahlungsbetrags vorELBO konnte die Ausgleichszulage ie-Ni
dersachsen in einigen Regionen die Einkommensnachteile nicht ganzlich kompensierem-in and
ren Regionen wiirde dies jedoch einer deutlichen Uberkompensation fiihren. Die Ergebnisse
zeigen daher auf, dass die Ausgleichszulage regional wesentlich starker differenziert angeboten
werden miusste, um einen Ausgleich der Einkommensunterschiede zu erreichen. Neben den E
tragsunterscheidn, die sich regional ergeben, zeigt sich, dass auch die Aufwandspositioien reg
onal unterschiedlich auftreten. Der Pachtpreis liegt bei den benachteiligten Testbetrieben im
Landkreis Emsland 2011 bis 2013 um Eud@o je ha LF niedriger als in Salzgittegihrend die
Dungemittelaufwendungen um 193uro héher liegen. In der Landkreisgruppe 2 (Northeim und
Holzminden) hingegen liegen die Pachtpreise im Durchschnitt niedriger als der Durchschnitt der
Pachtpreise der Landkreisgruppe 2 im benachteiligten Gelnigliesen benachteiligten Landkre

sen hat der Pachtpreis um 8% zugenommen, wahrend in den nidignachteiligten Landkie

sen der Gruppe 2 die Pachtpreise um%6zugenommen haben. In der Landkreisgruppe 1 im
nicht-benachteiligten Gebiet sind die Pachtése hingegen stabil geblieben. Insgesamt liegen die
erfassten Aufwandspositionen Pacht, PersenBlingemittel und Pflanzenschutzmittelaufvne
dungen zum Zeitpunkt 2011 bis 2013 im Durchschnitt der benachteiligten Betriebe d&r Lan
kreisgruppe2 um 42,5zuio je ha héher als die der nichenachteiligten Landkreisgrupf an-
dererseits liegen sie um 41Furo je ha LF niedriger als die der nibbehachteiligten Grupp@.

Die grof3iten MasMin-Unterschiede ergeben sich bei den Pachtzahlungen, die geringstee- best
hen bei den Personalaufwendungen (Viidbelle 4).

Die landwirtschaftlichen Testbetriebe in den benachteiligten Landkreisen haben bis auf den
Landkreis Emsland geringere aul3erlandwirtschaftliche Einkommen des Betriebsleiterehepaares
als die Betriebe in @h nichtbenachteiligten Landkreisen. Der Unterschied kann bis zu rund
27.000Euro betragen. Bildet man die Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen Gesamtei
kommen des Betriebsinhaberehepaares und dem verfigbaren Einkommen der privaten Hausha
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te je Einvohner, fallen die Unterschiede in allen nidhgnachteiligten Landkreisen deutlich sta

ker aus als in den benachteiligten Landkreisen. Unterschieden zwischen rund 30.500 und
44.000Euro in den benachteiligten Landkreisen stehen Unterschiede von rund (bGR0
89.900Euro in den nichbenachteiligten Landkreisen gegentber. Bei einer Einkommensaienti
rung am aul3erlandwirtschaftlichen Einkommen durften die Betriebe der benachteiligted Lan
kreise zu einer positiveren Einschatzung kommen. Ob allerdings magliig seine relative i
kommenslage wahrnimmt und auch objektiv beurteilen kann, ist mehr als zweifelhaft.
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Tabelle 4: Unterschiede in den Indikatoren zur Einkommenssituation zwischen landwirtschaftlichen Betrieben des Testbetasbsnetz
in benachteiligen und nichtbenachteiligten Landkreisen/Landkreisgruppen in Niedersachsen
Niedersachsen
SATFSNBYT 1T 6A80KSy X
benachteiligtem benachteiligtem
Landkreis mit AZ Landkreis mit AZ
2011-2013 mit 2011-2013 mit
benachteiligter Land-  benachteiligter Land-  benachteiligter Land-  benachteiligter Land- niedrigstem und héchstem und
kreisgruppe 2 mit AZ kreisgruppe 3 mit AZ kreisgruppe 2 mit AZ  kreisgruppe 3 mit AZ nicht benachteilig- nicht benachteilig-
2011-2013 und nicht 2011-2013 und nicht 2011-2013 und nicht 2011-2013 und nicht tem Landkreis mit tem Landkreis mit
Dimen- benachteiligter benachteiligter benachteiligter benachteiligter hochstem niedrigstem
Indikatoren Jahr sion Landkreisgruppe 1 Landkreisgruppe 1 Landkreisgruppe 2 Landkreisgruppe 2 Indikatorwert Indikatorwert
Indikatoren zur landwirtschatftlichen
Einkommenslage
Gewinn ohne AZ je Betrieb 2006-2008 Euro 46.302 -10.148 57.769 1.319 -19.765 20.541
Gewinn ohne AZ je Betrieb 2011-2013 Euro 14.383 -34.770 30.435 -18.718 -62.934 8.360
Gewinn je Betrieb 2011-2013 Euro 15.052 -33.452 31.104 -17.400 -61.050 9.327
AuBerldw Einkommen des Betriebsinhaber
ehepaaares 2011-2013 Euro -22.124 -10.713 -26.872 -15.461 -24.354 9.675
Gesamteinkommen je Betriebsinhaberehepaar 2006-2008 Euro 37.892 -21.575 44.365 -15.102 -19.149 -2.022
Gesamteinkommen je Betriebsinhaberehepaar 2011-2013 Euro -7.072 -44.165 4.233 -32.861 -60.598 -15.027
Gewinn ohne AZ je ha LF 2006-2008 Euro 75,4 179,7 270,0 374,4 -145 805,8
Gewinn ohne AZ je ha LF 2011-2013 Euro -273,7 -114,0 -3,3 156,4 -667,6 566,8
Indikatoren zur auRRerlandwirtschaftliche
Einkommenslage
Verfligbares Einkommen der privaten
Haushalte je Einwohner 2011 Euro -258 -1.589 -513 -1.844 -2.765 1.424
Aufwandspositionen
Personalaufwand je ha LF 2006-2008 Euro 48,3 8,8 25,4 -14,1 -32,3 79,7
Personalaufwand je ha LF 2011-2013 Euro 107,2 5,2 99,2 -2,9 -40,5 68,0
Diingemittelaufwendungen je bereinigte AF~ 2006-2008 Euro 19,4 123,6 31,3 135,5 13,9 228,0
Dungemittelaufwendungen je bereinigte AF 2011-2013 Euro 49,1 140,2 471 138,3 51,1 245,1
Pflanzenschutzmittel-Aufwendungen je
bereinigte AF 2006-2008 Euro -17,7 -82,2 -3,3 -67,8 -102,1 -44.9
Pflanzenschutzmittel-Aufwendungen je
bereinigte AF 2011-2013 Euro -16,8 -124,8 -13,9 -121,9 -155,4 -80,5
Pachtpreis je ha 2006-2008 Euro -89,7 -86,5 40,9 44,1 -169,9 175,3
Pachtpreis je ha 2011-2013 Euro 2,2 -62,5 93,8 29,1 -149,2 240,3

Quelle: Eigene Berechnungen mit Hilfe der Daten buchfiihrender Betriebe des Testbetriebsnetzes sowie DAtatlickeen Statistik
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7 Situation in NordrheinWestfalent Vergleichbenachteiligte zu nicht
benachteiligten Landkreisen

NordrheinWestfalen verfigt Uber benachteiligte Gebiete der GebietskategoBenachteiligte
Agrarzonen, Kleine Gebietimd Berggebiete Die Ausgleichszulage beschrankt sich seit 2000 auf
die Forderung wn Grinlandflachenin der Forderperiode 2014 bis 202f®drdert Nordrheir
Westfalen in Berggebieten sowohl Ackals auch Griunlandflachen mit der Ausgleichszul(age
Tabellel). In Kleinen Gebieten und in den Benachteiligten Agrarzonen sind Ackerflaahin-

hin von der Férderung ausgeschlossen.

Die Untersuchung beschrankt sich auf einen Vergleich von benachteiligten und nicht
benachteiligten Landkreisen in Nordrheéiestfalen. Um eine hinreichende Anzahl nicht
benachteiligter Landkreise einbeziehen kgnnen, wurden die Landkreise Gutersloh und Lippe
mit einer geringen benachteiligten Flache von weniger al%2fer Untersuchungsgruppe zaig
schlagen. Bei den benachteiligten Landkreisen wurden zwei Landkreisgruppen gebilden- Der A
teil benachteiligter Fléhe in den ausgewahlten Landkreisen streut zwische®o4dnd 10®%.
Insgesamt stitzten sich die Aussagen auf sieben benachteiligte und flnfbeicathteilige
LandkreiseKarte 4 beschreibt die Lage der Landkreise.

Karte 4: Ubersicht tiber die Lage der temsuchten Landkreise in NordrheWWestfalen
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Untersuchungslandkreise in Nordrhein-
Westfalen

benachteiligte Landkreise

nicht benachteiligte Landkreise

Dusseldorf
o

Wiesbaden

Quelle: Eigene Landkreisauswahl, dargestellt auf VG250,
Bundesamt fir Kartographie und Geodasie, 2011
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Im Zeitraum 2007 bis 2010 ging trotz Ausgleichszulagenférderung die Anzahl landwirtschaftlicher
Betriebe in der benachteiligten Region 2 mit den Landkreisen Oberbergischer Kreis bis Siegen
Wittgenstein kurzfistig um-31,2% zurlck. Langfristig (192910) liegt der Rickgang der Betri

be bei-40,4%. Damit hat sich der Rickgang der Betriebe beschleunigt. In der benachteiligten
Landkreisregiod mit den Landkreisen Aachen und Euskirchen fiel bei einer durchiichen
BetriebsgréRe von 50)2a im Vergleich zu 34/ in der Landkreisregichder Rickgang dereB

triebe mit-15,9% (20072010) und-35,8% (19992010) wesentlich gedampfter aus. In der G+o
raumregion Aachen hat sogar kurzfristig die Anzahl der &s#rum knapp 36 zugenommen,;
langfristig liegt der Ruckgang der Betriebe auch hier bei 84,Bben starksten kurzfristigen Rec

gang in den ausgewahlten benachteiligten Landkreisen weist SWffegenstein mit-41,6%

auf. Die durchschnittliche Betriebsd$é bleibt jedoch mit 26,8a vergleichsweise niedrig. Den
starksten langfstigen Riickgang weist der nidhénachteiligte Landkreis Herford mit 504 auf.

Aufgrund der Ausgleichszulagenforderung von Grunlandflachen hatte man erwarten kénnen,
dass der Rikgang der Grunlandbetriebe in den benachteiligten Gebieten weniger stark verlaufen
ware. Die Ergebnisse deuten jedoch auf einen mit den Ackerbaubetrieben vergleichbaken Riic
gang hin. Die Durchschnittsbetrachtung tUber mehrere Landkreise tauscht jedocldigbdiffe-
renzierten Entwicklungen in den einzelnen Landkreisen hinweg. Wahrend in der Region Aachen
die Griunlandbetriebe kurzfristig um 492 zugenommen haben, was unter Umstanden dadurch
zu erklaren ist, dass Pferdehalter sich als landwirtschaftlicheeBeteinstufen liel3en, streut der
Ruckgang der Grunlandbetriebe in den dbrigen benachteiligten Landkreisen zwischen
-24% in Euskirchen und1,1% in SiegefVittgenstein. In den meisten benachteiligten Landkre

sen scheint der kurzfristige Rickgang dedrandbetriebe etwas geringer auszufallen als der
Ruckgang aller landwirtschaftlichen Betriebe. Der Unterschied ist allerdings eher gering und man
hatte aufgrund der Griunlandférderung einen starkeren Unterschied vermutet. Der kurzfristige
Ruckgang der Grilandbetriebe in den nichbenachteiligten Landkreisen liegt in einem Bereich
von -28,3% und-35,7%. Die Divergenz ist mit jener der benachteiligten Landkreise vergleichbar.
Die bis zu 11&uro jeha Grinland gezahlte Ausgleichszulage scheint im Verbuhdnderen
Forderinstrumenten einen eher bescheidenen Beitrag zur Sicherung landwirtschaftlicher Betriebe
mit Grunlandflachen beigesteuert zu haben. Das genaue Ausmal’ ist jedoch nur schuer abz
schatzen, da sich der Riuckgang der Grunlandbetriebe nur weniglem der Ackerbaubetriebe
unterscheidet und nur kuraind nicht langfristige Veranderungen analysiert werden konnten.

In Abbildungb sind einige Indikatoren zum langfristigen agrarstrukturellen Wandel in Nordrhein
Westfalen abgebildet. Die gesamte Arsaykann der Tabella-5 im Anhang entnommen werden.

Der starke Ruckgang der Betriebe ist unter anderem auch auf die veranderten ErfassungsgrenzeAdrei-de
strukturerhebung zuriickzufhren: Wahrend 2007 noch alle BetriebetabZF erfasst wurden, wurden ab 2010
Betriebe erst ab einer BetriebsgréRe vohdin die Zahlung mitaufgenommeDer starke Ruckgang der Betri
be ist daher auch dadurch zu erldar dass im Jahr 2010 viele Kl¢b®driebe nicht mehr aufgefihrt werden,
die in der Statistikor 2007 noch enthalten sind.
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Die Hofnachfolgesituation ist bis auf die Landkreise Aachen, Euskirchen und Oberbergischer Kreis
in den benachteiligten Landkreisen mit einem Hofnachfolgeranteil von Ubéb ¥@rgleichbar

mit der Situaion in den nichibenachteiligten Kreisen. Der Hofnachfolgequotient streut in den
untersuchten benachteiligten Landkreisen zwischen 28,7 und %@9,in den benachteiligten
Landkreisen streuen die Werte zwischen 21,9 und 38,2

Bis auf den Landkreis Euskien dominieren in den benachteiligten Landkreisen die eher tradit
onellen Einkommenskombinationen, wie Forstwirtschaft und Pensiomd Pferdehaltung, wé

rend in vier von funf nichbenachteiligten Landkreisen die Erzeugung von erneuerbarer Energie
die haufigste Einkommenskombination darstegftatistische Amter des Bundes und der Lander,
2011) In allen benachteiligten Landkreisen ist Futterbau die vorherrschende Betriebsfotm, wa
rend in drei von funf nichbenachteiligten Landkreisen Ackerbau die dominierende Betriebsform
darstelt.

Sieht man von der speziellen Situation in der GroRraumregion Aachen einmal ab, verlief der
landwirtschaftliche Strukturwandel zwischen 2007 und 2010 in den ausgewahlten bengehteili
ten Untersuchungslandkreisen verhaltener als in den Aoghtachteiligen Gebieten. Der Rie

gang der LF liegt in den benachteiligten Landkreisen in einem Bereicl® &b im Markischen

Kreis und-3,6% im Oberbergischen Kreis. In den ribbhachteiligten Landkreisen nahm die LF
am wenigsten im Landkreis Lippe aB,9%).Den starksten L-Rickgang verzeichnet Bielefeld

mit -8,5%. Die langfristige Entwicklung zeigt, dass in vier von sieben benachteiligten Landkreisen
sogar eine Zunahme der LF zu beobachten ist, wahrend in denb@olatchteiligten Landkreisen

die LF zuriickgg. Neben definitorischen Anderungen kénnen als Ursachen genannt werden:
Wiederbewirtschaftung stillgelegter Flachen aufgrund flachenbezogener Pramien; aufgegebene
Flachen werden von Betrieben mit Betriebssitz in anderen Landkreisen tbernommen. Auch So
dereinflisse wie landwirtschaftliche Nutzung ehemaliger Truppenubungspldtdenen als U
sachen genannt werden.

Der Rickgang bei den Dauergriinlandflachen verlief im Durchschnitt der benachteiligebn Lan
kreise sowohl kurzfristig in den letzten drei Jaheds auch langfristig zwischen 1999 und 2010
wesentlich gedampfter als in den niebhénachteiligten Landkreisefvgl. Abbildundg). Den
starksten Grunlandrickgang unter den benachteiligten Landkreisen verzeichnet Olpe mit einem
langfristigen Rickgang vehl %. In Aachen, Euskirchen und Sieljéittgenstein nahm die G
landflache zu. Im Vergleich dazu nahm die Dauergriunlandflache im Durchschnitt der nicht
benachteiligten Landkreise langfristig u24,6% ab. In keinem nicHienachteiligten Landkreis

hat die Grinlandflache langfristig zugenommen. Den hdchsten Grinlandrickgang verzeichnet
Warendorf mit-32,5%. In Lippe fallt der Rickgang der Grunlandflache-&% am geringsten

aus. Der unterschiedliche Riuckgang der Grunlandflache steht in einer gewissenuBgzzum
unterschiedlichen Anteil der Grunlandflache. So kommt Warendorf nur auf einen Grinlandanteil
von 11,5%, wahrend in Olpe der Dauergrinlandanteil beP8%iegt. Die in NordrheiVestfalen
gezielt auf Grunland ausgerichtete Ausgleichszulagenfarageischeint bei der Flachenentiic

lung von Grinland den gewinschten Erfolg zu erbringen. Dies zeigt die kurzfristige sowie die
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langfristige Veranderung der Griunlandflache. Der héhere Riickgang an Grunlandflachen in den
nicht-benachteiligten Kreisen ist aurksam weiter zu beobachten.

Veradnderungen im Landschaftsbild durften sich durch eine verstarkte Zunahme der Sibmaisfl
che und der Waldflache bei gleichzeitigem Rickgang der landwirtschaftlich genutzten Flache e
geben. In den benachteiligten Landkreiskat die Silomaisflache zwischen 283in Siegen
Wittgenstein und 5%%6 in Olpe im Zeitraum 2007 bis 2010 zugenommen und zu einem SHomai
flachenanteil an der AF von 14,3 bzw. 2&JIgefuhrt. Kritisch ist die Entwicklung im Oberlberg
schen Kreis zu sehen. iDtiegt durch eine Zunahme der Silomaisflache um 3%.in den letzten

drei Jahren der Silomaisanteil an der AF bei 58,4m Durchschnitt der niclitenachteiligten
Landkreise hat die Silomaisflache nur um Pb,3ugenommen. Die Situation ist jedoch end
einzelnen Landkreisen differenziert zu sehen. In Herford und Lippe nahm die Silomaisflache um
41,5 bzw. 56,66 zu; in beiden Landkreisen liegt der Silomaisflachenanteil an der AF mit 7,4 und
12,8% unter den Werten der benachteiligten Referenzlandkreise den Ubrigen nicht
benachteiligten Landkreisen war die Zunahme der Silomaisflache vergleichsweise gering und der
Silomaisanteil an der AF liegt mit Ausnahme von Gutersloh ¢2ptter 13%6. Langfristig nahm

die Silomaisflache in den benachteiligtesntkreisen im Vergleich zu den nidkgnachteiligten
Landkreisen noch starker zu. In Euskirchen, im Hochsauerlandkreis und in Olpe betragt die Z
nahme der Silomaisflache von 1999 bis 2010 rund%@yl. Abbildund).

Die Entwicklung der Waldflache Ubeinen Zeitraum von elf Jahren weist in den benachteiligten
Landkreisen auf keine dramatische Entwicklung hin. Im Durchschnitt der benachteiligién Lan
kreise nahm die Waldflache nur um @#zu. In den beiden niclienachteiligten Landkreisgpd

pen ist eineZunahme der Waldflache von 4,4 bzw. 83u beobachteiivgl. Abbildund). Mit

Hilfe der Ausgleichszulage ist es offenbar gelungen in benachteiligten Landkreisen mit hohem
Waldanteil die Zunahme der Waldflachen zu verlangsamen. Dies wird deutlich bei &iae

gleich der Waldentwicklung zwischen dem Oberbergischen Kreis und dem Landkreis Lippe. Der
benachteiligte Landkreis Oberbergischer Kreis weist eine Zunahme der Waldflache %6idi,1
einem Waldanteil von 39,% auf, wahrend Lippe bei vergleichbarenaldanteil von 30,86 auf

eine Zunahme der Waldflache von 1&bkommt. Lippe weist ferner mit 296 unter allen unte
suchten Landkreisen den hochsten Anteil von Moor, Heide und Unland an der LF auf. Der Anteil
bewasserter Flache liegt in keinem der benadidten und nichibenachteiligten Landkreise tber

2%.
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Abbildung5: Langfristige Veranderungegd999 bis 2010yler Betriebe, der LF, des @k
landes, der Silomaisflache und der Waldfi&an benachteiligten und nicht
benachteiligten Landkreisen in NordiheNestfalen¢ Angaben in Prozent
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* Der starke Rickgang der Betriebe ist unter anderem auch auf die veranderten Erfassungsgrenzen bei-der Agra

strukturerhebung zuriickzufihren: Wahrend 2007 noch alle BetriebetabF erfasst wurden, wurden ab 2010
Betriebe erst ab einer Betriebsgrof3e voméa in die Zahlung mitaufgenommeDer starke Ruckgang der Betri
be ist daher auch dadurch zu erklaren, dass im Jahr 2010 vieletBétiiebe nicht mehr aufgefihrt werden,
die in der Statistikvor 2007 noch enthalte sind.

Quelle: Eigene Berechnungen mit Hilfe der Daten Aettlichen Agrarstatistikverschiedene Jg.)

Die Milchkuhleistung, als ein wichtiger Ertragsindikator flr die dominierende Betriebsform der
Futterbaubetriebe in den benachteiligten Gebieten, ligghach benachteiligter Landkreisgruppe
um 466 {6,2%) bzw. 52&g je Kuh-{ %) niedriger als in den nicbenachteiligten Landkreisen.
Zwischen Siegewittgenstein (benachteiligter Landkreis mit der geringsten Milchkuhleistung)
und Gutersloh (nichbenachteiligter Landkreis mit der hochsten Milchkuhleistung) besteht ein
Unterschied in der Milchkuhleistung von 1.0k@ (13,8%). Die Milchkuhleistung streut innerhalb
der benachteiligten Landkreise zwischen 6.671 und 7Kg0 Kuh. In den nicHitenachteligten
Landkreisen sind die Ertragsunterschiede auf hoherem Niveau etwas geringer (zwischen 7.310
und 7.742kg je Kuh). Die Zunahme der Milchkuhleistung verlief im langfristigen Zeitraum 1999
bis 2010 in den einzelnen Landkreisen sehr unterschiedlich twadts innerhalb der benachte

ligten Landkreise zwischen 8,7 bis 2&8&ind innerhalb der nicHienachteiligten Landkreise rwv
schen 5,2 bis 2%. Bei den beiden Ertragsindikatoren Wiesaend Mahweidenertrag schneiden

die benachteiligten Landkreise im Dhschnitt schlechter ab. Der grof3te Ertragsunterschied b
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steht zwischen Euskirchen und Lippe. Der Wiesenertrag aus dem Jahr 1999 ist in Euskirchen um
32,7% niedriger, der Mahwiesenertrag um 24, Hier durfte die Ausgleichszulage fir einen-Tei
ausgleich deErtragsunterschiede sorgen. Betrachtet man die Ertragsunterschiede fir Ackerku
turen, welche zwar nicht mehr geférdert werden, ist folgendes festzustellen: Zwischenreder b
nachteiligten Region Aachdfuskirchen und der Region der nitdgnachteiligten Lankfeise
bestehen keine Ertragsunterschiede bei den wesentlichen Ackerbaukulturen. Der Verzicht auf
eine Ausgleichszulagenférderung fur Ackerkulturen lasst sich hier am ehesten rechtfertigen. A
ders die Situation in der benachteiligten Landkreisre@oilig bestehen bei den relevanten
Ackerbaukulturen Ertragsunterschiede in einem Bereich voali#i Winterraps und 14% bei
Silomais. Bei Getreide betragt der Ertragsunterschied #0,Da dieAmtliche Statistilr einige

dieser Landkreise keine Ertragseia liefert, reichen die Abweichungen in den Durchschnittse
tragen nicht als Beleg fir die Gewahrung einer Ausgleichszulage fur Ackerflachen ausedie diff
renzierten Ergebnisse sollen jedoch sensibel auf die Spezifika eines Ausschlusses vair Ackerfl
chen veweisen.

In beiden benachteiligten Landkreisregionen NordrR@éiastfalens ist zu beobachten, dass die
Betriebe extensiver wirtschaften als die Vergleichsbetriebe in den -hiehachteiligten Gele-

ten. Dies durfte zu einem geringen Anteil auf die Ausgleidagenférderung zurtickzufihren

sein. Der Besatz an Rindern je IR0OHFF liegt in der benachteiligten Landkreisrediam 5,9%

und in der Landkreisregidh um 8,8% niedriger. Der Unterschied beim Besatz an Milchkiihen je
100ha Dauergriinland betragt b&8egionl im Vergleich zur nickienachteiligten Region 22%,

bei Regior2 sind es 42,%. Rinderund Milchkuhbesatz streuen in den nighénachteiligten
Landkreisen starker (Rinderbesatz von 89,5 bis 215,7; Milchkuhbesatz von 61,8 bis 150,9) als in
den benachteiligten Landkreisen (Rinderbesatz von 104,7 bis 165,7; Milchkuhbesatz von 26,5 bis
96,5).

Auswertung der Testbetriebsdaten

Der Vergleich der Einkommenssituation in NordrRéiestfalen lasst sich fur vier nieht
benachteilige Landkreise mit 200 Te=trieben und sieben benachteiligte Landkreise mit aisg
samt 61 Testbetrieben durchfihren. Fur die benachteiligten Betriebe wurden zwei untetschie
lich stark besetzte Landkreisgruppen gebildet. Mit jeweils drei identischen Testbetrieben zu den
beiden Zeipunkten 2006 bis 2008 und 2011 bis 2013 sind die beiden Landkreise Aachensund Eu
kirchen vergleichsweise schwach besetzt.

Die sechs benachteiligten Testbetriebe mit Ausgleichszulage in der Landkreisgruppe 1 weisen im
Vergleich zu den buchfiihrenden Betrebder nichtbenachteiligten Landkreisgruppe zu beiden
Zeitpunkten (2006 bis 2008 und 2011 bis 2013) keine Unterschiede beim um die Ausgleichszulage
bereinigten Betriebseinkommen sowie beim bereinigten Gewinn je ha LF zum Zeitpunkt 2006 bis
2008 auf (vglTabelleA-6 im Anhang). 2011 bis 2013 liegt jedoch der Gewinn je ha LEW®5
niedriger. Dies durfte insbesondere mit dem Ruckgang des Gewinns der benachteiligten Betriebe
um 13% zu erklaren sein. Der Vergleich der betrieblichen Einkommenssituatioohewisnit
Ausgleichszulage geftrderten Betrieben in der Landkreisgruppe 2 und derbaiwdthteiligten
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Betrieben weist beim bereinigten Gewinn je Betrieb sowie beim bereinigten Gewinn je ha LF
2006 bis 2008 ein Einkommensplus fur die benachteiligten Betrusd fur 2011 bis 2013 fir die
nicht-benachteiligten Betriebe auf. Trotz Ausgleichszulage bleibt 2011 bis 2013 beim Betriebsei
kommen eine Einkommenslicke zu den nibbBhachteiligten Betrieben von rund 6®uro le-
stehen. Der Vergleich des EinkommensseWwen benachteiligten Testbetrieben mit hochstem
bzw. niedrigstem Einkommen zu nidnachteiligten Testbetrieben mit niedrigstem und héch

tem Einkommen zeigt, dass die Einkommensspanne beim betrieblichen Einkommen zwischen
26.100 und + 46.408uro betrgen kann und beim Gewinn je ha LF sich eine Differenz von-rund
340 bis +42@uro ergibt. Die maximal mdglichen Ausgleichszahlungen kénnen diese Urgerschi
de nicht ausgleichen und kénnen im ungiinstigsten Fall auch zu einer Uberkompensation fiihren.

Die Untaschiede im Einkommen je Betrieb bzw. je ha LF in NordihWastfalen dirften auch

vom unterschiedlichen Anteil der Betriebsformen abhéngen. Allerdings liegen auch fdr Nor
rheinWestfalen bei dieser Auswertung der Testbetriebe keine Informationen UbeBelieels-
bereiche (Futterbau, Marktfrucht etc.) vor. Verzerrungen, die sich auch hier aus méglichen unte
schiedlich zusammengesetzten Gruppen mit unterschiedlich hohen Anteilen an Futieviaau
edlungs oder Marktfruchtbetrieben ergeben, lassen sich sohhideterminieren.Ein Vergleich

mit den Ergebnissen der fwstBewertung fir das Jahr 2005/06 verdeutlicht die Betriebsh

reich abhangigen UnterschiedBlankl und Dickel, 2009&5ur den Durchschnitt aller erweiterten
Futterbaubetriebe (eF) in NordrhelWestfalen (vorherrschend8etriebsform auch in deneb
nachteiligten Untersuchungslandkreisen) lag der bereinigte Betriebsgewinn der Betriebe-der b
nachteiligten Gebiete um 13.9%®uro niedriger als der der nicbenachteiligten efBetriebe.

Beim Gewinn je ha LF ergab sich ebentzhe negative Differenz von 2@&uro. Die Ausgleich

zulage von 2.41%uro je Betrieb bzw. von durchschnittlich E6ro je ha GL konnte die Eimko
mensunterschiede nur zu rund 17 bzw.22ausgleichen. Die Ausgleichszulage schien gemessen
an der durchschnitichen Einkommensdifferenz in den benachteiligten Gebieten notwendig zu
sein. Bei der Betrachtung der MMax-Werte in den Landkreisen und bei Berucksichtig der-Min
Max-HOohe der Ausgleichszulage wird jedoch deutlich, dass die Einkommensunterschiede sehr
stark streuen. Dieses Ergebnis legt nahe, dass die Ausgleichszulage in den wenigsten Fallen die
Einkommensunterscheide ausgleichen konnte. Es ist anzunehmen, dass die Ausgleichszulage in
vielen Fallen die Einkommensunterscheide nicht hinreichend ausgleiatvemtie, andererseits

aber auch bei einem nicht unwesentlichen Teil der Betriebe eine deutliche Uberkompensation
entstand. Diese starken Streuungsbereiche legen den Schluss nahe, dass die derzeitigelAusgesta
tung der Ausgleichszulage wenig geeignet ist,aigerichtet zu wirken. Die Staffelung dersAu
gleichszulage nach der LVZ scheint nicht geeignet zu sein, um Einkommensunterschigde hinre
chend zu kompensieren.

Die teilweise regional unterschiedlichen aufRerlandwirtschaftlichen Zuerwerbsmadglichkeiten fir
landwirtschaftliche Betriebe fuhren in den seltensten Fallen zu einer Verringerung demntinko
mensabstande, wie die Ergebnisse fur das Gesamteinkommen des Betriebsinhaberehepaares
zeigen.
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Das Aggregat der Aufwandspositionen fur Personal, Dimge Pflanzeachutzmittel und Pacht
liegt mit Ausnahme des Durchschnitts der Jahre 2011 bis 2013 in den Betrieben der begachteili
ten Landkreisgruppen niedriger als in den Betrieben der rieimachteiligten Landkreisgruppe.
Hoéhere Aufwendungen im Durchschnitt der behteiligten Betriebe konnten bei den Personal
und Dungemittelaufwendungen, nicht jedoch bei den Pflanzenschutzmittelaufwendungen und
bei den Pachtpreisen festgestellt werden.

Die Bedeutung der Ausgleichszulage streut zwischen ruxdir2 den Betrieben voEuskirchen

und 14% in SiegefWittgenstein. In SiegekVittgenstein erreicht die Ausgleichszulage etwa65
des aulRerlandwirtschaftlichen Einkommens des Betriebsinhaberehepaares. In Olpe, di&m Lan
kreis mit dem niedrigsten auf3erlandwirtschaftlichen Einkasnmist die Ausgleichszulage rund
2,3mal so hoch, wahrend im Oberbergischen Landkreis mit dem hdchsten aul3erlandwirtschatftl
chen Einkommen die Ausgleichszulage nur 26,8usmacht. Generell liegt das aul3erlantwir
schaftliche Einkommen in der benachteiligtRegion Aachekuskirchen mit rund 2.50Buro am
niedrigsten. Die nichbenachteiligten Landkreise kommen auf rund 14.E200 bei einer Stre

ung von 1.00 bis 15.85@uro. In den benachteiligten Landkreisen der Grupstreut das a-
Rerlandwirtschaftlick Einkommen zwischen rund 1.250 und 58.Eb@0, sodass sich im Duarc
schnitt die auBerlandwirtschaftliche Einkommenssituation etwas gunstiger darstellt. Der Ei
kommensabstand zwischen dem landwirtschaftichen Einkommen und dem verfligbaren Ei
kommen der pwaten Haushalte je Einwohner liegt in der nitlenachteiligten und in dends
nachteiligten Gruppen etwa auf einem Niveau von rund 45B00. Das Spektrum reicht in den
nicht-benachteiligten Landkreisen von rund 31.500 bis 63B0M®. In den benachteilign Lard-
kreisen ist das Spektrum mit 22.100 bis 76.5000 etwas hoher (vgl.abelleb).



Tabelleb: Unterschiede in den Indikatoren zur Einkommenssituation zwischen landwirtschaftlichen Betrieben des Testbetasbsnetz
in benachteiligten und nicHbenachteiligten Landkreisen/Landkreisgruppen in Nordrhé/estfalen

Nordrhein-Westfalen

SAFTFSNBYT T16A80KSYy X
benachteiligter benachteiligter
Landkreis mit AZ Landkreis mit AZ
mit niedrigstem mit héchstem
benachteiligter benachteiligter und nicht und nicht
Landkreisgruppe 1 Landkreisgruppe 2 benachteiligter benachteiligter
mit AZ und nicht mit AZ und nicht Landkreis mit Landkreis mit
benachteiligter benachteiligter héchstem niedrigstem
Indikatoren Jahr Dimension Landkreisgruppe Landkreisgruppe Indikatorwert Indikatorwert
Indikatoren zur landwirtschaftlichen Einkommenslage
Gewinn ohne AZ je Betrieb 2006-2008 Euro 19.919 483 -14.523 46.422
Gewinn ohne AZ je Betrieb 2011-2013 Euro 2.568 -5.252 -26.128 13.566
Gewinn je Betrieb 2011-2013 Euro 7.363 -655 -24.637 19.263
AuRerldw Einkommen des Betriebsinhaberehepaaares 2011-2013 Euro -11.660 2.418 -14.608 57.127
Gesamteinkommen je Betriebsinhaberehepaar 2006-2008 Euro 12.833 2.418 -19.740 48.086
Gesamteinkommen je Betriebsinhaberehepaar 2011-2013 Euro -4.297 -1.760 -37.842 46.222
Gewinn ohne AZ je ha LF 2006-2008 Euro 97,2 62,4 -233,7 423,8
Gewinn ohne AZ je ha LF 2011-2013 Euro -155,3 -34,5 -338,2 3354
Indikatoren zur auRerlandwirtschaftlichen Einkommenslage
Verfligbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner 2011 Euro -2.683 1.624 -4.681 3.871
Aufwandspositionen
Personalaufwand je ha LF 2006-2008 Euro 2,8 -5,4 -64,3 771
Personalaufwand je ha LF 2011-2013 Euro 18,9 -4,6 -89,3 119,2
Dungemittelaufwendungen je bereinigte AF 2006-2008 Euro 146,8 166,5 22,5 263,7
Diingemittelaufwendungen je bereinigte AF 2011-2013 Euro 187,0 237,4 -50,2 493,3
Pflanzenschutzmittel-Aufwendungen je bereinigte AF 2006-2008 Euro -79,6 -58,8 -127,6 32,1
Pflanzenschutzmittel-Aufwendungen je bereinigte AF 2011-2013 Euro -34,8 -62,1 -136,2 72,5
Pachtpreis je ha 2006-2008 Euro -102,4 -133,5 -275,1 -19,7
Pachtpreis je ha 2011-2013 Euro -87,2 -182,7 -367,1 -0,4

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe der Daten buchfiihrender Betriebe des Testbetriebsnetzes sowie DAtatlideen Statistifverschiedene Jg.)
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Sofern die relativen Einkommensuntersatie individuell als solche wahrgenommen werden,
durften in beiden Gruppen vergleichbare Einkommensunterschiede empfunden werden. tDie zei
liche Veranderung des landwirtschaftlichen Gesamteinkommens und des verfiigbaremEinko
mens zeigen, dass in finf benaeiigten Landkreisen das landwirtschaftliche Einkommen starker
und in finf benachteiligten Landkreisen geringer gewachsen ist, als das aul3erlasaivaiftiiche
verfugbare Einkommen. Bei der Bewertung des landwirtschaftlichen Einkommens mussaber i
mer betcksichtigt werden, dass Ertrage in der Landwirtschaft nattrlich starken Schwankungen
unterliegen und die erzielten Erl6se zudem stark vom Weltmarkt abhangig sind.
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8 Situation in Hessen

Bis 2013 hat das Bundesland Hessen Grunlandflachen und auchthebseickerkulturen in
benachteiligten Gebieten durch die Ausgleichszulage gefordert. Fur Ackerkulturen wurde die
Ausgleichszulage auf 80 der Zulage fir Grinland angesetzt. Bei dieser Férderausgestaltung soll
es auch im neuen Forderzeitraum bleiben. @bWwHessen neben Benachteiligten Agrarzonen
auch Kleine Gebiete als benachteiligte Gebiete ausgewiesen hat, verzichtet das Land auf eine
gebietsspezifische Ausgleichszulagenférderung. In Hessen wird die Hohe der Ausgleichszulage
von der Haushaltslage abhgig gemacht, was Z.. zu starken Schwankungen bei der Auszahlung

der Ausgleichszulage fiihrt und bei einer Uberpriifung der Wirksamkeit der Ausgleichszulage als
erschwerender Umstand hinzukommit.

Tabelle6 gibt einen Uberblick tiber die Schwankungen in dine-der Ausgleichszulage von 2007

bis 2013 fur Flachen mit einer LVZ von 16. Fir diese Flachen werden die Hochstbetrége ausb
zahlt. Die Schwankungen bei der Auszahlungshohe sind teilweise sehr betrachtlich und machen
eine Betriebsplanung eher schwierig,doaders wenn wie bspw. im Jahr 2012 nur etwa did-Hal

te der Ausgleichszulage wie im Vorjahr ausbezahlt wurde.

Tabelle6: Maximal Héhe der Ausgleichszulage je ha GL und AL bei einer LVZ von716 (200
bis 2013)
Hessen
Auszahlungsjahr
Dimension 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
maximale AZ je ha GL Euro 146,0 146,0 180,0 178,7 103,0 53,3 95,7
maximale AZ je ha AL Euro 73,0 73,0 90,0 89,4 51,5 26,6 47,3

Quelle:  Eigene Darstellung anhand der Fordigten des Landes.

In Hessen fanden fir die Untersuchung des agrarstrukturellen Wandels der benachteilggten G
biete vier Landkreise Beriicksichtigung (vgl. K&fteDer Landkreis HersfeRotenburg ist mit

einer benachteiligten Flache von 98®der vom REichenanteil am stéarksten benachteiligte dan
kreis. Der MairKinzigKreis und der Landkreis Vogelsberg wurden mit einer benachteiligéen FI
che von 65,4 bzw. 74% der Gruppe der benachteiligten Landkreise zugeschlagen. Insgesamt
liegt der durchschnittlichénteil der benachteiligten Flache bei 8% Fir die Gruppe der nicht
benachteiligten Landkreise wurden drei Landkreise in die engere Untersuchung einbezogen.
Wahrend es sich beim Landkreis G®8rau um einen nahezu nichenachteiligten Landkreis

mit einer benachteiligten Flache von 22 handelt, verfliigen die beiden anderen Landkreise Uber
einen immer noch als gering zu bezeichnenden Anteil benachteiligter Flache von deutlich unter
20%. Um den Einfluss einer Minderung der Ausgleichszulage durch ltapshasche Entsche
dungen in den benachteiligten Kreisen abschéatzen zu kénnen, wurden zum Vergleich #es Stru
turwandels in benachteiligten Regionen zwei Referenzregionen aul3erhalb Hessens mit einer ve
gleichsweise hohen Ausgleichszulage in die Ergetrsitgllung einbezogen. Dabei handelt es
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sich um an Hessen angrenzende bayerische sowie badetembergische Referenzregionen,
bestehend aus vier bzw. zwei benachteiligten Landkreisen. Zur Forderausgestaltung ured Forde
hohe in den Referenzregionen vergle¢ Tabelle.

Karte 5: Ubersicht tiber die Lage der untersuchten Landkreise in Hessen sowie die Ref
renzlandkreise in Bayern und Bad@fiirttemberg

8.1 Vergleich benachteiligte zu nicHienachteiligten Landkreisen

In Abbildungb sind einige Indikatorenum langfristigen agrarstrukturellen Wandel in Hessén
gebildet. Die gesamte Analyse kann der Tab&lfeim Anhang entnommen werden.

Zwischen 2007 und 2010 nahm die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe in den untersuchten
benachteiligten LandkreiseRlessens kurzfristig un22,3% ab. In HersfelRotenburg lag mit
-25,1% der Ruckgang der Betriebe am hochsten; in NanzigKreis verlief der Strukturwandel

mit einem Rickgang der Betriebe u20,7% am langsamsten. Trotz Ausgleichszulage isezu b
obaditen, dass der Riuckgang der Betriebe in den benachteiligten Gebieten offenbar wesentlich
starker verlaufen ist als in den niebhenachteiligten Landkreisen. In den nidfgnachteiligten
Landkreisen nahm die Anzahl der Betriebe durchschnittich ub#,8% &. Mit
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