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43-2 - Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen in Deutschland 
Agri-environment and climate measures in Germany 

Thomas G. Schmidt 
Thünen-Institut, Institut für Ländliche Räume, thomas.schmidt@thuenen.de 

Dieser Beitrag thematisiert insbesondere die Biodiversitätsmaßnahmen, die im Rahmen 
des Europäischen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums (ELER) in 
der laufenden Förderperiode 2014 - 2020 angeboten werden. Die Abbildung zeigt auf Basis 
der ELER-Schwerpunktbereiche die angestrebten Förderflächen in den Bundesländern. 
Dabei sind für das Schutzziel ´Biodiversität‘ die höchsten Flächenanteile zu erwarten (39% 
im Bundesdurchschnitt). Der Ökolandbau, der als Einzelkategorie berichtet wird und 
ebenfalls hohe Biodiversitätswirkung hat, ist mit 26 % auch sehr bedeutsam. Desweiteren 
sind Maßnahmen zur Reduktion des Dünge- und Pflanzenschutzmitteleinsatzes in einigen 
Bundesländern sehr flächenstark und durchschnittlich zu 15 % angeboten. Vereinzelt fällt 
die Bedeutung des Erosionsschutzes auf (Hessen, Sachsen-Anhalt, Sachsen). Zur Reduktion 
von Ammoniakemissionen wird nur in Bayern und Niedersachsen eine Maßnahme 
(emissionsarme Gülleausbringung) programmiert. Eine Hauptwirkung im Bereich C-
Sequestrierung haben die Länder Baden-Württemberg und Bayern den Vorhaben der 
extensiven Grünlandnutzung zugeschrieben. Weitere AUKM werden außerhalb der ELER-
Förderung in den Ländern angeboten (z. B. Biodiversitätsmaßnahmen in Hessen). 

 

Angestrebte Förderflächen nach ökologischem Hauptnutzen 
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Im Vergleich zur letzten Förderperiode (Grajewski&Schmidt, 2015) sind die Angaben für 
Biodiversität relativ stabil geblieben, während der Ökolandbau nun höhere Flächenanteile 
ausweist, die zur Umsetzung in der laufenden Förderperiode in den Ländern geplant sind. 
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43-3 - Erhaltung und Förderung der Biologischen Vielfalt durch integrative 
Landnutzungen 
– Ergebnisse und Erfahrungen 1985 bis 2015 
Preservation and promotion of biodiversity by integration of land use – research und results 
1985 - 2015 

Wolfgang Schumacher 
Universität Bonn, Landwirtschaftliche Fakultät, Geobotanik und Naturschutz, 
dr.wolfgang.schumacher@web.de  

In Mitteleuropa hat die frühere extensive Landwirtschaft seit dem Neolithikum trotz 
Rodung der ursprünglichen Wälder bis ca. 1950 als Koppelprodukt bekanntlich auch eine 
Zunahme der Biodiversität bewirkt, wobei die Nutzflächen im Unterschied zu den Tropen 
i.d.R. jedoch waldfähig bleiben. Seit 1950/60 sind die Biodiversitätsverluste in Deutschland, 
europa- und weltweit stark angestiegen. Hierzu hat wesentlich auch die Landwirtschaft 
beigetragen, die aufgrund ihrer Produktivität heute zwar viel weniger Fläche als früher 
braucht, jedoch eine relativ hohe Intensität benötigt. 

Biodiversität ist daher als Koppelprodukt der landwirtschaftlichen Nutzung heute nicht 
mehr oder nur auf begrenztem Niveau gegeben. Das gilt für konventionelle wie auch für 
ökologische Landnutzungen, selbst wenn sie hinsichtlich der Ressourcen Boden, Wasser 
und Luft umweltverträglich sind. Derzeit ist keine Form von Landwirtschaft in der Lage, 
Agrobiodiversität systemimmanent auch nur annähernd zu erhalten. Selbst flächendecken-
der Ökolandbau könnte dies nur zu 20 bis 25 %, weil das zulässige Stickstoffniveau mit mehr 
als 100 kg/ha viel höher ist als in der extensiven Landwirtschaft der 1950er Jahre. 

Konventionell genutztes, hochproduktives Ackerland ist wegen Herbizidwirkung und 
starker Beschattung extrem artenarm. Auf Böden geringerer Produktivität steigt die 
Artenzahl zwar an, bleibt aber auf relativ geringem Niveau (auf 50 - 100 m² meist < 20 
Pflanzenarten). Daher sind Randstreifen oder ganze Parzellen ohne Herbizide zur Erhaltung 
der heimischen Ackerbegleitflora und der davon abhängigen Tierwelt notwendig.  

Ökologisch genutztes Ackerland ist systemimmanent relativ artenreich (auf 50 bis 100 m² 
meist > 20 Arten). Dennoch sind auch hier Bereiche ohne Unkrautregulierung wichtig, vor 
allem im Hinblick auf die Vogelwelt. 

Intensiv-Grünland (> 170 kg N/ha) ist ebenfalls extrem artenarm, hier finden sich nur wenige 
Stickstoff liebende Pflanzen (auf 10 m² nur 5 bis 7 Arten). 

Halbintensives Grünland mit 1,4 GV/ha wie beim Ökolandbau oder bei der 
Grünlandextensivierung nach MSL (keine mineralische, nur organische Düngung mit ca. 110 
bis 150 kg N/ha)) zeigt auf 10 m² meist Artenzahlen von 10 bis < 20.  

Vertragsnaturschutz-Grünland (ohne N-Düngung!) hat dagegen auf 10 m² nicht selten 30 bis 
50 Arten.   
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