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Forstbetriebe Zentraleuropas
im direkten Leistungsvergleich

Ein landeribergreifender Vergleich wichtiger forstbetrieblicher Kennzahlen gibt Aufschluss tber die Wettbewerbsfahigkeit
der Forstbetriebe in Deutschland, Osterreich und der Schweiz.

Schneller Uberblick

e Erstmals konnten Betriebe der Test-
betriebsnetze von Osterreich, Schweiz
und Deutschland gemeinsam analysiert
werden

e Somit konnen wichtige forstbetriebli-
che Kennziffern verschiedener Testbe-
triebsnetze auch (ber Léndergrenzen
hinweg vergleichbar gemacht und die
Auswirkungen der z. T unterschiedlichen
Rahmenbedingungen dargestellt werden.
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ie  forstwirtschaftlichen  Test-

betriebsnetze der sogenannten
DACH-Region (Deutschland [D], Oster-
reich [A] und Schweiz [CH]) haben eine
lange Tradition und ermoglichen ein fun-
diertes Monitoring der wirtschaftlichen
Situation der Forstbetriebe. Aufgrund
unterschiedlicher ~ kostenrechnerischer
Ansitze und Definitionen konnten die
Kennzahlen der drei Linder bisher nur
bedingt miteinander verglichen werden.

Deshalb haben 2004 mehrere Instituti-

onen ihre Zusammenarbeit intensiviert

und die sogenannte DACH-Initiative in-

itiiert [3]:

D Thiinen-Institut fir Internationale
Waldwirtschaft und Forstokonomie,
Georg-August-Universitit Gottingen,
Forstliche Versuchs- und Forschungs-
anstalt Baden-Wirttemberg, Baye-
rische Landesanstalt fur Wald und
Forstwirtschaft;

A Universitit fiir Bodenkultur Wien;

CHWaldwirtschaft Schweiz; Schweizeri-
sche Bundesamter fir Statistik (BFS)
und Umwelt (BAFU).
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Ziel der Initiative ist, eine bessere Ver-
gleichbarkeit zwischen den nationalen
Datensitzen herzustellen und aus dem
Kennzahlenvergleich Folgerungen fiir die
Forstwirtschaft im mitteleuropdischen
Raum zu ziehen.

Im Rahmen mehrerer Workshops wur-
den in einer ersten Phase ein gemeinsamer
Kennzahlenrahmen sowie entsprechende
Definitionen auf der Basis der nationalen
Testbetriebsnetze definiert [3]. In einer
zweiten Phase wurde der Kennzahlenrah-
men weiterentwickelt und es wurden har-
monisierte Kennzahlen fiir die Berichts-
jahre 2008 bis 2013 berechnet.

Vergleichskollektive und
betrachtete Produktbereiche

Im Interesse der Vergleichbarkeit wurden
die deutschen Kennzahlen getrennt fiir
den Korperschafts- und Privatwald ausge-
wertet. Auf eine Einbeziehung des Staats-
waldes in Deutschland wurde verzichtet,
Vergleichskollektive
im Osterreichischen und schweizerischen
Testbetriebsnetz fehlen.

Verglichen wurden die Waldbewirt-
schaftung (in Deutschland Produktbe-
reiche 1 bis 3: Produktion von Holz

da entsprechende

und anderen Erzeugnissen, Schutz und
Sanierung sowie Erholung und Umwelt-
bildung) sowie Dienstleistungen und
hoheitliche Aufgaben. Die Waldbewirt-
schaftung wird als Ganzes dokumentiert
(alle Waldfunktionen inkl. Jagd und Fi-
scherei). Zusitzlich ist die Holzproduk-
tion (entspricht dem Wirtschaftswald in
der Schweiz) separat dargestellt. Diese
Kostenstellen Waldbau,
Holzernte, Walderschlieffung, forstliche

umfasst die

Nebennutzungen und Verwaltung. Dies
erlaubt in Bezug auf Deutschland einen
besseren Vergleich.

Ergebnisse Kennzahlenver-
gleich 2008 bis 2013

Betriebsstrukturen

Die osterreichischen Forstbetriebe be-
wirtschaften im Vergleich zur Schweiz
sowie dem deutschen Korperschafts-
und Privatwald eine deutlich groflere
Waldfliche pro Betrieb (Tab. 1). Inner-
halb der Untersuchungsperiode 2008
bis 2013 hat die durchschnittliche Be-
wirtschaftungsfliche pro Betrieb in der
Schweiz um 16 % zugenommen. Die
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Kennzahl Einheit D - Korperschaftswald D - Privatwald A CH
produedive ha/Betrieb 824 705 2913 1077
gggg;;?icme AK/1.000 ha 1,04 077 0.96 0.99
porsonadiente | AK/1.000 ha 1,36 1,11 1,44 3,76

Tab. 1: Strukturdaten der Forstbetriebe in der DACH-Region 2013

Flichenzunahme kann vor allem auf den
Aufbau von Betriebskooperationen zu-
riickgefithrt werden. In Osterreich und
Deutschland hat sich die Betriebsflache
dagegen kaum verdndert.

Mit Ausnahme des deutschen Privat-
waldes bewirtschaftet eine dispositive Ar-
beitskraft (Betriebsleiter) im Durchschnitt
rund 1.000 ha Wald (Tab. 1). Wesentliche
Unterschiede bestehen jedoch im Hin-
blick auf das operative Personal (Waldar-
beiter). Die operative Personaldichte ist in
der Schweiz um 161 % hoher als bei den
Betrieben in Osterreich und iibersteigt
jene im deutschen Korperschaftswald um
176 %. Im Vergleich zum deutschen Pri-
vatwald liegt diese gar um 239 % hoher
(Tab. 1).

Gesamtbetriebliche Erlése

Abb. 1 zeigt die Erlosstruktur der Forst-
betriebe DACH-Region. Die
gesamtbetrieblichen  Erlose  inklusive

in der

Dienstleistungen und hobheitlichen Auf-
gaben sind 2013 in Osterreich (648 €/
ha) und der Schweiz (645 €/ha) auf ver-
gleichbarer Hohe — in der Schweiz jedoch
nur dank der Dienstleistungen auflerhalb
des Waldes (Abb. 1). Die hohen gesamt-
betrieblichen Erlése in Osterreich kon-

nen vorwiegend auf hohere Holzerlose
zuriickgefithrt werden (vgl. nachfolgen-
der Abschnitt). Im deutschen Privatwald
(nachfolgend D-PWj; 436 €/ha) sowie im
Korperschaftswald (nachfolgend D-KWj
425 €/ha) sind die Betriebserlose 32 %
respektive 34 % niedriger als in der
Schweiz. Mit 36 % an den Gesamterlosen
sind die Dienstleistungen in der Schweiz
eine wichtige Erlosquelle. In Deutschland
(1 bis 3 %) und Osterreich (1 %) haben
diese kaum eine Bedeutung.

Holzerlése

Die Holzerlose stellen wie erwartet die
wichtigste Erlosquelle der Forstbetriebe
dar (Abb. 1). Die hochsten Erlose erzie-
len die Osterreichischen Forstbetriebe mit
524 €/ha (2013).

Grund dafur ist der im Vergleich zu
Deutschland und der Schweiz hohere Na-
delholzanteil (insbesondere Fichte) an der
Nutzung, die hohere Nutzungsintensitit
sowie die hoheren Holzpreise der Lie-
gendnutzung (Abb. 1 und Abb. 2). Wie zu
erwarten sind die Erlose im reinen Holz-
(Wirtschaftswald) in
der Schweiz aufgrund einer hoheren Nut-

produktionswald

zungsintensitit hoher als iber die ganze
Waldfliche betrachtet.
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Abb. 1: Erlése in der Waldbewirtschaftung, fiir Dienstleistungen und hobeitliche Aufgaben
sowie Holznutzung in der DACH-Region 2008 bis 2013 (reale Werte, Basis = 2013;
Wechselkurs 1,23 €/CHF Jabresmittelwert 2013, Quelle: [4])
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Abb. 2: Holzerlose sowie bezahlbare operative Arbeitsstunden je Festmeter der Liegend-
nutzung in der DACH-Region 2008 bis 2013 (Wechselkurse Jabresmittelwerte:

2008 = 1,59 €/CHE 2009 = 1,51 €/CHF, 2010 = 1,38 €/CHE 2011 = 1,23 €/CHE,
2012 = 1,21 €/CHE, 2013 = 1,23 €/CHF; Quelle: [4])
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Abb. 3: Kosten in der Waldbewirtschaftung sowie fiir Dienstleistungen und hobeitliche

Aufgaben in der DACH-Region 2008 bis 2013

(reale Werte, Basis = 2013; Wechselkurs

1,23 €/CHEF Jahresmittelwert 2013, Quelle: [4])

Wihrend die durchschnittlichen Holz-
erlése des Liegendverkaufs in Osterreich
(74 €/Fm) und Deutschland (D-KW 67 bzw.
D-PW 72 €/Fm) auf vergleichbarem Ni-
veau liegen, sind die Erlose in der Schweiz
mit 57 €/Fm um 14 bis 22 % niedriger. Ein
wichtiger Grund dafiir ist der geringere
Nadelholzanteil von 61 % am Holzverkauf
(D-KW 68 % bzw. D-PW 72 %, A 83 %).
Der weitgehende Gleichlauf der Holzpreise
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in der Schweiz mit Deutschland und Oster-
reich zeigt, dass die Mirkte eng miteinan-
der verkniipft sind (Abb. 2). Die negative
Preisentwicklung in der Schweiz ab 2011
kann auf die vermehrte Aushaltung von
Energieholz zuriickgefiihrt werden.

Férderungen und Abgeltungen

In Deutschland (D-KW 1 % bzw. D-PW
3 %) und Osterreich (2 %) haben For-

Grafik: P. Biirgi

derungen bzw. Abgeltungen kaum eine
Bedeutung (Abb. 1). In der Schweiz sind
sie dagegen mit einem Anteil von 36 %
an den Erlosen in der Waldbewirtschaf-
tung bedeutend und werden vorwie-
gend fur die Schutzwaldpflege entrich-
tet (Abb. 1).

Lohnkosten

Ein wichtiger systematischer Kostenun-
terschied zwischen der Schweiz, Oster-
reich und Deutschland liegt in den Lohn-
kosten je produktiver Arbeitsstunde. Die
Lohnkosten des operativen Personals
in der Schweiz (35 €/h, 2013) sind ca.
ein Drittel hoher als im deutschen (23
€/h) und osterreichischen Privatwald
(24 €/h). Die Lohnkosten der Korper-
schaftswaldbetriebe in Deutschland (35
€/h) sind dagegen mit denjenigen der
Forstbetriebe
Ein moglicher Grund dafiir ist, dass im

Schweizer vergleichbar.
deutschen Korperschaftswald haufiger
private Maschinen (z. B. Motorsigen)
eingesetzt werden und die entsprechen-
den Entschidigungen Teil der Lohnkos-
ten sind.

Aufgrund der tieferen Lohnkosten
und den hoheren Holzerlosen konnen in
Osterreich und Deutschland mehr ope-
rative Personalstunden mit dem Erlos
eines Festmeters finanziert werden als in

der Schweiz (Abb. 2).

Gesamtbetriebliche Kosten

Die Schweizer Forstbetriebe weisen in der
DACH-Region die hochsten Gesamtkos-
ten pro ha aus (Abb. 3). Grund dafiir sind
primir die Kosten fiir Dienstleistungen
aufSerhalb des Waldes, denen jedoch auch
entsprechende Erlose gegeniiberstehen
(Abb. 1). Wie bereits aufgezeigt, haben
diese in Deutschland und Osterreich eine
geringere Bedeutung.

Kosten Waldbewirtschaftung

Die Kosten in der Waldbewirtschaftung
sind in Osterreich (488 €/ha) und der
Schweiz (463 €/ha) auf einem ihnlichen
Niveau (Abb. 3). Es gilt jedoch zu be-
achten, dass in der Schweiz keine Kos-
ten fur Jagd und Fischerei anfallen und
die Nutzungsintensitit in Osterreich um
67 % (2013) hoher liegt. Die deutschen
Betriebe (D-KW 290 €/ha bzw. D-PW
267 €/ha) weisen dagegen deutlich tiefere
Kosten pro Hektar aus (Abb. 3). Die im
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Vergleich zum Gesamtwald hoheren Kos-
ten pro Hektar im Holzproduktionswald
in der Schweiz sind durch die intensivere
Bewirtschaftung begriindet.

Wichtigste Kostenstelle in der Waldbe-
wirtschaftung ist die Holzernte. Dazu zih-
len die Kosten aus Eigen- und Fremdleis-
tung fiir Fillung, Aufarbeitung, Riickung
bis Waldstrafle und Transport ab Lager-
ort, inkl. Holzschutz. Die hochsten Holz-
erntekosten je Hektar als auch je Festme-
ter weisen die Schweizer Forstbetriebe aus
(Abb. 3). Die im Vergleich zu Osterreich
niedrigeren Kosten fiir die Holzernte je
Hektar in Deutschland, kénnen durch
die niedrigere Nutzungsintensitdt (D-KW
-16 % bzw. D-PW -14 %, 2013), den
hoheren Anteil beim Verkauf ab Stock
und die topografisch bedingt einfacheren
Erntebedingungen erklirt werden. Ein
Vergleich der Stiickkosten der Holzernte
zeigt, dass diese in der Schweiz (57 €/Fm
bzw. 46 €/Fm im Holzproduktionswald)
mit Abstand am hochsten sind (D-KW 25
bzw. D-PW 21 €/Fm, A 26 €/Fm; Abb. 3).
Untersuchungen zeigen, dass diese neben
den hoheren Personalkosten und den
teilweise schwierigen Erntebedingungen
im Gebirge auch auf suboptimale Holz-
ernteverfahren zurlickzufuhren sind [2].
Zumeist sind auch die Kosten fiir den
Waldbau (Jungwaldpflege, Bestandesbe-
griindung, Forstschutz, Wildschadensver-
hiitung, Schlagraumung) und die Walder-
schlieSung in Deutschland und Osterreich
niedriger als in der Schweiz (Abb. 3).

Deckungsbeitrége und Erfolg
Waldbewirtschaftung

Abb. 4 zeigt die Entwicklung des holz-
erntekostenfreien Erloses (Deckungsbei-
trag I) sowie den Erfolg in der Waldbe-
wirtschaftung. Innerhalb der betrachteten
Periode erzielten die deutschen und oster-
reichischen Forstbetriebe kontinuierlich
Gewinne aus der Waldbewirtschaftung,
wihrend die Schweizer Betriebe Verluste
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auswiesen (Abb. 4). 2013 betrug der Er-
folg im deutschen Korperschaftswald
124 €/ha. Im osterreichischen (150 €/
ha) sowie im deutschen Privatwald
(164 €/ha) war der Erfolg sogar noch
hoher. Trotz umfangreicher Forderun-
gen und Abgeltungen in der Schweiz ist
die Waldbewirtschaftung sowohl iiber
alle Waldfunktionen (-49 €/ha) als auch
im reinen Holzproduktionswald (-71 €/
ha) defizitir. Dank der Abgeltungen fur
die Schutzwaldbewirtschaftung sind die
Verluste tiber die gesamte Waldflache be-
trachtet kleiner als im reinen Holzproduk-
tionswald. Die negativen Ergebnisse in
der Waldbewirtschaftung in der Schweiz
konnen auf die ungiinstige Kostensitua-
tion in der Holzernte, dem Waldbau und
der WalderschliefSung (v. a. StrafSenunter-
halt) zuriickgefithrt werden. Grund dafiir
sind neben den Lohnkostenunterschieden
primir die oftmals nicht optimal auf die
Betriebsverhiltnisse abgestimmten Res-
sourcen (sowohl hinsichtlich des Perso-
nals als auch der Maschinen). Diese zwin-
gen die Forstbetriebe zu einem hohen
Eigenleistungsanteil, um die Ressourcen
auszulasten [1].

Erfolg Dienstleistungen
und hoheitliche Aufgaben

Mit Ausnahme des deutschen Korper-
schaftswaldes (-8 €/ha; 2013) sind die
Ergebnisse bei den Dienstleistungen und
den hoheitlichen Aufgaben weitgehend
erfolgsneutral (D-PW -2 €/ha, A 0 €/ha,
CH 0 €/ha; 2013). Die sichtbar schlech-
teren Ergebnisse im deutschen Korper-

schaftswald konnen in erster Linie auf
eine ungeniigende Kostendeckung bei den
Dienstleistungen fir das eigene Gemein-
wesen und fiir Dritte zuriickgefithrt wer-
den.

Folgerungen und Ausblick

Die Analysen zeigen, dass wichtige forst-
betriebliche

Testbetriebsnetze auch iiber Landergren-

Kennziffern verschiedener

zen hinweg vergleichbar gemacht und die
Auswirkungen der teilweise unterschied-
lichen Rahmenbedingungen dargestellt
werden konnen. Um die Aussagekraft von
Kennzahlenvergleichen in der DACH-Re-
gion weiter zu erhohen, bieten sich Ver-
gleiche spezifischer Betriebskollektive an,
wie beispielsweise Vergleiche von Laub-
holzbetrieben im Flachland. Ein harmo-
nisiertes Kennzahlensystem kann zudem
als Ausgangspunkt fiir Vergleiche auf be-
trieblicher Ebene (Benchmarking) genutzt
werden.
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