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0 Zusammenfassung

Flurbereinigungsverfahren dienen nach dem zugrunde liegenden Flurbereinigungsgesetz der Ver-
besserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Land- und Forstwirtschaft, daneben
aber auch der Forderung der allgemeinen Landeskultur und Landentwicklung. Hierzu werden die
Grundstlicke in einem Verfahrensgebiet den Beteiligten unter Beriicksichtigung ihrer jeweiligen
Nutzungsinteressen neu zugeteilt (Bodenordnung), gleichzeitig werden eigene BaumaRRnahmen
der Teilnehmergemeinschaft durchgefiihrt und fachliche Planungen Dritter mit einbezogen und
umgesetzt. Die Flurbereinigungsbehorde fungiert dabei als neutrale Stelle, die zwischen den kon-
kurrierenden Anspriichen an die Nutzung bestimmter Flachen vermitteln und Ausgleich schaffen
kann. Aufgrund der Bilindelung von Zustandigkeiten und Genehmigungskompetenzen bei der
Flurbereinigungsbehorde ist Flurbereinigung ein einzigartiges Instrumentarium zur Lé6sung kom-
plexer Probleme der Inanspruchnahme von Flachen im landlichen Raum. Dabei entsteht durch
die Vielzahl moglicher Nutzungsinteressen, Arten von Beteiligten und Grundeigentiimern in je-
dem Verfahren ein sehr spezifischer Mix aus Zielen und Aufgaben.

Relevanz der MaRnahme

Laut MalBnahmenbeschreibung im EPLR ist der vorrangige Ansatzpunkt der Flurbereinigung die
Neuordnung landlichen Grundbesitzes. In NRW bestehe weiterhin Bedarf an der Neuordnung von
Eigentumsverhaltnissen, v. a. in Gebieten mit Urkataster aus dem vorletzten Jahrhundert. Meist
sind aber land- oder forstwirtschaftliche Strukturprobleme nicht der alleinige Ausldser fiir ein
Flurbereinigungsverfahren. Hinzu kommt die verstarkte Inanspruchnahme landwirtschaftlicher
Flachen durch Siedlungsentwicklung, Verkehrsprojekte, Hochwasser-, Trinkwasser- oder Natur-
schutz, die vielerorts zu Flachennutzungskonflikten flihrt. Flurbereinigung kann in solchen Kon-
flikten den Betrieben die notige Planungssicherheit verschaffen und dariber hinaus durch ar-
beitswirtschaftlich glinstige Schlaggestaltung zur Kostensenkung der landwirtschaftlichen Produk-
tion beitragen. Die Instrumente der Flurbereinigung bieten umfassende Mdéglichkeiten, die landli-
chen Strukturen zu optimieren und zu entwickeln und dabei die Anspriiche der verschiedenen
Interessen zu vereinbaren. Die MaRnahme ist damit aus Sicht der Evaluation ein relevantes und
in vielen Fallen das einzig moégliche Mittel zur Losung der Nutzungskonflikte.

Umsetzung der MaRnahme

In den Jahren 2007 bis 2015 wurden insgesamt ca. 4,4 Mio. Euro ELER- und 9,7 Mio. Euro natio-
nale Fordermittel eingesetzt. Insgesamt wurden mit der Forderung forderfahige Investitionen von
20,7 Mio. Euro ausgelost. Die Mittel verteilten sich auf 87 Flurbereinigungsverfahren, davon wa-
ren 25 Verfahren ,aktive” Verfahren in dem Sinne, dass die vorlaufige Besitzeinweisung im Zeit-
raum 2007 bis 2015 vollzogen wurde. Zusatzlich wurden 0,5 Mio. Euro an rein nationalen Mitteln
fiir den Freiwilligen Landtausch eingesetzt.

Der Wegebau nahm mit insgesamt 11,8 Mio. Euro (57 % der forderfahigen Kosten) den weitaus
grofBten Anteil ein. Die Wegebaukosten verteilten sich aber nur auf 42 Verfahren. Rund
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4,2 Mio. Euro (20 % der Gesamtkosten) entfielen auf Kosten der Vermessung in 76 Verfahren. An
dritter Stelle folgt die MaRnahmengruppe Umweltschutz mit 1,9 Mio. Euro (9,5 % der Gesamt-
kosten) in 39 Verfahren.

In regionaler Hinsicht verteilte sich die Férderung der Flurbereinigung auf 22 Kreise Nordrhein-
Westfalens. Regionale Schwerpunkte lagen in der KéIn-Aachener Bucht, in den Mittelgebirgsregi-
onen Eifel, Bergisches Land, Sauer- und Siegerland sowie im Miinsterland.

In den geforderten Verfahren wurde eine Flache von insgesamt 90.000 ha bearbeitet, das sind
2,6 % der gesamten Landesflache Nordrhein-Westfalens. Die durchschnittliche Verfahrensflache
betrug 1.035 ha, der Anteil der LF liegt bei etwa 60 %. 30 % sind Forstflache, die einigen Regionen
auch den Schwerpunkt der Bodenordnung ausmacht. In den geférderten Verfahren wurden ins-
gesamt 54.000 ha LF bearbeitet, das sind 3,7 % der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache
Nordrhein-Westfalens. Die LF in den 25 aktiven Verfahren belduft sich auf rund 11.200 ha.

Die durchschnittliche Laufzeit der untersuchten Verfahren betrug ca. 16 Jahre, wobei in den letz-
ten Jahren vor der Schlussfeststellung meist keine Férdermittel mehr eingesetzt werden.

Untersuchungsansatz

Fiir die Bewertung von Wirkungen der Flurbereinigung wurde in einer Stichprobe von 23 gefor-
derten Verfahren ein breites Spektrum von Indikatoren mithilfe eines Fragebogens bei den Flur-
bereinigungsbehorden erhoben. Eine Befragung von Landwirten in acht Verfahrensgebieten
(Rucklauf: 21 ausgefiillte Fragebdgen) hatte die Erhebung von Wirkungen auf die Wettbewerbs-
fahigkeit der Landwirtschaft zum Ziel; die erhobenen Daten wurden auch in Modellkalkulationen
verwendet. Nichtlandwirtschaftliche Wirkungen standen im Mittelpunkt von Fallstudien in drei
ausgewahlten Verfahrensgebieten mit Befragungen verschiedener an den Verfahren beteiligter
Stakeholder.

Frage 15: Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit

Flurbereinigung verbessert die Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, indem sie die
Schlagstrukturen und Infrastruktur in dem jeweiligen Verfahrensgebiet verbessert und so eine
dauerhafte Senkung der Produktionskosten bewirkt. Die Hohe der Kostensenkung ist abhangig
von der Ausgangslage und dem Zusammenlegungserfolg im jeweiligen Verfahren und variiert
auch innerhalb der Verfahren zwischen den beteiligten Landwirten.

Nach Ergebnissen von Befragungen der Verfahrensbearbeiter bewirkte die Bodenordnung im
Mittel eine VergroBerung der Besitzstiicke von 2,0 ha vor der Besitzeinweisung auf 3,5 ha danach.
Allerdings ist die Streubreite bei den einzelnen Verfahren auBerordentlich hoch. Selbiges gilt auch
fliir Angaben der befragten Landwirte zu den Schlagstrukturen. Nach den Ergebnissen der Land-
wirtebefragungen wurden die bewirtschafteten Schlage um 73 % (von 2,11 auf 3,65 ha) vergro-
Bert. Die Schlaglangen erhohten sich durchschnittlich um 39 % (von 194 auf 207 m), die Hof-Feld-
Entfernungen wurden um 28 % (von 1,71 auf 1,23 km) verkurzt.
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Nach Modellrechnungen fiihrten die Optimierungen der Schlagstrukturen zu einer Senkung der
variablen Bewirtschaftungskosten im Durchschnitt um 38 Euro pro Hektar Ackerland und 17 Euro
pro Hektar Griinland. Hochgerechnet auf alle 25 aktiven Verfahren ergibt sich ein jahrlicher Wert-
schopfungsvorteil von 0,4 Mio. Euro durch Einsparungen bei den Arbeitserledigungskosten allein
infolge der Bodenordnung.

Aus den Projektdaten der Jahre 2007 bis 2015 geht hervor, dass in diesem Zeitraum 174,8 km
Wege ausgebaut wurden. Der Wegebau in den Verfahrensgebieten fiihrt Gberschlagig zu Kosten-
einsparungen von mindestens 25 Euro pro ha und Jahr, wobei einem Wegeabschnitt von 1 km
Lange eine Flache von 100 ha zugeordnet wird. Bei einer Ausbaustrecke von 175 km ergibt sich
ein Kostenvorteil von mindestens 0,4 Mio. Euro pro Jahr fir den landwirtschaftlichen Sektor.

Die Kostenvorteile der Landwirtschaft durch die Flurbereinigung insgesamt betragen damit in
etwa 0,8 Mio. Euro pro Jahr. Zusatzlich entstanden Kostenvorteile fur die Forstwirtschaft, die
aber nicht quantifiziert wurden.

Frage 20: Weitere Wirkungen

Anndhernd 30 Prozent der im Rahmen der Flurbereinigung ausgebauten Wege werden auch von
nichtlandwirtschaftlichen Bevolkerungsgruppen in starkerem MaRe genutzt. Die Férderung hat so
auch positive Wirkungen auf Wirtschaft und Lebensqualitdat im landlichen Raum, insbesondere
auf die Wohnstandortqualitat und die touristische ErschlieBung.

Die Umweltwirkungen der Flurbereinigung sind den folgenden Bereichen mit jeweils unter-
schiedlichen Wirkungspfaden zuzuordnen:

e Flachenbereitstellungen fir Naturschutzzwecke (FFH-Gebiete, biotopgestaltende Malinah-
men),

e Flachenbereitstellungen fiir Vorhaben der Wasserwirtschaft (Umsetzung WRRL),
e landschaftsgestaltende MalBnahmen als freiwillige MaBnahmen der Teilnehmergemeinschaft,

e Umweltwirkungen einer rationelleren Landbewirtschaftung (z. B. Kraftstoffersparnis).

Der wohl wichtigste Beitrag der Flurbereinigung zu den Zielen des Natur- und Umweltschutzes
besteht in der Flachenbereitstellung fir Gbergeordnete naturschutzfachliche oder wasserwirt-
schaftliche Planungen. Flachenbereitstellung bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Fla-
chenbeschaffung von den jeweiligen Malnahmentragern (StraRenbaubehorde, Landkreise, Land)
finanziert wird und die eigentumsrechtliche Zuweisung der bendtigten bzw. lagegerecht ge-
tauschten Flachen Uber die Flurbereinigung erfolgt. Nach den durchgefiihrten Analysen wurden
flir mindestens 4 % der Verfahrensgebietsflache eigentumsrechtliche Regelungen zugunsten des
Naturschutzes oder der Wasserwirtschaft getroffen.
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Daneben erfolgte in den Flurbereinigungsgebieten eine Anreicherung der Landschaft sowohl mit
linienhaften Biotopstrukturen als auch mit nicht oder nur extensiv genutzten Landschaftsbe-
standteilen. Im Mittel tiber eine Stichprobe von 23 Verfahrensgebieten wurden netto (d. h. Gber
die KompensationsmalRnahmen nach Eingriffsregelung hinaus) 0,5 km linienhafte Gehdolzstruktu-
ren und 0,1 ha flachenhafte Biotopstrukturen pro Verfahrensgebiet etabliert.

Als weitere Umweltwirkung sind Einsparungen an Treibstoff aufgrund einer rationelleren Land-
bewirtschaftung in H6he von 4,5 | pro ha und Jahr oder insgesamt ca. 50.000 | Kraftstoff jahrlich
zu verzeichnen.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Flurbereinigung hat Ziele in einem breiten Spektrum quer Uber die drei Férderschwerpunkte
der ELER-Verordnung. Entsprechende Wirkungen konnten — je nach Verfahren in ganz unter-
schiedlichem Ausmal und mit wechselnden Schwerpunkten — festgestellt werden.

Die Entscheidung lber die Anordnung neuer Flurbereinigungsverfahren wird vorrangig unter ge-
samtwirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Abwagungen getroffen. In NRW genieBen die rein aus drit-
ter Hand finanzierten Unternehmens- und vereinfachten Verfahren Prioritat bei der Bearbeitung.
Diese aus verwaltungsékonomischer Sicht sicherlich richtige Entscheidung flihrt allerdings dazu,
dass bei gegebener Personalkapazitat kaum Spielraum zur Bearbeitung anderer Verfahren bleibt.
Dies zeigt sich sowohl in der geringen Ausschépfung der geplanten Fordermittel als auch in der
relativ langen Bearbeitungsdauer und der geringen Zahl neuer geforderter Verfahren zur Verbes-
serung der Agrarstruktur.

Gerade solche Verfahren kdnnen aber durch ihren integrierenden Ansatz, der Ziele des Natur-
und Gewasserschutzes, der Verkehrs- und Kommunalentwicklung sowie der Landschaftsentwick-
lung einschliel3t, sehr vielfaltige Wirkungen erzeugen. Es wird empfohlen, die bestehenden Alt-
verfahren beschleunigt fertigzustellen, um bei den gegebenen Personalkapazitdten Spielraum fiir
die Forderung neuer Verfahren zu gewinnen.

Bei landwirtschaftlichen Wegen sollte die Bewilligungspraxis tiberprift und eine Wegebreite von
3,5 m als Regelfall festgelegt werden. Da der Bau und die Unterhaltung von Wirtschaftswegen
durch die haufig finanzschwachen Kommunen finanziell immer weniger tragbar ist, wird die
Grindung von Wegeunterhaltungsverbanden angeregt, um die Flacheneigentiimer und Flachen-
nutzer angemessen an den Wegebaukosten zu beteiligen. Zudem sollten die Voraussetzungen fir
eine angemessene Beteiligung der Betreiber von Biogasanlagen an den Wegebau- und Unterhal-
tungskosten geschaffen werden, beispielsweise durch Sondernutzungsgebiihren.
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1 Beschreibung der MalRnahme sowie ihrer Interventionslogik und Ziele

Die Flurbereinigung ist als TeilmaBnahme 125-A der MalRnahme , Verbesserung und Ausbau der
Infrastruktur” im ELER-Schwerpunkt 1 ,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und
Forstwirtschaft” eingeordnet.

Flurbereinigungsverfahren dienen nach dem zugrunde liegenden Flurbereinigungsgesetz (FlurbG)
der Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Land- und Forstwirtschaft, da-
neben aber auch der Férderung der allgemeinen Landeskultur und Landentwicklung. Hierzu wer-
den in einem genau definierten Verfahrensgebiet die Grundstiicke neu vermessen’ und den Be-
teiligten unter Berlicksichtigung ihrer jeweiligen Nutzungsinteressen wertgleich neu zugeteilt
(Bodenordnung), gleichzeitig werden eigene Baumalnahmen der Teilnehmergemeinschaft
durchgefiihrt und fachliche Planungen Dritter mit einbezogen und umgesetzt. Die Flurbereini-
gungsbehodrde fungiert dabei als neutrale Stelle, die zwischen den konkurrierenden Anspriichen
an die Nutzung bestimmter Flachen vermitteln und Ausgleiche schaffen kann. Aufgrund der Biin-
delung von Zustandigkeiten und Genehmigungskompetenzen bei der Flurbereinigungsbehdorde ist
Flurbereinigung ein einzigartiges Instrument zur Lésung komplexer Probleme der Inanspruch-
nahme von Flachen im landlichen Raum. Durch die Vielzahl méglicher Nutzungsinteressen, Arten
von Beteiligten und Grundeigentiimern stellt sich in jedem Verfahren ein sehr spezifischer Mix
aus Zielen und Aufgaben.

Trager des Verfahrens ist die Teilnehmergemeinschaft (TG), ein auf Dauer des Verfahrens ange-
legter Zusammenschluss aller betroffenen Grundeigentiimer als Koérperschaft des 6ffentlichen
Rechts. Die TG tragt die zur Ausfiihrung des Verfahrens erforderlichen Kosten (§ 105 FlurbG). Die
Verfahrenskosten, d. h. die Personen- und Sachkosten der Flurbereinigungsbehorden, tragt dage-
gen allein das Land. Werden im Rahmen des Verfahrens Aufgaben zugunsten Dritter erledigt
(z. B. StralRenbau, Wasserbehorden etc.), so beteiligen sich diese in angemessenem Umfang an
den Ausfuhrungs- und/oder Verfahrenskosten.

Die Ausfiihrungskosten der Teilnehmergemeinschaft, die der Zielsetzung des Flurbereinigungsge-
setzes dienlich sind, sind seit langer Zeit férderfahig im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes” (GAK). Seit der Forderperiode 2000 bis
2006 beteiligt sich auch die EU Gber das NRW-Programm Landlicher Raum an der Forderung.

Rechtsgrundlage der Foérderung ist die ,Richtlinie tber die Gewdhrung von Zuwendungen zur
Forderung einer integrierten landlichen Entwicklung” des MUNLV vom 18. Marz 2008. Die For-
derhohe richtet sich nach den zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens geltenden Richtlinien.
Bei neuen Verfahren betrdgt sie in der Regel 70 % der zuwendungsfahigen Ausfiihrungskosten,

Gilt nicht fiir Verfahren nach § 91 FlurbG.
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bzw. 80 % bei Verfahren, die der Umsetzung eines integrierten landlichen Entwicklungskonzepts
(ILEK oder LEADER) dienen.

In NRW werden neben den nach der ILE-Richtlinie geforderten Verfahren auch in erheblichem
Umfang Verfahren ohne jeden Férderbedarf durchgefiihrt. Dies sind v. a. Verfahren im Auftrag
verschiedener Mallnahmentrager (z. B. StraRenbau, Wasserwirtschaft, Naturschutz, Hochwasser-
schutz), deren Ausflihrungskosten allein vom jeweiligen Verursacher getragen werden. Sie ergan-
zen das Spektrum der Flurbereinigung im Land, sind aber nicht Gegenstand dieser Evaluation.

Abbildung 1: Interventionslogik der Forderung der Flurbereinigung
Landeshaushalt Forderung (GAK, Land, EU)
y v evtl. Kostenbeteiligung Dritter
Verfahrenskosten Ausfuhrungskosten

|

Oberziel: Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Landwirtschaft
und Forderung der allgemeinen Landeskultur und Landentwicklung

! } | !

Ziele SP 1 Ziele SP 2 Ziele SP 3 Weitere Ziele
Biotopvielfalt Wohnumfeld- Erhaltung
verbesserung Kulturlandschaft
Kostensenkung | Gewasserqualitat | - Hoch
Landwirtschaft Tourismus- ochwasser-
- infrastruktur schutz
Erholungsfunktion Rechts-
der Landschaft sicherheit

Quelle: Eigene Darstellung. Die Aufzdhlung der weiteren Ziele ist nicht abschlieBend; hierzu zadhlen u. a. auch ,zeitnahe
Flachenbereitstellung flr Infrastrukturvorhaben Dritter” und ,kommunale Entwicklung”.

Die Interventionslogik der Forderung der Flurbereinigung (Abbildung 1) ist komplex wie das In-
strument selbst. Als Input werden sowohl geférderte Ausfiihrungskosten als auch Verfahrenskos-
ten (sowie evtl. Kostenbeteiligungen Dritter) koordiniert eingesetzt, um ein Flurbereinigungsver-
fahren umzusetzen. Innerhalb des Verfahrens wird ein spezifischer Mix aus den Verfahrensbe-
standteilen Bodenordnung, verschiedenen BaumalRnahmen der Teilnehmergemeinschaft sowie
MaBnahmen Dritter umgesetzt, die in Kombination auf das Oberziel ,Verbesserung der Produkti-
ons- und Arbeitsbedingungen der Land- und Forstwirtschaft und Férderung der allgemeinen Lan-
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deskultur und Landentwicklung” abzielen. Je nach Verfahren wird darunter eine Kombination
ganz unterschiedlicher Ziele verfolgt, die allen drei Schwerpunkten des NRW-Programms Landli-
cher Raum zugeordnet werden kénnen und auch noch weitere Bereiche abdecken. Diese Zielviel-
falt ist bei der Untersuchung zu beriicksichtigen.

Relevanzpriifung

Laut MaRnahmenbeschreibung (MUNLV, 2009) ist der vorrangige Ansatzpunkt der Flurbereini-
gung die Neuordnung landlichen Grundbesitzes. In NRW bestehe weiterhin Bedarf an der Neu-
ordnung von Eigentumsverhaltnissen, v. a. in Gebieten mit Urkataster aus dem vorletzten Jahr-
hundert. Auch in anderen Regionen stiinden wachsende Betriebe vor dem Problem, ihre Bewirt-
schaftungsstrukturen unter dem Wettbewerbsdruck anzupassen. Dazu bendtigten sie auch eine
geeignete Infrastruktur, die der Beanspruchung durch gréBer werdende Maschinen standhlt.

Meist sind aber land- oder forstwirtschaftliche Strukturprobleme nicht der alleinige Ausloser fir
ein Flurbereinigungsverfahren. Hinzu kommt die verstarkte Inanspruchnahme landwirtschaftli-
cher Flachen durch Siedlungsentwicklung, Verkehrsprojekte, Hochwasser-, Trinkwasser- oder
Naturschutz, die vielerorts zu Flachennutzungskonflikten flhrt. Flurbereinigung kann in solchen
Konflikten den Betrieben die notige Planungssicherheit verschaffen und dariiber hinaus durch
arbeitswirtschaftlich glinstige Schlaggestaltung und den heutigen Anforderungen entsprechen-
den Wegebau zur Kostensenkung der landwirtschaftlichen Produktion beitragen. Die Instrumente
der Flurbereinigung bieten umfassende Mdglichkeiten, die landlichen Strukturen zu optimieren
und zu entwickeln und dabei die Anspriiche der verschiedenen Interessen zu vereinbaren. Die
Malnahme ist damit aus Sicht der Evaluation ein relevantes und in vielen Fallen das einzig mogli-
che Mittel zur Losung der Nutzungskonflikte.
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2 Wesentliche Fragestellungen und Indikatoren

In Tabelle 1 sind die von der KOM vorgegebenen mallnahmenbezogenen gemeinsamen Bewer-
tungsfragen zur Ex-post-Bewertung sowie die wesentlichen Kriterien und Indikatoren der Mal3-
nahmenbewertung aufgefiihrt. Flr die Quantifizierung der Indikatorwerte werden verschiedene
Datenquellen genutzt, die im nachfolgenden Kapitel 3 beschrieben werden.

Tabelle 1: Malnahmenbezogene gemeinsame Bewertungsfragen

Frage Nr. Bewertungskriterium Indikatoren

15 zu SP-1-MaRnahmen: Kostensenkung der Pflanzen-  Senkung der Kosten der Arbeitserledigung je
Wie und in welchem AusmaR  produktion ha LF

hat die MaBnahme dazu
beigetragen, die Wettbe-
werbsfahigkeit der Beglinstig-
ten zu verbessern?

20 zu allen MalRnahmen: I: Verbesserung der Wirt- Multifunktionale Nutzung der Wege

Welche zusitzlichen Wirkun-  schaft und Lebensqualitat
gen, einschliellich der Wir-

kungen, die anderen Zielen/ IIl: Verbesserung der touristi- Einbindung der Wege in liberortliche touristi-

Schwerpunkten dienen, wur-  schen Erschliefung sche Konzepte

den im Zuge der Umsetzung

dieser MaRBnahme festgestellt  |j|: Verbesserung der Umwelt  Flichenbereitstellung fir Zwecke von Natur-

(i”dir?ktef p°5itive/“e§ati‘{e (Biodiversitat, Wasser, Boden, und Gewdsserschutz

QQSWIrkun..gen.an Begunstigte, Landschaftsbild, Klima) Umsetzung landschaftsgestaltender MaR-
icht-Begiinstigte und auf loka-

ler Ebene)? nahmen

Kraftstoffersparnis

Quelle: Eigene Darstellung; Bewertungsfragen gemall EEN (2014).

3 Datengrundlagen

Die geforderten Flurbereinigungsverfahren in NRW haben eine durchschnittliche Laufzeit von fast
16 Jahren (vgl. Tabelle 5). Zur Beurteilung der Wirkungen der Flurbereinigung ist es daher erfor-
derlich, eine von der jeweiligen Forderperiode unabhangige Betrachtungsweise zu wahlen. Dies
wird durch den in der Evaluation des NRW-Programms Landlicher Raum 2000 bis 2006 aufgebau-
ten Datenbestand, der in der hier betrachteten Forderperiode 2007 bis 2013 stark erweitert wer-
den konnte, wesentlich erleichtert.

Das Untersuchungsdesign wurde auf einem Workshop der landeriibergreifenden Arbeitsgruppe
»Flurbereinigung und Wegebau” den zustdndigen Fachverwaltungen der beteiligten Bundeslan-
der vorgestellt und diskutiert. Dabei waren sich die Fachreferenten einig, dass die Flurbereini-
gung nicht nur anhand der jeweils geférderten Einzelprojekte evaluiert werden kann, sondern
dass die Verfahren in ihrer Gesamtheit betrachtet werden missen.
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Das Untersuchungsdesign umfasst neben der Auswertung vorhandener Literatur und Experten-
gesprachen auf den verschiedenen Ebenen der Flurbereinigungsverwaltung folgende Untersu-
chungsschritte:

Auswertung von Forder-/Projektdaten

Die statistische Auswertung der Forderdaten basiert auf Projektlisten, die von den Bezirksregie-
rungen jeweils nach Ende des Haushaltsjahres zur Verfligung gestellt wurden. Diese Listen enthal-
ten Grunddaten zu den geforderten Verfahren sowie zur Aufteilung der Férdersummen auf die
durchgeflihrten Projekte nach Kategorien. Die Listen werden seit 2002 in weitgehend unveran-
derter Form fortgefiihrt. Aufgrund einer abweichenden Erhebungsmethodik stimmen die Ergeb-
nisse der Datenauswertung nicht genau mit den Monitoringdaten Uberein.

Befragung der Flurbereinigungsbehorden zu ausgewahlten Verfahren

Wie schon mehrfach in der Férderperiode 2000 bis 2007 wurde auch in der Férderperiode 2007
bis 2013 eine Befragung der Verfahrensbearbeiter bei den Bezirksregierungen durchgefiihrt, mit
der fiur eine Stichprobe von geforderten Verfahren genauere Informationen zu Zielen, durchge-
flihrten Projekten und Auswirkungen der einzelnen Verfahren erhoben wurden. Die Stichproben-
verfahren wurden im Hinblick auf eine moglichst gleichmaRige Verteilung auf die Standorte der
Bezirksregierungen sowie Aktualitdt der Verfahren (Besitzeinweisung moglichst zwei Jahre vor
Befragungstermin abgeschlossen) ausgewahlt.

In der Befragung 2010 wurden Daten zu sieben Verfahren, in der Befragung 2015 Daten zu sechs
Verfahren erhoben (1 bis 2 pro Bezirksregierung). Der Erhebungsbogen wurde aufgrund der Er-
fahrungen aus den vorhergehenden Befragungen leicht Gberarbeitet, erganzt und gestrafft. Die
Anderungen im Vergleich zu den 2004 und 2007 verwendeten Versionen sind gering, sodass es
moglich war, zur VergroBerung der Datenbasis auch Daten aus der Befragungsrunde 2007 einzu-
beziehen. Insgesamt steht ein umfangreicher Datenkatalog fir 44 Verfahren zur Verfligung.

Befragung von Landwirten in ausgewdhlten Verfahren

Fir die Ex-post-Bewertung der Flurbereinigung innerhalb der Sieben-Lander-Evaluation wurde
eine Befragung einer groBeren Stichprobe von Landwirten, die in Verfahrensgebieten der ELER-
geforderten Flurbereinigung wirtschaften, durchgefiihrt. Eine dhnliche Befragung hatte schon
2007 zur Ex-post-Bewertung der letzten Férderperiode stattgefunden. Ziel der Befragung war es,
ein breites Bild Uber die Wirkungen von Flurbereinigung auf solche landwirtschaftlichen Betriebe
zu bekommen, die flichenmaRig stark von den Verfahren betroffen sind. Von 753 angeschriebe-
nen Landwirten in 115 Verfahren der drei beteiligten Lander (Niedersachsen, Hessen, NRW) ant-
worteten 338, was einer relativ hohen Ricklaufquote von 45 % entspricht. In NRW waren die Zahl
der geeigneten Verfahren (8), der befragten Landwirte (67) und auch der Riicklauf (31 %) aller-
dings sehr gering.
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Die Ergebnisse der Befragung wurden zur Abschatzung von Wirkungen der Flurbereinigung auf
die betriebliche Wertschopfung genutzt. Sie sind ausfilihrlich in dem separaten Modulbericht
5.9 _MB(a) ,Befragung von Landwirten in ELER-geférderten Flurbereinigungsverfahren” darge-
stellt.

Fallstudien zu den auBlerlandwirtschaftlichen Wirkungen der Flurbereinigung

In einzelnen Verfahrensgebieten wurden Fallstudien zu den aulerlandwirtschaftlichen Wirkun-
gen der Flurbereinigung durchgefiihrt. Vor Ort erfolgten miindliche Befragungen der jeweiligen
Verfahrensbearbeiter bei den Bezirksregierungen, von beteiligten Landwirten sowie Vertretern
der Gemeinden und/oder der 6rtlichen Naturschutzverbande. Die Ergebnisse sind in dem separa-
ten Modulbericht 5.9_MB(b) , Fallstudien zur Flurbereinigung” zusammengefasst.

Landeriibergreifende Arbeitsgruppe ,Flurbereinigung und landlicher Wegebau“

Diese Arbeitsgruppe setzt sich aus Fachreferentinnen der zustdandigen Ministerien sowie Mitar-
beiterInnen der Flurbereinigungsbehérden der Lander Hessen, NRW, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein und Mecklenburg-Vorpommern sowie den MalRnahmenevaluatoren des Thinen-
Instituts zusammen und dient der Information und Diskussion von Methoden und Ergebnissen
der Evaluation. Sie hat im Bewertungszeitraum einmal (im November 2009) getagt, um methodi-
sche Festlegungen fiir die laufende Bewertung zu treffen.

Modellkalkulationen zu den betriebswirtschaftlichen Wirkungen von WegebaumaBnahmen

Die betriebswirtschaftlichen Vorteile des Wegeausbaus wurden mit Modellkalkulationen groRen-
ordnungsmalig bestimmt, indem die Haufigkeit der Wegenutzung und die Zeitersparnis infolge
der hoheren Transportgeschwindigkeiten abgeschatzt wurden.
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4 Administrative Umsetzung

Organisatorisch umgesetzt wird die Flurbereinigung durch flinf Flurbereinigungsbehorden, die
seit der Verwaltungsstrukturreform 2007 als Dezernate 33 in den Bezirksregierungen eingeordnet
sind, teilweise aber weiter an den Standorten der vormaligen Amter fiir Agrarordnung arbeiten.
Die Bezirksregierungen sind auch Bewilligungsstelle im Rahmen der ELER-Férderung. Obere und
oberste Flurbereinigungsbehorde ist das MKULNV.

Planung, Durchfiihrung und Finanzmanagement der Flurbereinigungsverfahren liegen im Zustan-
digkeitsbereich der Dezernate 33. Die Einleitung von Verfahren ist an die Zustimmung des
MKULNV gebunden, bei Fordermittelbedarf ist eine enge Abstimmung mit dem MKULNV erfor-
derlich. Hierzu wird in Zusammenarbeit mit den an der Durchfiihrung des Verfahrens interessier-
ten Personen ein vorldufiger Kostenplan aufgestellt, der die Kosten aller geplanten MaRnahmen
Uber die gesamte Verfahrenslaufzeit enthalt. Hier werden auch die benétigten Férdermittel und
ihr Anteil an den Gesamtkosten entsprechend den geltenden Forderrichtlinien eingeplant. Auf
Grundlage des Finanzierungsplans genehmigt das MKULNV einen zuwendungsfahigen Kosten-
rahmen fir das Verfahren, sofern dieses Vorrang aufgrund der Prioritdtensetzungen des MKULNV
genielit.

Fir die Prioritdtensetzung werden die vorgeschlagenen Verfahren einer Reihe von Bewertungs-
kriterien unterzogen und in eine Rangfolge gebracht. Vorrang haben zunéachst alle Verfahren, die
aus einem integrierten landlichen Entwicklungskonzept abgeleitet wurden. Weitere Kriterien sind
u. a. die zeitliche Dringlichkeit, die Verknlipfung mit anderen 6ffentlichen Vorhaben, Art und Um-
fang der Neuordnungsziele, die Hohe des Férdermittelbedarfs und die Akzeptanz des Vorhabens
in der Region.

Die ausgewahlten Verfahren kénnen formal eingeleitet und zur Durchfiihrung gebracht werden.
Aus den Vorplanungen wird ein Plan lber die gemeinschaftlichen Anlagen (Wege- und Gewasser-
plan mit landschaftsplanerischem Begleitplan nach § 41 FlurbG) entwickelt, der insbesondere
Aussagen Uber die Einziehung, Anderung oder Neuausweisung von Wegen und die landespflege-
rischen, wasserwirtschaftlichen und bodenverbessernden Anlagen einer Flurbereinigung trifft.
Nach formaler Beteiligung aller Betroffenen wird dieser durch die Obere Flurbereinigungsbehor-
de festgestellt bzw. durch die Flurbereinigungsbehérden genehmigt.

Innerhalb des genehmigten Bewilligungsrahmens erteilen die Dezernate 33 Bewilligungen fiir die
einzelnen Verfahren, die alle geplanten forderfahigen Ausfiihrungskosten abdecken. Die Forde-
rung erfolgt in allen Verfahren und Projektarten mit 25 % Beteiligung des ELER, mit Ausnahme
der jeweiligen Mehrwertsteuer (siehe unten). Ein weiteres Projektauswahlverfahren auf dieser
Ebene erlibrigt sich, denn durch den vorherigen Prozess der Verfahrensauswahl ist hinreichend
gewadhrleistet, dass die einzelnen geférderten Projekte den Zielen der Flurbereinigung und der
Forderung entsprechen. Aus Sicht des Landes ist das ganze Flurbereinigungsverfahren mit den fir
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verschiedene MalRnahmen anfallenden Ausfiihrungskosten ein Projekt (d. h. ein Blindel von Vor-
haben).

Probleme der verwaltungstechnischen Umsetzung

Nach den gefiihrten Gesprachen mit Verfahrensbearbeitern ist im Vergleich zur vorangegange-
nen Forderperiode der mit der Férderung der Flurbereinigung verbundene Verwaltungsaufwand
weitgehend gleich geblieben. Gestiegen ist aber der allgemeine Aufwand fir Kontrolle und Do-
kumentation, der den Dezernaten 33 von den verschiedenen an der EU-Férderung beteiligten
Prifinstanzen auferlegt wurde. Dieser Aufwand war unverhaltnismalig hoch insbesondere fir
eine MalBnahme, die ohnehin durch die Behorde gesteuert wird.

Zusatzlicher Mehraufwand entstand in dieser Forderperiode auch durch die Nicht-Forderfahigkeit
der Mehrwertsteuer. Da die Finanzierungsplane der Flurbereinigungsverfahren die Forderung der
MwsSt. einkalkuliert hatten, ware das plotzliche Aussetzen dieser Forderung einer Kiirzung des
bestehenden Verfahrensbudgets um fast 15 % (bei einem Fordersatz von 75 bis 80 %) gleich-
kommen. Daher hatte NRW — wie alle Bundeslander — beschlossen, die MwsSt. der Teilnehmer-
gemeinschaften aus GAK-Mitteln zu finanzieren.

Im Rahmen der Fallstudien wurde intensiv mit den Gesprachspartnern (TG-Vorsitzende, Landwir-
te, Gemeindevertreter) auch Uber die verwaltungstechnische Abwicklung der Flurbereinigung
durch die zustandigen Behorden diskutiert. Diese wurde seitens der befragten Gesprachspartner
Uberwiegend als sehr positiv beschrieben. Dies bezieht sich auf die zur Verfligung gestellten
Planunterlagen, die Einbeziehung der Teilnehmergemeinschaft und die Darstellung der Verfah-
rensabldaufe und Entscheidungen. Als einziger Kritikpunkt wurde auf die lange Verfahrensdauer in
einzelnen Gebieten hingewiesen.”

Hierzu siehe Tabelle 5: Im Mittel hatten die Verfahren, die bis Ende 2015 noch nicht schlussfestgestellt waren, eine
Laufzeit von 15,9 Jahren.
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5 Output und Ergebnisse

Fir die Bewertung der MaBnahme wurde im Programmdokument ein Katalog von gemeinsamen
und programmspezifischen Zielen und Indikatoren aufgestellt. Tabelle 2 zeigt zunachst in einer
Ubersicht die Zielerreichung im Betrachtungszeitraum 2007 bis 2015. Die Zielerreichungswerte

werden in den folgenden Kapiteln erldutert.

Tabelle 2:

Ziele im EPLR und Zielerreichung der Malinahme 125-A

Indikator
(gemeinsam bzw. programmspezifisch)

Ziel

Zielerreichung
(2007 bis 2015)°

Outputindikatoren

8

8

Anzahl der geférderten Flurbereinigungsver-
fahren

Gesamtinvestitionsvolumen

Ergebnisindikatoren

8

T T T T

Erhohung der Bruttowertschépfung der be-
glinstigten landwirtschaftlichen Betriebe

Erhéhung der durchschnittlichen GroRe der
Besitzstlicke

Verkiirzung der durchschnittlichen Hof-Feld-
Entfernung

Ausbau bestehender Wege
Neubau von Wegen
Riickbau von Wegen

Flachenbereitstellung fir Wege und andere
offentliche Zwecke

Flachenbereitstellung fiir Natur- und Gewas-
serschutz

107, davon 42 neu einge-
lei
48,1 Mio. Euro

Zuwachs hoher als
Durchschnitt aller

von 1,2 auf 2,0 ha, min-
destens aber 20 %

von 2 auf1-1,2 km,
mindestens 20 %

ca. 250 km

Ca

Ca

Ca

Ca

tet

.30 km
.15 km
.25ha

.25ha

87, davon 23 neu eingeleitet

20,7 Mio. Euro

(nicht ermittelbar)

2,0 auf 3,5 ha (75 %)

von 1,7 auf 1,2 km (28 %)

174,8 km

14 km

104 ha allein in 23 Auswahl-
gebieten

561 ha allein in 23 Auswahl-
gebieten

g = gemeinsame Indikatoren gemaR Anhang VIl der VO (EG) Nr. 1974/2006
p = programmspezifischer Indikator des NRW-Programms Landlicher Raum

Quelle:

5.1

Der EPLR des Landes NRW sah urspriinglich (2007) ein Gesamtinvestitionsvolumen in der MaR3-
nahme 125-A von 48,1 Mio. Euro vor. Dieses Output-Ziel wurde im Lauf der Jahre nicht ange-
passt. Allerdings wurde die Finanzausstattung (Offentliche Mittel) der gesamten MaRnahme 125
(einschlieBlich Forstwegebau, 125-B) im Zuge mehrerer Programmanderungen von urspringlich

Eigene Darstellung, MUNLV (2009).

Finanzdaten

Aufgrund einer abweichenden Erhebungsmethodik (vgl. Kapitel 3) stimmen die Daten nicht genau mit den Daten des

Monitoring Uberein.
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55 auf rund 27 Mio. Euro gekirzt. Grund war ein Mehrbedarf in anderen MaRnahmen, wahrend
die Mittel in der Flurbereinigung nicht im erwarteten Umfang abflossen. Zu den Griinden fiir die
zogerliche Inanspruchnahme siehe Kapitel 5.2.

Tabelle 3 zeigt die Gesamtzahl der Verfahren sowie den Mittelabfluss im Betrachtungszeitraum
2007 bis 2015. Neben der Flurbereinigung wurden im Rahmen der MalRnahme auch 80 Freiwillige
Landtauschverfahren durchgefiihrt, die weitaus kleiner im Hinblick auf Flachenumfang, Teilneh-
merzahl und Férdermittelbedarf sind. Die Finanzierung erfolgte rein aus nationalen Mitteln.

Tabelle 3: Finanzielle Output-Indikatoren der Maflnahme 125-A in NRW
Flurbereinigung Freiwilliger Landtausch
(ELER-kofinanziert) (GAK-finanziert)
Anzahl Verfahren 87 80
Gesamtflache ha 90.083 1.875
Anzahl Teilnehmer 28.586 331
Forderfahige Kosten Mio. Euro 20,71 0,48
ELER Mio. Euro 4,37 -
National (Bund, Land) Mio. Euro 9,66 0,36
Eigenmittel Mio. Euro 6,67 0,12

Quelle: Eigene Auswertung von Projektdaten (2007 bis 2015).

Abbildung 2 zeigt die Aufteilung der Gesamtinvestitionssumme auf die einzelnen Kalenderjahre
im Programmzeitraum. Im Durchschnitt wurden pro Jahr rund 2,3 Mio. Euro verausgabt, mit
deutlichen Schwankungen in den einzelnen Jahren. Je nach Jahr wurden damit zwischen 27 und
61 Flurbereinigungsverfahren finanziert.
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Abbildung 2: Forderfahige Kosten und Anzahl geforderter Verfahren nach Kalenderjahr
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Quelle: Eigene Auswertung von Projektdaten (2007 bis 2015).

Eine Auswertung der forderfahigen Kosten bezogen auf MaRnahmengruppen gemall der Haus-
haltssystematik zeigt Tabelle 4. Hier wird deutlich, dass der Wegebau mit insgesamt 11,8 Mio.

Euro (57 % der forderfahigen Kosten) den weitaus groBten Anteil ausmacht. Die Wegebaukosten

verteilen sich aber nur auf 42 Verfahren. Rund 4,2 Mio. Euro (20 % der Gesamtkosten) entfielen
auf Kosten der Vermessung in 76 Verfahren. An dritter Stelle folgt die MaRnahmengruppe Um-

weltschutz mit 1,9 Mio. Euro (9,5 % der Gesamtkosten) in 39 Verfahren.

Tabelle 4: Forderfahige Kosten (2007 bis 2015) nach MalRnahmengruppen der Flurbereini-
gung
Summe férderfahige Kosten
MafRnahmengruppe in Euro in Prozent von Gesamt  Anzahl Verfahren
Vermessung 4.233.927 20,4 % 72
Wegebau 11.809.574 57,0 % 42
Wasserbau 181.935 09 % 4
Umweltschutz 1.957.881 9,5 % 39
Erholung 299.475 14 % 2
Bodenschutz 194.343 09 % 4
Dorferneuerung 312.590 15 % 4
Sonstige 1.717.724 8,3 % 85
Insgesamt 20.707.450 100,0 % 87
Quelle: Eigene Auswertung von Projektdaten (2007 bis 2015).
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Eine regionale Verteilung der Gesamtinvestitionen auf insgesamt 22 nordrhein-westfalische Krei-
se zeigt Abbildung 3. Drei wesentliche regionale Schwerpunkte sind zu erkennen. Auf die Kreise
Rhein-Erft-Kreis, Euskirchen und Diren im Siidwesten des Landes (K6In-Aachener Bucht und Eifel)
entfallen allein 8,8 Mio. Euro verteilt auf 13 Verfahren. Auf sechs Mittelgebirgskreise von Sauer-
land, Siegerland und Bergischem Land (Kreise Olpe, Oberbergischer Kreis, Hochsauerlandkreis,
Rheinisch-Bergischer Kreis, Siegen-Wittgenstein, Rhein-Sieg-Kreis) entfallen zusammen 7,5 Mio.
Euro verteilt auf 35 Verfahren. Dritter Schwerpunkt ist das Minsterland (Kreise Steinfurt, Borken,
Coesfeld, Warendorf) mit 3,1 Mio. Euro in 20 Verfahren. In neun Kreisen, die v. a. in Ostwestfalen
und in der niederrheinischen Tiefebene liegen, sowie in den stadtischen Ballungsgebieten wurde
keine Flurbereinigung gefordert.

Abbildung 3: Verteilung von Gesamtinvestitionen und Zahl der Verfahren auf die nord-
rhein-westfalischen Kreise
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Quelle: Eigene Auswertung von Projektdaten (2007 bis 2015).
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5.2 Output-Daten

Das im EPLR geplante Outputziel besagt, dass 107 Flurbereinigungsverfahren im Programmzeit-
raum gefordert werden sollten (vgl. Tabelle 2). Dieses Ziel wurde nicht erreicht; geférdert wurden
nur 87 Verfahren. 23 dieser Verfahren (statt 42 wie vorgesehen) wurden im Zeitraum 2007 bis
2015 neu eingeleitet, die Ubrigen waren adlteren Datums. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass Ver-
fahren, die zum Ende der Forderperiode eingeleitet wurden, aufgrund der auf Behordenseite zu
leistenden Vorarbeiten in der Regel noch keine EU-Mittel-Zahlung ausgel6st haben. Sie sind da-
her bei den Output-Daten nicht berlcksichtigt.

Fir die Nichterreichung des Outputziels gibt es verschiedene Griinde (vgl. MKULNV, 2015).
Hauptursache war, dass die Personalkapazitaten der Flurbereinigungsbehdérden durch drittfinan-
zierte Verfahren ohne ELER-Forderung beansprucht wurden. Solche Verfahren, die z. B. durch
StraRenbauvorhaben, HochwasserschutzmaRnahmen oder Verfahren im Zusammenhang mit
Zielen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) veranlasst werden, haben in der Bearbeitung Prioritat,
wenn diese Vorhaben damit beschleunigt werden kénnen.

Im Bereich der ELER-geférderten Verfahren hatte der Abschluss laufender Verfahren aus der
Vorperiode Prioritdt. In einzelnen Verfahren gab es Verzogerungen aus verfahrensrechtlichen
Grunden (Notwendigkeit einer Planfeststellung in drei Verfahren sowie zeitaufwendige Verhand-
lungen von Einwendungen gegen Planentwiirfe aufgrund der Abschaffung des Widerspruchsver-
fahrens in der Zeit von Januar 2008 bis November 2013). Zudem verzogerten sich Baumalinah-
men aufgrund artenschutzrechtlicher Einschrankungen oder witterungsbedingt. Nicht zuletzt
standen Mittel aus der GAK nicht im erwarteten Umfang zur Verfligung.

Tabelle 5: Anzahl und Stadien der geférderten Verfahren nach Art der Verfahren
Verfahrens-  Anzahl Davon neu Anzahl der Verfahren mit* @ Alter (Jahre)
art nach Verfahren em'geleltet Wege- und Besitzein-  Flurbereini- Schlussfest- der aktlve*rl
FlurbG seit 2007 Gewadsserplan  weisung gungsplan  stellung Verfahren
§1 19 1 18 17 15 8 30,3
§§1, 87 4 - 3 3 2 2 10,0

§ 86 54 21 42 26 18 12 12,6
§91 8 1 6 6 5 5 14,3
GWG 2 - 2 2 2 2 -
Summe 87 23 71 54 42 29 15,9

* aufgestellt bzw. durchgefiihrt bis Ende 2015.
** 58 Verfahren, die bis Ende 2015 nicht schlussfestgestellt waren.

Quelle: Eigene Auswertung von Projektdaten (2007 bis 2015).
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Tabelle 5 zeigt die geforderten Verfahren aufgegliedert nach Verfahrensart gemall FlurbG. Der
Schwerpunkt der Forderung lag auf bestehenden Verfahren. 54 der geforderten Verfahren wur-
den vor 2007 eingeleitet, 23 innerhalb der Forderperiode. 29 Verfahren konnten rechtskraftig per
Schlussfeststellung abgeschlossen werden. In 54 Verfahren ist die vorlaufige Besitzeinweisung
erfolgt. Mit diesem Verfahrensschritt werden die Teilnehmer dem neuen Grundstiickseigentum
zugeordnet, womit der ,aktive” Verfahrensabschnitt mit dem GroRteil der Investitionen (u. a. in
den Wegebau) zumeist beendet ist. In 25 Verfahren erfolgte die Besitzeinweisung im Zeitraum
2007 bis 2015. In diese Verfahren allein flossen rund 42 % der forderfahigen Gesamtinvestitio-
nen; sie werden als die ,aktiven” Verfahren der Forderperiode 2007 bis 2013 betrachtet.

Mehr als 60 % der geférderten Verfahren sind vereinfachte Verfahren nach § 86 FlurbG. Diese
haben eine wesentlich geringere Verfahrenslaufzeit als die Regelverfahren nach § 1. Tabelle 5
zeigt, dass das Durchschnittsalter der noch laufenden Verfahren der §-1-Verfahren mehr als 30
Jahre betrdgt. Das dlteste noch laufende Verfahren wurde 1972 eingeleitet. Immerhin konnten
acht dieser Verfahren im Forderzeitraum abgeschlossen werden. Nur ein §-1-Verfahren wurde
seit 2007 neu eingeleitet, dagegen 21 Verfahren nach § 86 und eins nach § 91 (Beschleunigte
Zusammenlegung). Verfahren nach § 87 (Unternehmensflurbereinigungen) werden in NRW zu-
meist rein fremd finanziert. Nur vier Verfahren, bei denen gleichzeitig grofRer agrarstruktureller
Verbesserungsbedarf besteht (Verbindung mit § 1 FlurbG) wurden mit ELER-Mitteln gefordert,
davon sind zwei abgeschlossen. Auch zwei Verfahren nach Gemeinschaftswaldgesetz (GWG)
wurden mittlerweile abgeschlossen.

Tabelle 6 zeigt die Zielrichtungen der Verfahren nach Angaben der Projektliste. Die Verbesserung
der Agrarstruktur, die in NRW als Voraussetzung fiir die Foérderung mit GAK-Mitteln gilt, wird in
allen Verfahren genannt. Daneben sind vor allem Naturschutz und Landschaftspflege in den meis-
ten Verfahren (56 %) von Bedeutung. Das Ziel Freizeit und Erholung wird in 30 % der Verfahren
bearbeitet. Alle anderen Zielrichtungen sind jeweils in weniger als 20 % der Verfahren relevant.
Insgesamt zeigt die Auswertung, dass in den geférderten Verfahren bei durchschnittlich 2,5 Zie-
len pro Verfahren ein breiter Aufgabenverbund bearbeitet wird. Uberdurchschnittlich hoch ist die
Zahl der Ziele in den Verfahren nach § 1 FlurbG. Die Realisierung eines vielfdltigen Aufgabenver-
bundes ist auch ein Grund fur die teils lange Verfahrensdauer in den Regelverfahren.
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Tabelle 6: Zielrichtungen der geférderten Verfahren nach Verfahrensart
Verfahrens- Anzahl Verfahren mit dem Ziel Anzahl
art nach Verbesse- Uber-  Uberdrtliche  Siedlungs- Naturschutz, Ziele pro
FlurbG - ; Umwelt- Verfahren
rung Agrar- Ortlicher Wasser- entwicklung, schutz Landschafts- Erholung
struktur Verkehr  wirtschaft Gewerbe pflege
§1 19 6 4 10 6 15 15 3,9
§§1, 87 4 4 0 0 0 2 1 2,8
§ 86 54 5 1 8 7 30 10 2,1
§91 8 0 1 0 0 0 0 1,1
GWG 2 0 0 0 0 2 0 2,0
Summe 87 15 6 18 13 49 26 2,5

Quelle: Eigene Auswertung von Projektdaten (2007 bis 2015).

Neben den genannten Zielen stellt in NRW der Schwerpunkt Tagebaurekultivierung eine Beson-
derheit dar. Insgesamt sieben der geférderten Verfahren in den Kreisen Diren, Neuss und Rhein-
Erft-Kreis finden im Anschluss an einen Braunkohletagebau statt. Sie haben die Aufgabe, das mit
Bodenmaterial aufgefiillte und entsprechend einem Abschlussbetriebsplan modellierte Gelande
wieder fir die landwirtschaftliche und andere Nutzungen herzurichten, die rekultivierten Flachen
ordnungsgemalR zu erschlieRen und deren wertgleiche Riickgabe an die betroffenen Grundeigen-
timer zu regeln.

Tabelle 7 zeigt DurchschnittsgroBen der geforderten Verfahren nach Angaben der Bezirksregie-
rungen. Die durchschnittliche Verfahrensflache betrug 1.035 ha, die GréRe der einzelnen Verfah-
ren liegt in einer breiten Spanne zwischen 63 und 5.600 ha. Insgesamt wurde eine Flache von
90.083 ha (2,6 % der Landesflache von NRW) durch die 87 Verfahren bearbeitet. Die landwirt-
schaftliche Nutzflaiche der Verfahren betrug nach Angaben der Verfahrensbearbeiter rund
54.000 ha (3,7 % der gesamten LF von NRW), das sind 60 % der gesamten Verfahrensflache. Be-
sonders hohe Anteile an landwirtschaftlicher Nutzfliche sind in den Verfahren der Bez.-Reg.
Detmold (79 %) und Minster (73 %) zu verzeichnen.

In den 25 ,aktiven” Verfahren mit vorlaufiger Besitzeinweisung zwischen 2007 und 2015 wurde
eine Gesamtflache von 22.440 ha, davon LF im Umfang von 11.164 ha und FWF im Umfang von
8.204 ha bearbeitet.
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Tabelle 7: FlachengroBen, Anzahl der Teilnehmer und Betriebe in den geférderten Verfah-
ren nach Bezirksregierung

Bezirks- Anzahl Gebiets- davon Zahl der Zahlder LF (ha) pro
regierung Verfahren groBe (ha)  |f (ha) FWF (ha) Teilnehmer* Betriebe**  Betrieb

DurchschnittsgroBen pro Verfahren

Arnsberg 37 731 222 462 299 9 29,3
Detmold 4 1.802 1.307 101 425 217 11,5
Dusseldorf 5 1.467 1.013 72 138 10 97,4
KéIn 21 937 594 250 472 24 25,7
Minster 20 1.441 1.141 181 261 58 19,5
Land NRW 87 1.035 618 307 329 34 219

Summe aller Verfahren

Land NRW 87 90.083 53.783 26.741 28.586 2.356 -
aktive Verfahren 25 22.440 11.164 8.204 9.485 775 -

*  Zahl der Ordnungsnummern; die Zahl der beteiligten Personen isti. d. R. hoher (z. B. Erbengemeinschaften).
*#* Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die Flachen im Verfahrensgebiet bewirtschaften, zum aktuellen Zeitpunkt.

Quelle: Eigene Auswertung von Projektdaten (2007 bis 2015).

Die forstwirtschaftliche Nutzflaiche (FWF) betrug 26.700 ha oder 30 % der Verfahrensflache. Im
Regierungsbezirk Arnsberg waren 63 % der gesamten Verfahrensflache forstwirtschaftliche Nutz-
flache. In rund 30 Verfahren, v.a. im Reg.-Bez. Arnsberg sowie vereinzelt im Reg.-Bez. Koln,
Uberwiegen Forstflachen bezlglich des Flachenanteils. Die Zusammenlegung von zersplittertem
Waldeigentum ist in diesen Gebieten ein haufiger Verfahrensschwerpunkt.

Rund 28.600 Grundstlickseigentliimer waren als Teilnehmer in den geférderten Verfahren betei-
ligt. Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die Flache in den Verfahrensgebieten bewirt-
schaften, betrdagt nach Angaben der Dezernate 33 insgesamt 2.356 und liegt in einzelnen Verfah-
ren zwischen einem und 408 Betrieben. Auffillig ist, dass die Verfahrens-LF pro Betrieb im Zu-
standigkeitsbereich der Bezirksregierung Disseldorf mit 97 ha deutlich Gber dem Landesdurch-
schnitt von 21,9 ha liegt. Die funf geférderten Disseldorfer Verfahren liegen in Braunkohletage-
baugebieten, in denen aufgrund des jahrzehntelangen Flachenentzugs durch den Tagebau nur
wenige landwirtschaftliche Betriebe weiter existieren konnten.

Freiwilliger Landtausch

Der Freiwillige Landtausch (FLT) nach § 103 FlurbG ist eine stark vereinfachte und insbesondere
freiwillige Form der Bodenordnung. Beim FLT werden in der Regel nur ganze Flurstiicke zwischen
wenigen Tauschpartnern ausgetauscht, und es werden keine investiven MaRnahmen durchge-
flihrt. Der FLT wird in Nordrhein-Westfalen aus GAK-Mitteln geférdert, wobei als forderfahige
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Kosten in erster Linie die Aufwendungen fiir Vermessungsarbeiten sowie die Kosten zur Herstel-
lung gleicher Bewirtschaftungsmaoglichkeiten auf den Tauschflachen anfallen. Im Bewertungszeit-
raum wurden in NRW 80 Landtauschverfahren mit einer Gesamtflache von 1.937 ha geférdert.
Pro Verfahren wurden im Durchschnitt 24 ha getauscht. Das groRte Verfahren umfasste 165 ha,
die beiden kleinsten nur rund 1 ha. In den meisten Verfahren waren zwei oder drei Grundstticks-
eigentimer an dem Tausch beteiligt, in einigen aber auch mehr als zehn (bis zu 19). Knapp die
Halfte aller Verfahren wurde von der Bez.-Reg. Arnsberg durchgefiihrt, 23 Verfahren von der
Bez.-Reg. Minster. In zwolf Verfahren (Uberwiegend im Bereich der Bez.-Reg. Arnsberg) war auch
forstwirtschaftliche Nutzflache Gegenstand des Tausches, in den Ubrigen Fallen stand nur land-
wirtschaftliche Nutzflache zum Tausch.

Tabelle 8: Anzahl, FlachengrofRen und Teilnehmer in geforderten Freiwilligen Landtausch-
verfahren
Anzahl davon Durchschnitt pro Verfahren
. . Gesamt-

Bezirksregierung Landtausch- fliche (ha) Anzahl

Verfahren LF (ha) FWF (ha) Flache (ha) Teilnehmer
Arnsberg 35 538 354 132 15,4 3,2
Detmold 14 427 116 165 30,5 43
Disseldorf 8 111 105 3 13,9 2,6
Munster* 23 861 - - 37,4 6,4
Nordrhein-Westfalen 80 1.937 - - 24,2 41

* Teils ohne Flachenangaben (Gesamtflache hochgerechnet).

Quelle: Eigene Auswertung von Projektdaten (2007 bis 2015).

5.3 Ergebnisse

Auf Ebene der Ergebnisindikatoren soll laut CMEF die Erh6éhung der Bruttowertschopfung der
beglinstigten land- und forstwirtschaftlichen Betriebe quantifiziert werden. Im Fall der Flurberei-
nigung ist dieser Indikator allerdings nicht als Ergebnisindikator aufzufassen, da landwirtschaftli-
che Betriebe nicht direkt beglinstigt werden. Die verbesserte Wirtschaftlichkeit der Betriebe kann
nur indirekt aus den verbesserten Infrastrukturparametern, die das Ergebnis der geférderten Ver-
fahren sind, ermittelt werden. Aus diesem Grund sind bereits im NRW-Programm Landlicher
Raum einige programmspezifische Indikatoren (vgl. Tabelle 2) aufgefiihrt, die das direkte Ergeb-
nis der Flurbereinigung widerspiegeln und als Anhaltspunkte auf dem Weg zur Quantifizierung
der verbesserten Wertschopfung der landwirtschaftlichen Betriebe dienen kdnnen:

e Erho6hung der durchschnittlichen GroBe der Besitzstlicke,
e Verkirzung der durchschnittlichen Hof-Feld-Entfernung,

e Ausbau bestehender Wege, Neubau und Riickbau von Wegen.
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Darilber hinaus werden programmspezifische Ergebnisindikatoren fiir weitere Kernaufgaben der
Flurbereinigung vorgegeben:

e Flachenbereitstellung fir Wege und andere 6ffentliche Zwecke,

e Flachenbereitstellung fir Natur- und Gewasserschutz.

Die programmspezifischen Indikatoren sind aus Sicht der Evaluatoren sinnvoll. Sie werden im
Folgenden quantifiziert und durch weitere Indikatoren erganzt, um die Bandbreite der Ergebnisse
der Flurbereinigung ausreichend darstellen zu kénnen.

5.3.1 Schlagstrukturen

Mit Blick auf die Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Landwirtschaft be-
steht eine Hauptaufgabe der Flurbereinigung darin, durch Bodenmanagement die landwirtschaft-
lich genutzten Flachen bezlglich GroRe, Form, Lage im Raum und Erreichbarkeit flir die Betriebe
moglichst glnstig zu gestalten. Wichtigste Indikatoren fiir die Ergebnisse des Bodenmanage-
ments sind die GrofRe und Lange der Besitzstiicke sowie die durchschnittliche Entfernung der
Schlage vom Betriebssitz (Hof-Feld-Entfernung, HFE). Im NRW-Programm wurden folgende Ziel-
werte der Ergebnisindikatoren aufgestellt:

e Erhdhung der durchschnittlichen GroRe der Besitzstiicke von ca. 1,2 ha auf ca. 2,0 ha,
mindestens aber um 20 %,

e Verkirzung der durchschnittlichen Hof-Feld-Entfernung von ca. 2 km auf ca. 1,0 bis
1,2 km, mindestens aber um 20 %.

Die Schlaglange wird hier nicht genannt, ist aber gleichwohl ein wichtiger Indikator, der zusatzlich
herangezogen wird. Die Indikatoren wurden in den verschiedenen Befragungsrunden der Verfah-
rensbearbeiter fir ausgewahlte Verfahren erhoben. Fir die vorliegende Ex-post-Bewertung wur-
den auch die Angaben aus zuriickliegenden Befragungen ausgewertet, soweit sie sich auf Verfah-
ren beziehen, die in dieser Forderperiode noch Férdermittel erhalten haben. Tabelle 9 zeigt die
Ergebnisse der Verfahren, die zum Zeitpunkt der Befragung die vorlaufige Besitzeinweisung (v. B.)
durchlaufen hatten.

Die GroRe der Schlage, d. h. der mit einer Fruchtart zusammenhangend bewirtschafteten Fla-
chen, kdnnen die Verfahrensbearbeiter aus den verfligbaren Unterlagen allerdings nicht ermit-
teln, da Entscheidungen der Landwirte lUber die Fruchtfolgegestaltung und die Aufteilung ihrer
Flachen nicht im Einflussbereich der Behorde liegen. Entscheidende ZielgroBe der Flurbereini-
gungsbehodrde ist das Besitzstlick, also die rdumlich zusammenhangenden Flurstlicke eines Eigen-
timers, die nicht durch uniiberwindbare Grenzen (Strallen, Wasserlaufe etc.) getrennt sind. Ta-
belle 9 zeigt, dass die GroRe der landwirtschaftlich genutzten Besitzstiicke in der Stichprobe von
13 Verfahren von durchschnittlich 2,0 auf 3,5 ha um 75 % vergrofRert wurde. Zwischen den ein-
zelnen Verfahren gibt es eine sehr grol3e Streubreite der BesitzstlickgrofRen, je nach Agrarstruktur
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und Ausgangslage des Gebiets. Die GroRen reichen von 0,7 ha (VergrofRerung auf 1,0 ha) im Ver-
fahren Hastenrath (Kreis Heinsberg) bis hin zu 7 ha (VergroRerung auf 12 ha) im Verfahren Vers-
mar (Kreis Warendorf).

Tabelle 9: Indikatoren zur Verbesserung der Schlagstrukturen in geforderten Verfahren
Indikator Anzahl Verfahren mit Anderung:
iIDl:;‘c:schnltt:'mte;'te m \.Ite;fahr;n Verfahren mit Mittelwert*

erfahrensgeble MIEANBAREN 4 uantifizierten Anderung
Angaben vor v.B. nach v.B.
GroRe der landw. Besitzstiicke (ha) 13 13 2,0 3,5 75%
Lange der Schlage (m) 12 7 209 358 71%
Hof-Feld-Entfernung (km) 8 2 1,1 0,4 -64%

* Mit der GroRe der LF gewichteter Mittelwert aus den DurchschnittsgroRen der Verfahren.

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Verfahrensbearbeiter (Befragungen 2007, 2010, 2015).

Die Schlaglange ist in der Regel identisch mit der Lange der Besitzstiicke und kann daher von den
Bearbeitern angegeben werden. Sie wird nicht in allen Flurbereinigungsverfahren verandert. Nur
dort, wo Gewannegrenzen oder entbehrliche Wege aufgehoben werden oder Bearbeitungsrich-
tungen verandert werden, konnen Schlaglangen signifikant erhoht werden. In sieben Verfahren,
fir die quantifizierte Angaben vorliegen, konnte die durchschnittliche Schlaglange von 209 auf
358 m erhéht werden.

Hof-Feld-Entfernungen (HFE) kdnnen verandert werden, wenn die landwirtschaftlichen Betriebe
Uber das Verfahrensgebiet verteilt liegen und durch Flachentausch eine raumliche Konzentration
der bewirtschafteten Flachen naher bei den jeweiligen Betriebssitzen erreicht werden kann. Auch
durch den Neubau von Wirtschaftswegen oder Briicken kénnen sich HFE in Einzelfdllen deutlich
verandern. In den vorliegenden Stichprobenverfahren war dies aber ganz Gberwiegend nicht der
Fall. Nur fur zwei Verfahren liegen quantifizierte Angaben vor. In diesen wurde die durchschnittli-
chen HFE von 1,1 auf 0,4 km verkdirzt.

Als weitere Quelle zur Ermittlung der schlagbezogenen Indikatoren diente die Befragung in Flur-
bereinigungsverfahren beteiligter landwirtschaftlicher Betriebe, die bereits 2007 zur Ex-post-
Bewertung des NRW-Programms Landlicher Raum 2000 bis 2006 stattgefunden hat (vgl. Tietz
und Bathke, 2008). Diese Befragung wurde 2014 wiederholt (vgl. 5.9 _MB(a)). Tabelle 10 zeigt in
einer Gegeniiberstellung die Ergebnisse aus 2007 und 2014.
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Tabelle 10: Schlagdaten der Befragungen 2007 und 2014 in NRW im Vergleich
Befragung 2007 Befragung 2014
Ackerland Griinland Ackerland Griinland

SchlaggroBe

vor der Besitzeinweisung ha 2,65 1,71 1,41 1,32
zum aktuellen Zeitpunkt ha 4,46 1,96 5,49 1,66
VergréBerung % 68% 14% 290% 26%
Anzahl Nennungen 46 27 12 7
Schlaglange

vor der Besitzeinweisung m 207 188 182 126
zum aktuellen Zeitpunkt m 288 197 358 128
Verldangerung % 39% 5% 96% 2%
Anzahl Nennungen 40 16 12 4
Hof-Feld-Entfernung

vor der Besitzeinweisung km 1,80 1,11 2,28 1,87
zum aktuellen Zeitpunkt km 1,30 0,80 1,52 1,53
Verringerung % -28% -27% -33% -18%
Anzahl Nennungen 43 18 12 3

Quelle: Eigene Erhebung (siehe 5.9_MB(a)).

Anders als bei der Befragung der Verfahrensbearbeiter (vgl. Tabelle 9) wurde die Erhebung nach
Acker- und Griinlandflichen® getrennt durchgefiihrt. Zudem wurde die durchschnittliche GréRe
der bewirtschafteten Schldage erhoben, was im Vergleich zu Besitzstlicken der bessere Indikator
fiir die Verbesserung der Produktionsbedingungen der Landwirtschaft ist.

Nach Angaben der im Jahr 2014 Befragten sind die Ackerschldge in ihrer DurchschnittsgroRe fast
vervierfacht worden. Ein solch ausgepragter Zusammenlegungseffekt ist in Bezug auf die bewirt-
schafteten Schldge (nicht die Flurstiicke) fiir ganze Flurbereinigungsgebiete in der Regel nicht zu
erreichen, wie auch die Ergebnisse von 2007 sowie aus den anderen Landern zeigen. Offensicht-
lich waren unter den wenigen Antworten aus NRW, die Zahlenangaben beinhalten, Landwirte mit
Uberdurchschnittlichen Zusammenlegungserfolgen Uberreprasentiert. Die Schlaglange ist von
durchschnittlich 182 m auf 358 m verlangert worden, was anndhernd einer Verdoppelung um
96 % entspricht und ebenso deutlich Gber den Werten der anderen Lander liegt. Die durch-
schnittliche HFE ist um rund ein Drittel von 2,3 km auf 1,5 km verringert worden.

Die Griinlandschlage sind nach den Angaben aus 2014 weniger stark vergrofRert worden als 2007.
Die Schlagverlangerung fallt mit 2 % nur marginal aus. Eine deutliche Verkiirzung der HFE (bei

*  Acker- und Griinlandflachen nach Art der tatsichlichen Nutzung, wie sie sich den Befragten darstellt.
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drei Antwortenden) von 1,9 km auf 1,5 km konnte hingegen erreicht werden. Auch beim Griin-
land sind die Effekte in NRW groRer als in den anderen Landern.

Generell verbergen sich hinter den Durchschnittswerten sehr breit streuende Einzelergebnisse
der Verfahren und eine noch groRere Streubreite bei den Ergebnissen einzelner Landwirte. We-
gen der grolRen Streubreite selbst der Durchschnittswerte in beiden Befragungen werden zur
Abschatzung der Ergebnisindikatoren Mittelwert aller Antworten zu Acker- und Griinland aus
beiden Befragungen gebildet. Die Resultate sind wie folgt:

= VergroRerung der Schlage um 73 % (von 2,11 auf 3,65 ha),
= Erhoéhung der Schlaglange um 39 % (von 194 auf 207 m),

= Verkirzung der HFE um 28 % (von 1,71 auf 1,23 km).

Zur Abschatzung der groRenordnungsmaliigen Wirkungen der Flurbereinigung auf die landwirt-
schaftliche Wertschépfung wurden die Ergebnisse der Befragung 2007 verwendet (siehe Kapitel
6.1).

5.3.2 Wegebau

Der Aus- und Neubau von Wegen ist integraler Bestandteil fast aller Flurbereinigungsverfahren.’
Die Verbesserung der Wirtschaftswege dient einerseits der Landwirtschaft, da sie zu Zeit- und
Kostenersparnissen bei allen Transportaktivitdten der Landwirtschaft fliihrt. Andererseits dienen
die gebauten Wege auch der Allgemeinheit fir unterschiedliche Zwecke des Alltags- und Freizeit-
verkehrs. Im NRW-Programm Landlicher Raum wurde das Ziel aufgestellt, im Forderzeitraum ca.
250 km bestehende Wege auszubauen und 30 km Wege neu zu bauen. Zudem sollte ein Riickbau
von 15 km entbehrlicher Wege erfolgen.

Aus den Projektdaten der Jahre 2007 bis 2015 geht hervor, dass in diesem Zeitraum 174,8 km
Wege ausgebaut wurden, das sind knapp 70 % des veranschlagten Zielwertes bis 2013. Die Bau-
malRknahmen verteilten sich auf 28 der 87 geférderten Verfahren. Herausragend sind dabei die
Verfahren Fortuna-Garsdorf IV und Frechen lll, in denen 48 bzw. 12 km Wege gebaut wurden. In
diesen Tagebaurekultivierungsverfahren wird ein vollstandig neues, den Bewirtschaftungserfor-
dernissen entsprechendes Wegenetz aufgebaut, das je zur Halfte durch das Braunkohleunter-
nehmen und die 6ffentliche Hand finanziert wird.

Eine Rekultivierung von Wegen fand nur in drei Verfahren der Bez.-Reg. K6In auf einer Gesamt-
lange von 14 km statt.

> AuRerhalb der Flurbereinigung wird der landliche Wegebau in NRW nicht geférdert.
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Genauere Angaben zu Gesamtlangen und Bauarten der Wege in einzelnen Verfahren lassen sich
den Befragungen der Verfahrensbearbeiter entnehmen. Die hier erfragten Gesamtbilanzen be-
ricksichtigen alle im Rahmen der Flurbereinigung ausgebauten Wege in den Verfahrensgebieten,
unabhangig vom Datum des Ausbaus. Die gesamte Wegestrecke ist also wesentlich grofRer, da
auch der Wegeausbau der friiheren Forderperioden mit betrachtet wird. Eine Differenzierung
nach Forderperioden war hier aber nicht sinnvoll, da, wie in Kapitel 3 beschrieben, der integrative
Ansatz der Flurbereinigung unabhangig von den jeweiligen Férderperioden zu betrachten war.

Tabelle 10 zeigt die Wegebilanzen der 23 Stichprobenverfahren. Insgesamt wurden in diesen Ver-
fahren 344 km Wege ausgebaut, das sind im Durchschnitt 15,0 km pro Verfahren. Bezogen auf
die Gesamtflache der Stichprobenverfahren liegt die Wegebauleistung bei rund 1,8 km pro
100 ha Verfahrensflache. Besonders hohe Wegebaudichten wurden in einigen Waldflurbereini-
gungsverfahren erreicht; so wurden im Verfahren Benolpe 5,3 km/100 ha Verfahrensflache aus-
gebaut, im Verfahren Werpe 4,6 km je 100 ha. Die mit Abstand groRte Gesamtlange (85 km) wur-
de ebenfalls im Verfahren Werpe ausgebaut. Der Wegebau fand allerdings in diesem 1977 einge-
leiteten und mittlerweile abgeschlossenen Verfahren lange vor der jetzigen Forderperiode statt.
In Waldflurbereinigungsverfahren wurden die Wege in der Férderperiode 2007 bis 2013 nicht aus
Mitteln der Flurbereinigung geférdert, sondern aus der forstlichen Wegebauférderung (ELER-
Code 125-B). In der Forderperiode 2014 bis 2020 erfolgt die Férderung wiederum Uber Finanzmit-
tel der die Flurbereinigung.

Bei den Baumalnahmen liberwiegt der Ausbau vorhandener Wege, doch etwa ein Drittel der
Wegeldnge (125 km) wurde auf einer neuen Trasse gebaut. Auch diese hohe Zahl ist Giberwiegend
auf Waldflurbereinigungsverfahren zuriickzufiihren, in denen viele Wege zur erstmaligen Er-
schliefung von Waldflachen gebaut wurden. Allein im Verfahren Werpe wurden 70 km auf neuer
Trasse ausgebaut. Die Rekultivierung von Wegen hat in dieser Stichprobe eine relativ geringe
Bedeutung. Es wurden lediglich 9 km in flinf Verfahren rekultiviert.

Beziglich der Bauweisen der Wege liberwiegen die Befestigung ohne Bindemittel und die Befes-
tigung mit hydraulischen Bindemitteln mit 40 % bzw. 31 % der Gesamtlange. Unter den starker
versiegelnden Bauweisen fand in dieser Stichprobe nur die Asphaltdecke Verwendung. In neun
Verfahren wurden insgesamt ca. 71 km Asphaltwege (21 % der Gesamtlange) gebaut, davon al-
lein 36 km in Ochtrup, einem 1975 eingeleiteten Verfahren in Verbindung mit einer Unterneh-
mensflurbereinigung mit einer GebietsgrélRe von 4.378 ha. Insgesamt wird deutlich, dass der
umweltschonende und kostensparende Wegebau mit geringen Versiegelungsgraden in der nord-
rhein-westfalischen Flurbereinigung eine hohe Prioritdt hat.
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Tabelle 11: Wegebaubilanz in Stichprobenverfahren der Befragung (n=23)
Bauweise Anzahl km Prozent der km pro Grt.)Bt? Lange
Verfahren insgesamt  Gesamtlinge Verfahren in einem
Verfahren
Asphaltdecke 9 70,9 20,6 % 36,0
mit hydraulischen Bindemitteln 5 108,2 31,5% 70,0
Befestigung ohne Bindemittel 13 137,2 39,9% 45,0
unbefestigter Erdweg 9 27,4 8,0% 6,5
Insgesamt 23 343,7 100,0 % 14,9 70,0
davon Bau auf neuer Trasse 14 124,9 36,3 % 54 70,0
Rekultivierung von Wegen 5 9,0 0,4 5,0
kein Wegebau im Verfahren 3

Quelle: Befragung von Verfahrensbearbeitern (2007, 2010, 2015).

Der Wegebau dient der Anpassung des Wegenetzes an die Anforderungen heutiger Landwirt-
schaft, damit ist in der Regel eine Erhéhung oder Sicherstellung der Tragfdahigkeit sowie die Ge-
wahrleistung einer ganzjahrigen Befahrbarkeit verbunden. In der Verbindung mit Bodenma-
nagement entstehen haufig weitere qualitative Verbesserungen des Wegenetzes durch die Neu-
ausweisung von Trassen oder die Verbreiterung vorhandener Trassen. Folgende Verbesserungen
wurden in den Befragungen der Verfahrensbearbeiter genannt:

= Verbreiterung der Fahrbahn auf 122 km Weg (11 Verfahren),

= Umfahrung stark befahrener StralRen durch 3 km Aus- oder Neubau (1 Verfahren),

— Beseitigung von 7 hohengleichen Kreuzungen mit StraBe oder Bahngleisen (1 Verfahren),
= Umfahrung von Ortslagen durch 3 km Aus- oder Neubau (1 Verfahren),

— Erstmalige ErschlieBung von 1.552 ha land- oder forstwirtschaftlicher Nutzflache (9 Ver-
fahren).

Neben landwirtschaftlichen Zwecken erfiillen viele der ausgebauten Wege auch andere Funktio-
nen. Nach Angaben der Verfahrensbearbeiter werden rund 270 km (78 % der Gesamtldange) in
den Stichprobenverfahren in erster Linie rein landwirtschaftlich genutzt, 81 km (24 %) werden in
nennenswertem Umfang von der 6rtlichen Bevélkerung fir alltagliche Zwecke mit PKW befahren.
Daneben hat die Nutzung zur Naherholung durch Einwohner oder Touristen eine besondere Be-
deutung (27 % der Wegelange). Insbesondere die im Rahmen der Waldflurbereinigungen gebau-
ten Wege haben haufig eine Doppelfunktion als Wirtschaftsweg und Naherholungsweg fiir An-
wohner und Touristen.
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In finf von 23 Verfahrensgebieten sind ausgebaute Wege in Gberortliche touristische Wegekon-
zepte eingebunden (z. B. Mountainbike-Routensystem der Stadt Bad Miinstereifel, Zubringerweg
zum Rothaarsteig im Verfahrensgebiet Werpe).

5.3.3 Flachenbereitstellung fir nichtlandwirtschaftliche Zwecke

Die Losung von Landnutzungskonflikten ist eine zentrale Aufgabe der Flurbereinigung. In jedem
heute neu eingeleiteten Verfahren sind nichtlandwirtschaftliche Institutionen beteiligt, die be-
stimmte Grundstiicke fiir ihre Zielsetzungen bendétigen und dazu auf Eigentumsregelungen der
Flurbereinigung angewiesen sind. In den Befragungen wurden die Verfahrensbearbeiter gebeten,
je Zielrichtung die an den Verfahren beteiligten Zielgruppen zu nennen, die ihnen zugewiesene
Flache zu quantifizieren und die Wichtigkeit der Flurbereinigung fiir die jeweilige Zielsetzung ein-
zuschatzen. Tabelle 12 zeigt die Ergebnisse der Verfahrensstichprobe.

Tabelle 12: Flachenbereitstellung fiir nichtlandwirtschaftliche Zielrichtungen und Wichtig-
keit der Flurbereinigung flir andere Nutzer

Zahl Beteiligter, fiir die

Bereitgestellte Flache (ha
Anzahl 8 (ha) Rolle des Verfahrens

Zielrich Beteili
ielrichtung der Beteiligten Verfahren

Summe Mittelwert Maximum unentbehrlich  wichtig

Verkehrsinfrastruktur 6 47,9 8,0 25,1 1 9
Uberdrtliche Wasserwirtschaft 7 16,4 2,3 91 4 5
Kommunaler Gemeinbedarf 7 55,9 8,0 25,0 5 4
Naturschutz, Landschaftspflege 12 561,5 46,8 264,0 14 6
Freizeit, Erholung 4 5,3 1,3 3,5 1 5
Summe 23 687,0 29,9 25 29

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Verfahrensbearbeiter (Befragungen 2007, 2010, 2015).

Insgesamt wurden in den 23 Verfahren 687 ha zugewiesen, das sind knapp 30 ha pro Verfahren
und 3,7 % der durchschnittlichen Gebietsflache dieser Verfahren.

Unter den Zielrichtungen ist der Bereich Naturschutz und Landschaftspflege der mit den meisten
Nennungen und den grofSten Flachensummen. Allein hier gibt es fast in jedem Verfahren einen
Beteiligten, fiir den die Flurbereinigung unentbehrlich oder zumindest wichtig war. In 12 Verfah-
ren wurden insgesamt 561 ha fir Zwecke des Naturschutzes und der Landschaftspflege bereitge-
stellt. Herausragende Beispiele fiir Flachenbereitstellungen in gréBerem Umfang sind:

e Verfahren Hallenberg, Ubereignung von 142 ha an das Land NRW zur Verwirklichung von
Naturschutzzielen;
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e Verfahren Rhedebriigge, hier wurden mehr als 71 ha den 6ffentlichen Korperschaften fir
drei Naturschutzgebiete zugeteilt;

e Bereitstellung von 18 ha im Verfahrensgebiet Merzenich zur Erweiterung des Natur-
schutzgebietes , Vlattener Bach”.

Als zweites folgt die Zielrichtung Kommunaler Gemeinbedarf, fiir die in sieben Verfahren insge-
samt 56 ha zur Realisierung von Bebauungsplanen, Gewerbegebiete etc. zur Verfligung gestellt
wurden. Dies sind im Mittel 25 ha. In friiheren Befragungsrunden wurden fir mittlerweile abge-
schlossene Verfahren auch deutlich hohere Werte genannt. So wurden im Rahmen des Verfah-
rens Windeck Il allein 108 ha fir Siedlungszwecke und im Rahmen des Verfahrens Rhedebriigge
76 ha fir Gewerbegebiete zur Verfligung gestellt.

Fiir Zwecke der Verkehrsinfrastruktur wurden in sechs Verfahren insgesamt knapp 48 ha zur Ver-
fligung gestellt.

Die Zielerreichung der programmspezifischen Ergebnisindikatoren ,,Bereitstellung von Flachen fir
offentliche Zwecke bzw. fiir den Natur- und Gewadsserschutz” ist eigentlich nur anhand der Ver-
fahren mit Besitzeinweisung in der jetzigen Foérderperiode zu quantifizieren. In den zehn Stich-
probenverfahren, deren Besitzeinweisung zwischen 2007 und 2013 erfolgt ist, sind insgesamt
4,7 ha fir den kommunalen Gemeinbedarf sowie fir Uberortlichen Verkehr bereitgestellt wor-
den, fur Zwecke des Naturschutzes und der Landschaftspflege wurden aber 480 ha bereitgestellt.
In der Summe werden die gesteckten Ziele fiir die Flachenbereitstellung allein durch die zehn
Stichprobenverfahren weit (ibertroffen. Die geringen Werte fiir die Flachenbereitstellung fir den
kommunalen Gemeinbedarf diirften allein auf die geringe Anzahl der Stichprobenverfahren und
die bezliglich der Flachenbereitstellung sicher nicht reprasentative Auswahl zurlickzufiihren sein.

Diese Ergebnisse sind vor dem Hintergrund bemerkenswert, dass alle hier ausgewerteten Verfah-
ren die Hauptzielrichtung ,Verbesserung der Agrarstruktur” besitzen, wahrend die Verfahren in
NRW, die aus anderen Anldssen (Wasserwirtschaft, Verkehr usw.) durchgefiihrt werden, nicht im
Rahmen des NRW-Programms Landlicher Raum geférdert werden.

5.3.4 Biotopgestaltende MaBnahmen durch die Teilnehmergemeinschaft
innerhalb der FB

Biotope und Gehdlzstrukturen

Die folgenden Angaben zu der Umsetzung biotopgestaltender MalRnahmen innerhalb der Flurbe-
reinigung beziehen sich auf eine Stichprobe von 23 Verfahren, fiir die seitens der Dezernate 33
der Bezirksregierungen umfangreiche Angaben zu den Zielen und umgesetzten Projekten zur Ver-
fligung gestellt wurden.
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Tabelle 13: Beitrag der Flurbereinigung zur Neuanlage von Biotopstrukturen in der Land-
schaft (Summe fiir 23 ausgewahlte Verfahrensgebiete)

Art der Biotopstruktur Neuanlage davon Beseitigung Netto-Effekt
Kompensation

Hecke/Knick (km) 6,8 4,5 0,6 1,7
Baumreihe/Allee (km) 12,1 1,4 0,0 10,7
Feldgeh6lz (ha) 8,1 6,7 0,1 1,3
Streuobstwiese (ha) 5,4 3,1 0,0 2,3
Laubwald/Mischwald (ha) 47,8 22,8 2,6 22,4
Stillgewdasser/Feuchtbiotop (ha) 9,2 8,8 0,0 0,4
Sukzessionsflachen/Saumstrukturen (ha) 12,3 10,0 3,5 -1,2

insgesamt pro Ver-
fahrensgebiet

Gesamt: Linienhafte Strukturen (km) 12,4 0,5
Gesamt: Flachenhafte Strukturen (ha) 25,2
Gesamt: Flachenhafte Strukturen (ha), ohne Neuaufforstungen 2,8 0,1

Quelle: Eigene Berechnung (Befragung der Verfahrensbearbeiter 2007, 2010, 2015).

Tabelle 13 zeigt, dass im Mittel Gber die zufallig ausgewahlten Verfahren im Rahmen der Flurbe-
reinigung eine Anreicherung der Landschaft sowohl mit linienhaften Biotopstrukturen als auch
mit nicht oder nur extensiv genutzten Landschaftsbestandteilen erfolgt. Hierbei werden nicht die
KompensationsmaBnahmen nach Eingriffsregelung betrachtet, sondern nur die tatsachlichen
Netto-Effekte. Im Mittel Gber die betrachteten 23 Verfahrensgebiete waren dies 0,5 km an Ge-
holzstrukturen und 0,1 ha an flachenhaften Biotopstrukturen. Berlicksichtigt man auch die Neu-
aufforstungen in den Braunkohlegebieten (Konigshévener Hohe), so wiirde sich rein rechnerisch
ein Netto-Effekt von 2,8 ha an flachenhaften Biotopstrukturen pro Verfahrensgebiet ergeben. Fiir
die Normallandschaft ist aber der genannte Wert von durchschnittlich 0,1 ha anzusetzen.

Die geringen Zahlen fiir die Beseitigung von Biotopstrukturen weisen darauf hin, dass in den heu-
tigen Verfahren die vorhandenen naturnahen Strukturen weitestgehend erhalten werden.

Die Flurbereinigung tragt damit durch die Neuanlage von Biotopen zur Strukturanreicherung der
Agrarlandschaft und zur Biotopvernetzung bei. Die biotopgestaltenden Mallnahmen gehen deut-
lich Giber die nach der Eingriffsregelung vorgeschriebenen Kompensationsmafnahmen hinaus.

Landschaftsbild

Im Rahmen der Flurbereinigung werden strukturierende Landschaftselemente wie Hecken, Feld-
geholze und Sukzessionsflachen neu angelegt. Diese haben oftmals eine stark landschaftsbildpra-
gende Funktion und entfalten eine weitaus starkere Wirkung, als ihrer alleinigen FlachengrofRe
entsprechen wiirde. Eine zusammenfassende Quantifizierung des insgesamt positiv beeinflussten
Bereiches ist aufgrund der Heterogenitat der umgesetzten MalRnahmen nicht moéglich. Die nach-
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folgende Bewertung stiitzt sich daher auf die Ergebnisse einer Befragung bei den Dezernaten 33
der Bezirksregierungen.

Nach deren Einschatzungen wurden in 15 von 23 ausgewahlten Verfahren positive Wirkungen auf
das Landschaftsbild und die Moglichkeit des Landschaftserlebens erreicht. Fir die lbrigen Ver-
fahrensgebiete wird von neutralen Wirkungen ausgegangen. Es wurden keine negativen Auswir-
kungen benannt.

Die folgenden MaRnahmen mit positiven Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Moglich-
keit des Landschaftserlebens wurden im Einzelnen benannt:

e Anlage von Feldgehélzen und anderen landschaftsgestaltenden Anlagen, Umsetzung von
Malnahmen zum Erhalt der Obstwiesen bei Sinzenich (Verfahrensgebiet Merzenich),

e Neuanlage von Laubwald bzw. Umwandlung von Nadelholzbestanden im Verfahrensge-
biet Nettersheim Ill,

e Anlage von Uferrandstreifen am Schnippenbach im Verfahrensgebiet Selm-Hassel,

e Anlage von Hohenwegen mit Weitsichtmoglichkeiten im Verfahrensgebiet Marienheide.

Die Zuganglichkeit der Landschaft und das Landschaftserleben profitieren durch den Wegebau im
Rahmen der Flurbereinigungsverfahren und durch Optimierung von An- und Verbindungen in der
Landschaft. So war bspw. in den Gebieten Gereonsweiler, Versmar, Selm-Hassel, Lessenich und
Benolpe die Flachenbereitstellung fiir den Radwegebau ein wichtiges Verfahrensziel.

Wasser

In 13 der 23 naher betrachteten Verfahrensgebiete wurden neben der Flachenbereitstellung auch
mehr oder weniger umfangreiche Mallnahmen zum FlieSgewdsserschutz durchgefiihrt. Hierbei
stand die Anlage von Gewadsserrandstreifen im Vordergrund, wie Tabelle 14 zeigt.

Tabelle 14: Beitrag der Flurbereinigung zur naturnahen Entwicklung von FlieBgewdssern
(Summe fiir 23 ausgewahlte Verfahrensgebiete)

. Anzahl
MalBnahme an Gewadssern . Summe
Verfahrensgebiete

Anlage von Gewasserrandstreifen, einseitig 8 5,40 km
Anlage von Gewasserrandstreifen, beidseitig 5 15,20 km
Aufnahme von Verrohrungen 3 68 m
Anlage von Sohlgleiten 1 5 Stick
Renaturierung von Gewassern 1 0,27 km

Quelle: Eigene Berechnung (Befragung der Verfahrensbearbeiter 2007, 2010, 2015).
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Als konkretes Projekt kann auf die Aufnahme von Bachverrohrungen und die Neuanlage von Fur-
ten im Verfahrensgebiet Benolpe hingewiesen werden. Umfangreiche Flachenbereitstellungen
fir die FlieBRgewasserrenaturierung erfolgten auch in den Gebieten Ochtrup, Selm-Hassel und
Breckerfeld-Brenscheid.

Boden

Auf den Flachen, die in eine extensivere Nutzung Uberfiihrt werden, sind indirekte positive Wir-
kungen auf das Schutzgut ,,Boden” moglich. Dies betrifft in besonderer Weise die fiir die Neuan-
lage von Biotopen vorgesehenen Flachen, die der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen wer-
den. Auf diesen Flachen werden der Stoffeintrag, die Bodenerosion sowie die Gefahr der Boden-
verdichtung verringert.

Sonstige MaRnahmen zum Bodenschutz wurden in den ausgewahlten Stichprobenverfahren nicht
umgesetzt, da in nahezu allen Verfahrensgebieten (22 von 23) die Bodenerosion nicht als rele-
vantes Problem eingestuft wurde.

6 MaBnahmenspezifische Bewertungsfragen

6.1 Wettbewerbsfahigkeit der Begiinstigten

Frage 15: Wie und in welchem Ausmaf hat die MaBnahme dazu beigetragen, die Wettbewerbs-
fahigkeit der Begiinstigten zu verbessern?

Flurbereinigung verbessert die Wettbewerbsfiahigkeit land- und forstwirtschaftlicher Betriebe,
indem sie die Schlagstrukturen und Infrastruktur in dem jeweiligen Verfahrensgebiet verbessert
und so eine dauerhafte Senkung der Produktionskosten bewirkt. Die HOhe der Kostensenkung ist
abhangig von der Ausgangslage und dem Zusammenlegungserfolg im jeweiligen Verfahren und
variiert auch innerhalb der Verfahren zwischen den beteiligten Land- bzw. Forstwirten.

Landwirtschaft

Durch die Bodenordnung entstehen Kostensenkungen unmittelbar ab dem Zeitpunkt der Besitz-
einweisung dadurch, dass Landwirte auf groReren, langeren, besser geformten Schlagen mit ver-
ringerter Hof-Feld-Entfernung kostenglinstiger wirtschaften kénnen als in den Schlagstrukturen
vor der Besitzeinweisung.

Die Ergebnisse der Bodenordnung nach den Angaben der Verfahrensbearbeiter sowie der Land-
wirte sind oben bereits dargestellt worden. Vergleicht man die Schlagdaten der Befragungen
2007 und 2014 (Tabelle 10), so wird ersichtlich, dass die Effekte der Flurbereinigung in der Befra-
gungsrunde 2014 deutlich hoher ausfallen als 2007. Allerdings war die Fallzahl in 2014 sehr ge-
ring, so dass die Ergebnisse wenig belastbar sind. Auf eine erneute Durchfiihrung der Modell-
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rechnungen zur Ermittlung der spezifischen Kostenersparnisse wurde daher verzichtet. Unter
Berlicksichtigung gestiegener Maschinen-, Betriebsmittel- und Lohnkosten einerseits und effizi-
enzsteigernder technischer Fortschritte andererseits kann an dieser Stelle angenommen werden,
dass die Kostenersparnisse in einer ahnlichen GréRBenordnung liegen wie 2008 berechnet, d. h.
bei rund 38 Euro/ha fir Ackerland und 17 Euro/ha fir Griinland.

Hochgerechnet auf die aktiven Verfahren mit vorlaufiger Besitzeinweisung innerhalb der Forder-
periode wurden auf rund 11.200 ha Verbesserungen fiir die Wettbewerbsfahigkeit erreicht. Bei
einem flir NRW mittleren Griinland-Anteil von 28 Prozent ergibt sich ein jahrlicher Wertschop-
fungsvorteil von rund 360.000 Euro durch Einsparungen bei den Arbeitserledigungskosten allein
in Folge der Bodenordnung.

Wegebau verbessert die Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, indem er eine dau-
erhafte Senkung der Produktionskosten bewirkt. Die Landwirte sparen durch die FordermaRRnah-
me Transportzeit, kdbnnen die Transportfahrzeuge evtl. schwerer beladen oder vermeiden Wen-
demanover auf den landwirtschaftlichen Flachen, welche den Ackerboden schadigen wirden.

Die Hohe der Kostensenkung lasst sich nicht ohne weiteres kalkulieren, da sie vom Ausgangszu-
stand des Weges sowie auch von der jeweiligen Funktion eines Weges innerhalb des gesamten
Wegenetzes abhangig ist. Ein neu ausgebauter Streckenabschnitt bringt punktuell eine Entlastung
fir die Landwirte, die jeweils geforderte Wegstrecke ist aber immer nur klein im Verhaltnis zu
den gesamten Transportstrecken der landwirtschaftlichen Betriebe. Eine Quantifizierung der Kos-
tenvorteile ist aber auf der Grundlage von Modellrechnungen berschlagig moglich.

Im schleswig-holsteinischen Modellvorhaben ,Wege mit Aussichten“ wurde fiir Beispielgemein-
den eine Funktionsanalyse des vorhandenen Wegenetzes durchgefihrt (ALR SH et al., 2008).
Hierbei wurden fiir die Wegenutzung die in Tabelle 15 aufgefiihrten Haufigkeiten angesetzt.
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Tabelle 15: Richtwerte fir die Hof-Feld-Fahrten (einfache Fahrt) bei den verschiedenen Be-
wirtschaftungsformen fiir jeweils 5 ha

Tatigkeit Getreide/Raps Silomais Grassilage
Saatbett/Einsaat 2 2 2,0
Dingung 3 2 3,0
Gille* 15 15 15,0
Pflanzenschutz 3 2 -
Ernte 1 1 (einschlieBlich Wenden) 9,0
Ernte/Abfuhr* 5 15 20,0
Stoppelbearbeitung 1 1 (Walzen, Schleppen) 2,0
Pfligen 1 1 0,3
Gesamt 31 39 51,3

* Besonders gewichtstrachtige Fahrten.

Quelle: ALR SH et al. (2008).

Ein landlicher Weg, der 100 ha mit Mais und Getreide bestellte Flache (Mais: 60 %, Getreide/
Raps: 40 %) erschlieRt, wird danach pro Jahr mit ca. 1.432 Fahrten belastet, von denen 520 be-
sonders gewichtstrachtige Fahrten sind (Gilleausbringung, Ernte-Abfuhr).

Wird ein Streckenabschnitt von 1 km Lange auf einem HaupterschlieBungsweg, der der Erschlie-
Bung von 100 ha dient, ausgebaut und damit die mittlere Fahrgeschwindigkeit von 15 km/h auf
25 km/h erhoht, ergibt sich die folgende Zeit- und Kostenersparnis (Tabelle 16).

Tabelle 16 Zeit- und Kostenersparnis infolge des Ausbaus von 1 km Wegstrecke bei einer
angenommenen ErschlieBung von 100 ha

vor dem Ausbau nach dem Ausbau
Anzahl Fahrten pro Jahr 1.432 1.432
mittlere Fahrgeschwindigkeit 15 km/h 25 km/h
Zeitbedarf bei 1.432 Fahrten pro Jahr 95,5 h 57,3 h
Zeitersparnis 38,2 h
Kostenersparnis (Schlepperstunde mit Fahrer und Anbaugerit, 2.292 Euro
im Schnitt Gber alle Arbeitsgidnge ca. 60 Euro/h*
Kostenersparnis pro ha und Jahr ca. 23 Euro

* feste Kosten Mietschlepper 160 PS: 24,40 Euro/ha, 50 % variable Kosten Mietschlepper: 9,33 Euro/ha, Opportunitdtskos-
ten Schlepperfahrer: 20 Euro/h, Maschinenkosten Anbaugerat pauschal: 6 Euro/h.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Nach dieser Gberschldagigen Kalkulation ergibt sich ein Kostenvorteil von 23 Euro pro ha und Jahr
bei Ausbau eines HaupterschlieRungsweges von 1 km Linge und einer angenommenen Erschlie-
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Bung von 100 ha. Je nach den angenommenen Randbedingungen kann dieser Wert aber erheb-
lich schwanken. Eine ErschlieBung von 100 ha ist fir landliche Wege durchaus typisch.

Es wurde in diesem Beispiel nur die reine Zeitersparnis bewertet. Berlicksichtigt man als weiteren
Effekt noch die Einsparung von Umwegen durch den Ausbau von Briickenbauwerken, kann unse-
res Erachtens von einem Kostenvorteil von mindestens 25 Euro pro ha und Jahr ausgegangen
werden. Deutlich groRBere Kostenvorteile sind aber moglich, wenn aufgrund des Wegeausbaus
andere und effizientere Produktionsverfahren eingesetzt werden kdnnen. Demgegeniiber kann
bei Stichwegen mit geringer ErschlieBungsflache der Kostenvorteil auch gegen Null tendieren.

Im Rahmen der Landwirtebefragung wurde u. a. nach der durchschnittlichen Fahrgeschwindigkei-
ten fir einen Schlepper mit Anbaugerat bei Hof-Feld-Fahrten vor und nach dem Wegebau ge-
fragt. Nach den Ergebnissen hat der Wegebau zu einer substanziellen Erhéhung der Fahrge-
schwindigkeit von im Mittel 14,1 km/h vor dem Ausbau auf 20,0 km/h nach dem Ausbau gefiihrt.
Dies entspricht einer Steigerung um rund 42 % (vgl. 5.9 _MB(a)).

Die Frage an die Landwirte nach der mittleren Fahrgeschwindigkeit bezieht sich auf das gesamte
Wegenetz in einer Gemarkung, von dem nur ein Teil im Rahmen der Flurbereinigung auch ausge-
baut wurde. Vor diesem Hintergrund erscheint die oben getroffene Annahme einer Erhéhung der
mittleren Fahrgeschwindigkeit auf ausgebauten Wegen um 10 km/h realistisch.

Die Modellrechnungen zeigen also die deutlichen Wirkungen des Ausbauzustands der Wege auf
die Transportkosten und damit auf die Rentabilitat der Flachenbewirtschaftung. Es kann lber-
schlagig mit Kosteneinsparungen von mindestens 25 Euro pro ha und Jahr gerechnet werden,
wobei einem Wegeabschnitt von 1 km Lange eine Flache von 100 ha zugeordnet wird. Bei einer
Ausbaustrecke von 175 km ergibt sich ein Kostenvorteil allein fiir die Landwirtschaft von mindes-
tens 437.500 Euro pro Jahr. Kostenvorteile fiir auBerlandwirtschaftliche Nutzer kénnen nicht
guantifiziert werden und sind hierbei nicht beriicksichtigt. Die Kostenvorteile fir die Forstwirt-
schaft durch forstlichen Wegebau werden hierbei ebenfalls nicht bertcksichtigt, da der Wegebau
im Wald zwar liber die Flurbereinigung mit abgewickelt wurde, die Finanzierung erfolgt aber tGber
die TeilmaBnahme 125-B. Die Wirkungen waren daher dort mit zu verbuchen.

Die Kostenvorteile der Landwirtschaft durch die Bodenordnung und den Wegebau insgesamt
betragen damit in etwa 0,8 Mio. Euro pro Jahr.

In der Landwirtebefragung fallt das Gesamturteil der Befragten lber die Flurbereinigung positiv
aus (vgl. 5.9_MB(a)). Insgesamt stimmen 52 % der Befragten zu, dass sich das Verfahren auf je-
den Fall gelohnt hat. 19 % sehen sowohl Vor- als auch Nachteile (Antwort ,teils, teils“), und fir
24 % hat sich das Verfahren auf keinen Fall gelohnt. Griinde fir dieses positive Urteil der Land-
wirte dirften neben der Verbesserung der Schlagstrukturen vor allem im Wegebau liegen, der
von der groBen Mehrheit der Landwirte positiv bewertet wird.
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Im Vergleich zur Befragung 2007 wird deutlich, dass die ,messbaren” Unterschiede zwischen bei-
den Befragungsrunden sehr gering sind. Je mehr eine persdnliche Gesamtbewertung des Land-
wirts gefragt ist, umso groRer werden die Unterschiede. 2007 nahmen mehr Landwirte an der
Befragung teil, die dem Verfahren insgesamt positiv gegeniiber standen. 2014 war die Fraktion
derjenigen groRer, die sowohl Vorteile als auch Nachteile des Verfahrens sehen. Ein Grund hier-
fir diurfte, neben der anderen Art der Stichprobenziehung, auch sein, dass sich aufgrund des in
vielen Regionen sehr angespannten Flachenmarktes eine gewisse Skepsis gegeniber der Flurbe-
reinigung breit macht und dass diese aufgrund zunehmender Nutzungskonflikte moglicherweise
an Handlungsspielraumen verliert.

Forstwirtschaft

NRW verfiigt Giber einen hohen Anteil an sehr kleinteilig strukturiertem Privatwald, sodass Wald-
flurbereinigungsverfahren, gerade in den Mittelgebirgsregionen, zur Verbesserung der forstwirt-
schaftlichen Bewirtschaftungsstrukturen eine grofRe Bedeutung haben. Zur Verbesserung mit Kos-
tenvorteilen fir die Betriebe tragen die Schaffung einer bedarfsgerechten Infrastruktur, insbe-
sondere die ErschlieBung mit schwerlastfahigen Wegen und Holzlagerplatzen, und die Neuord-
nung der Grundstlicke mit groBeren, wirtschaftlicher geformten Zuschnitten und gesicherten
Grenzen bei. Eine Untersuchung von bundesweit 26 Waldflurbereinigungen (BMS Consulting
GmbH, 2012) hat einen durchschnittlichen Kosten-Wirkungsfaktor von ca. 3,5 ermittelt.

6.2 Zusatzliche Wirkungen

Frage 20: Welche zusitzlichen Wirkungen, einschlieBlich der Wirkungen, die anderen Zielen/
Schwerpunkten dienen, wurden im Zuge der Umsetzung dieser MaBnahme festgestellt?

MaBnahmen der Flurbereinigung entfalten je nach Schwerpunkt und Ausgestaltung des einzelnen
Verfahrens Wirkungen in allen durch die ELER-F6rderung angesprochenen Wirkungsbereichen:
Wirtschaft und Lebensqualitdt im landlichen Raum profitieren von der Bodenordnung und von
der ausgebauten Wegeinfrastruktur, die in vielen Fallen auch der touristischen ErschlieBung
dient. Vielfaltige Umweltwirkungen gehen von den Leistungen der Bodenordnung wie auch von
im Rahmen der Flurbereinigung durchgefiihrten investiven MaBnahmen aus. Die Gesamtbewer-
tung von einzelnen Verfahren, die im Rahmen der durchgefihrten Fallstudien bei verschiedenen
Beteiligten erhoben wurde, verdeutlicht die unterschiedliche Schwerpunktsetzung, die bei Flur-
bereinigungsverfahren moglich ist.
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6.2.1 Wirtschaft und Lebensqualitat im landlichen Raum

Verbesserung der Wohnstandortqualitat

Malnahmen der Flurbereinigung tragen in vielfacher Hinsicht zur Verbesserung der Wohn-
standortqualitat in den beteiligten Dorfern bei. Zusammengefasst werden folgende Aspekte posi-
tiv beeinflusst:

e Erleichterung des Alltags-, Schul- und Arbeitsverkehrs durch Ausbau von Ortsverbin-
dungs- und sonstigen von der Bevolkerung genutzten Wegen,

e Entflechtung der Verkehrsstrome landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen
Verkehrs innerorts und auf viel befahrenen Straflen durch den Bau von Wirtschaftswe-
gen, hierdurch Senkung des Verschmutzungs- und Gefahrdungspotenzials durch langsa-
men und Uberbreiten landwirtschaftlichen Verkehr,

e Verbesserung der Erholungseignung der Landschaft durch Ausbau von Wegen, die fir
Freizeit- und Erholungsverkehr genutzt werden, sowie durch gezielte ErschlieBung von
Sehenswiirdigkeiten und Gebieten der Naherholung,

e Erhalt und Verbesserung des Landschaftsbildes.

Insgesamt werden nach Angaben der befragten Verfahrensbearbeiter anndhernd 30 % der aus-
gebauten Wege auch durch nichtlandwirtschaftliche Bevdélkerungsgruppen in nennenswertem
Umfang genutzt (vgl. Kapitel 5.3.2).

Wirtschaft im landlichen Raum

Flurbereinigung kann in Gebieten mit geeigneten Grundvoraussetzungen dazu beitragen, dass
zusatzliche Wertschopfung und Beschaftigungsmaoglichkeiten geschaffen werden. Diese indirek-
ten Wirkungen wurden in zurlickliegenden Evaluationsberichten bereits mehrfach beschrieben,
kénnen aber nicht quantifiziert werden.

Potenziale bietet die Flurbereinigung v. a. in Bezug auf die touristische Entwicklung von Gebieten.
Die Kombination aus Wegebau im Rahmen Uberortlicher touristischer Wegekonzepte, dem Bau
kleinerer touristischer Infrastruktur (Lehrpfade, Schutzhiitten usw.) und der Schaffung von Land-
schaftselementen kann — vor allem in Verbindung mit weiteren MalRnahmen aulRerhalb der Flur-
bereinigung — zu einer Belebung des Tourismus flhren.

Flurbereinigung dient der Entflechtung von Nutzungskonflikten und trdgt durch Bodenmanage-
ment dazu bei, dass Wirtschaftsakteure im landlichen Raum die von ihnen benétigten Grundsti-
cke in einem zeitlich und wertmaRig festgelegten Rahmen erwerben kénnen. Dies trifft vor allem
auf Unternehmensflurbereinigungsverfahren nach § 87 FlurbG zu, deren Hauptanlass eine
(Uberortliche) Verbesserung der Infrastruktur ist. Diese Verfahren werden in NRW aber generell
nicht mit ELER- oder GAK-Mitteln unterstitzt. In kleinerem Rahmen gilt dies aber auch fiir andere
Verfahren, in denen eine Flachenbereitstellung zur Entwicklung von Gewerbe- oder Wohngebie-
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ten oder zum Bau kommunaler Versorgungsinfrastruktur erfolgt. Nicht zuletzt kann auch der We-
gebau in der Flurbereinigung eine verbesserte Anbindung von Gewerbebetrieben an das Stra-
Rennetz ermoglichen.

Ein wichtiger Standortfaktor ist die Berichtigung oder flaichenhafte Erneuerung von Grundbuch
und Liegenschaftskataster, die bei den meisten Flurbereinigungsverfahren zwangslaufig — quasi
als Kuppelprodukt - erfolgt (Henkes, 1998). Fiir einen groRen Teil der Landesfliche Nordrhein-
Westfalens, gerade in den landlichen Gebieten, basiert das Liegenschaftskataster noch auf der
vermessungstechnischen Uraufnahme zu Anfang des 19. Jahrhunderts. Diese Daten sind mit Un-
genauigkeiten behaftet, die den heutigen Anforderungen durch Wirtschaft, Rechtsverkehr und
Verwaltung nicht mehr entsprechen. Der weitaus groRte Teil der neu vermessenen Landesflache
ist im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren entstanden (Fehres, 2003).

Die Vermessungsergebnisse der Flurbereinigung werden in digitaler Form als sog. Geobasisdaten
bereitgestellt, durch deren Raumbezug Fachdaten anderer Stellen referenziert werden kdnnen.
Dadurch werden evtl. nachfolgende Fachplanungen erleichtert und beschleunigt. Fir mogliche
Investoren entscheidend ist die Erleichterung des Grundstilicksverkehrs, da die Rechtssicherheit
aufgrund der Neufeststellung von Flurstlicksgrenzen und der Aufhebung entbehrlicher Rechte im
Grundbuch deutlich erhoht wird.

6.2.2 Verbesserung der touristischen ErschlieBung

Besondere Potenziale bietet der landliche Wegebau auch in Bezug auf die touristische Entwick-
lung von Gebieten (Rad-Fernwanderwege). Nach Angaben in einer Verfahrensstichprobe werden
27 % der ausgebauten Wegelange in starkerem Male fiir die Naherholung oder von Touristen
genutzt. Insbesondere die im Rahmen der Waldflurbereinigungen gebauten Wege haben haufig
eine Doppelfunktion als Wirtschaftsweg und Naherholungsweg fiir Anwohner und Touristen. In
flinf von ausgewahlten 23 Verfahrensgebieten waren ausgebaute Wege in lberortliche touristi-
sche Wegekonzepte eingebunden (z. B. Mountainbikeroutensystem der Stadt Bad Minstereifel,
Zubringerweg zum Rothaarsteig im Verfahrensgebiet Werpe).

Eine Attraktivitatssteigerung einzelner landlicher Regionen als Tourismus- und Naherholungs-
standort kann angenommen werden, eine Quantifizierung der Wirkungen ist aber nicht moglich.

6.2.3 Umweltwirkungen

Die Umweltwirkungen der Flurbereinigung sind den folgenden Bereichen mit jeweils unterschied-
lichen Wirkungspfaden zuzuordnen:

1. Flachenbereitstellungen fiir Naturschutzzwecke (FFH-Gebiete, biotopgestaltende MaRnah-
men),



Ex-post-Bewertung NRW-Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013 39

2. Flachenbereitstellungen fir Vorhaben der Wasserwirtschaft (Umsetzung WRRL),

3. Landschaftsgestaltende Mallnahmen als freiwillige MaRnahmen der Teilnehmergemein-
schaft,

4. Landschaftsgestaltende MaRnahmen als ErsatzmaRnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung
nach Naturschutzgesetz,

5. Indirekte Wirkungen einer rationelleren Landbewirtschaftung (z. B. Kraftstoffersparnis).

Die im Rahmen der Eingriffsregelung umgesetzten Vorhaben (Punkt 4) sind hier nicht weiter zu
berlicksichtigen, da sie negative Umweltwirkungen in anderen Bereichen kompensieren.

Die groRe Bedeutung, die dem Naturschutz und der Landschaftspflege in der Flurbereinigung
zukommt, wird schon dadurch verdeutlicht, dass in 56 % der geforderten Verfahren Naturschutz
und Landschaftspflege als Verfahrensziel mit benannt wurde.

Flachenbereitstellungen fiir den Naturschutz

Der wohl wichtigste Beitrag der Flurbereinigung zu den Zielen des Natur- und Umweltschutzes
besteht in der Flachenbereitstellung fiir Gbergeordnete naturschutzfachliche oder wasserwirt-
schaftliche Planungen. Flachenbereitstellung bedeutet in diesem Zusammenhang, dass der Fla-
chenkauf von den jeweiligen MaBnahmentrdagen (Stralenbaubehdérde, Landkreise, Land) finan-
ziert wird, die Abwicklung des Flachenerwerbs oder aber die eigentumsrechtliche Zuweisung der
bendtigten bzw. lagegerecht getauschten Flachen dann Uber die Flurbereinigung erfolgt. Der
Wirkungsbeitrag ist damit zwar indirekt, gleichwohl aber von groRer Bedeutung, da zahlreiche
Planungen ohne das Instrument der Flurbereinigung kaum umsetzbar sein dirften. Diese Aussage
bezieht sich nicht allein darauf, dass die Naturschutz- oder Wasserwirtschaftsbehorden nicht
Uber die erforderlichen Personalkapazitaten verfligen, langwierige Grundstiicksverhandlungen in
groBeren Projektgebieten in Eigenregie durchfiihren zu kénnen. Auch die Tatsache, dass in ein-
zelnen Gebieten die beteiligten Flacheneigentiimer oftmals nur dann der Umsetzung eines Na-
turschutzgrolRprojektes zustimmen, wenn die Durchfiihrung einer begleitenden Flurbereinigung
einschlielllich investiver MalRnahmen zugesichert wird, ist als akzeptanzsteigernde Wirkung der
Flurbereinigung zuzuschreiben.

Der Umfang der erfolgten Flachenbereitstellungen fir den Naturschutz wurde in Kapitel 5.3.3
dargestellt. Es wurde deutlich, dass der Zielrichtung Naturschutz in diesem Zusammenhang die
grofSte Bedeutung zukommt. Hierdurch wird die bedeutende Leistung der Flurbereinigung fiir die
Losung von Nutzungskonflikten bestatigt.

Wie in Kapitel 5.3.3 dargestellt, hat die Flurbereinigung auch eine groe Bedeutung fiir die Um-
setzung von Vorhaben im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie. Hierbei steht oftmals die Anlage von
Gewasserrandstreifen im Vordergrund.
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Nach den durchgefiihrten Analysen werden fiir rund 4 % der Verfahrensgebietsflache eigentums-
rechtliche Regelungen zu Gunsten des Natur- und Umweltschutzes getroffen.

Biotopgestaltende MaBnahmen durch die Teilnehmergemeinschaft

Wie oben dargestellt (Kapitel 5.3.4), erfolgt in den Flurbereinigungsgebieten eine Anreicherung
der Landschaft sowohl mit linienhaften Biotopstrukturen als auch mit nicht oder nur extensiv
genutzten Landschaftsbestandteilen. Hierbei werden nicht die KompensationsmaRnahmen nach
Eingriffsregelung betrachtet, sondern nur die tatsachlichen Netto-Effekte. Im Mittel Uber eine
Stichprobe von 23 Verfahrensgebieten waren dies 0,5 km an linienhaften Gehdlzstrukturen und
0,1 ha an flachenhaften Biotopstrukturen.

Aufwertung des Landschaftsbildes

Wie oben dargestellt, werden im Rahmen der Flurbereinigung strukturierende Landschaftsele-
mente wie Hecken, Feldgeholze und Sukzessionsflachen neu angelegt. Diese haben oftmals eine
stark landschaftsbildpragende Funktion und entfalten eine weitaus starkere Wirkung, als ihrer
alleinigen FlachengroRe entsprechen wiirde. Eine zusammenfassende Quantifizierung des insge-
samt positiv beeinflussten Bereiches ist aufgrund der Heterogenitdt der umgesetzten Malinah-
men aber nicht moglich.

Boden

Auf den Flachen, die in eine extensivere Nutzung Uberfiihrt werden, sind indirekte positive Wir-
kungen auf das Schutzgut ,,Boden” moglich. Dies betrifft in besonderer Weise die fiir die Neuan-
lage von Biotopen vorgesehenen Flachen, die der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen wer-
den. Auf diesen Flachen werden der Stoffeintrag, die Bodenerosion sowie die Gefahr der Boden-
verdichtung verringert.

Einsparung von Treibstoffen (Klimawirkungen)

Einsparungen im Kraftstoffverbrauch kénnen sich aufgrund der Flurbereinigung ergeben durch:
= VergroRerung der Einzelschlage,
= Erhohung der mittleren Schlaglangen,
= Verbesserung der Schlagform,
= Verringerung der durchschnittlichen Feld-Hof-Entfernung,
= hohere Fahrtgeschwindigkeiten durch Wegebau,
— sonstige Wirkungen (Flachenbereitstellungen fir Naturschutz etc.).
GroRe, regelmaRig geformte Schlage verringern die Wendezeiten und die unproduktiven Neben-

zeiten und senken dadurch den Treibstoffverbrauch (Demmel, 2008). GroRRe Einzelschldge senken
darliber hinaus die Anzahl von Fahrten zwischen Feld und Hofstelle.
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Nach Froba (zit. nach Uppenkamp, 2008) hat insbesondere die SchlaggréRe einen deutlichen Ein-
fluss auf den Dieselverbrauch (siehe Tabelle 17).

Tabelle 17: Einfluss der SchlaggroRe auf den Dieselverbrauch
Arbeiten Relativer Treibstoffverbrauch bei SchlaggréBe

1 ha 2 ha 5 ha 10 ha 20 ha
mit hohem Leistungsbedarf 100 % 94 % 90 % 89 % 88 %
mit geringem Leistungsbedarf 100 % 77 % 64 % 58 % 55 %
im 100 ha Beispielbetrieb 100 % 91 % 85 % 82 % 81 %

Quelle: Uppenkamp (2008).

GroRen Einfluss haben auch die Schlagformen. Besonders ungiinstige Schlagformen wie spitzwin-
kelige oder gleichschenkelige Dreiecke verursachen in Abhdngigkeit von der SchlaggréRe einen
Mehrverbrauch zwischen 10 und 25 % (Demmel, 2008).

Auf der Grundlage der vorliegenden Daten zu den Zusammenlegungseffekten sowie auf der
Grundlage von Erfahrungswerten, die im Rahmen der Erstellung von Fallstudien gesammelt wur-
den (Befragungen von Verfahrensbearbeitern und Landwirten), werden die Einspareffekte in
NRW im Mittel mit 5 % abgeschatzt. Hierbei konnen die Einspareffekte bei der Bodenbearbeitung
etwas geringer sein, die Einsparungen bei allgemeinen Transportfahrten aber deutlich hdher
(>10 %).

Zur Abschatzung der Kraftstoffersparnisse konnen folgende Faustzahlen verwendet werden:
= Fir Ackerbau und Griinland wird von gleich hohen Einspareffekten ausgegangen.

— Mittlerer Kraftstoffbedarf: 90 I/ha (Demmel, 2008),

= Relevante Flache: Verfahrensgebiete mit vorlaufiger Besitzeinweisung zwischen 2007 und
2015:11.200 ha LF,

= Einspareffekt: 4,5 |/ha.

Auf der Grundlage der genannten Werte ergeben sich Einspareffekte allein flr die Landwirtschaft
von 4,5 I/ha und Jahr oder eine Gesamteinsparung von rund 50.000 | Kraftstoff jahrlich.

6.2.4 Gesamtbewertung einzelner Verfahren im Rahmen von Fallstudien

In den Kapiteln 5.3 und 6.2 wurden bisher jeweils einzelne Zielsetzungen bzw. einzelne Schutzgi-

ter betrachtet. Der ergénzend durchgefiihrte Fallstudienansatz versuchte dagegen, einzelne aus-
gewadhlte Verfahren in allen ihren Wirkungen in den Blick zu bekommen.
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Uber die Ergebnisse der Fallstudien informiert der Modulbericht 5.9_MB(b). Tabelle 18 zeigt in
einer Ubersicht die vorgenommene qualitative Bewertung der Wirkungsbeitrige. In fast allen
untersuchten Verfahren werden hohe positive Wirkungen im Bereich ,Starkung der Wettbe-
werbsfahigkeit land- und forstwirtschaftlicher Betriebe” erreicht. Dies ergibt sich aus der durch-
gefiuhrten Bodenordnung sowie der in den drei Gebieten relativ grofen Bedeutung des Wege-
baus.

In allen drei Gebieten wurden positive Wirkungsbeitrage auch im Bereich Naherholung erreicht.

Tabelle 18: Bewertung der Wirkungsbeitrage fir die Fallstudien-Verfahrensgebiete
Kap. Wirkbereich Wirkungsbeitrag*
Benolpe Langenhorst-Temming Merzenich
Verfahrensart §1 § 86 § 86
3.2 Starkung der Wettbewerbsfahigkeit land- ++ + ++

und forstwirtschaftlicher Betriebe

33 Verbesserung der Wohnstandortqualitat 0] ++ (0]
(Wirtschaft und Arbeit)

Verbesserung der Wohnstandortqualitat + + +
(Naherholung und Naturerleben)

3.5 Gewadsserschutz (0] +
3.6 Biotop- und Artenschutz 0] (0] (0]
3.11 Landschaftsbild und Kulturlandschaftspflege n. b. + ++
3.7 Hochwasserschutz o] 0] 0
3.8 Bodenschutz 0] (0] (0]
3.9 Forderung der touristischen Entwicklung + 0] (0]
3.10 Entflechtung von Nutzungskonkurrenzen 0] + (e}

* ++ = hoher positiver Wirkungsbeitrag, + = geringer positiver Wirkungsbeitrag, O = kein oder sehr geringer Wirkungsbei-
trag, - = negativer Wirkungsbeitrag

Quelle: Eigene Darstellung. Kap.-Nummern beziehen sich auf 5.9_MB(b).

In den Bereichen ,Verbesserung der Wohnstandortqualitat” und ,Forderung der touristischen
Entwicklung” sind in einzelnen Gebieten Wirkungen zu verzeichnen. Diese Themen stehen (bli-
cherweise auch nicht im Vordergrund eines Flurbereinigungsverfahrens, gleichwohl kénnen hier
bei entsprechender Problemlage auch deutliche Wirkungen auftreten. Dies war insbesondere im
Fallstudiengebiet Langenhorst-Temming der Fall.

Die obenstehende Tabelle verdeutlicht, dass die Wirkungsschwerpunkte in sehr unterschiedli-
chen Bereichen liegen kdnnen. Generell bestatigt sich das nach den Ergebnissen der Halbzeitbe-
wertung zu erwartende breite Wirkungsspektrum der Flurbereinigung.
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7 Diskussion und Schlussfolgerungen

7.1 Bodenordnung

Insbesondere die durchgefiihrten Fallstudien haben gezeigt, dass die Flurbereinigung in mancher-
lei Hinsicht im Schnittpunkt verschiedener und zum Teil divergierender Nutzungsinteressen und
Forderpolitiken fur den landlichen Raum steht.

Das Erfordernis der Bodenordnung ergibt sich zunehmend aus den Anspriichen nichtlandwirt-
schaftlicher Nutzergruppen (Naturschutz, Wasserwirtschaft, Siedlung, Verkehr). Vor dem Hinter-
grund der zunehmenden Flachenknappheit und der auch in allen Fallstudienregionen stark ange-
stiegenen Pacht- und Bodenpreise wird es zunehmend schwerer werden, die Flacheneigentiimer
und Landnutzer von der Notwendigkeit einer Flurbereinigung zu liberzeugen, die in vielen Gebie-
ten in erster Linie dazu dienen muss, Flachenanspriiche anderer Nutzergruppen zu befriedigen.

Es bleibt eine Herausforderung fiir die Zukunft, diesen Anspriichen im Rahmen eines auf Pri-
vatnitzigkeit beruhenden Verfahrens auch nachzukommen, ohne in der Landwirtschaft an Akzep-
tanz zu verlieren. Die Flurbereinigung hat allerdings wie kein anderes Instrument die Méglichkeit,
mit einer Kombination von bodenordnerischen und investiven MalRnahmen auf Anspriiche ver-
schiedener Nutzergruppen einzugehen. Die Férderung des Wegebaus ist ein oftmals unverzicht-
bares Element der Flurbereinigung, um die Akzeptanz der Landwirte von bodenordnerischen
MaBnahmen, die nicht in ihrem Interesse liegen, zu beférdern.

In Anbetracht der Schnelligkeit des agrarstrukturellen Wandels und der Veranderung von Nut-
zungsanspriichen an den landlichen Raum missen die Anstrengungen zur Verkirzung der Verfah-
renslaufzeiten konsequent fortgesetzt werden.

7.2 Wegebau

7.2.1 Wegebreite

Wie im Fallstudienbericht (5.9_MB(b)) dargestellt, lag in den betrachteten Fallstudiengebieten
die Fahrbahnbreite bei ausgebauten Asphaltdecken in der Regel bei 3,0 m. Die Flurbereinigungs-
behorde teilte hierzu mit, dass die RLW99 hierfiir die Grundlage sei. Die Richtlinien entsprachen
allerdings nicht mehr dem Stand der Technik.

Diese Bewilligungspraxis, die sicher auch in anderen Verfahrensgebieten so anzutreffen sein wird,
sollte dringend Uberprift werden. Dies wurde auch in der Halbzeitbewertung bereits empfohlen.
Die RLW 99 befand sich auch damals schon in der Uberarbeitung und die Wegebreite war hierbei
ein wichtiger Diskussionspunkt. Wann aber eine liberarbeitete RLW vorliegen wird, ist auch der-
zeit noch nicht absehbar. Da die Praxis aber dringend eine zeitnahe Anpassung der Richtlinien fiir
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angepasste Wegebreiten forderte, hat sich der Fachausschuss ,Landliche Wege“ der Deutschen
Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (DWA) entschlossen, die bereits er-
arbeiteten Planungsaspekte und Entwurfsgrundsatze fir die Anlage Landlicher Wege in einer
Vorwegausgabe der Richtlinien fir die Anlage und Dimensionierung Landlicher Wege (RLW) neu
herauszugeben (DWA, 2014). Darin wurde die empfohlene Fahrbahnbreite bei einstreifigen Ver-
bindungs- und Hauptwirtschaftswegen auf 3,5 m angehoben. Der vorliegende Entwurf des DWA-
Fachausschusses sollte Grundlage fiir die Forderung in der Forderperiode 2014 bis 2020 sein.

Es bleibt allerdings abzuwarten, wie sich die Bewilligungspraxis der Bewilligungsbehérden entwi-
ckeln wird. Letztendlich wird die Entscheidung Uber die Breite des Wegeausbaus auch von den
finanziellen Mdéglichkeiten der Teilnehmergemeinschaften bzw. der Gemeinden bestimmt.

7.2.2 Finanzierung des Wegebaus

Finanzschwache Gemeinden sind zunehmend nicht mehr in der Lage, die erforderlichen Eigenan-
teile fir WegebaumalRnahmen und die Wegeunterhaltung aufzubringen. Es wird daher in allen
Bundeslandern intensiv Uber eine zuklinftige Finanzierung von Wegeausbau und Wegeunterhal-
tung diskutiert. Diese Problematik wurde in den Fallstudiengebieten mit Vertretern der Gemein-
den diskutiert, sie ist aber auch aus anderen Zusammenhangen bekannt (Thomas, 2013).

Die zunehmende Mechanisierung in der Landwirtschaft mit Gberbreiten und immer schwereren
Fahrzeugen, hohere Geschwindigkeiten und langere Transportwege fiihren dazu, dass sich die
Anspriiche der Landwirtschaft und die der sonstigen, Nutzer an den Zustand des Wegenetzes
zunehmend auseinander entwickeln. Da sich die Notwendigkeit eines starkeren Ausbaus zumeist
aus den Anspriichen der Landwirtschaft ergibt, sollte diese auch angemessen zur Finanzierung
herangezogen werden. Da eine Anliegerbeteiligung im AuBenbereich insbesondere bei Ortsver-
bindungs- und HaupterschlieBungswegen kaum gerecht kalkuliert werden kann und dementspre-
chend auch politisch schwierig umzusetzen ist, besteht unseres Erachtens keine Alternative zur
Heranziehung der Flacheneigentiimer in Form von Beitrdagen zu Unterhaltungsverbanden. Nur
hierdurch kénnen alle Flacheneigentiimer gleichermallen zur Finanzierung von Wegebaumal-
nahmen herangezogen werden.

In Niedersachsen wurde das bestehende Realverbandsgesetz entsprechend geandert, um zukiinf-
tig auch die Neugriindung von Realverbanden mit dem Ziel des gemeinschaftlichen Wegeausbaus
und der Wegeunterhaltung zu erméglichen. Uber die Griindung von , Wegeunterhaltungsgemein-
schaften” als Korperschaften wird zurzeit u. a. in Sachsen-Anhalt, aber auch in anderen Landern
intensiv diskutiert (Bertling, 2013).

Auch in NRW wird das Thema einer angemessenen Beteiligung der Flacheneigentiimer und der
Flachennutzer an den Ausbaukosten im Rahmen der Erstellung kommunaler Wirtschaftswege-
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konzepte seit einigen Jahren verstarkt diskutiert (Thomas, 2013). Seitens der Flurbereinigung soll-
ten entsprechende Bestrebungen zur Neugriindung von Wegeverbanden unterstlitzt werden.

So kénnen die Teilnehmergemeinschaften in Waldflurbereinigungsgebieten im Anschluss an das
Verfahren in einen Zweckverband tberfiihrt werden (siehe Fallstudie Benolpe). Eine solche Vor-
gehensweise ware auch fiir landwirtschaftlich gepragte Bereiche zu empfehlen.

7.2.3 Wegeunterhaltung im Umkreis von Biogasanlagen

In den von uns in verschiedenen Bundeslandern geflihrten Gesprachen mit Landwirten und Ver-
tretern der Gemeinden zum Thema Wegebau und Wegeunterhaltung wird regelmaRig auf das
Problem der Wegeunterhaltung im Umkreis von Biogasanlagen hingewiesen. Dies war auch im
Fallstudiengebiet Langenhorst-Temming der Fall.

Generell erfordert der Biomasseanbau eine spezielle Logistik und ist mit hohen Belastungen fir
das Wegenetz verbunden (Gerth, 2010):

e hohe Achslasten der lberbetrieblich eingesetzten Ernte- und Transportmaschinen,
e Zunahme der Betrieb-Feld-Distanz und damit des Transportverkehrs insgesamt,

e zeitliche Verschiebung der Erntearbeiten in den Herbst, Tag- und Nachtverkehr auch bei nas-
sem Wetter im Herbst und hohe Wegebelastung auch unter ungiinstigen Wegebedingungen,

e ganzjahrige Anlieferung, dadurch Notwendigkeit eines frostsicheren Ausbaus.

Im Umkreis groRerer Biogasanlagen sind oftmals verstarkt Schaden an den Wegen zu beobach-
ten. Hinzu kommen Probleme mit Begegnungsverkehr und eingeschrankten Wendemaoglichkei-
ten. Die fiir Biogasanlagen erteilten Baugenehmigungen regeln zumeist nur die direkte Zuwe-
gung, berticksichtigen aber nicht die sich andernden Verkehrsstrome im Umbkreis der Anlagen.
Hier sind insbesondere Transitgemeinden benachteiligt. Regelungen zur starkeren Beteiligung der
Anlagenbetreiber an den Wegeunterhaltungskosten sind unseres Erachtens dringend erforder-
lich.

Es wird empfohlen, den Gemeinden bzw. den Teilnehmergemeinschaften die Finanzierung des
Wegeausbaus im Umkreis von Biogasanlagen nicht allein zu Uberlassen. Anliegerbeitrage auf der
Grundlage von entsprechenden Satzungen fir den AuBenbereich treffen allerdings nicht nur den
Energiemaisanbauer, sondern belasten die Allgemeinheit. Im Sinne des Verursacherprinzips bie-
ten sich fir Gemeinden und Stadte (oder Zweckverbadnde) folgende Losungen an (Gerth, 2010):

e Gemeindliche Zustimmung zu Biogasanlagen nur, wenn der Betreiber das Wegenetz ausbaut,
verstarkt und unterhalt,

e Gewichtsbeschrankungen fiir einzelne Wege oder Briicken (z. B. 7,5 t),
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e Erteilung von Sondernutzungsrechten gegen entsprechende Gebihren, wie sie beispielsweise
bei Windkraftanlagen oder Kiesgruben Ublich sind.

8 Empfehlungen

8.1 Empfehlungen an das Land

Die Flurbereinigung hat Ziele in einem breiten Spektrum quer Uber die drei Férderschwerpunkte
der ELER-Verordnung. Entsprechende Wirkungen konnten in der vorliegenden Bewertung — je
nach Verfahren in ganz unterschiedlichem Ausmal} und mit wechselnden Schwerpunkten — fest-
gestellt werden. Der Einsatz von Férdermitteln im Rahmen der VO (EG) Nr. 1698/2005 war daher
sinnvoll und zielfihrend.

Die Entscheidung lber die Anordnung neuer Flurbereinigungsverfahren wird vorrangig unter ge-
samtwirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Abwagungen getroffen. In NRW genieRen die rein aus drit-
ter Hand finanzierten Unternehmens- und vereinfachten Verfahren Prioritat bei der Bearbeitung.
Diese aus verwaltungsékonomischer Sicht sicherlich richtige Entscheidung fiihrt allerdings dazu,
dass bei gegebener Personalkapazitdt kaum Spielraum zur Bearbeitung anderer Verfahren bleibt.
Dies zeigt sich sowohl in der bisher geringen Ausschopfung der vorhandenen Fordermittel als
auch in der relativ langen Bearbeitungsdauer und der geringen Zahl neuer geforderter Verfahren
zur Verbesserung der Agrarstruktur.

Gerade solche Verfahren kdnnen aber durch ihren integrierenden Ansatz, der Ziele des Natur-
und Gewadsserschutzes, der Verkehrs- und Kommunalentwicklung sowie der Landschaftsentwick-
lung einschlieRt, sehr vielfaltige Wirkungen erzeugen.

Auf der Grundlage der durchgefiihrten Fallstudien sowie der sonstigen Aktivitditen im Rahmen
der Evaluation konnen folgende Empfehlungen formuliert werden:

e Beschleunigte Fertigstellung bestehender Altverfahren, um bei den gegebenen Personal-
kapazitaten Spielraum fir die Forderung neuer Verfahren zu gewinnen.

o Uberpriifung der Bewilligungspraxis in Bezug auf die geférderten Wegebreiten, Festlegung
einer Wegebreite von 3,5 m als Regelfall.

e Unterstiitzung der Griindung von Wege-Unterhaltungsverbinden (z. B. durch eine Uber-
fihrung der Teilnehmergemeinschaften in Zweckverbande).

e Schaffung der Voraussetzungen fiir eine angemessene Beteiligung der Betreiber von Bio-
gasanlagen an den Wegebau- und Unterhaltungskosten, beispielsweise durch Sondernut-
zungsgeblihren.
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8.2 Hinweise an die EU-KOM

Eine kritische Auseinandersetzung mit den finanz- und verwaltungstechnischen Vorgaben der
Europadischen Kommission (KOM) erfolgt in einem gesonderten Bericht zur Ex-post-Evaluation.
Generell wird das mit der ELER-Forderung verbundene Antrags- und Kontrollverfahren als stark
Uberbirokratisiert und schwerfallig empfunden.

Ansatze zur Verwaltungsvereinfachung sind auch in der neuen Forderperiode ab 2014 nicht er-
kennbar. Hier ware es wiinschenswert, wenn in den Vorbereitungen fiir die Forderperiode ab
2021 beriicksichtigt werden kdnnte, dass ein hohes Malf$ an Kontinuitdt in den Rahmenbedingun-
gen zu einer verwaltungstechnischen Entlastung auf allen beteiligten Ebenen fiihren wirde, die
ohne Effizienzverluste einfach umgesetzt werden konnte.
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