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SWOT Stärken-Schwächen-Analyse (Strength, weaknesses, opportunities, threats) 

T 

TH Technische Hilfe 

THG Treibhausgas 

TI Thünen-Institut 

TM Teilmaßnahme 

TN Teilnehmerinnen/Teilnehmer  

TP Technischer Prüfdienst 

U 

u. a. unter anderem 

UAG Unterarbeitsgruppe 

V 

VA Vorhabenart 

v. a. vor allem 

VB Verwaltungsbehörde 

vgl. vergleiche 

VgV Vergabeverordnung 

VKO Vereinfachte Kostenoptionen 

vlf Verband Landwirtschaftlicher Fachbildung in Schleswig-Holstein 

VNS Vertragsnaturschutz 

VO Verordnung 

VOB Vergabe- und Vertragsordnung für Bauleistungen 

VOK Vor-Ort-Kontrolle  

VOL Vergabe- und Vertragsordnung für Leistungen 

V&V Verarbeitung und Vermarktung 

W 

WF Thünen-Institut für Internationale Waldwirtschaft und Forstökonomie 

WG Weidegang 

WiSo-Partner Wirtschafts- und SozialpartnerInnen 

WL Weidelandschaft 

WRRL Wasserrahmenrichtlinie 

WSG Wasserschutzgebiet(e) 

WW Weidewirtschaft 

  



XIV  Verzeichnis 

 

 

Z 
z. B. zum Beispiel 

ZB Zuständige Behörde 

ZIAF Zahlstellen- und Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem AgrarFörderung 

ZID Zentrale InVeKoS-Datenbank 

ZPLR Zukunftsprogramm Ländlicher Raum 2007 ς 2013 

ZS Zahlstelle 

z. T. zum Teil 

ZWE Zuwendungsempfänger, Zuwendungsempfängerin 
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1 Hintergrund und Aufbau der Vollzugsanalyse 

5ƛŜ ±ƻƭƭȊǳƎǎŀƴŀƭȅǎŜ ƛǎǘ YŜǊƴǎǘǸŎƪ ŘŜǎ ƛƳ CŜƛƴƪƻƴȊŜǇǘ ȊǳƳ .ŜǿŜǊǘǳƴƎǎǇƭŀƴ ǎƪƛȊȊƛŜǊǘŜƴ αCǊǸh-

ǿŀǊƴǎȅǎǘŜƳǎά ȊǳǊ LŘŜƴǘƛŦƛȊƛŜǊǳƴƎ Ǿƻƴ Anpassungserfordernissen der Maßnahmenausgestaltung 

bzw. des implementierten Umsetzungsrahmens. In diesem Sinne fasst der vorliegende Bericht 

den bislang vorliegenden Erkenntnisstand zu einzelnen Maßnahmen und Themen zusammen und 

fokussiert insbesondere auf Aspekte der Durchführung.  

½ǳƳ ½ǿŜŎƪ ŘŜǊ αCǊǸƘǿŀǊƴǳƴƎά ǳƳŦŀǎǎǘ ŘƛŜ ±ƻƭƭȊǳƎǎŀƴŀƭȅǎŜ Ŝƛne zielorientierte Output-Analyse 

vor dem Hintergrund der beabsichtigten Wirkungen. Dieser Baustein zielt, je nach Maßnahmen-

typ und Umsetzungsstand mit unterschiedlicher Tiefe, auf folgende Fragestellungen ab: 

¶ Sind Stand/Verlauf von Bewilligung und Auszahlung planmäßig? 

¶ Werden die angestrebten Zielgruppen und Vorhaben erreicht? 

¶ Lässt die bisherige Umsetzung erkennen, dass die angestrebten Wirkungen erreicht werden 

können? 

Dazu werden u. a. Förderdaten und Auswahlkriterien ausgewertet. Die inhaltliche Maßnahmen-

ausgestaltung (Förderbedingungen, Fördergegenstände, eingesetzte Lenkungsinstrumente) sowie 

die administrative Umsetzung (Verfahrensregelungen, Aufbau und Ablauforganisation, Ressour-

cen etc.) oder externe Rahmenbedingungen werden näher betrachtet um herauszuarbeiten, in 

welcher Weise diese Aspekte Quantität und Ausrichtung der Inanspruchnahme beeinflussen. 

Zentrale Untersuchungsebene sind die Teilmaßnahmen (TM) und Vorhabenarten (VA) des Pro-

gramms. Diese wurden für die Untersuchung und insbesondere die Ergebnisaufbereitung z. T. zu 

Maßnahmengruppen zusammengefasst. Die Tiefe und Ausrichtung der jeweils vorgenommenen 

maßnahmenbezogenen Vollzugsanalysen hängen im Wesentlichen vom Umsetzungsstand, dem 

Abweichungsgrad zum geplanten Output sowie weiteren offensichtlichen Umsetzungshemmnis-

sen ab.  

Abbildung 1 stellt die Bausteine der Vollzugsanalyse als Teil des Frühwarnsystems dar. 
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Abbildung 1:  Bausteine der Vollzugsanalyse als Teil des Frühwarnsystems auf Maßnah-

menebene 

 

Quelle:  Eigene Darstellung. 

Im abschließendŜƴ YŀǇƛǘŜƭ α{ǘŅǊƪŜƴ ǳƴŘ {ŎƘǿŅŎƘŜƴ ŘŜǊ tǊƻƎǊŀƳƳǳƳǎŜǘȊǳƴƎά werden die maß-

ƴŀƘƳŜƴōŜȊƻƎŜƴŜƴ 9ǊƎŜōƴƛǎǎŜ ŀǳǎ ŘŜǊ tŜǊǎǇŜƪǘƛǾŜ ŘŜǊ ȊŜƴǘǊŀƭŜƴ {ǘŜǳŜǊǳƴƎǎƎǊǀǖŜƴ ŦǸǊ ŜƛƴŜ αŜr-

ŦƻƭƎǊŜƛŎƘŜά tǊƻƎǊŀƳƳǳƳǎŜǘȊǳƴƎ ǾŜǊŘƛŎƘǘŜǘ ǳƴŘ Ƴƛǘ 9ǊƪŜƴƴǘƴƛǎǎŜƴ ŀǳǎ ŜǊǎǘŜƴ ǇǊƻƎǊŀmmbezoge-

nen Analysen ergänzt und gespiegelt. Die drei Steuerungsgrößen sind: Inanspruchnahme und 

Akzeptanz der Förderung, deren Wirksamkeit und Zielorientierung und der Umsetzungsrahmen. 

Bei der Ergebnisdiskussion wird zwischen den Maßnahmengruppen ELER-InVeKoS (Flächenmaß-

nahmen) und ELER-investiv unterschieden.  

2 Methodische Herangehensweise und verwendete Daten 

Bei der Vollzugsanalyse handelt es sich um eine formative Evaluation. Es sollen Hinweise gegeben 

werden, um die Programmdurchführung zu optimieren, um die angestrebten Ziele und Wirkun-

gen zu erreichen oder eine Anpassung an die Durchführungsbedingungen vornehmen zu können, 

wenn deutlich wird, dass beispielsweise der Bedarf falsch eingeschätzt wurde oder der EU-

Rahmen es nicht erlaubt, die Maßnahme in ihrer ursprünglichen Konzeption umzusetzen. Im Kern 
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stützt sich die Analyse auf eine problemzentrierte Auswertung vorhandener Daten. Welche vor-

liegenden Daten hierfür genutzt wurden, ist in Tabelle 1 dargestellt. 

Die Auswertungen von einzelfallbezogenen Förderdaten (Outputanalyse) beziehen sich überwie-

gend auf den Zeitraum bis zum 31.12.2016. Die Analyse der administrativen Umsetzung und in-

haltlichen Ausgestaltung basiert neben den Dokumentenanalysen auf Interviews und Befragun-

gen. Diese wurden schwerpunktmäßig in der ersten Jahreshälfte 2017 durchgeführt. Daher wer-

den relevante Entwicklungen im Jahr 2017 bis spätestens 31.07.2017 berücksichtigt. Das gilt 

ebenso für die beiden bereits genehmigten Programmänderungen. 

Tabelle 1: Genutzte Sekundärdaten 

 Maßnahmenebene Programmebene 

 Investive 
Maßnahmen 

Berufsbildung, Beratung, 
Kooperationsmaßnahmen 

Flächenmaßnahmen  

Förderdaten (Auszahlung) P P P 
 

Förderdaten (Bewilligung) P P P  

Monitoringdaten P P P P 

Zahlstellendaten    P 

InVeKoS-Daten  
 

P  

projektspezifische ergän-
zende Erfassungslisten* 

 
P   

Rankinglisten (AWK) P P   

Rückmeldebögen Kursteil-
nehmerInnen 

 
P   

Erhebungsbögen P    

* z. B. zu durchgeführten Kursen (1.1) und Beratungen (2.1.1) und zu den OG der EIP (16.1). 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Eigene Daten wurden für die Maßnahme LEADER im Rahmen einer schriftlichen Befragung der 

RegionalmanagerInnen (Regionsabfrage) für das Kalenderjahr 2016 erhoben. Die Rücklaufquote 

lag bei 100 %, sodass die Angaben von allen 22 AktivRegionen vorliegen. Es wurden insbesondere 

die Strukturen und Kapazitäten des Regionalmanagements, der Lokalen Aktionsgruppen und der 

weiteren Beteiligungsgremien erfasst. Zudem wurden über offene Fragen auch bisherige Erfolge, 

Probleme und Verbesserungsansätze abgefragt.  

Weitere Formen der qualitativen Datengewinnung waren leitfadengestützte Interviews mit Ver-

treterInnen der Programmsteuerungsebene, Fachreferaten und umsetzenden Stellen. Auch mit 

AkteurInnen im Bereich LEADER wurden Gespräche geführt. Eine Übersicht über die Gespräche 

ist in Tabelle A-1 im Anhang enthalten. Sowohl auf Ebene der Maßnahmen als auch programm-

bezogen wird auf die Erkenntnisse der Vorgängerperiode und die dazugehörigen Ex-post-
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Bewertungsergebnisse aufgebaut und Veränderungen werden herausgestellt. Insbesondere wird 

auf die Aussagen der Implementationskostenanalyse (IK-Analyse) zurückgegriffen (Fährmann, 

Grajewski und Reiter, 2015). Daneben wurde ein systematischer Review von Förderdokumenten, 

wie beispielsweise Förderrichtlinien, Auswahlkriterien und Dienstanweisungen, vorgenommen. 

Untersuchungsleitende Fragestellung war bei den qualitativen Erhebungen, inwieweit der institu-

tionelle Rahmen und die Förderausgestaltung sowohl inhaltlich als auch fördertechnisch die Ziel-

erreichung der Fördermaßnahmen unterstützt und den beobachteten Output bedingt bzw. er-

klärt. 

Aus den Beobachtungen und Analysen wurden vor dem Hintergrund der jeweiligen Zielsetzungen 

Anpassungserfordernisse der einzelnen Teilmaßnahmen/Vorhabenarten abgeleitet. Dabei wer-

den vier Stufen je nach Ausmaß der notwendigen Anpassungen und Handlungsbedarfe unter-

schieden (siehe hierzu Tabelle 2).  

Tabelle 2: Ampelbewertung zur Ableitung des Anpassungsbedarfs einzelner Maßnahmen 

bzw. Teilmaßnahmen/Vorhabenarten 

Anpassungsbedarf Empfehlungsrichtung 
Dahinterliegende Einschätzung 
zur Zielerreichung 

Abschaffen bzw. aus 
dem Programm 
nehmen 

Die Maßnahme sollte eingestellt oder, wenn sich der 
ELER-Rahmen als wesentliches Hemmnis darstellt, aus 
dem Programm genommen werden. 

Das ist der Fall, wenn anvisierte Ziele mit der Maßnahme 
nicht erreicht werden, weil 

¶ die Interventionslogik grundsätzliche Mängel 
aufweist,  

¶ der ELER-Rahmen für die Maßnahme grundsätz-
lich nicht geeignet ist und es daher keine effekti-
ven Mittel gibt, um grundsätzlich umzusteuern, 

¶ es (trotz guter Konzeption) keinen Bedarf/keine 
Nachfrage gibt. 

Ziele werden absehbar nicht 
erreicht; im Rahmen der gege-
benen ELER-Rahmenbe-
dingungen nicht heilbar. 

Grundlegender An-
passungsbedarf 

¶ Größere Änderungen in der inhaltlichen Ausge-
staltung und/oder den Umsetzungsprozessen 
sind erforderlich, damit die Maßnahme die ge-
steckten Ziele erreichen kann. 

¶ Revision der gesteckten Ziele 

¶ Mittelausstattung deutlich erhöhen/absenken 

Eine Zielverfehlung scheint 
wahrscheinlich, da es grundle-
gende Schwächen in der Kon-
zeption und/oder den Umset-
zungsprozessen gibt. Durch 
Gegenmaßnahmen ist dies aber 
ƛƳ ¦ƴǘŜǊǎŎƘƛŜŘ Ȋǳ Ǌƻǘ αƘŜƛƭōŀǊάΦ 

Geringer Anpas-
sungsbedarf  

¶ Kleinere Änderungen in der inhaltlichen Ausge-
staltung und/oder den Umsetzungsprozessen 
sind empfehlenswert, damit die Zielerreichung 
verbessert werden kann. 

¶ Überprüfung von Fördervoraussetzungen oder 
Aufnahme von zusätzlichen Fördergegenständen 

Grundsätzlich läuft die Maß-
nahme in die richtige Richtung 
und es kann von der Verfolgung 
der gesetzten Ziele ausgegangen 
werden. Empfohlene Änderun-
gen gehen in Richtung einer 
Optimierung oder der Vorbeu-
gung sich abzeichnender Risiken 
und Engpässe. 
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Anpassungsbedarf Empfehlungsrichtung 
Dahinterliegende Einschätzung 
zur Zielerreichung 

Kein Anpassungsbe-
darf 

¶ Wenn die Maßnahme sich weiter in diese Rich-
tung entwickelt, muss nicht gegengesteuert wer-
den. Es brauchen keine (nennenswerten) Ände-
rungen in der Konzeption und den Umsetzungs-
prozessen vorgenommen zu werden. 

¶ Ggf. ist es erforderlich, dass auf bestimmte As-
pekte geachtet wird, damit die Maßnahme auf 
einem guten Pfad bleibt. 

Ziele werden nach jetziger Lage 
und Kenntnisstand erreicht. 

Quelle: Eigene Darstellung. 

3 Maßnahmenüberblick und Organisationsstruktur der Programmumset-
zung  

3.1 Programmstruktur und Maßnahmenüberblick 

Für die Förderperiode 2014 bis 2020 sind rund 871 Mio. Euro öffentliche Ausgaben, davon 

419 Mio. Euro EU-Mittel, für die Förderung des ländlichen Raumes in SH vorgesehen. In den EU-

Mitteln sind auch die Mittel enthalten, die durch die Umschichtung von der 1. in die 2. Säule zur 

Verfügung stehen. Diese Umschichtungsmittel in Höhe von insgesamt rund 71 Mio. Euro bedür-

fen keiner nationalen Kofinanzierung und wurden in SH für ca. ein Fünftel aller Teilmaßnah-

men/Vorhabensarten programmiert. 

Zusätzlich zu den ELER-kofinanzierten Mitteln sind rein nationale Mittel (Top-ups) gemäß Artikel 

82 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in Höhe von rund 248 Mio. Euro vorgesehen. Hiervon ent-

fallen allein 202 Mio. Euro auf den Küstenschutz (VA 5.1.2).  

Die Verteilung der Fördermittel nach Schwerpunktbereichen (inkl. Top-ups, exkl. Technischer 

Hilfe) ist in Abbildung 2 dargestellt. Auf den Schwerpunktbereich 3B, der den Hochwasser- und 

Küstenschutz beinhaltet, entfallen mit 39 % die meisten öffentlichen Mittel. Es folgt die 

Priorität 4 mit 27 % der öffentlichen Mittel. An dritter Stelle steht die ländliche Entwicklung (SBP 

6B) mit 18 %. 
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Abbildung 2:  Verteilung der indikativen Finanzen nach Schwerpunktbereichen  

(Stand 26.05.2015) 

 

1)  SPB 4A-Biodiversität, 4B-Wasser und Ökolandbau (M11) für SBP 4C zusammengefasst zu Priorität (P) 4. 

Quelle:  Eigene Darstellung nach Angaben der Verwaltungsbehörde . 

Die Binnenstruktur der Schwerpunktbereiche/Prioritäten ist in Bezug auf die Anzahl der 

enthaltenen Maßnahmen sehr unterschiedlich, wie Tabelle 3 zeigt. 
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Tabelle 3: Überblick über die in den Prioritäten/Schwerpunktbereichen programmierten 

Maßnahmen (TM/VA) mit ihren indikativen Mittelansätzen und ihrem Anteil 

am Gesamtprogramm (ohne TH) 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Verwaltungsbehörde. 

Priorität/Schwerpunktbereich/Maßnahmen

 Geplante 

öffentliche Mittel 

in Mio. Euro 

 davon Top-ups 

Mio. Euro 

Anteil 

Gesamt-

programm 

(ohne TH) in 

%

SPB 3B - Küsten-/Hochwasserschutz 336,42 207,55 39,4

Küstenschutz  (VA5.1.2) 308,94 202,33 36,1

Hochwasserschutz (VA 5.1.1) 27,48 5,22 3,2

Priorität 4 - Ressourcenschutz 234,37 5,18 27,4

Vertragsnaturschutz (VA 10.1.8) 67,69 0,00 7,9

Ökolandbau (TM 11.1/2) 60,49 0,00 7,1

Naturnahe Gewässerentwicklung (WRRL) (VA 7.6.2) 31,22 5,18 3,7

Naturschutz und Landschaftspflege (TM 4.4) 25,07 0,00 2,9

Natura 2000-Prämie (TM 12.1) 16,00 0,00 1,9

Gewässerschutzberatung für die Landwirtschaft (VA 2.1.2) 14,15 0,00 1,7

Reduzierung von Stoffeinträgen in Gewässer 

(VA 10.1.1/VA 10.1.2) 8,53 0,00 1,0

Ausgleichszulage (TM 13.3) 7,83 0,00 0,9

Kooperationen im Naturschutz (TM 16.5) 3,38 0,00 0,4

SPB 6B - Ländliche Entwicklung 153,89 5,33 18,0

LEADER (M 19) 78,75 0,00 9,2

Lokale Basisdienstleistungen  (TM 7.4) 31,75 5,33 3,7

Erhaltung des kulturellen Erbes (VA 7.6.1) 18,87 0,00 2,2

Modernisierung ländlicher Wege (TM 7.2) 15,09 0,00 1,8

Kleine touristische Infrastrukturen (TM 7.5) 9,43 0,00 1,1

SPB 6C - Breitband 64,04 26,30 7,5

Breitbandinternetinfrastruktur (TM 7.3) 64,04 26,30 7,5

SPB 2A - Wettbewerbsfähigkeit 28,52 0,00 3,3

Europäische Innovationspartnerschaft für nachhaltige 

Landwirtschaft (EIP) (TM 16.1) 10,00 0,00 1,2

Einzelbetriebliche Förderung (AFP) (TM 4.1) 9,77 0,00 1,1

Beratung für nachhaltige Landwirtschaft (VA 2.1.1) 5,00 0,00 0,6

Fort- und Weiterbildung (TM 1.1) 3,75 0,00 0,4

SPB 5E - Klimaschutz 26,14 3,52 3,1

Vielfältige Kulturen im Ackerbau (VA 10.1.3) 7,87 0,00 0,9

Wiederaufbau nach Naturkatastrophen (TM 8.4) 7,20 2,64 0,8

Waldumbau (TM 8.5) 5,75 0,88 0,7

Vertragsnaturschutz (VA 10.1.8) 3,47 0,00 0,4

Erstaufforstungsprämie (AltVpfl.) (TM 8.1) 1,86 0,00 0,2

SPB 3A - Wertschöpfung 11,32 0,00 1,3

Investitionen in Verarbeitung und Vermarktung  (TM 4.2) 11,32 0,00 1,3
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Klassifiziert man die Maßnahmen nach ihrem Interventionstyp, so stehen investive Maßnahmen 

mit drei Viertel der öffentlichen Mittel an erster Stelle. Es folgen Flächenmaßnahmen mit rund 

20 %. Auf Bildungs- und Beratungsmaßnahmen sowie die Förderung von Kooperationen entfallen 

rund 4 % der öffentlichen Mittel. 

Mit dem 2. Änderungsantrag (2017)1 wurden die ersten finanziellen Umschichtungen vorgenom-

men. Bei den Flächenmaßnahmen ist etwas mehr Geld im Ökolandbau und im Vertragsnatur-

schutz vorgesehen. Abzüge erfolgten bei weiteren AUKM (VA 10.1.3 und VA 10.1.2), der AZ und 

der Erstaufforstung. Des Weiteren wurde der Ansatz der Technischen Hilfe (TM 20.1) gekürzt.  

3.2 Organisationsstruktur der Umsetzung 

Die Umsetzungsstrukturen sind gegenüber dem Vorgängerprogramm im Betrachtungszeitraum 

dieses Berichtes weitgehend konstant geblieben. Die Strukturlandkarte (Abbildung 3) umfasst die 

wesentlichen Verwaltungseinheiten und Institutionen und illustriert deren erforderliche Interak-

tionen. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf der Landesebene. Zur Darstellung der Mehrebenenver-

flechtung und Koordinationserfordernisse sind auch die wesentlichen Einheiten auf Bundes- und 

EU-Ebene enthalten. 

Nach dem Regierungswechsel im Juni 2017 wurden Änderungen sowohl in der Organisations-

struktur als auch in der Bezeichnung der Landesministerien beschlossen. Da sich dieser Bericht 

vor allem auf den Zeitraum 2014 ς 2016 bezieht, wird weiterhin die Bezeichnung MELUR ver-

wendet. Welche Implikationen die anvisierten Veränderungen aus Sicht der Evaluation haben 

können, wird in Kapitel 5.3.1.3 thematisiert  

                                                      
1  Der 2. Änderungsantrag wurde am 19.07.2017 genehmigt. 
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Abbildung 3:  Strukturlandkarte ς Steuerung und Umsetzung des LPLR 2014 bis 2020 (Stand 05/2017) 
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Legende zu Abbildung 3 

 

Quelle:  Eigene Darstellung. 
  










































































































































































































































































































































