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Das EU-Einkommensstabilisierungsinstrument:
Risikomanagement fiir Preisvolatilitat,
Klimarisiken und den ganzen Rest?

1. Einleitung

Landwirtschaftliche Betriebe sind seit jeher Produktions- und Marktrisiken
ausgesetzt, die zum Teil zu grofien Schwankungen der Einkommen fiihren
kénnen. Gleichzeitig steht den Landwirten eine Vielzahl von unterschiedlichen
innerbetrieblichen und auferbetrieblichen (z. T. staatlich geforderten) Risiko-
managementinstrumenten zur Verfiigung. Vor dem Hintergrund der Diskus-
sionen {iber eine Zunahme von Extremwetterereignissen sowie Preisschwan-
kungen kénnen die EU-Mitgliedsstaaten seit 2013 finanzielle Unterstiitzung
fur ein ,Einkommensstabilisierungsinstrument” (Income Stabilisation Inst-
rument, IST) gewiihren. Im Gegensatz zu vielen anderen Politikinstrumenten
setzt das IST direkt am Einkommen an und nicht an einzelnen schwankenden
Einflussgréfien wie dem Ertrag einzelner Kulturen oder dem Erzeugerpreis
ausgewihlter Produkte. Zudem erlaubt das IST eine Absicherung von Einkom-
mensriickgingen unabhingig von der Ursache, wihrend z. B. die traditionellen
Ernteversicherungen nur fiir Schiden aufkommen, die auf ganz bestimmte
Wetterereignisse (z. B. Hagel) zuriickzufiihren sind.

Allerdings wurde das IST bisher so gut wie nicht genutzt. Nur zwei EU-
Mitgliedsstaaten (Ungarn und Italien) und eine Region in Spanien haben das
IST in ihre ELER-Programme aufgenommen und auch in diesen wurde das IST
bisher nicht in die Praxis umgesetzt (European Commission 2017, S. 10). Daher
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hat die EU-Kommission im Rahmen der sogenannten Omnibus»Verordnung
die recht restriktiven Rahmenbedingungen fiir das IST ab 2018 angepasst. Vor
diesem Hintergrund gibt dieser Beitrag zunichst einen kurzen Uberblick iiber
die Funktionsweise des 1IST und die Griinde fir die geringe Akzeptanz in der
bisherigen Ausgestaltung. Im Anschluss untersuchen wir, wie die nun neu
geschaffene Méglichkeit einer indexbasierten Ausgestaltung des IST umgesetzt
werden kann und analysieren auf Basis von landwirtschaftlichen Buchfiih-
rungsergebnissen aus dem Testbetriebsnetz Landwirtschaft, welche Folgen
bei unterschiedlichen Ausgestaltungsvarianten zu erwarten sind.

2. Das EU-Einkommensstabilisierungsinstrument

2.1 Funktionsweise, Herausforderungen und
Umsetzungsschwierigkeiten

Artikel 36 (1) der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 ermoglicht die Einrichtung
eines Instruments zur Einkommensstabilisierung in Form eines Fonds auf
Gegenseitigkeit. Die (freiwillig) versicherten Landwirte zahlen dabei in einen
Fonds ein, aus dem bei erheblichen Einkommensverlusten Entschidigungs-
zahlungen gewihrt werden. Die Entschadigungszahlung erfolgt, wenn der
Einkommensriickgang 30 Prozent des durchschnittlichen Jahreseinkommens
im vorhergehenden Dreijahreszeitraum oder eines Dreijahresdurchschnitts auf
der Grundlage des vorhergehenden Finfjahreszeitraums unter Ausschluss des
hochsten und des niedrigsten Einkommens iiberschreitet (ibd., Art. 39 (1)). Ma-
ximal werden 70 Prozent des Einkommensverlustes kompensiert, welcher auf
Grundlage der Kennzahlen des einzelnen Betriebes bzw. Versicherten ermittelt
wird (individuell-schadensbezogene Ausgestaltung). Der Hochstfordersatz
offentlicher Mittel an den forderfihigen Kosten betragt 65 Prozent, d. h. min-
destens 35 Prozent der Kosten werden von den Landwirten getragen. Zudem
konnen in den ersten drei Jahren Zuschiisse zu den Verwaltungskosten des
Fonds gewihrt werden. Zum urspriinglichen Grundkapital darf hingegen kein
Beitrag aus offentlichen Mitteln geleistet werden.
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j Die Ausgestaltung des IST nach Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 birgt eine

Reihe von Herausforderungen fiir die Umsetzung in die Praxis:

+ Einkommen im Sinne von Artikel 39 (1) ist ,die Summe der Einnahmen,
die der Landwirt aus dem Markt erhilt, einschliefllich jeder Art &ffent-
licher Unterstiitzung, unter Abzug der Kosten fiir Betriebsmittel“!, Die
EU Verordnung bietet den Mitgliedstaaten damit reichlich Spielraum bei
der konkreten Definition der zu berticksichtigenden Einkommenskompo-
nenten. Diese Wahl hat aber erhebliche Konsequenzen fiir die Hohe der
Ausgleichszahlungen, den Beitrag zur Einkommensstabilisierung sowie die
Administrierbarkeit.

« Grundsitzlich besteht bei einer (staatlich geforderten) Einkommensversi-
cherung die Gefahr, dass der Anreiz zur Risiko- und Schadensminimierung

} (also der Begrenzung der Wahrscheinlichkeit und der Héhe von Einkom-
mensverlusten) fiir den einzelnen Landwirt reduziert wird (Moral Hazard),
da Verluste ab einer bestimmten Héhe kompensiert werden. Hier hingt es
von der konkreten Ausgestaltung bei der Berechnung der einzelbetrieb-

. lichen Entschadigungs zahlung ab, wie ausgeprigt die Gefahr des Moral

} Hazards ist. Als Folge des Moral Hazards kénnen sich die Beitragszahlun-
gen fir die Versicherten erhéhen.

+ Zudem besteht bei einer freiwilligen Versicherung die Gefahr der sogenann-
ten adversen Selektion. Danach versichern sich tendenziell die Landwirte,
die ein hdheres Risiko fiir Einkommensverluste haben. Hierdurch erhéhen
sich jedoch die Beitrige fir die Versicherten ebenfalls.

+  Um diese bei vielen Versicherungen auftretenden Herausforderungen zu
bewiltigen, ist die sachgerechte und missbrauchssichere Erfassung der
Ausgleichsberechtigung und Ausgleichshéhe — hier also der Héhe des Ein-
kommens in der aktuellen und der Referenzperiode — von entscheidender
Bedeutung. Eine eindeutige Einkommenserfassung in landwirtschaftlichen
Betrieben kann jedoch aus den folgenden Griinden schwierig sein:

— So bestehen {iber die Jahre oft erhebliche steuerliche und betriebswirt-

! Inderenglischen Fassung der Verordnung wird hier der noch unbestimmtere Ausdruck
Jinput costs” verwendet.
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schaftliche Gestaltungspielriume bei der Erstellung der Jahresabschliis-

se, die genutzt werden konnten, um Einkommensverluste in bestimmten
Jahren zu verstirken.

— Dieim Agrarsektor zunehmend auftretenden komplexe(re)n Unterneh-
mensstrukturen bieten viele Méglichkeiten der Gestaltung der Einkom-
menserfassung fiir die Einzelbetriebe.

— Nicht alle landwirtschaftlichen Betriebe erstellen einen Jahresabschluss |
(nicht-buchfiithrungspflichtige Betriebe); ggf. miisste daher fiir die teil-
nehmenden Landwirte die Erstellung eines Jahresabschlusses verpflich-
tend sein (,Auflagenbuchfithrung”).

—  Strukturelle Verinderungen (Betriebsgroffienwachstum oder -schrump-
fung, Betriebsteilung und -zusammenlegung) haben einen erheblichen
Einfluss auf das Einkommen und damit auf die Berechnung von Ein-
kommensinderungen. Eine sachgerechte Beriicksichtigung ist nur mit
erheblichem Regelungs- und Kalkulationsaufwand méglich.

« Inder Folge diirfte die geforderte sachgerechte und missbrauchssichere Er-
fassung der Ausgleichsberechtigung und Ausgleichshohe, wenn tiberhaupt,

nur mit einem extrem hohen Verwaltungsaufwand erreichbar sein. |

+ Neben den damit verbundenen Kosten bedingt dies in der Regel auch einen

(erheblichen) zeitlichen Verzug der Entschadigungszahlung. Der Beitrag

zur Reduzierung der Einkommensschwankungen kann dadurch erheblich

reduziert werden oder Einkommensschwankungen in den Folgejahren so-

gar verstéarken.

« Ein Problem fiir die Finanzierung des IST ergibt sich aus dem Umstand,

dass es sich beim Einkommensrisiko in der Landwirtschaft um ein ver-

gleichsweise stark systemisch gepragtes Risiko handelt, d.h. dass ,schlechte

Jahre” hiufig viele Landwirte gleichzeitig treffen und die Ausgleichszah-

lungen in Einzeljahren sehr hohe Werte annehmen kénnen. Dies kann ein

Problem fiir 6ffentliche Haushalte darstellen, deren Budgetplanung oft

fir ein Jahr erfolgt oder auf vergleichsweise kurze Zeitraume ausgerichtet

ist. So besteht die Gefahr einer Zahlungsunfihigkeit bei Auftreten eines

,schlechten Jahres“ gerade auch in der Anfangszeit des Fonds, wenn noch

nicht geniigend Ricklagen aufgebaut werden konnten.
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2.2 Anpassungen gemdfl Omnibus-Verordnung

Der Agrarteil der sogenannten Omnibusverordnung?® wurde vom Rat ,Land-

wirtschaft und Fischerei“ am 11. Dezember 2017 verabschiedet und trat am

1. Januar 2018 in Kraft. Fiir das IST impliziert dies eine Reihe bedeutender

Anderungen in der Ausgestaltung:

. Fonds zur Einkommensstabilisierung diirfen kiinftig auch fiir einzelne spe-
zifische Sektoren angeboten werden. Dies kann die Ausgestaltung erleich-
tern und die Stabilitit des Fonds verbessern, da die abgesicherten Risiken
in der Regel homogener sind.

. Zudem kénnen aus diesen Fonds Entschidigungszahlungen bereits bei Ein-
kommensriickgingen von mehr als 20 Prozent (vorher mehr als 30 Prozent)
gewihrt werden, wovon sich einige Akteure eine grofiere Wirksamkeit des
Instruments und hohere Akzeptanz bei den Landwirten versprechen.

. Das Verbot des Zuschusses zum Grundkapital wird gestrichen. Damit kann
das Risiko von Liquiditatsproblemen eines Fonds in den Anfangsjahren
reduziert werden.

« Es soll in Zukunft moglich sein, die Einkommensriickginge auf Basis
von Indizes, d. h. Stellvertretergréfien, zu berechnen. Dadurch kann die
urspriinglich vorgesehene individuell-schadensbezogene Ausgestaltung
durch eine indexbezogene Ausgestaltung ersetzt werden. Solch indexbezo-
gene Versicherungen haben eine Reihe von Vorteilen, aber auch Nachteile:
— Eine indexbezogene Ausgestaltung impliziert in der Regel geringe(re)

! Verwaltungskosten, da die bei einer individuell-schadensbezogenen
Ausgestaltung notwendige einzelbetriebliche ,Begutachtung” des Ein-
kommensriickgangs entfallt. Die Forderberechtigung kann transparent
und schnell(er) ermittelt werden, so dass eine zeitnahe Auszahlung von
Leistungen erfolgen kann,

— In der Regel werden Indizes gewiahlt, die durch den einzelnen Versiche-
rungsnehmer nicht beeinflussbar sind (z. B. die Niederschlagsmenge

2 www,consilium.europa.eu/de;’policieslcap-simpliﬁcatinn/omnibusfregulation—agricui
ture
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an einer bestimmten Wetterstation bei einer Wetterindexversicherung

oder der regionale Durchschnittsertrag bei einer Regionsindexversi-
cherung). Daher bestehen keine Anreize, Risiko- und Schadenshéhe in
einer fiir die Versicherungsanbieter ungiinstigen Weise zu beeinflussen.
Ein grofRer Vorteil von indexbezogenen Versicherungen liegt also in der
Vermeidung des unter Kapitel 2.1 genannten Moral Hazards.

— Allerdings wird es in der Regel eine Abweichung zwischen der indivi-
duell-schadensbezogenen und der indexbezogenen Einkommensent-
wicklung geben. Diese Abweichung wird als Basisrisiko bezeichnet,
Die Absicherung iiber eine indexbezogene Versicherung kann daher
in einzelnen Jahren zu einer Unter- oder aber auch Uberkompensation
fihren. Der Beitrag zur Einkommensstabilisierung ist damit ceteris
paribus geringer als bei einer individuell-schadensbezogenen Versiche-
rung. Um eine méglichst hohe Absicherungseffektivitit zu erzielen, ist
es daher wichtig, einen Index so zu definieren, dass dieser fiir méglichst
viele Betriebe einen engen Bezug zur einzelbetrieblichen Einkommens-

entwicklung aufweist.

3 Empirischen Analyse einerindexbezogenen Ausgestaltung
3.1 Ausgestaltungsvarianten und Datengrundlage

Im vorliegenden Beitrag werden in Anlehnung an die Regelungen der Verord-
nung (EU) Nr. 1305/2013 und die genannten Anpassungen gemifs Omnibus-
Verordnung drei verschiedene Ausgestaltungsvarianten des IST untersucht:
eine individuell-schadensbezogene Ausgestaltungsvariante und zwei indexbe-

zogene Ausgestaltungsvarianten:
Variante 1: individuell-schadensbezogene Ausgestaltung
Bei dieser Ausgestaltungsvariante wird die einzelbetriebliche Einkommens-

entwicklung auf der Basis des Gewinns plus Personalaufwand je Arbeitskraft
betrachtet. Betrigt der Einkommensriickgang im Vergleich zum Durchschnitt
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der drei letzten Wirtschaftsjahre mehr als 30 Prozent, so werden die Giber
30 Prozent hinausgehenden Einkommensriickgange zu 70 Prozent kompen-
siert. Ein Beispiel soll die Berechnung der Héhe der Kompensationszahlung
verdeutlichen: Angenommen das Einkommen je Arbeitskraft sinkt aufgrund
fallender Erzeugerpreise auf 50.000 Euro. Lag im Durchschnitt der drei letz-
ten Wirtschaftsjahre das entsprechende Einkommen hingegen bei 100.000
Euro, so ist die Ausléseschwelle von mehr als 30 Prozent Einkommensriick-
gang liberschritten und eine Kompensationszahlung wird gewihrt. 30 Prozent
Einkommensriickgang muss der Betrieb selber tragen (d. h. 0,3 x 100.000 =
30.000) und lediglich der dariiberhinausgehende Einkommensriickgang (d. h.
50,000 — 30.000 = 20.000) wird um 70 Prozent kompensiert. Im dargestellten
Beispiel betrigt die Kompensationszahlung somit 14.000 Euro (d. h 20.000 x
0,7 = 14.000).

Wir abstrahieren fiir diese Variante von den in Kapitel 2 diskutierten
Schwierigkeiten bei der Umsetzung eines individuell-schadensbezogenen IST.
Diese Variante dient vor allem als Vergleichsszenario, das ein (wenn auch in
der Praxis unrealistisches) hypothetisches ,Optimal-Szenario’ darstellt, an dem
die Zielgenauigkeit der Indexvarianten gemessen werden kann.

Variante 2: indexbezogene Ausgestaltung auf Basis von regionalen
Durchschnittseinkommen
Grundlage dieser indexbezogenen Ausgestaltungsvariante ist das regionale
Durchschnittseinkommen (Gewinn plus Personalaufwand) eines Betriebstyps
} (z. B. Ackerbau- oder Milchviehbetrieb). Die Abgrenzung einer Region erfolgt
auf Basis von Regierungsbezirken bzw. wenn ein Bundesland keine Regierungs-
bezirke hat, so wird das Bundesland als Region betrachtet. Sinkt das regionale
Durchschnittseinkommen eines Betriebstyps um mehr als 30 Prozent, so er-
halten alle Betriebe des entsprechenden Betriebstyps eine Kompensation. Die
relative Kompensationsrate errechnet sich aus der Entwicklung des regionalen
Gruppendurchschnittseinkommens. Die Anwendung dieser gruppenspezifi-
schen Kompensationsrate auf die jeweiligen einzelbetriebliche Referenzein-
} kommen ergibt die Hohe der einzelbetrieblichen Kompensationszahlung.
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Variante 3:indexbezogene Ausgestaltung auf Basis von einzel-
betrieblichen Standarddeckungsbeitrigen
Die Grundlage der zweiten hier untersuchten indexbezogenen Ausgestaltung

bilden die einzelbetrieblichen Standarddeckungsbeitrige, welche durchschnitt.
liche regionsspezifische Erlse (monetir bewertete Bruttoleistungen) abziiglich
der entsprechenden variablen Spezialkosten darstellen. Die Standarddeckungs-
beitrige werden vom Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirt-
schaft e. V. (KTBL) jahrlich fiir 23 unterschiedliche Fruchtarten (z. B. Gerste
oder Zuckerriiben) je Flicheneinheit beziehungsweise fiir 16 unterschiedliche
Vieharten (z. B. Milchkiihe oder Legehennen) auf der Ebene von Regierungs-
bezirken oder Bundeslindern ermittelt (Sauer und Hardeweg 2006).

Der Vorteil der Variante 3 ist, dass von einem einzelnen landwirtschaft-
lichen Betrieb lediglich Informationen zu dessen Ernteflichen und Tierbe-
stinden benétigt werden, mit denen dann die Standarddeckungsbeitriige je
Flacheneinheit bzw. je Tierart multipliziert und schliefSlich zum einzelbetrieb-
lichen Standarddeckungsbeitrag aufsummiert werden. So kénnen im Vergleich
zu Variante 2 einzelbetriebliche Charakteristika noch stirker beriicksichtigt
werden. Da die EU-Verordnung vorsieht, dass der gewihlte Einkommensindi-
kator auch die ,6ffentliche Unterstiitzung" umfasst, werden den einzelbetrieb-
lichen Standarddeckungsbeitrigen auch die Direktzahlungen der ersten Siule
hinzuaddiert. Sinkt nun der einzelbetriebliche Standarddeckungsbeitrag um
mehr als 20 Prozent?, werden fiir diesen Betrieb die {iber 20 Prozent hinausge-
henden Einbufien des Standarddeckungsbeitrags zu 70 Prozent kompensiert.

Als Datengrundlage fiir die Folgenabschitzung der verschiedenen Ausge-
staltungsvarianten des IST dient das Testbetriebsnetz Landwirtschaft. Das
Testbetriebsnetz enthilt die Buchfiihrungsergebnisse von ca. 10.500 reprisen-

Der Grund fiir die geringere Ausléseschwelle von 20 Prozent statt 30 Prozent ist das
absolut hohere Niveau des einzelbetrieblichen Standarddeckungsbeitrags im Vergleich
zum Gewinn. Eine Ausloseschwelle von 30 Prozent des Standarddeckungsbeitrags wird
schr selten {iberschritten. Bei der gewdhlten Ausléseschwelle von 20 Prozent ist die
Zahl der kompensationsberechtigten Betriebe vergleichbar zur Indexvariante 2 (vgl.
Abbildung 1).
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tativ ausgewdhlten landwirtschaftlichen Betrieben und erméglicht Auswer-

tungen z. B. nach Betriebsgrofie und Region. Eine umfangreiche Auswertung
dieser Buchfithrungsergebnisse wird vom Bundesministerium fiirr Ernahrung
und Landwirtschaft (BMEL) jahrlich veréffentlicht (BMEL 2018). In unserer
Analyse betrachten wir die Einkommensentwicklung von landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetrieben fiir die Wirtschaftsjahre 2004/05 bis 2015/16. Hierbei
ist anzumerken, dass ausschliefSlich jene Betriebe mit in die Stichprobe ein-
gehen, fiir die jahrliche Daten im gesamten Untersuchungszeitraum vorliegen
(etwa 3.000 Betriebe).

Fir die Analyse wurde die Methode der historischen Simulation gewiihlt,
d.h. es wird untersucht, wie sich das IST ausgewirkt hitte, wenn es im Zeitraum
2004/05 bis 2015/16 existiert hatte. Dabei wird angenommen, dass alle Betriebe
am IST teilnehmen, und dass in jeder Ausgestaltungsvariante die Einzahlungen
in den Fonds in der Summe genauso hoch sind wie die vom Fonds geleisteten
Kompensationszahlungen tiber den gesamten betrachteten Zeitraum.

3.2 Ergebnisse

Im Folgenden wird dargestellt, welche Auswirkungen eine Umsetzung des
IST gemif} der zuvor beschriebenen Ausgestaltungsvarianten in Deutschland
hitte. Bei der Beschreibung der Ergebnisse liegt der Fokus auf der Zahl der
forderberechtigten Betriebe, der Hohe der Entschadigungszahlungen und der
moglichen Kosten fiir die Landwirte,

Abbildung 1 zeigt zunéchst, welcher Anteil an Betrieben je nach Ausge-
staltungsvariante forderberechtigt wire. Insbesondere in den Krisenjahren
2008/09 und 2009/10 sowie 2014/15 und 2015/16, die durch geringe Erzeu-
gerpreise gekennzeichnet waren, sind diese Anteile mit bis zu 48 Prozent der
Betriebe hoch. Allerdings sind bei der individuell-schadensbezogenen Variante
1 auch in ,guten” Wirtschaftsjahren immer ca. 15 Prozent der Betriebe fér-
derberechtigt. Dies zeigt, wie stark betriebsindividuell die Einkommensent-
wicklung in der Landwirtschaft oft verlauft. Bei den beiden indexbezogenen
Varianten 2 und 3 schwankt der Anteil tiber die betrachten Jahre zwischen
0 und 45 Prozent. In den Krisenjahren wire auch bei Verwendung der bei-

|
|
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den indexbezogenen Varianten 2 und 3 ein vergleichsweise grofier Anteil der
Betriebe férderberechtigt gewesen, in den normalen/guten Jahren hingegen
wiren kaum Kompensationszahlungen erfolgt. Die Indexvarianten sind v.a,
zur Absicherung von systemischen, d.h. viele Betriebe in dhnlicher Weise be-
treffenden Risiken, geeignet.

Abb.1: Wie viele Betriebe profitieren von einem Einkommensstabilisierungs-

instrument?
50% | ¢ V_1(schadensbezogen)
~8-V_2 (Regionaleinkommen)
—
o 40% +- V_3 (SDB+DZ)
s
@
i
5 < 30%
=5
S
5 20%
@
=
z
0
3 10%
0% -
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der BMEL-Testbetriebe.

Die héhere Zahl an forderberechtigten Landwirten bei der individuell-
schadensbezogenen Variante 1 fithrt auch dazu, dass das durchschnittliche
jéhrliche Volumen der Entschidigungszahlungen hier deutlich héher als bei
den beiden indexbezogenen Ausgestaltungsvarianten ist (vgl. Abbildung 2,
dunkler Balken). Das geringste durchschnittliche jihrliche Entschidigungs-
volumen ergibt sich fir die Variante 2 (103 Millionen Euro), bei der als Index
das durchschnittliche regionale Einkommen eines Betriebstyps dient. In Ein-
zeljahren nimmt das Entschadigungsvolumen jedoch sehr hohe Werte an. Die
maximale Héhe der in einem Jahr zu leistenden Entschidigungen hitte im
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Untersuchungszeitraum bei 1.874 Milliarden Euro bei der Variante 1 gelegen ,
bei den beiden indexbezogenen Varianten 2 und 3 beliefen sich diese Werte auf
401 Millionen bzw. etwa eine Milliarde Euro (vgl. Abbildung 2, heller Balken).

Abb.2: Volumen der Entschadigungszahlungen
1.874
V_1 (schadensbezogen) B 76 !
e 401
V_2 (Regionaleink.) m 103 i
V_3 (SDB+D2) 12
0 500 1000 1500 2000
Maximal jahrliche Hohe der Entschadigungszahlungen in Mrd. Euro
i Durchschnittliche jahrliche Hohe der Entschadigungszahlungen in Mrd. Euro

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der BMEL-Testbetriebe.

Tab.1:

Durchschnittliche Entschddigungszahlungen je Hektar fiir alle Betriebe
und nach Betriebsform

V_1(schadensbezogen) 38€/ha 41€/ha 84 €/ha
V_2 (Regionaleinkommen) | 6€/ha 4£€/ha 7€/ha 15€/ha
V_3(SDB_20) 16€/ha 19%€/ha 7€/ha 32€/ha

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der BMEL-Testbetriebe.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die durchschnittlichen Kompensations-

zahlungen je Hektar LF. Diese belaufen sich bei individuell-schadensbezogener
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Ausgestaltung auf 45 Euro/Hektar LF. Damit ein entsprechender Fonds mit
geniigend finanziellen Mitteln ausgestattet ist, miissen die Beitragszahlun-
gen im Durchschnitt mindestens ebenso hoch sein. Wenn die Finanzierung
vollstindig durch eine Kiirzung der Direktzahlungen erfolgt, dann wiirden
alle Betriebe um 45 Euro/Hektar LF geringere Direktzahlungen erhalten.?
Insgesamt erhielten die Betriebe also die gleiche Forderung, d. h. zwar weniger
Direktzahlungen, aber stattdessen Entschadigungszahlungen aus dem IST.
Allerdings kdme es hierbei zu einer Umschichtung zwischen den Betrieben:
Bei der individuell-schadensbezogenen Ausgestaltung wiirden beispielsweise
Ackerbau- und Milchviehbetriebe leichte Rickginge in der Stiitzung erfahren:
38 bzw. 41 Euro/Hektar LF durchschnittliche Entschadigungszahlungen stehen
einer Kirzung der Direktzahlungen von 45 Euro/Hektar LF gegeniiber. Dage-
gen wiirden Veredlungsbetriebe mit einer durchschnittlichen Entschadigungs-
zahlung von 84 Euro/Hektar LF deutlich profitieren. Bei der indexbezogenen
Variante 2 wiirden neben den Veredlungsbetrieben auch die Milchviehbetriebe
im Schnitt héhere Kompensationszahlungen (sieben Euro/Hektar LF) erhalten
als sie an Direktzahlungen (sechs Euro/Hektar LF) verlieren. Bei der indexbe-
zogenen Variante 3 gewinnen hingegen die Ackerbau- und Veredlungsbetriebe:
19 bzw. 32 Euro/Hektar LF durchschnittliche Entschidigungszahlungen stehen
einer Kiirzung der Direktzahlungen von 16 Euro/Hektar LF gegeniiber.

In der Abbildung 3 ist die Effektivitit bzw. Zielgenauigkeit der drei Aus-
gestaltungsvarianten des IST im Hinblick auf den tatsichlichen Einkom-
mensriickgang der Betriebe dargestellt. Aufgrund ihrer Bedeutung und zum
Vergleich sind die Direktzahlungen aus der ersten Siule ebenfalls in der Ab-
bildung aufgefiihrt. Die Variante 1 besitzt erwartungsgemaf eine Effektivitat
von 100 Prozent, da sie individuell-schadensbezogen ausgestaltet ist. Bei den
beiden indexbezogenen Varianten 2 und 3 haben etwa 60 Prozent der Betriebe,

*  Die Bemessung der Beitragshohe muss sich nicht zwangsliufig an der LF-Ausstattung
der Betriebe orientieren, sondern kann z. B. in Abhidngigkeit von anderen betrieblichen
Charakteristika wie Einkommenshahe oder Volatilitét der historischen Einkommen ab-
geleitet werden. Daher kann es, auch wenn 6ffentliche Mittel in Hohe des Hochstforder-
satzes von 65 Prozent der Gesamtkosten iiber eine Umschichtung der Direktzahlungen
aufgebracht werden, durch eine entsprechende Beitragsgestaltung des Beitragsanteils
der Landwirte zu abweichenden Umverteilungswirkungen kommen.
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die eine Kompensation erhalten, auch tatsichlich einen individuellen Einkom-
mensriickgang von mehr als 30 Prozent, etwa 20 Prozent weisen geringere
Einkommensriickgénge auf. Negativ fallt auf, dass ca. 20 Prozent der bei den
[ndexvarianten férderberechtigten Betriebe hingegen Einkommenszuwichse
verzeichnen und damit eindeutig nicht zu der Zielgruppe des IST gehéren. Ver-
gleicht man diese Verteilung der Kompensationszahlungen mit der Verteilung
der Direktzahlungen, so zeigt sich, dass etwa 50 Prozent des Direktzahlungs-
volumens an Betriebe mit Einkommenszuwichsen geht, wihrend nur etwa
25 Prozent des Volumens an Betriebe mit Einkommensrtckgingen von mehr
als 30 Prozent geht. Die Zielgenauigkeit der untersuchten indexbezogenen
Varianten des IST liegt also deutlich unter dem (theoretischen) Optimum, ist
aber, wenn man das Ziel einer Stiitzung von Betrieben in Einkommenskrisen
verfolgt, erheblich besser als die der Direktzahlungen.

Abb.3: Anteil der ausgezahlten Finanzmittel nach Klassen des
Einkommensriickgangs

0% 20% 40% 60% 80% 100%

V_1 (schadensbezogen)

V_2 (Regionaleink.)

V_3(SDB+DZ) &

Direktzahlungen

Betriebe mit Einkammensriickgangen von mehr als 30 %
i Betriebe mit Einkommensriickgdngen zwischen 0 und 30 %
i Betriebe mit Einkommenszuwéchsen

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der BMEL-Testbetriebe.
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4 Schlussfolgerungen

Die vorgestellten Analysen basieren auf reprasentativen, langjihrigen Zeitrei-
hen landwirtschaftlicher Buchfithrungsergebnisse. Sie zeigen, wie die unter-
suchten Instrumente in der Vergangenheit gewirkt hiitten. Eine Ubertragung
dieser Ergebnisse auf die méglichen zukiinftigen Auswirkungen des IST, sofern
es denn umgesetzt wiirde, muss jedoch mit Vorsicht erfolgen. So kénnen zu-
kiinftige Gewinnentwicklungen und -schwankungen von den in der Vergan-
genheit beobachteten Werten abweichen. Beispielsweise wird allgemein davon
ausgegangen, dass die Einkommensschwankungen bei milcherzeugenden Be-
trieben zunehmen werden,

Trotz dieser Einschriankung zeigen die Analysen, in welchem Ausmaf die
konkrete Ausgestaltung des IST sowohl die Kosten der Regulierung als auch
die Zahl der Forderfille und die Hohe der Entschidigungszahlungen beein-
flusst. Wichtige ,Stellschrauben® bei der Ausgestaltung des IST umfassen die
Wahl des Einkommensmafstabs, den Referenzzeitraum, die Festsetzung der
Ausldseschwelle und die Berechnung der Entschadigungszahlung, Die grofen
Herausforderungen, die eine Umsetzung einer individuell-schadensbezogenen
Ausgestaltung des IST an die Verwaltung stellt, kénnen durch eine indexbe-
zogene Ausgestaltung zumindest teilweise verringert werden. Im Vergleich zu
dem derzeitigen System der Direktzahlungen kann auch bei einer indexbezo-
genen Ausgestaltung mit dem IST eine stirkere Orientierung der Férderung
auf Betriebe mit Einkommenskrisen erreicht werden.

Die Ergebnisse zeigen jedoch auch, dass noch erhebliche Herausforderun-
gen bei der Entwicklung von Indizes mit einem geringe(re)n Basisrisiko be-
stehen. Die Optimierung der Indizes umfasst dabei auch die Festlegung von
Ausloseschwellen (,Strike-Level“), Kompensationshéhen (,Tick-Size*) sowie
die Analyse des Potenzials einer Differenzierung der Indizes nach betrieblichen
Kriterien (z. B. Betriebstyp oder Betriebsgrof3e). Eine wichtige Aufgabe fiir zu-
kiinftige Forschungsaktivititen ist auch die Analyse einer Beitragsgestaltung,
die anreizkompatibel ist und die finanzielle Tragfihigkeit eines Einkommens-
stabilisierungsfonds sicherstellt.
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