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1 Hintergrund und Aufbau der Vollzugsanalyse

Die Vollzugsanalyse ist Kernstlick des im Feinkonzept zum Bewertungsplan skizzierten ,,Frih-
warnsystems” zur ldentifizierung von Anpassungserfordernissen der Mallnahmenausgestaltung
bzw. des implementierten Umsetzungsrahmens.

In diesem Sinne fasst der vorliegende Bericht den vorliegenden Erkenntnisstand zu einzelnen
Malnahmen und Themen zusammen und fokussiert insbesondere auf Aspekte der Durchfiih-
rung.

Die Auswertungen von einzelfallbezogenen Foérderdaten (Output-Analyse) beziehen sich Uber-
wiegend auf den Zeitraum bis zum 31.12.2016. Die Analyse der administrativen Umsetzung und
inhaltlichen Ausgestaltung basiert neben den Dokumentenanalysen auf Interviews und Befragun-
gen. Diese wurden schwerpunktmaBig in der ersten Jahreshalfte 2017 durchgefihrt. Daher
werden relevante Entwicklungen im Jahr 2017 bis spatestens Mitte 2017 berticksichtigt. Spatere
Entwicklungen oder Anderungen werden nur nachrichtlich erw3hnt, wenn dies von Relevanz ist,
sind aber nicht Gegenstand der Analyse.

Zum Zweck der , Frihwarnung” umfasst die Vollzugsanalyse eine zielorientierte Output-Analyse
vor dem Hintergrund der beabsichtigten Wirkungen. Dieser Baustein zielt — in Abhangigkeit von
den verschiedenen MalRnahmentypen — auf folgende Fragestellungen ab:

e Sind Stand und Verlauf von Bewilligung und Auszahlung planmaRig?
e Werden die angestrebten Zielgruppen und Vorhabenarten erreicht?

e Lasst die bisherige Umsetzung erkennen, dass die angestrebten Wirkungen erreicht werden
kdnnen?

Dazu werden u. a. Forderdaten und Auswahlkriterien (AWK) ausgewertet. Die inhaltliche Mal3-
nahmenausgestaltung (Forderbedingungen, Fordergegenstinde, eingesetzte Lenkungsinstrumen-
te) sowie die administrative Umsetzung (Verfahrensregelungen, Aufbau und Ablauforganisation,
Ressourcen etc.) und die externen Rahmenbedingungen werden naher betrachtet, um herauszu-
arbeiten, in welcher Weise diese Aspekte Quantitdt und Ausrichtung der Inanspruchnahme
beeinflussen, unterstitzen oder hemmen.

Zentrale Untersuchungsebene sind die Maflnahmen bzw. TeilmalRnahmen und Vorhabenarten
des NRW-Programms Landlicher Raum. Diese wurden fiir die Untersuchung und insbesondere die
Ergebnisaufbereitung z. T. zu MalRnahmengruppen zusammengefasst. Die Tiefe und Ausrichtung
der jeweils vorgenommenen maRnahmenbezogenen Vollzugsanalysen hangen im Wesentlichen
vom Umsetzungsstand, dem Abweichungsgrad vom geplanten Output sowie weiteren offensicht-
lich werdenden Umsetzungshemmnissen ab.

Abbildung 1 stellt die Bausteine der Vollzugsanalyse als Teil des Friihwarnsystems dar.



2 5-Lander-Evaluation 4/18

Bausteine der Vollzugsanalyse als Teil des Friihwarnsystems auf Mal3nah-
menebene

Abbildung 1:

Zielorientierte Output-Analyse
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im abschlieBenden Kapitel 5 , Starken und Schwachen der Programmumsetzung” werden die
maRknahmenbezogenen Ergebnisse aus der Perspektive zentraler SteuerungsgrofRen fiir eine
,erfolgreiche” Programmumsetzung verdichtet und mit Erkenntnissen aus ersten programmbe-
zogenen Analysen erganzt und gespiegelt. Die drei Steuerungsgroflen sind: Inanspruchnahme und
Akzeptanz der Forderung, deren Wirksamkeit und Zielorientierung und der Umsetzungsrahmen.
Bei der Ergebnisdiskussion wird zwischen investiven MaRBnahmen, Flachen-/TierwohlmaRBnahmen
sowie Berufsbildungs-/Beratungs- und KooperationsmaBnahmen unterschieden.

2 Methodische Herangehensweise und verwendete Daten

Bei der Vollzugsanalyse handelt es sich um eine formative Evaluation. Es sollen Hinweise gegeben
werden, um die Programmdurchfiihrung zu optimieren, um die angestrebten Ziele und Wirkun-
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gen erreichen oder eine Anpassung an die Durchfiihrungsbedingungen vornehmen zu kénnen,
wenn deutlich wird, dass beispielsweise der Bedarf falsch eingeschatzt wurde oder der EU-
Rahmen es nicht erlaubt, die MalRnahme in ihrer urspriinglichen Konzeption umzusetzen.

Im Kern stitzt sich die Analyse auf eine problemzentrierte Auswertung vorhandener Daten.
Welche Daten genutzt wurden, ist in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Genutzte Sekundidrdaten
MaBnahmenebene Programmebene
Investive Berufsbildung, Beratung, Flachen- und Tier-

MaRnahmen KooperationsmaBnahmen wohlmaRnahmen
Forderdaten (Auszahlung)) 4 v v
Férderdaten (Bewilligung) 4 4 v
Monitoringdaten 4 4 4 v
Zahlstellendaten v
InVeKoS-Daten v
Erfassungslisten zu v
Berufsbildungskursen
Lehrgangsbewertungen 4
Rankinglisten 4 v

(Projektauswahl)

Erhebungsbégen 4

Quelle: Eigene Darstellung.

Eigene Daten wurden fiir die MaRnahme LEADER im Rahmen einer strukturierten Regionsabfrage
bei den Regionalmanagements erhoben. Die Abfrage wurde in dhnlicher Form bereits in der
letzten Forderperiode verwendet und in Ricksprache mit dem nordrhein-westfalischen Fachrefe-
rat, den Regionen’ und den Fachreferaten der anderen vier Bundesldnder weiterentwickelt.
Inhalte der Abfrage waren insbesondere die Strukturen und Kapazitiaten des Regionalmanage-
ments, der Lokalen Aktionsgruppen und der weiteren Beteiligungsgremien. Neuerungen waren,
dass Uiber offene Fragen auch bisherige Erfolge, Probleme und Verbesserungsansatze abgefragt
wurden sowie die Verwendung eines Themencodes, der nun in verschiedenen Kontexten zum
Einsatz kommt: in der Regionsabfrage u. a. fir die Einordnung der LAG-Mitglieder sowie von der
Zahlstelle fur die inhaltliche Zuordnung der geférderten Vorhaben. Die Abfrage bezieht sich auf
das Kalenderjahr 2016. Sie wurde Ende 2016 gestartet, die meisten Riickmeldungen gingen im 1.

! Mit dem Ansprechpartner, den die Regionen (des Regionalforums NRW) fiir die Begleitung der Evaluierung ausgewihlt

haben.
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Quartal 2017 ein. Die Ricklaufquote lag bei 100 %, sodass die Angaben von allen 28 LEADER-
Regionen vorliegen.

Qualitative Formen der Datengewinnung waren leitfadengestitzte Interviews mit Vertreterinnen
der Programmsteuerungsebene, Fachreferaten und umsetzenden Stellen. Auch mit Akteuren im
Bereich LEADER wurden Gesprache gefiihrt. Des Weiteren nahmen Evaluatorinnen an Dienstbe-
sprechungen teil. Eine erste Fallstudie wurde fiir den investiven Naturschutz (M7.6) begonnen.
Eine Ubersicht der gefiihrten Gesprache ist in Tabelle A 1 im Anhang enthalten. Sowohl auf Ebene
der MalRnahmen als auch programmbezogen wird auf Ex-post-Bewertungsergebnisse (Moser et
al., 2016) aufgebaut und Veranderungen herausgestellt. Insbesondere wird auf die Aussagen der
Implementationskostenanalyse (Fdhrmann, Grajewski und Reiter, 2014) zuriickgegriffen. Dane-
ben wurde ein systematischer Review von Forderdokumenten, wie beispielsweise Forderrichtli-
nien, Auswahlkriterien und Dienstanweisungen vorgenommen. Untersuchungsleitende Fragestel-
lung war bei den qualitativen Erhebungen, inwieweit der institutionelle Rahmen und die Forder-
ausgestaltung sowohl inhaltlich als auch fordertechnisch die Zielerreichung der FordermaRnah-
men unterstitzt und das beobachtete Output bedingt bzw. erklart.

Die malnahmenbezogenen Darstellungen und Analysen miinden in einer tabellarischen Darstel-
lung des Handlungsbedarfs. Vier Stufen wurden festgelegt (siehe Tabelle 2).
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Tabelle 2: Ampelbewertung zur Ableitung des Anpassungsbedarfs bei einzelnen MaR-
nahmen
Dahinterliegende
Anpassungsbedarf Empfehlungsrichtung Einschdtzung zur

Zielerreichung

Abschaffen bzw. aus
dem Programm
nehmen

Die MaBnahme sollte eingestellt oder wenn sich der ELER-
Rahmen als wesentliches Hemmnis darstellt, aus dem Programm
genommen werden.

Das ist der Fall, wenn anvisierte Ziele mit der MaBnahme nicht
erreicht werden, da

die Interventionslogik grundsatzliche Mangel aufweist,
der ELER-Rahmen fiir die MaRnahme grundsatzlich nicht
geeignet ist und es daher keine effektiven Mittel gibt,
um grundsétzlich umzusteuern,

es (trotz guter Konzeption) keinen Bedarf/keine Nach-
frage gibt.

Ziele werden absehbar
nicht erreicht; im
Rahmen der gegebe-
nen ELER-
Rahmenbedingungen
nicht heilbar.

Grundlegender
Anpassungsbedarf

GroRere Anderungen in der inhaltlichen Ausgestaltung
und/oder den Umsetzungsprozessen sind erforderlich,
damit die MaRnahme die gesteckten Ziele erreichen
kann.

Revision der gesteckten Ziele.

Mittelausstattung deutlich erh6hen/absenken

Eine Zielverfehlung
scheint wahrscheinlich,
da es grundlegende
Schwachen in der
Konzeption und oder
den Umsetzungspro-
zessen gibt. Durch
Gegenmalinahmen ist
dies aber im Unter-
schied zu rot ,heilbar”.

Geringer Anpassungs-
bedarf

Kleinere Anderungen in der inhaltlichen Ausgestaltung
und/oder den Umsetzungsprozessen sind empfehlens-
wert, damit die Zielerreichung verbessert werden kann.

Uberpriifung von Férdervoraussetzungen oder Aufnah-
me von zusatzlichen Férdergegenstanden

Grundsatzlich lauft die
MaRnahme in die
richtige Richtung und
es kann von der
Verfolgung der
gesetzten Ziele
ausgegangen werden.
Empfohlene Anderun-
gen gehen in Richtung
einer Optimierung
oder der Vorbeugung
sich abzeichnender
Risiken und Engpdsse.

Kein Anpassungsbedarf

Wenn die MaRnahme sich weiter in diese Richtung ent-
wickelt, muss nicht gegengesteuert werden. Es brau-
chen keine (nennenswerten) Anderungen in der Kon-
zeption und den Umsetzungsprozessen vorgenommen
werden.

Ggf. ist es erforderlich, auf bestimmte Aspekte zu ach-
ten, damit die MaBnahme auf einem guten Pfad bleibt.

Ziele werden nach
jetziger Lage und
Kenntnisstand erreicht.

Quelle:

Eigene Darstellung.
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3 MalBnahmeniiberblick und Organisationsstruktur der Programmumset-
zung

3.1 Programmstruktur und MaBnahmeniiberblick

Fir die Forderperiode 2014 bis 2020 sind rund 1,2 Mrd. Euro o6ffentliche Ausgaben, davon
618,3 Mio. Euro EU-Mittel, flr die Forderung des landlichen Raums in NRW vorgesehen. In den
EU-Mitteln sind auch die Mittel enthalten, die durch die Umschichtung von der 1. in die 2. Saule
zur Verflgung stehen. Diese Mittel in Hohe von insgesamt rund 106,2 Mio. Euro bediirfen keiner
nationalen Kofinanzierung und werden in NRW fiir die MaBnahmen respektive Vorhabenarten
M4.12, M4.4, M10.1, M11 und M14 eingesetzt.

Flr nicht kofinanzierungsfahige Ausgaben sind zusatzlich rein nationale Mittel (Top-ups) gemaR
Artikel 82 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in Ho6he von rund 7,5 Mio. Euro vorgesehen.
Hiervon entfallen 4,0 Mio. Euro auf MO07, die fur die Finanzierung der Mehrwertsteuer eingesetzt
werden sowie 3,5 Mio. Euro auf M10.1, die das Angebot von ZusatzmaRnahmen im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes ermoglichen.

Die Verteilung der Fordermittel nach Schwerpunktbereichen (inkl. Top-ups, exkl. Technischer
Hilfe) ist in Abbildung 2 dargestellt. Auf Prioritat 4 entfallen die meisten Mittel (53 % des
Mittelvolumens). Knapp tber 15 % sind fir den Schwerpunktbereich (SPB) 2A vorgesehen, direkt
gefolgt von dem SPB 6B. Die Schwerpunktbereiche/Prioritdten sind unterschiedlich breit mit
MaBnahmen unterlegt, wie Tabelle 3 zeigt.

Abbildung 2: Verteilung der indikativen Finanzen nach Schwerpunktbereichen

P4 - Ressourcenschutz 1) 621,8
2A - Wettbewerbsfahigkeit
6B - Landliche Entwicklung
3A - Wertschépfung/Tierschutz
6C - Breitband
5C - Biowirtschaft
5D - Klimaschutz

- 200 400 600
Millionen

Offentliche Mittel (einschlieBlich Top-ups)

1) SPB 4A-Biodiversitat, 4B-Wasser und 4C-Boden zusammengefasst zu Prioritat (P) 4.

Quelle: Eigene Darstellung nach MKULNV (2016a).
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Klassifiziert man die MaBnahmen nach ihrem Interventionstyp, so stehen Flachen- und Tier-
wohlmalRnahmen mit 53 % der indikativen Mittel an erster Stelle, gefolgt von den investiven
MaRnahmen (42 %). 5 % der Mittel sind fir Bildungs-/Beratungs- und KooperationsmaRnahmen
vorgesehen.

Rund die Halfte der zur Verfliigung stehenden Mittel ist gemal Durchfliihrungsbericht (MKULNYV,
2017) bereits bewilligt. Auszahlungen fiir abgeschlossene und laufende Vorhaben erfolgten seit
Beginn der Forderperiode in Hohe von 157,6 Mio. Euro (31.12.2016). Damit sind etwa 13,5 % des
Gesamtbudgets ausgezahlt. Auf die ELER-Mittel bezogen liegt der Auszahlungsstand bei 11,8 %
(siehe Tabelle A2 im Anhang). Der Umsetzungsstand ist nach MaRnahmengruppen und MalRnah-
men sehr unterschiedlich. Darauf wird in Kapitel 4 detailliert eingegangen.

Tabelle 3: Uberblick iiber die in den Priorititen/Schwerpunktbereichen programmierten
MaRBnahmen mit ihren indikativen Mittelansitzen und ihrem Anteil am
Gesamtprogramm (ohne TH)

Anteil

Prioritit/Schwerpunktbereich/MaBnahmen Ge!)Iant'e off'entllche Gesamtprogramm

Mittel in Mio. Euro .
(ohne TH) in %
AUKM (M10.1) 327,0 28,0
Okolandbau (M11.1/2) 132,8 11,4
Natura-2000-Ausgleichszahlung (M12.1) 28,9 2,5
Ausgleichszulage (M13.1/2) 46,7 4,0
Naturschutzinvestitionen/-planung (7.13/7.6) 48,4 4,1
Forst (8.5) 38,0 3,3

Prioritat 4 - Ressourcenschutz 621,8 53,2
AFP (M4.11) 127,3 10,9
Flurbereinigung (M4.32) 19,2 1,6
Forstwegebau (M4.31) 12,0 1,0
EIP (M16.1/2) 9,4 0,8
Qualifizierung (M1.1) 8,4 0,7
Beratung (M2.1) 5,8 0,5

SPB 2A - Wettbewerbsfihigkeit 182,2 15,6
LEADER (M19) 75,6 6,5
Dorferneuerung/Landliche Infrastruktur/Planung (M7.4,M7.5,M7.11) 78,0 6,7
Kooperationen (M16.7) 12,8 1,1
Wegenetzkonzepte (M7.12) (*)

SPB 6B - Landliche Entwicklung 166,4 14,2
Tierschutzzahlungen (14.1) 82,2 7,0
Verarbeitung und Vermarktung (4.2) 21,3 1,8

SPB 3 A - Wertschépfung/Tierwohl 103,6 8,9
Breitbandférderung (7.6) 68,9 5,9

SBB 6C - Breitband 68,9 5,9
Holzmobilisierung (M8.6) 14,0 1,2

SPB 5C - Biowirtschaft 14,0 1,2
Giilleausbringung/-lagerung (M4.12/M4.4) 11,0 0,9

SPB 5D - Klimaschutz 11,0 0,9

(*) finanziell nicht getrennt programmiert

Quelle: Eigene Darstellung nach MKULNV (2016a).



5-Lander-Evaluation 4/18

3.2 Organisationsstruktur der Umsetzung

Die Umsetzungsstrukturen sind gegenliber dem Vorgangerprogramm weitgehend konstant
geblieben. Die Struktur ist durch folgende Merkmale gepragt:

Konzentration und Homogenitat der Strukturen auf der Steuerungsebene: Da es sich bei dem
NRW-Programm Landlicher Raum um ein Monoressortprogramm handelt, sind an der Steue-
rung allein die Verwaltungsbehdrde (VB) und die Fachreferate des MKULNV® beteiligt. Dies
flihrt insgesamt zu einer kompakten Organisationsstruktur auf der Steuerungsebene mit ver-
haltnismaRig wenigen Schnittstellen.

Ubertragung der Zahlstellenfunktion auf den Direktor der Landwirtschaftskammer als Lan-
desbeauftragten (LB): GemaR Landesorganisationsgesetz fungiert der LB als Landesoberbe-
hérde.’ Die Fachreferate sind nicht Teil der Zahlstelle und somit nicht in die operative Umset-
zung involviert. Ihnen obliegen die Aufgaben der Richtlinienerstellung und damit weiterhin
die fir den Programmerfolg wesentliche Aufgabe der fachlich-inhaltlichen Steuerung (Richtli-
nienkompetenz sowie Uberwachung des Mittelabflusses und der Inanspruchnahme auf der
Grundlage der Daten der Zahlstelle).

Starke Ausdifferenzierung und Heterogenitat der Bewilligungsebenen: Ein Teil der Bewilli-
gungsfunktion (beispielsweise AUKM ohne M10.1.6-8 Vertragsnaturschutz, AGZ, AFP, Bildung,
Beratung) wird durch den Landesbeauftragten selbst wahrgenommen. Fir andere Malinah-
menbereiche — insbesondere ,nicht-landwirtschaftsnahe Forderungen” — ist die Bewilligungs-
funktion delegiert: an die Bezirksregierungen (Dezernate 33 und 51), an die Unteren Natur-
schutzbehérden®, das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) und den
Landesbetrieb Wald und Holz (WuH). Insbesondere bei den Unteren Naturschutzbehdrden
(UNB) und den Regionalen Forstamtern ist zudem eine Vielzahl von Stellen in die Bewilligung
eingebunden. Die ,Zahlstellen-Fachaufsicht (iber die Tatigkeiten dieser Stellen liegt beim
Landesbeauftragten, zu dessen Verantwortungsbereich neben der Etablierung der Verwal-
tungs- und Kontrollsysteme fiir alle MaRnahmenbereiche auch die Entwicklung und Bereit-
stellung der IT-Systeme zur EU-konformen Abwicklung gehoren.

Die Strukturlandkarte (siehe Abbildung 3)° umfasst die wesentlichen Verwaltungseinheiten und
Institutionen und illustriert deren erforderliche Interaktionen.

Mit der Landtagswahl 2017 erfolgte eine Reorganisation des Ministeriums, das seit Juli 2017 als Ministerium flr
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz (MUNLV) fungiert.

Die Direktorin oder der Direktor der Landwirtschaftskammer nimmt die Aufgaben als Landesbeauftragte oder Landes-
beauftragter (§ 6 Abs. 2 des Landesorganisationsgesetzes - Landesoberbehdrde) wahr und untersteht in dieser Eigen-
schaft unmittelbar dem Ministerium. Die fur die Erflllung der Aufgaben erforderlichen Dienstkrédfte und Einrichtungen
sind von der Landwirtschaftskammer zur Verfligung zu stellen.

Die UNBs sind zustdndig fur den Vertragsnaturschutz als Teil der AUKM (M10.1.6-8).

Der Direktor der LWK als Landesbeauftragter libt keine Fachaufsicht im Sinne des Landesorganisationsgesetzes aus, er
bleibt aber verantwortlich fiir die Tatigkeiten bei den lbertragenen Tatigkeiten. Hierflr Uberprift die Zahlstelle regel-
maRig die Ubertragenen Aufgaben — siehe Anhang 1 C.1.vi der Verordnung (EU) Nr. 907/2014 (,Zahlenstellen-
Fachaufsicht”).

Eine aktualisierte Strukturlandkarte kann dem Fortschrittsbericht zum Bewertungsplan Mitte 2018 entnommen
werden, der unter www.eler-evaluierung.de zum download bereitsteht.
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Strukturlandkarte — Steuerung und Umsetzung des NRW-Programms
Landlicher Raum 2014 bis 2020 (Stand 05/2017)

Abbildung 3:

der DG AGRI (DG Comp, DG Envi ..

( (DG REGIO, DG EMPL, DG MARE)

A 4 [y Iy
Entscheldung, Berichtslegung,
Entscheidung, Berichtslegung,
& B i e Vorgaben, Konsultation, M{wllun
L
[ Bund, BMWi ] [ Bund, fiir g und L (BMEL)
Koawm«ung (u -Kohdsions- - GAK, @ndliche Infrastruktur EU-S Aqnmnamnmmg
und Struktur EU-Programme 2
andichen Entwickiung Ftat pahorse
S Koorgination
ey Staatsoenien
I Partnerschaftsvereinbarung (PV) s o (W) o0 Adre
Vorprufung
= Vorgaben, < v Berichtslegung,
(et b gl gebndelt Gber 713, 715, V6 < o InVeKos, orsaoen
: o 7S, ;
einschiieBlich Begleitausschuss - Bilateral zwischen den Fachreferaten p ¥ Cross-Compliance
(2.B. fir Umsetzungsfragen etc.) Haushaiterische Abwickiung
ELER/GAK fur 713 u.715,
Mittelzuweisungen
Datenlieferung,
Austausch, beratendes Berichtspflichten
Mitglied im BGA Rechnungsabschluss,
9 Miteizaweisungen Nisgabanergirmgar;
Haushalts- 1 ELER-Mittel
gesetzgebung, A
Landtag Ht: et Land NRW: fiir Umwelt, L Natur- und (MKULNV)
leitausschuss | . Vorsitz/Leitung \ I Bestellung als Bescheinigende Stelle
Beteligung — | 18 1 Hausha exteme Priffeinrichtung Deloitte
Verwaltungsbehérde ELER A
Referat I1 B1 1) v Prifung
i . .
Referat IT A3 Behérde |~ 1 Kontrollen
(Shtara)}——ouremumasoeres, : " 1 Zutashung, ¥ v
Datenlieferung H
’ xang von &¢” Intojriation; faess Direktor der LWK-NRW
als
Externer Evaluator | = Aufsicht, | Leiter der EU
Lenkungsausschuss Koordinatic Lt
TIi/entera 4 e Vorgaben 3
v v >
F
Da(:nllererunq Fachreferate MKULNV I
" b/ Fachaufsicht
Fe > e £ Zahistelien-
| B e . angelegenheiten
H e b Kontrolle
i - 1 -
( (Vor-Ort und Ex-post-Kontrollen) e
T s T T
Ve--— v b 4 Zahlungsanordnung,
Direktor der LWK NRW I.ANW Landesbetrieb
als Landesbeauftragter || Referat Wald und Holz ] [ Setne s e
Zentrale Bewilligungsstelle
D
( TPD ) Teo ] Geschanestete Nunszu][ ] [ il I i
Betreuung und Vernetzung
der 0Gs Akquise, Betreuung r ¥ v
Setrai Vor-Ort-Kontrollen
ung,
P 2 Koordinetion Begiinstigte/r
I
(Akquise, u. &)
regiona
Entscheid
toaragnon SRUNBESH _
Vorkaordiation 1P

MaBnahmenbezeichnungen
1.1 Berufsbildung und Erwerb von Qualifikationen 101  Zahi fur udn

21 febait Borsbng In &':n.",n ok 10.1.1  Vielfaltige Kulturen im Ackerbau

411 in die 10.1.2  Anbau von Zwischenfriichten BLE Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Emahrung
412 Umwelt- und von 10.1.3  Anlage von BIUh- und Schonstreifen BMWI Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
42 in die und \andwirtschaftl, Erzeugnisse  10-1.4  Anlage von Uferrand- und Erosionsschutzstreifen EIP Europaische Innovationspartnerschaft

431 Forstiicher Wegebau 10.1.5 Extensive Grunlandnutzung oG Generaldirektionen der EU-Kommission

432 Flurbereinigung 10.1.6  Vertragsnaturschutz auf Ackerflschen LB Landesbeauftragter

44 Umwelt- und Lagerus 10.1,7 Vertragsnaturschutz auf Grunland LWK Landwirtschaftskammer

7.11  Plane fur die Entwicklung landlicher Cemeinden und Dorfer 10.1.8 ) und Hecken  LANUV Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucher-
7.12  Léndliche Wegenetzkonzs 10.19  Bedrohte Hous- und Nutzterrassen G ﬁ:u: -

7.3 Schutz- und Bewirtsch: Kon: 11.1/2  Okologischer Landbau okale Aktionsgruppe

7.3 amxun::,m‘;u:; .:mg,;f s hrechier 121 Natura-2000-Ausgleichszahlung NLR Nationales Netzwerk Landliche Raume

7.4/7 un L 13.1/2  Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete NRR Nationale Rahmenregelung

7.5 Investitionen in dem landiichen Charakter angepasste InfrastrukturmaBnahmen 1411 PO Technischer Prufdienst

7.6  Investiver Naturschutz 1412 Tierschutzzahlungen Haltungsverfahren auf Stroh

8.51 Waldumbau 16.1  EIP: Einrichtung operationeller Gruppen

8.52 Bodenschutzkalkung 16.2 Pilotprojekte im Rahmen der EIP

8.53 Sonstige MaBnahmen Waldumbau 16.71  Kooperationen zur Starkung des sozlalen Zusammenhalts und

854  NaturschutzmaBnahmen im Wald 2ur Vorbeugung prekarer Lebenslagen

861 o 16.72 der landlichen

8.62 Investitionen in Verfahren der Zusammenarbeit LEADER

8.63  Investitionen in neue Technologien

1)

Die Verwaltungsbeharde ist zustandig fur die Abwicklung der Mittel der technischen Hilfe, ELER-Code 20. Hier fallen zahlreiche Aufgaben im Zusammenhang mit Daten-
lieferung an den Bund, die EU-KOM sowie Berichtslegungen und Abstimmungen an. Dariiber hinaus O des und des

2) Kreise/kreisfrele Stadte mit eigenem Kreiskulturlandschaftsprogramm.  3) Bel der Forst ) inLa und pektive 2030" im MKUNKV.
Legende -
[ beteiligte ) b > 1. o
(oo > weniger
(¢ die In erster Linie fur die finanzielle d) ~.
G > F nach O
Fachrefarate BB  Matnanmencodes \Kumou,._, Kontrollen/ Prufungen im Rahmen der zahlstellenkonformen Abwicklung

Quelle: Eigene Darstellung.



10 5-Lander-Evaluation 4/18

4 Vollzugsanalyse auf Ebene der Mallnahmen

4.1 Berufsbildung und Erwerb von Qualifikationen (M1.1)

Autor: Winfried Eberhardt (winfried.eberhardt@thuenen.de)

4.1.1 Eckpunkte der MaBnahme

Die Zielsetzung und die moglichen Zielbeitrage der WeiterbildungsmaRnahme sind breit (siehe
Tabelle 4). Entsprechend ist auch die Richtlinie von der Zielsetzung her sehr breit gefasst (RL
Weiterbildung). Mit ihrem Finanzansatz programmiert wurde sie im SPB 2A. Rund 8,4 Mio. Euro
sind fur diese MalRnahme an 6ffentlichen Mitteln eingeplant.

Tabelle 4: Zielsetzungen der MaBnahme Berufsbhildung (M1.1) in den SPB
ELER-Code 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C 5A 5B 5C 5D 5E 6A 6B 6C
M1.1 X X P o] o o o] X

Erlduterung: Prioritares Ziel (P); sekundares Ziel (X), nicht programmiertes Ziel (o).

Quelle: Feinkonzept zum Bewertungsplan (unveréffentlicht).

Gefordert werden berufsbezogene Informations- und WeiterbildungsmaRnahmen anerkannter
Weiterbildungstrager in der Landwirtschaft oder im Gartenbau, durch die berufsbezogene
Kenntnisse und Fertigkeiten erhalten, erweitert und der Entwicklung angepasst werden (Anpas-
sungs- und Aufstiegsweiterbildung). Unterstiitzt werden kurze 1- bis 1,5-tdgige Informationsver-
anstaltungen und Lehrgange. Die Lehrgangsdauer betrdagt mindestens zwei und maximal 15 Tage.
Diese kénnen an einzelnen Halbtagen oder Ganztagen oder an aufeinanderfolgenden Tagen im
thematischen und zeitlichen Zusammenhang durchgefiihrt werden und sind in der Regel inner-
halb von sechs Monaten abzuschlieBen. Wenn ein Lehrgang sich liber mehr als sechs Monate
erstreckt, ist der zeitliche und thematische Zusammenhang zu begriinden.

Gegenliber der Vorperiode gab es Veranderungen in der MaBRnahmenkonzeption und den
Forderbedingungen, z. B. h6here Zuwendungssatze und Ausweitung des zuldssigen Personenkrei-
ses, und Anderungen zur Reduzierung des Verwaltungsaufwandes (siehe Tabelle 5).

Hinzu kommen Qualitdtsanforderungen an den Bildungstrager. Dazu ist in der Richtlinie festge-
legt, dass der Bildungstrdager zur Durchfiihrung entsprechender MaRnahmen eine Zulassung
bendtigt. Ein Trager muss in Ganze zertifiziert sein oder die Referentinnen missen eine entspre-
chende Qualifikation vorweisen. Die Zulassung ist vor oder mit dem Férderantrag zu beantragen;
sie kann fir maximal drei Jahre ausgesprochen werden.
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Tabelle 5: Wesentliche Verdanderungen in der Ausgestaltung der MaBnahme Berufsbil-
dung (M1.1) im Vergleich zur vorherigen Férderperiode
Zuwendungsaspekt Forderperiode 2014 bis 2020 Foérderperiode 2007 bis 2013

Mindestanzahl von Teilneh-
merlnnen

sieben

zehn

Erweiterung um eine weitere
zulassige Personengruppe

NEU: Mitglieder anerkannter Natur- und
Umweltschutzorganisationen

Bagatellgrenze fir Zuschuss

999 Euro

499 Euro

Hoéhe der Zuwendung

60 % bei 1- bis 1,5-tdgigen Info-
Veranstaltungen

70 % bei 2- bis 4,5-tagigem Lehrgang
80 % bei 5- bis 15-tagigem Lehrgang

50 % bei 1-tagigen Info-
Veranstaltungen

60 % bei 2- bis 4-tdgigem Lehrgang
70 % bei 5- bis 9-tdgigem Lehrgang
80 % bei 10- bis 15-tdgigem Lehrgang

Referentenhonorar

Bis zu 1.100 Euro je Tag,

bis zu 550 Euro je Halbtag,

mit dem Honorar sind samtliche Neben-
kosten abgegolten

Bis zu 1.000 Euro je Tag,

bis zu 500 Euro je Halbtag,

zzgl. Fahrtkosten der Referentinnen
flr An- und Abreise zur Tagungsstatte
(bis maximal 100 Euro/Tag)

Personalkosten fir die
Organisation und Bereitstel-
lung der BildungsmaRnahme

Nach zeitlichem Aufwand und pauschalen
Stundensatz insgesamt bis max. 10 % der
beantragten Kosten nach 5.5a bis 5 h der
RL (= u. a. Raummiete, Sach- u. Lernmit-
telkosten, Referentenhonorare),

maximal 500 Euro pro Antrag;
Gemeinkosten pauschal 15 % der
Personalkosten

Keine Forderung der Personalkosten

Forderrichtlinien
09.06.2016).

Quelle:

zu berufsbezogenen

Informations-

und WeiterbildungsmalRnahmen

(Stand 2011 bzw.

Ein Anspruch auf Gewahrung der Zuwendung besteht fiir die Antragsteller der BildungsmaRnah-
men (Bildungstrager) nicht. Die Bewilligungsbehdrde entscheidet aufgrund ihres pflichtgemaRken
Ermessens im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel.

Zur Ermittlung der Bewilligungsreihenfolge werden die AWK fiir BildungsmalRnahmen (siehe
Anlage 3 des Grundantrags, Stand 01.01.2016) zugrunde gelegt. Dieses Ranking umfasst zu acht
Bereichen (z. B. Kompetenz der Dozentlnnen, Beitrag der beantragten MaRRnahme zu den ELER-
Zielen bzw. Querschnittszielen) insgesamt bis zu 30 Auswahlkriterien, bei denen maximal 32
Punkte erreicht werden kénnen (je nach Bereich maximal zwei bis sieben Punkte). Bei Nicht-
Erreichen der Mindestpunktzahl (Schwellenwert zehn Punkte) erfolgt die Ablehnung des Antrags.
Pro MalBnahme nimmt der Bildungstrager zunachst eine Selbsteinschatzung der erreichten
Punktwerte vor; diese wird von der Bewilligungsstelle gepriift und abschlieRend festgestellt. Es
handelt sich fir alle Beteiligten um ein aufwendiges Verfahren, vor allem vor dem Hintergrund,
dass schon durch die in der Richtlinie beschriebenen Foérderfahigkeitskriterien eine Qualitatssi-
cherung erfolgt.
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Antrage konnen laufend gestellt werden; die Auswahl erfolgt stichtagsbezogen zu vier Zeitpunk-
ten im Jahr.

Gegenliber der letzten Forderperiode gibt es bei der Zustandigkeit der Umsetzung keine Veran-
derungen. Das Fachreferat im Ministerium ist fachlich fir die Konzeption der ELER-MaRnahme
verantwortlich. Dort erfolgen die Festlegung der Vorgehensweise bei der Umsetzung und die
inhaltliche Ausrichtung der MaRnahme (Forderrichtlinien, Dienstanweisungen, Erlasse und
Mustervordrucke) sowie die Fachaufsicht Uber die Bewilligungsbehorde. Zustandige Bewilli-
gungsbehorde ist der Direktor der Landwirtschaftskammer NRW als Landesbeauftragter.

4.1.2 Darstellung des Outputs

Bis zum 31.12.2016 wurden insgesamt 33 Veranstaltungen mit 300 Kurstagen und fast
320.000 Euro unterstiitzt. Daran haben insgesamt 540 Personen teilgenommen. In der vorange-
gangenen Forderperiode waren es im Durchschnitt pro Jahr 65 Veranstaltungen mit rund 410
Kurstagen, rund 980 Teilnehmenden und rund 350.000 Euro.

Tabelle 6 zeigt die Verteilung der Kurse nach ihrer Dauer aus dem kurzen bisherigen Umsetzungs-
zeitraum (12 Monate) im Vergleich zur alten Férderperiode. Bei den 2016 unterstiitzten Angebo-
ten handelte es sich in hdherem Malle um mehrtdgige Seminare: Giber 80 % dauerten mindestens
flnf Tage, daran nahmen 80 % der Personen teil. Das restliche Flinftel der Angebote hatte eine
Dauer von zwei bis vier Tagen. In der alten Foérderperiode waren die Anteile ein- bis viertagiger
Angebote aufgrund anderer Férderbedingungen (u. a. geringerer Bagatellgrenze) etwa zwei- bis
dreimal so hoch wie 2016 (siehe Kapitel 4.1.3).

Tabelle 6: Geforderte Angebote 2016 und in der Forderperiode 2007 bis 2013 nach ihrer

Dauer
Dauer und Art der Anteil durchgefiihrte Anteil Lehrgangsstunden Anteil Teilnehmende
Angebote Veranstaltung (in %) (in %) (in %)

2016 2007-2013 2016 2007-2013 2016 2007-2013

1 Tag (Info- - 28,4 - 4,5 -- 23,4
Veranstaltungen)
2- bis 4-tagige 18,2 26,5 6,9 13,0 19,8 26,5
Lehrgdnge
5- bis 15-tagige 81,8 45,1 93,1 82,5 80,2 50,1
Lehrgange
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Foérderdaten in den Projektlisten.
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Die Verteilung der unterstiitzten Veranstaltungen nach Themenbereichen lasst fur das durchge-
fliihrte Angebot bisher kaum Riickschlisse zu, weil nur ein kurzer Zeitraum mit wenigen Kursen
bewertbar ist. Etwa die Halfte der durchgefiihrten Veranstaltungen und die Halfte der Teilneh-
menden entfillt mit fast zwei Dritteln der &ffentlichen Mittel auf den Themenbereich , Okologi-
sche Produktionsverfahren” mit Kursen zum Okologischen Landbau.

4.1.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

4.1.3.1 MalBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Der kurze Betrachtungszeitraum lasst bisher nur erste vorlaufige Aussagen zu. Die Fordervoraus-
setzungen und zum Teil hohere Fordersatze tragen mit dazu bei, dass bislang mehr langere Kurse
angeboten wurden.

Die niedrige Kursanzahl erklart sich u. a. durch die Zusammenfassung eintagiger Angebote zu
mehrtagigen Modulen, durch die héhere Bagatellgrenze fiir einen Zuschuss und eine geringe
Anzahl von Bildungstragern, die die erforderliche Zulassung als Zuwendungsempfanger bei der
Bewilligungsbehorde beantragt haben. In der alten Férderperiode waren es insgesamt 17, zurzeit
sind es erst sieben MaRnahmentrager. Dies entspricht jedoch der GréRenordnung der aktiveren
Bildungstrager in der alten Forderperiode: Von den 17 hatten insgesamt nur sieben Bildungstra-
ger mehrere Kurse durchgefiihrt. Die Gbrigen Trager waren im gesamten Zeitraum 2007 bis 2013
insgesamt nur ein- oder zweimal mit Angeboten beteiligt. Die Verengung des Spektrums an
bislang anerkannten Bildungstragern mag auch auf das aufwendigere Anerkennungsverfahren
zuriickzufiihren sein.

Die hohere Bagatellgrenze fiir einen Zuschuss (999 Euro statt zuvor 499 Euro) gemald den Richtli-
nien der BildungsmalRnahmen vermindert den Verwaltungsaufwand fiir die Bewilligungsbehoérde
deutlich. In der alten Forderperiode waren fast 30 % aller unterstitzten Veranstaltungen (159
von 548 Veranstaltungen mit insgesamt rd. 3 % der insgesamt verausgabten 6ffentliche Mittel,
entspricht rd. 93.000 Euro, Mittelwert 580 Euro pro Veranstaltung) von der héheren Bagatell-
grenze betroffen gewesen; sie hatten keine EU-Forderung erhalten. 149 dieser Veranstaltungen
waren eintagige Angebote durch Kreisstellen der LWK NRW, die bislang allerdings kaum MafR-
nahmen durchgefihrt haben.

Als Hemmnisse bei der Umsetzung benannten Bildungstrager insbesondere die sehr aufwendige
Nachweisfiihrung und insgesamt gestiegene Qualitdtsanforderungen mit engen Ermessensspiel-
raumen. Der erforderliche Aufwand sei kaum noch leistbar und komplizierter geworden, dies
betrifft beispielsweise die Qualifizierungsnachweise fiir Referentinnen. Auszahlungsantrage seien
bereits wegen bemangelter Nachweise abgelehnt worden. Manche Trager stellen deshalb
weniger Antrage.
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Inwieweit die Tendenz zum Angebot langerer Kurse Bestand haben wird bzw. auf die Zurlickhal-
tung von Bildungstragern zurlickzufihren ist, die in der Vorperiode eher kirzere Kurse angeboten
haben, wird sich erst bei einem langeren Betrachtungszeitraum (ab drei Jahren) zeigen.

Von insgesamt rund zwei Dritteln der Personen liegen Riickmeldungen zu den 2016 von ihnen
besuchten Veranstaltungen vor. Die Teilnehmenden geben eine positive Bewertung ab. Uber
91 % sehen ihre Erwartungen an die besuchte Weiterbildungsveranstaltung als erfiillt an. Uber
95 % der Befragten wiirden ihre besuchte Veranstaltung weiterempfehlen.

In Bezug auf die Information und Offentlichkeitsarbeit der Bildungstridger (und auch des Ministe-
riums) im Vorfeld der Weiterbildungsangebote scheint Verbesserungsbedarf zu bestehen. Einige
Teilnehmende gaben in der Lehrgangsbewertung an, dass sie vor Kursbeginn keine Kenntnis
davon hatten, dass sie aufgrund der Foérderung deutlich niedrigere Teilnahmegebihren zu
entrichten haben.

4.1.3.2 Administrative Umsetzung

Die MalRnahme nutzt — wie in friiheren Forderperioden — die vorhandenen Strukturen und
Kompetenzen der in NRW ansdssigen Bildungstrager fiir die Umsetzung.

Die neue Forderrichtlinie bietet den MaRnahmentragern fiir 1- bis 9-tagige Veranstaltungen eine
10 %-Punkte hohere Zuwendung (Zuschuss). AuRerdem sind Personalkosten als Kosten fiir die
Organisation und Bereitstellung der Bildungs- und Informationsmallnahmen bis maximal
500 Euro pro Antrag unabhangig von der Dauer der Mallnahme fiir die Trager ansetzbar. Die
Trager bewerten diese Pauschalierung auf 500 Euro unterschiedlich: Einerseits sei diese Neue-
rung ein Schritt in die richtige Richtung, weil (iberhaupt ein Teil dieser Kosten erstattet wird.
Andererseits sei dieser Betrag nicht ausreichend, zumal er fir kiirzere und langere Veranstaltun-
gen mit unterschiedlichem Aufwand gleich hoch sei.

Positiv bewerten die Bildungstrager folgende Verdnderungen in der neuen Richtlinie zur aktuellen
Forderperiode:

e Wegfall der Fahrtkosten mit direktem Nachweis fir Referentlnnen, stattdessen hdheres
Referentenhonorar pro Tag moglich (bis 100 Euro pro Tag und 50 Euro pro Halbtag),

e Erweiterung des Kreises der forderfahigen Personen: in der jetzigen Férderperiode sind auch
1) Bedienstete von Korperschaften, Anstalten oder Einrichtungen des offentlichen Rechts
(Aufhebung RL-Nr. 4.4d) und 2) Personen, die einem landwirtschaftlichem Studium nachge-
hen, forderfahig.

In Bezug auf den Grundantrag bzw. die Antragstellung kénnen die Festlegung der Bewilligungs-
reihenfolge gemall den AWK und eine Bewilligung erst erfolgen, wenn alle Antrage vollsténdig
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sind. Die im Rahmen der Bewilligungsreihenfolge festgelegten Punkte zu einem Antrag werden
dem Zuwendungsempfanger nicht nur bei Ablehnung der Bewilligung, sondern auch bei Abwei-
chungen zu den vom Trager bewerteten Punkten Gbermittelt.

Neu ist, dass seit 2016 unvollstandig vorgelegte oder nicht plausible Antrdage nicht mehr im
Rahmen einer umfangreichen Anhorung der Bewilligungsbehérde von den MaRBnahmentragern
vervollstandigt oder korrigiert werden konnen. Etwaige Mangel fihren direkt zur Ablehnung.

Erschwerend in der Umsetzung wirken fir die Bildungstrager insbesondere eine aufwendigere
Nachweisflihrung, insgesamt gestiegene Qualitdtsanforderungen und die Erfordernis, eine
ausreichende Deckung ihrer Personalkosten fiir Organisation/Durchfiihrung einer MaRnahme
sicherzustellen. Die Ermessensspielraume aufseiten der Bewilligungsbehoérde sind aus Tragersicht
zudem deutlich enger geworden. Der Aufwand auf Tragerseite ist hoher geworden und nur noch
fir ,Forderprofis” leistbar. Beispielsweise sind trotz einiger Pauschalierungsansatze viele Kosten-
positionen nach wie vor detailliert nachzuweisen. Die benétigte Zeit mit dazu gehdérender Leis-
tungsangabe (z. B. Telefonat mit Dozentlnnen oder Teilnehmerinnen, Erstellung Lehrgangsplan)
je Tag ist in einer Datei in Einzelspalten festzuhalten. Die Gesamtzeit je Kostenart ist beim Ver-
wendungsnachweis in Anlage 8 (Nachweis Personalkosten) einzutragen. Einige Trager stellen
aufgrund des hohen Aufwandes weniger Antrage oder beteiligen sich Gberhaupt nicht mehr an
der ELER-WeiterbildungsmaRnahme.

4.1.3.3 Externe Einflussfaktoren

Die Bereitschaft zur Teilnahme an ihren geplanten Veranstaltungen unter den Personen aus
Agrarwirtschaft und Gartenbau ist fir die Bildungstrager schwer einzuschatzen.

In NRW gibt es weitere BerufsbildungsmalRnahmen, die auRerhalb des NRW-Programms Landli-
cher Raum umgesetzt werden. Nur mit Landesmitteln wird u. a. die liberbetriebliche Ausbildung
im Rahmen des ausgelagerten Berufsschulunterrichts geférdert. Insbesondere die LWK NRW
unterhalt ein umfangreiches Weiterbildungsangebot fiir die Landwirtschaft. Die Themen reichen
von der Vermittlung von Grundlagenwissen Gber Neuentwicklungen in der Produktionstechnik bis
hin zu aktuellen agrarpolitischen und wirtschaftlichen Themen, z. B. gemals Weiterbildungskalen-
der der LWK NRW zu den Themengebieten Ackerbau, Einkommenskombinationen, Landtechnik,
Tierhaltung und Unternehmensfiihrung. Daneben fiihren die Landfrauenverbande eintéagige
Informationsveranstaltungen zu unterschiedlichen Themen auBerhalb des ELER-Programms
durch.
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4.1.4 Bewertung des MalBnahmenvollzugs und Identifizierung von Anpas-
sungserfordernissen

Die Umsetzung der MaBnahme verlduft im ersten Durchfliihrungsjahr noch nicht nach Plan. Trotz
des kurzen Betrachtungszeitraums bestehen Zweifel, ob das Output-Ziel bis zum Ende der For-
derperiode erreicht wird (Zielvorgabe insgesamt 16.800 Schulungsteilnehmenden bis 2020; rund
540 in 2016 entspricht einem Zielerreichungsgrad von 3,2 %). In den verbleibenden vier Jahren
miussten im Durchschnitt etwa 4.000 Personen pro Jahr teilnehmen. Zum Vergleich: In der alten
Forderperiode haben maximal rund 1.200 Personen pro Jahr an Weiterbildungsveranstaltungen
der ELER-MaRnahme teilgenommen. Davon hatte zudem etwa jede vierte Person eine eintagige
Informationsveranstaltung besucht. Wird der Fokus auf die Anzahl der Teilnehmenden gelegt, ist
zu beachten, dass in der neuen Forderperiode vermehrt modulare Angebote durchgefiihrt
werden, in denen — nach Angaben der Bewilligungsbehérde — mehrere kurze v. a. eintagige
Angebote zusammengefasst wurden. Daran teilnehmende Personen gehen nur noch einmal und
nicht wie zuvor mehrfach im Rahmen der statistischen Erfassung in die Gesamtanzahl der Schu-
lungsteilnehmenden ein. Aufgrund der gednderten Kursstrukturen sollten die Teilnahmezahlen
angepasst werden.

Eine bessere VergleichsgroRe fur die Bildungsaktivitdten in der alten und neuen Forderperiode
stellen die Teilnehmertage pro Jahr (Produkt aus Anzahl Kurstage mal Anzahl Teilnehmende je
Veranstaltung) dar. Die 33 Veranstaltungen im Betrachtungszeitraum 2016 entsprechen rd. 5.020
Teilnehmertagen. Zum Vergleich: In der alten Férderperiode lag der jahrliche Durchschnittswert
zundchst in den Jahren 2007 bis 2009 bei rund 5.730 Teilnehmertagen und stieg 2010 bis 2015
auf rd. 6.470 (Durchschnitt flir gesamten Forderzeitraum rd. 6.230 Teilnehmertage pro Jahr).

Fir den Zeitraum 2014 bis 2020 ist insgesamt ein Finanzvolumen von rund 8,4 Mio. Euro an
offentlichen Mitteln vorgesehen (entspricht durchschnittlich rund 1,4 Mio. Euro pro Jahr). Im
ersten Jahr wurden rd. 0,32 Mio. Euro ausgezahlt. Bei einem starkeren Engagement von in der
Vorperiode wesentlich aktiveren Bildungstragern kénnte der Mittelabfluss auf jahrlich rund 0,5
bis 0,6 Mio. Euro gesteigert werden. Dies reicht nicht aus, um die geplanten Mittel zu binden. Der
Planansatz sollte daher angepasst werden (siehe Tabelle 7).

Die Mallnahme kann inhaltlich ein breites und flexibel anpassbares Themenspektrum zu den
verschiedenen MaRRnahmenzielen und Schwerpunktbereichen abdecken. Die bisherigen Themen
beinhalten bereits einen Teil der Fragestellungen der Landwirtschaft.

Auch in anderen Bundeslandern kommt Kritik von den Bildungstragern an den festgesetzten
Pauschalen. Insbesondere bei langeren mehrtagigen Angeboten sind die in NRW ansetzbaren
Personalkosten der Trager fur die Organisation und Durchfiihrung der MaRRnahme bis maximal
500 Euro pro MaRRnahme (unabhédngig von der Zahl der Veranstaltungstage) aus Sicht von drei
befragten Bildungstragern knapp bemessen. Die Beispielberechnung eines groBen Bildungstra-
gers eines anderen Bundeslandes zeigt, dass dieser fiir Organisation, Konzeption, Abrechnung




Inanspruchnahme und Umsetzung NRW-Programm Landlicher Raum 17

und Evaluation pro Veranstaltungstag bei acht Unterrichtseinheiten mit rund 450 Euro kalkuliert,
um anndhernd kostendeckend zu arbeiten.

Insbesondere auf EU-Ebene wird in dieser Forderperiode die grolle Bedeutung von Wissenstrans-
fer tGber Bildungs- und InformationsmalBnahmen betont. Leider werden gleichzeitig die Anforde-
rungen an den Forderrahmen (u. a. Nachweisfiihrung der Kosten) fiir diese vom Finanzvolumen
her kleine MalRnahme so hoch gesetzt, dass interessierte Bildungsorganisationen sich nicht mehr

beteiligen.

Tabelle 7:

Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir MaBnahme ,,Berufsbildung und Erwerb von

Qualifikation” (1.1) und Anpassungsbedarf im Hinblick auf die Zielerreichung

MaBnahmenumsetzung

MafBnah-

MaRBnahmenausgestal-
tung

Administrative
Umsetzung

men-Output

Externe Einflussfakto-
ren

Anpassungsbedarf

Ziel 1: Breites und hochwertiges Themenangebot b

erufsbezogener

Informations- und WeiterbildungsmafRnahmen

Finanzielle Rahmenbedin- | Hoher (Zeit-) Weit hinter Engagement und 1) Vereinfachungspo-
gungen nur bedingt Aufwand fir den Weiterbildungsange- tenzial weiter ausloten
attraktiv antragstellende Erwartungen | bot der Bildungstrager | 2) Hohere Férderung
Hohe Qualititsanforde- Bildungstrager / Trager fur Personalkosten der
rung an Bildungstrager Administrative stellen Trager fur Organisati-
und Kursangebote Rahmenbedingun- deutlich on/ Durchfihrung

gen nur bedingt weniger

attraktiv Antrage als

geplant

Ziel 2: Verbesserung der fac

hlichen Qualifikation bei einem breiten

Teilnehmerspektrum

Veranschlagte Anzahl
basiert u. a. auf Erfahrun-
gen in der alten Forderpe-
riode (héherer Anteil von
kurzen v. a. eintagigen
Angeboten, stattdessen
zurzeit mehr modulare
Angebote ohne Mehr-
fachzahlung der TN)

Problemlos l6sbar

Hinter den
Erwartungen

Engagement und
Weiterbildungsange-
bot der Bildungstra-
ger;

Bereitschaft zur
Teilnahme unter den
forderfahigen
Personen

Teilnahmebereitschaft
aufseiten der Trager
und Zielgruppen
fordern

Deutlicher die Nutzen-
aspekte und die
verbilligten Teilnahme-
gebihren herausstellen
Mehr Werbung in
Fachpresse und Best-
Practice-Beispiele

Anpassungsbedarf (siehe Tabelle 2)

Geringer Anpassungsbedarf

Grundlegender Anpassungsbedarf Kein Anpassungsbedarf

Quelle: Eigene Darstellung.
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4.1.5 Empfehlungen

Aufgrund der geringen Nachfrage und der gednderten Kursstruktur (mehr langere Kurse) sollten
die malRnahmenspezifischen Zielindikatoren (6ffentliche Gesamtausgaben und Zahl der Teilneh-
merinnen an Schulungen) angepasst werden.

Die Begrenzung der Personalkosten der Bildungstrager fiir die Organisation und Durchfiihrung
einer BildungsmalRnahme auf zurzeit maximal 500 Euro pro Antrag unabhangig von der Veran-
staltungsdauer ist fiir einige Trager ein Hemmnis, Veranstaltungen zu beantragen. Es wird ange-
raten, eine fiir die Trager tragfahigere Begrenzung — moglichst degressiv in Abhangigkeit von der
Veranstaltungsdauer — bspw. von 300 bis 500 Euro je Veranstaltungstag (bei langeren Veranstal-
tungen niedrigerer Satz) vorzusehen.

Die Teilnahmebereitschaft sollte weiterhin geférdert werden, indem erstens der entstehende
Nutzen der Weiterbildung (bspw. bessere Kenntnisse, neue Anregungen) fiir beide Seiten —
Arbeitgeberinnen und Arbeitnehmerinnen — und zweitens die verglinstigten Gebihren aufgrund
der Forderung im Vorfeld prazise herausgearbeitet und kommuniziert werden. Die MalRnahme
sollte intensiver in der Fachpresse beworben werden. Auch Best-Practice-Beispiele sollten gezielt
eingesetzt werden, z. B. auf der ELER-Seite des Ministeriums.

Die Vereinfachungsmaglichkeiten sollten weiter ausgelotet werden, auch im Austausch mit den
anderen Bundeslandern, die diese MalRnahme anbieten.

Die Mittel, die in den ersten Jahren nicht verausgabt wurden, sollten umgeschichtet werden, da
nicht davon auszugehen ist, dass selbst bei hoherer Teilnahme der Riickstand gegeniiber den
Planungen aufgeholt werden kann.

4.2 Einzelbetriebliche Beratung in der Landwirtschaft (M2.1)

Autor: Winfried Eberhardt (winfried.eberhardt@thuenen.de)

4.2.1 Eckpunkte der MaBnahme

Die Zielsetzungen der BeratungsmaBnahme (M2.1) sind breit aufgestellt. Programmiert ist sie
unter SPB 2A (Wettbewerbsfahigkeit). Daneben soll aber auch Tiergerechtheit (SPB 3A) und
Ressourcenschutz (SPB 4A) adressiert werden.

Die BeratungsmaBBnahme wurde bereits in der Forderperiode 2007 bis 2013 angeboten, ist aber
fordertechnisch und thematisch neu ausgerichtet worden: Im Gegensatz zum vergangenen
Forderzeitraum, in der die Beratung personenbezogen gefordert wurde, werden in der neuen
Forderperiode die Anbieter von Beratungsdienstleistungen geférdert. Sie wurden nach Vorgaben
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der EU lber ein o6ffentliches Vergabeverfahren ausgewahlt und missen festgelegte Eignungskri-
terien erfullen.

Die einzelbetrieblichen Beratungsleistungen werden nach einem vom Ministerium vorgegebenen
Themenkatalog gefordert, der bei Bedarf an neue Herausforderungen angepasst werden kann.
Landwirtschaftliche und gartenbauliche Betriebe kénnen Beratungsleistungen durch die gefor-
derten Beratungsdienstleister zu insgesamt neun Modulen in Anspruch nehmen:

(1) Dungeberatung/Optimierung einzelbetrieblicher Nahrstoffbilanz,
(2) Biologischer Pflanzenschutz (Schwerpunkt: Nutzlinge),

(3) Anbau und Verwertung von Leguminosen,

(4) Nachhaltige und tiergerechte Haltung von Schweinen,

(5) Nachhaltige und tiergerechte Haltung von Gefliigel,

(6) Nachhaltige und tiergerechte Haltung von Rindern,

(7) Vermeidung von Nahrstoffliberhangen durch Haltung/Fltterung,
(8) Naturschutz und Landschaftspflege,

(9) Okologischer Landbau.

Innerhalb dieser neun Beratungsmodule sind zum Teil weitere Teilmodule vorgesehen. Zum
Modul (1) z. B. drei Teilmodule: a) Viehhaltung/Biogasanlagen, b) Optimierung der einzelbetrieb-
lichen Nahrstoffbilanz und c) Freilandgemiisebau, ebenso drei zum Modul (8): a) Gesamtbetrieb-
liche Naturschutzberatung — Einstiegsmodul, b) Aufbaumodul und c) Artenreiches Griinland,
extensive Grinlandnutzungssysteme. Insgesamt gibt es 19 verschiedene Teilmodule. Jedes Modul
kann pro Betrieb nur einmal in der Forderperiode gefordert werden. Der Fordersatz/Zuschuss
betragt je nach Beratungsmodul 80 % bzw. 100 % der zuwendungsfahigen Kosten (vom Netto-
wert). Die Zuwendung je Betrieb und Bewilligungszeitraum muss netto mindestens 250 Euro
betragen; es werden hochstens bis zu 1.500 Euro je Betrieb, Modul und Jahr gewahrt. Die Rech-
nung der Beratungsorganisation muss den geférderten Anteil ausweisen. Voraussetzung fir die
Gewahrung einer Zuwendung ist ein schriftlich abgeschlossener Vertrag zwischen der Beratungs-
organisation und dem landwirtschaftlichen bzw. gartenbaulichen Betrieb.

Die inhaltliche Lenkung der MaRnahme erfolgt zweistufig. Die Auswahl der Beratungsanbieter
erfolgte Uber ein EU-weites Ausschreibungsverfahren. Die dort formulierten Auswahlkriterien
zielen auf ein praxis- und zielgruppenorientiertes Beratungskonzept (Gewichtung 70 %) und den
Preis (Beratungshonorarsatz 30 %) ab und sollen so Qualitdat und Wirtschaftlichkeit sichern. Der
Start bzw. die Bekanntmachung verzégerte sich bis zur Kldarung aller Fragen mehrfach. Der
Abschluss des Verfahrens war urspriinglich fir das erste Halbjahr 2016 angedacht; tatsachlich
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endete das Verfahren im Februar 2017 mit dem Versand der Vertrage an die ausgewahlten
Beratungsorganisationen.

Auswahlkriterium flr die Bewilligung der Zuwendung ist die thematische Ausrichtung der Bera-
tungsleistung. Beratungsleistungen mit dem hdchsten o6ffentlichen Interesse (Fordersatz 100 %)
werden vorrangig bewilligt Die Bewilligungsreihenfolge der Beratungen erfolgt nach folgenden
Grundsatzen: 1) Antrage mit 100 % Forderung, 2) Antrage mit 80 % Forderung und 3) Liegen
ausschlieBlich Antrage mit 100 % oder 80 % Fordersatz vor, ist die Anzahl der Beratungen je
Betrieb ausschlaggebend, d. h. Betriebe, die zum ersten Mal eine Beratung in Anspruch nehmen,
erhalten zuerst eine Bewilligung. Danach entscheidet die Menge der in Anspruch genommenen
Beratungen.

Das Finanzvolumen der eingeplanten o6ffentlichen Mittel betragt fiir die gesamte Forderperiode
2014 bis 2020 insgesamt rund 5,8 Mio. Euro.” 4.500 Betriebe sollen in der Forderperiode eine
Beratung in Anspruch nehmen kdénnen. Im vergangenen Forderzeitraum 2007 bis 2013 waren
urspringlich tGber 10 Mio. Euro vorgesehen, von denen nur rd. 0,07 Mio. Euro verausgabt wur-
den.

Gegenliber der letzten Forderperiode gibt es bei der Zustandigkeit der Umsetzung keine Veran-
derungen. Das Ministerium ist fachlich fir die Konzeption der MalRnahme verantwortlich. Dort
erfolgen die Festlegung der Vorgehensweise bei der Umsetzung und die inhaltliche Ausrichtung
der MalBnahme (Forderrichtlinien, Dienstanweisungen, Erlasse und Mustervordrucke) sowie die
Fachaufsicht iber die Bewilligungsstelle. Das Fachreferat wurde personell aufgestockt.

Die zustandige Bewilligungsbehorde fiir die verwaltungsmaRige Durchfihrung der MalRnahme ist
der Direktor der Landwirtschaftskammer NRW als Landesbeauftragter. Auf schriftlichen Antrag
der zugelassenen Beratungsorganisationen hin entscheidet diese jeweils im ersten Quartalsmo-
nat Uber die Zuwendungen aus Landes- und ELER-Mitteln fiir die gesammelten Zuwendungsan-
trage zu den jeweils im vorangegangenen Quartal abgeschlossenen Beratungsvertragen zwischen
der Beratungsorganisation und dem landwirtschaftlichen bzw. gartenbaulichen Betrieb.

4.2.2 Darstellung des Outputs

Im Februar 2017 haben sieben ausgewadhlte Beratungsorganisationen den Zuschlag erhalten mit
insgesamt 98 Beraterlnnen. Tabelle 8 zeigt, welche Organisation Betriebe aus NRW zu welchen
Modulen beraten darf. Nur zwei Anbieter kdnnen zu allen neun Modulen beraten, alle anderen
zu Einzelmodulen. Erste Bewilligungen erfolgten ab dem zweiten Quartal 2017.

7 Aufgrund der Verzégerungen in der Umsetzung erfolgte im Rahmen des 1. Anderungsantrags eine Absenkung des

Plafonds.
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In der alten Férderperiode 2007 bis 2013 haben bereits drei der sieben ausgewahlten Organisati-
onen (Erzeugerring Westfalen, LWK NRW und Bioland Beratung NRW) einzelbetriebliche Bera-
tungsleistungen im Rahmen der ELER-MalRnahme ,Inanspruchnahme von Beratungsdiensten”
durchgefiihrt. Die Nachfrage blieb jedoch mit insgesamt 85 Beratungen weit hinter den Erwar-
tungen zurick.

Tabelle 8: Ausgewahlte Beratungsorganisationen und deren Beratungsschwerpunkte
Anzahl

Ausgewahlte Beratungsorganisation anerkannte | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9)
Beraterlnnen

Bioland-Beratung NRW 10 . . [ . ] . . . .

Erzeugerring Westfalen 18

LWK NRW 51 ° ° ° ° ° ° ° ° °

INGUS 4

Oko-Beratung 6 ° ° ° °

Rhein. Erzeug.-Ring Mastschweine 3 ° °

AG Rhein./ Westf. Kulturlandschaft 6 .

(1) Diingeberatung/ Optimierung einzelbetrieblicher Nahrstoffbilanz

(2) Biologischer Pflanzenschutz mit Nutzlingen/ Beratung biolog. Pflanzenschutz
(3) Anbau und Verwertung von Leguminosen

(4) Nachhaltige und tiergerechte Haltung von Schweinen

(5) Nachhaltige und tiergerechte Haltung von Geflugel

(6) Nachhaltige und tiergerechte Haltung von Rindern

(7) Vermeidung von Nahrstoffiiberhdangen durch Fitterung und Haltung

(8) Naturschutz und Landschafts-pflege

(9) Okologischer Landbau

Quelle: Verzeichnis der Beratungsorganisationen und BeraterInnen mit ihren Beratungsschwerpunkten (Stand 2/2017).

4.2.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

4.2.3.1 MalBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Die inhaltliche Ausgestaltung des Ausschreibungsverfahrens setzte das Hauptaugenmerk auf die
Qualitat des Konzeptes (Gewichtung 70 %) der jeweiligen Beratungsorganisation mit vier nach-
vollziehbaren abgestuften Kriterien und dazugehorigen detaillierten Bewertungsaspekten:

e Umsetzung der Beratungsinhalte (maximal 35 Punkte),
e methodisches Konzept (max. 15 Punkte),
e Sicherstellung der Beratungsqualitat (max. 15 Punkte),

e Datenerhebung, -aufbereitung und -auswertung (5 Punkte).

Die neun ausgeschriebenen Lose mit ihren 19 verschiedenen Beratungsmodulen und den festge-
legten Beratungsinhalten decken ein breites Themenfeld fir konventionell wirtschaftende
Betriebe und den 6kologischen Landbau ab. Damit sollen die Betriebe auf eine wettbewerbsfahi-
ge, nachhaltige, umwelt- und naturschonende und tiergerechte Landwirtschaft und kinftige
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Anforderungen vorbereitet werden. Bei Beratungsmodulen mit einem héheren Allgemeininteres-
se wird ein héherer Zuschuss von 100 % der zuwendungsfahigen Kosten gewahrt. Dieses Interes-
se betrifft u. a. die drei Lose: nachhaltige und tiergerechte Haltung von Schweinen, Naturschutz
und Landschaftspflege sowie 6kologischer Landbau. Betriebe haben somit die Mdglichkeit, sich
umfassend zu einem Modul ihrer Wahl beraten zu lassen. Dazu muss ein schriftlicher Vertrag
zwischen Beratungsorganisation und dem Betrieb abgeschlossen werden.

Die aktuellen Module kénnen bei Bedarf an aktuelle Herausforderungen/Entwicklungen ange-
passt werden, so konnten beispielsweise in Abhangigkeit von der Nachfrage zu den aktuellen
Themen ggf. etwa Ende 2018 bzw. in 2019 einzelne Beratungsschwerpunkte neu festgesetzt
werden.

4.2.3.2 Administrative Umsetzung

Bei der BeratungsmaRBnahme musste eine europaweite Ausschreibung vorgenommen werden,
die den Implementationsprozess deutlich verzégert hat. Diese wettbewerbsrechtliche Vorgabe
der EU-KOM kam erstmalig zur Anwendung und verursachte einen hohen Arbeits- und Zeitauf-
wand, weil keine Vorerfahrungen bestanden und aulRerdem allein durch die formalen Fristen eine
EU-weite Ausschreibung einen langen Zeitraum beansprucht. Viele rechtliche Aspekte mussten
berlicksichtigt und auf das ungewohnte Vergabeverfahren abgestimmt bzw. angepasst werden.
Dadurch verzogerte sich das Vergabeverfahren mehrfach. Neben dem erforderlichen Vergabever-
fahren hat sich der interministerielle Abstimmungsprozess zur Aufstellung der Richtlinien langer
als gewohnt hingezogen. Insbesondere die Umstellung einer teilnehmerbezogenen Férderung auf
eine ,Flaschenhalsforderung” in Gestalt der Beratungsunternehmen wurde intensiv diskutiert. In
anderen Bundeslandern war die Férderung der Beratungsmalinahme aber bereits implementiert,
trotz ahnlicher Vorgaben der LHO. Das Fachreferat wurde aufgrund des héheren Aufwandes im
Aufsetzen und in der Umsetzung der MalRnahme personell aufgestockt.

In Bezug auf die ausgewadhlten Beratungsorganisationen nutzt die MaBnahme — wie in friiheren
Forderperioden — die vorhandenen Strukturen und Kompetenzen der in NRW tatigen Beratungs-
organisationen fir die Umsetzung. Ausgewahlte Organisationen kdnnen je nach Beratungsmodul
einen unterschiedlich hohen Anteil ihres Beratungshonorars unmittelbar gegeniiber dem Land
NRW abrechnen. Eine Mindestauslastung wird den Organisationen nicht garantiert; sie tragen
das wirtschaftliche Risiko und missen sich selbststandig um Beratungsauftrage bei landwirt-
schaftlichen und gartenbaulichen Betrieben in NRW bemiihen. Fir diese Organisationen besteht
die Herausforderung darin, das Interesse der Betriebe fiir die Beratungsthemen zu wecken und
die erhoffte Akzeptanz zu finden.

Die zustandigen Beraterlnnen missen in ihrem Themenfeld angemessen qualifiziert sein. Sofern
eine entsprechende Eignungspriifung im Rahmen des vorgeschalteten Vergabeverfahrens noch
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nicht erfolgt ist, sind festgelegte Anforderungen in Bezug auf die Berufserfahrung und die fachli-
che Eignung nachzuweisen.

Die Antragstellung der Organisationen erfolgt gesammelt zu den jeweils im vorangegangenen
Quartal abgeschlossenen Beratungsvertrdgen (geidnderter Einreichungstermin in RL-Anderung:
jeweils am 15. statt 5. der genannten Monate). Mit dem letzten Einreichungstermin am 15.10.
wird das Bewilligungsverfahren fir das laufende Kalenderjahr abgeschlossen. Eine Organisation
hat pro Auszahlungsantrag jeweils die beratenen Betriebe eines Moduls aufzufiihren.

Dem Auszahlungsantrag ist als Anlage das Beratungsprotokoll im Original beizufligen. Das Proto-
koll ist relativ kurz gehalten und gilt als Sachbericht. Daraus soll hervorgehen, dass die Beratungs-
inhalte erfillt und die Beratungsziele erreicht wurden. Fir die Verlaufs- und Erfolgskontrolle ware
es sinnvoll, wenn auch die in der Beratung ausgesprochenen Beratungsempfehlungen und ggf.
geplanten Umsetzungszeitrdume vermerkt wirden.

Im 2. Quartal 2017 wurden vom Fachreferat bereits mehrere Anderungen in der Richtlinie (RL
Beratung, Stand 28.06. 2016) auf den Weg gebracht, die die Umsetzung der Mallnahme bzw. die
Beratungstatigkeiten der Beratungsorganisationen erleichtern sollen. Dies betrifft u. a. folgende
Punkte:

e Eine Beratungskraft kann nun ein einzelnes Teilmodul beraten. Zuvor musste die Person
fachlich flr das komplette Modul (Los) qualifiziert sein (Nr. 4.3 a der RL).

e Ein Zusatz ermdoglicht es den Beratungsorganisationen, Beratungskrafte nachzumelden, deren
Unterlagen im Vergabeverfahren unvollstdndig waren oder die nicht alle erforderlichen
Nachweise vorgelegt hatten. Durch Nachreichen der Unterlagen kann die nachtragliche Zulas-
sung beantragt werden (Nr. 4.3d der RL).

e Anforderungen bei Fortbildungsveranstaltungen fiir Beratungskrafte: Teilnahme an einer
mindestens eintagigen Aufbaufortbildung zu aktuellen Entwicklungen im Fachgebiet ist ver-
pflichtend. Auf eine Fortbildung in ,,Cross Compliance” wird verzichtet.

Der ausgeschriebene erste Beratungs- und Forderzeitraum, der erst mit dem 2. Quartal 2017
begonnen hat, soll nach den bisherigen Planungen am 31.12.2018 enden. Die Konzession zu
einem Beratungsmodul kann abhdngig vom Landesinteresse im Einverstiandnis mit der Bera-
tungsorganisation (Auftragnehmer) fiir eine Dauer von bis zu zwei Jahren verlangert werden.
Hierzu wird das Ministerium spatestens bis zum 01.10.2018 mit der Organisation Kontakt auf-
nehmen.

4.2.3.3 Externe Einflussfaktoren

Die Bereitschaft zur verglinstigten Teilnahme an den einzelnen Beratungsmodulen unter den
landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Betrieben ist schwer einzuschatzen.
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In NRW gibt es umfassende Beratungsmoglichkeiten auRerhalb des ELER. Es besteht seit Lange-
rem ein flaichendeckendes Beratungsangebot z. B. seitens der LWK NRW. Die Beratung ist im
Bereich Landwirtschaft in sechs Beratungsregionen und im Gartenbau in zwei Beratungsregionen
organisiert. Fiir rund 12.000 Betriebe finden in Arbeitskreisen und Arbeitsgemeinschaften neben
der Gruppenberatung auch intensive einzelbetriebliche Beratungen statt. Betriebsleiterarbeits-
kreise werden seit rund 30 Jahren durchgefiihrt, um den Informations- und Erfahrungsaustausch
unter Kolleglnnen und die sich ergebenden Vergleichsmoglichkeiten, zum Beispiel bei der Be-
triebszweigauswertung, zu nutzen.

4.2.4 Bewertung des MaBnahmenvollzugs und Identifizierung von Anpas-
sungserfordernissen

Die Beratungsleistungen umfassen ein breites Themenfeld. Dass die Umsetzung der Beratungs-
maRknahme erst ab Marz 2017 beginnen konnte, macht die Erreichung der gesetzten Ziele
schwierig. Es wurden bereits Mittel in Hohe von 0,7 Mio. Euro aus der BeratungsmaRnahme
umgeschichtet; ggf. muss nach Ablauf des ersten Forderjahres geprift werden, inwieweit weitere
Anpassungen des Finanzplans erforderlich sind.

Zurzeit sind mangels aktueller Erfahrungswerte aus Bewertungssicht keine inhaltlichen Anpas-
sungen erforderlich (siehe Tabelle 9). Die vom Fachreferat anvisierten Anderungen in den Richtli-
nien sind nachvollziehbar. Diese sind geeignet, den Organisationen den Einstieg zu erleichtern.
Die Nachfrage der Betriebe kann derzeit nicht eingeschatzt werden.
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Tabelle 9:

25

Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir MaRnahme ,Einzelbetriebliche Beratung”

(M2.1) und Anpassungsbedarf im Hinblick auf die Zielerreichung

MaBnahmenumsetzung

MaRBnahmen-

MaBnahmenausgestaltung

Administrative
Umsetzung

Output

Externe Einflussfak-
toren

Anpassungsbedarf

Ziel: Breites Themenangebot
hochwertiger Beratung

mit auf Umwelt/Tierschutz ausgerichteten Modulen in Verbindung mit qualitativ

Auf Umwelt/Tierschutz Zeitlicher (Mehr-) Spater MaRnah- | Konkurrenz durch MalRnahme
ausgerichtete Module Aufwand fur menstart andere Beratungs- intensiver

Hohe Qualititsanforde- Richtlinienaufstellung | gefdahrdet angebote bewerben, wenn
rungen an die Beratungs- und Vergabeverfah- Erreichung der sich keine hohere
unternehmen und ren Ziele bei Nachfrage

Mittelabfluss
und Beratungs-

einstellt, dann
sind der Finanz-

Beraterinnen

anzahl plan und die
Hinter den Indikatoren
Erwartungen anzupassen

Anpassungsbedarf (siehe Tabelle 2)

Grundlegender Anpassungsbedarf

Quelle:

Geringer Anpassungsbedarf

Kein Anpassungsbedarf

Eigene Darstellung.

4.2.5 Empfehlungen

Sollte im ersten Forderjahr 2017 das Beratungsangebot nur eine geringe Nachfrage erfahren,
sollten die maBnahmenspezifischen Zielindikatoren (6ffentliche Gesamtausgaben und Zahl der
Beratungen) sowie der Finanzansatz angepasst werden.

Die Bereitschaft zur Teilnahme an der Beratung sollte gezielt unterstiitzt werden, indem der
spatere Nutzen der Beratungsmodule sowie die niedrigen Kosten fir die Betriebe im Vorfeld
dargelegt und kommuniziert werden. Die MalRnahme sollte intensiver beworben werden, z. B.
durch Artikel in der einschldgigen Fachpresse.

Angesichts der langen Verfahrensdauer der Ausschreibung und des spaten Einstiegs in die
MaBnahme sollte die Verlangerung der Konzession in Betracht gezogen werden.
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4.3 Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe — Agrarinvestitionsforde-
rungsprogramm (AFP) (M4.11)

Autorlnnen: Henrik Ebers, Lavinia Flint, Bernhard Forstner (lavinia.flint@thuenen.de)

4.3.1 Eckpunkte der MaRBnahme

Forderziele

Mit dem AFP sollen in der aktuellen Forderperiode Investitionen in langlebige Wirtschaftsglter
landwirtschaftlicher Betriebe unterstiitzt werden. Die prioritdren Forderziele des AFP liegen
dabei in der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe und Starkung
einer nachhaltigen, umweltschonenden, tiergerechten und multifunktionalen Landwirtschaft
(AFP-RL NRW 2015). Die nordrhein-westfalischen Landwirte kdnnen je nach Investitionsprojekt
und Forderbedingung einen Investitionszuschuss zwischen 15 % und 40 % erhalten. Forderfahig
sind MaRnahmen, die zu einer Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen, Rationa-
lisierung und Senkung der Produktionskosten sowie einer Erhdhung der betrieblichen Wertschop-
fung beitragen.

Tabelle 10: Zielsetzungen der MaBBnahme Agrarinvestitionsforderung (M4.11) in den SPB
ELER-Code 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C 5A 5B 5C 5D S5E 6A 6B 6C
M4.11 P o' o’

Anmerkungen: P = prioritares programmiertes Ziel; o = nicht programmiertes Ziel.

on: Dazu zahlen Qualitatsverbesserung und Tierschutz.

o’ Reduzierung der Ammoniakemissionen und der kaum bzw. nicht nutzbaren N-Gaben durch Gulleausbringung zu
unglinstigen Zeitpunkten (Nahrstoffbelastung des Grundwassers) durch den Bau bzw. die Erweiterung, Abdeckung
von Giillebehéltern, Obergrenze von 2,0 GV/ha und eine mindestens neunmonatige Guillelagerung.

Quelle: Feinkonzept zum Bewertungsplan (unveroffentlicht).

Fordergegenstidnde

Forderfahig sind Investitionen in langlebige Wirtschaftsgliter von landwirtschaftlichen Unter-
nehmen, wenn diese

e der Erzeugung, Verarbeitung oder Direktvermarktung von Anhang-I-Erzeugnissen dienen,
wobei die Verarbeitung und Direktvermarktung auf Eigenproduktion begrenzt ist;

e durch Schaffung von baulichen und technischen Voraussetzungen einem oder mehreren der
oben genannten Forderziele dienen.

Investitionen in Stallbauten sind nur forderfahig, wenn sie bestimmte Anforderungen im Bereich
des Tierschutzes erfiillen (siehe auch Anlage 1 der Férderrichtlinie (AFP-RL NRW)).
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Lenkungsinstrumente

Das AFP wurde mit Beginn des neuen Forderzeitraums weiter in Richtung Verbesserung des Tier-,
Umwelt- und Klimaschutzes verandert. Investitionen sind laut Férderrichtlinie nur dann férderfa-
hig, wenn die antragstellenden Betriebe bestimmte Tierbestandsobergrenzen (gemaR BimschG)*
nicht iberschreiten und — im Fall von Investitionen in die Tierhaltung — die Anforderungen an
eine bestmogliche tiergerechte Haltung (entspricht der Anlage 2 der GAK-Férdergrundsatze zum
AFP (BMEL, 2014) erfiillen. AuRerdem sind im Bereich der Tierhaltung nur Betriebe mit einem
Tierbesatz von 2,0 GVE’ pro ha LF und mit einer Giillelagerkapazitidt von mindestens neun Mona-
ten forderfahig. Die Anforderungen des AFP im Bereich des Tierschutzes liegen deutlich Gber den
gesetzlichen Mindestanforderungen und kénnen dementsprechend zu einer Verbesserung der
Haltungsbedingungen fir landwirtschaftliche Nutztiere der geférderten Betriebe beitragen.

Uber diese formalen Férdervoraussetzungen hinaus werden die Férderantrdge durch den Lan-
desbeauftragten einer Feinsteuerung durch AWK unterzogen. Das Erreichen einer Mindestpunkt-
zahl (zwei Punkte) ist Voraussetzung fiir die Aufnahme in das Ranking. Je Kriterium werden
Punkte vergeben. Besonders hoch ,bepunktet” werden Investitionen von Junglandwirten,
Investitionen im Bereich des 6kologischen Landbaus sowie Investitionen in die Milchviehhaltung
(LWK NRW, 2015a). Durch das Ranking kénnen die Férdermittel zusatzlich zu den Férdervoraus-
setzungen starker in Richtung der definierten Forderziele gesteuert werden. Die Gesamtpunkt-
zahl bildet bei knappen Haushaltsmitteln die Grundlage, die aus Sicht des Ministeriums besten
Antrage auszuwahlen.

Zur Verfiigung stehende Finanzmittel

Tabelle 11 enthalt die flir das AFP gemaR EPLR zur Verfligung stehenden Finanzmittel der aktuel-
len Férderperiode 2014 bis 2020.

Tabelle 11: Finanzmittel des AFP (M4.11) in der Forderperiode 2014 bis 2020
ELER-Mittel Nationale Mittel Geplante 6ffentliche Mittel (Mio.
(Mio. Euro) (Mio. Euro) Euro)
57,30 70,03 127,33

Quelle: Eigene Darstellung nach MKULNV (2016a).

Der im Investitionskonzept fir das Zieljahr prognostizierte Tierbestand des Betriebes darf die unteren Schwellenwerte
nach der 4. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchV), Anhang Nr. 7.1 Spalte 2
nicht Gberschreiten. Bei Betrieben mit gemischten Bestdnden gelten die Bestandsobergrenzen kumulativ.

Nahrstoffabnahmevertrdage kénnen bei der Ermittlung der GVE angerechnet werden; jedoch ist mind. die Halfte der
Exkremente auf selbst bewirtschafteten Flachen auszubringen.
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4.3.2 Darstellung des Outputs

Im Rahmen des AFP wurden bis Ende 2016 insgesamt 229 Investitionsvorhaben und 6ffentliche
Mittel in Hohe von etwa 33,5 Mio. Euro bewilligt. Tabelle 12 zeigt den bisherigen Bewilligungs-
stand.

Tabelle 12: Output des AFP (M4.11) in den Forderjahren 2014 bis 2016 - Bewilligungen

Forderfille Bruttoinvestitionen Nettoinvestitionen Zuwendungen
Bewilligungsjahr

(Anzahl n) (Mio. Euro) (Mio. Euro) (Mio. Euro)

2014 47 33,03 26,09 7,07

2015 94 66,55 51,62 14,24

2016 88 53,12 40,66 12,16

Summe 229 152,70 118,37 33,46

Quelle: Eigene Berechnungen, Bewilligungsdaten.

Die meisten 6ffentlichen Mittel flieBen mit ca. 60 % in die Milchviehhaltung, 14 % entfallen auf
die Fleischrinderhaltung und 13 % auf die Schweinehaltung, wie Tabelle 13 zeigt.

Tabelle 13: Verteilung des bewilligten Zuschusses im Rahmen des AFP (M4.11)
(2014 bis 2016)

Investitionsbereich 2014 2015 2016 summe Anteil (%)
(Euro) (Euro) (Euro) (Euro)
Milchviehhaltung 4.647.512 9.741.016 6.200.250 20.588.779 61,5
Fleischrinderhaltung 782.271 1.366.856 2.628.953 4.778.080 14,3
Schweinehaltung 682.864 1.875.868 1.895.559 4.454.291 13,3
Ackerbau 362.316 835.076 311.736 1.509.128 4,5
Gefliigelhaltung - 232.804 1.046.204 1.279.008 3,8
Sonst. Tierhaltung 306.880 18.151 77.881 402.912 1,2
Gartenbau 283.674 40.410 - 324.084 1,0
Sonstiges - 127.038 - 127.038 0,4
Gesamt 7.065.516 14.237.219 12.160.583 33.463.319 100

Quelle: Eigene Berechnungen, Bewilligungsdaten.

Ausgezahlt und abgeschlossen sind gemadR EU-Monitoring zum 31.12.2016 53 Investitionsvorha-
ben, die ein Férdermittelvolumen von ca. 6,5 Mio. Euro bilindeln. Insgesamt liegt die Inanspruch-
nahme (Zahl der Antrage, Investitionsvolumina) in der Summe der ersten drei Jahre der Forder-
periode unter den Planzahlen.
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4.3.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

4.3.3.1 MalBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Die , harten” Fordervoraussetzungen schliefen nach Ansicht des Fachreferates und der Bewilli-
gungsstelle viele Betriebe von der Forderantragstellung aus und tragen mafgeblich dazu bei, dass
die bewilligten Investitionsvorhaben tendenziell in die im Entwicklungsplan gewtlinschte Richtung
(Investitionen in tier- und umweltgerechte Stalle) weisen.

Das durch die Anwendung der AWK zustande kommende Ranking konnte in der aktuellen For-
derperiode bisher keine — zusatzlich zu den in der Richtlinie festgelegten Forderfahigkeitskriterien
— lenkende Wirkung entfalten, da die verfligbaren Haushaltsmittel nicht knapp waren und alle
Vorhaben, die mehr als die Mindestpunktzahl erreichten, auch bewilligt werden konnten. Der
Anteil der bewilligten Forderfille, die nur die Mindestpunktzahl von zwei Punkten erreichten,
schwankte zwischen 6,8 % der Forderfalle (2016) bis 33 % (2015). Neben den am haufigsten
vergebenen Punkten fir das allgemeine Kriterium ,Betriebsleiter/Betriebsleiterin verfugt ber
eine Ausbildung im Ausbildungsberuf Landwirtschaft” (zwei Punkte), das je nach Forderjahr
zwischen 83 % und 95 % der Antragsteller erfillten, wurden Punkte fiir den Investitionsschwer-
punkt ,Milchviehhaltung mit Nachzucht im eigenen Betrieb” (vier Punkte, 28 % bis 55 % der
Antragsteller) vergeben. Der Anteil der Zuwendungen fiir 6kologisch bewirtschaftete Betriebe
betragt bislang im Mittel 8,5 % (Vorperiode: 3,5 %).

4.3.3.2 Administrative Umsetzung

Die administrative Umsetzung des AFP (zentrale Bewilligungsstelle: Direktor der LWK NRW als
Landesbeauftragter) funktioniert weitgehend problemlos. Die Férderantrdage konnen jahrlich an
drei vorher bekannt gegebenen Terminen bei den jeweils zustandigen Verwaltungseinheiten des
Direktors der LWK NRW als Landesbeauftragten eingereicht werden, um die Punkte fiir das
Ranking zu ermitteln. Aufgrund der haufig in die Antragstellung eingebundenen Beratung und
Betreuung haben die Antrage in der Regel eine hohe Qualitat. Eine wesentliche Antragsunterlage
ist das Investitionskonzept™, in dem die Struktur des antragstellenden Betriebes, die geplante
InvestitionsmalRlnahme und deren Finanzierung, sowie die (retro- und prospektive) Erfolgsrech-
nung dargestellt werden. Diese Ist- und Plan-Daten werden erganzt durch Jahresabschlisse der
Auflagenbuchfiihrung, die ab Bewilligung fliir mindestens fiinf Jahre bereitgestellt werden mds-
sen.

1 Diese Unterlage wird auch fiir Evaluationszwecke zur Verfiigung gestellt und stellt eine wesentliche Datenbasis dar.
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Der Aufwand der Antragsteller, der Betreuungsunternehmen und der prifenden Bewilligungsstel-
le ist im Vergleich zur Vorperiode angestiegen. Dafiir sind zwei Entwicklungen ursachlich. Zum
einen sind die Kosten mit dem Antrag zu plausibilisieren. Zum anderen sind im Rahmen der
Verwaltungskontrolle die Ergebnisse der Markterkundung zu Uberprifen, die im AFP in der
Einholung von mindestens drei Angeboten besteht. Diese Angebote missen auf Gewerkebene
differenziert mit Referenzpreisen verglichen werden. Letztere sind teilweise nur schwer zu
ermitteln. Diese Anforderungen kénnen dazu fiihren, dass die damit verbundenen Unsicherhei-
ten in der Umsetzung und die potenziell resultierenden Sanktionsrisiken tendenziell zu einem
Rickgang der Nachfrage nach Férderung beitragen.

Die Arbeitsbelastung bei der zentralen Bewilligungsstelle hat in der neuen Forderperiode als
Folge von organisatorischen und personellen Veranderungen stark zugenommen. Dies lag in den
Jahren 2015 und 2016 vor allem daran, dass zahlreiche Formulare etc. neu verfasst und in die IT
integriert werden mussten. Das vorhandene Personal konnte zwar den Arbeitsanfall noch bewal-
tigen. Es gibt aber, wie auch in anderen Foérderbereichen festzustellen, keinerlei Reserven bzw.
personelle Redundanzen. Dies kann bei Personalausfillen oder -wechseln zu gravierenden
Umsetzungsproblemen fiihren, weil die relevanten Personen hinsichtlich ihrer spezifischen
Qualifikationen und Aufgaben (v.a. im EU-Fordergeschaft) nicht kurzfristig ersetzt werden
kénnen.

4.3.3.3 Externe Einflussfaktoren

Grundsatzlich erleichtern es die zurzeit sehr giinstigen Finanzierungsbedingungen am Kapital-
markt bzw. bei der Landwirtschaftlichen Rentenbank den investitionswilligen Unternehmen,
geplante Investitionen bei gegebener Rentabilitat auch ohne Férderung durchzufiihren. Folglich
kann das noch in der letzten Foérderperiode geltende Hauptziel des AFP, namlich die ,Verbesse-
rung der Wettbewerbsfahigkeit”, auch Uber vorhandene Marktangebote erreicht werden, sofern
politisch nicht besondere, Gber das Fachrecht hinausgehende Produktionsbedingungen ange-
strebt werden. Das ,,neue” AFP kann sich daher in erster Linie auf die Unterstlitzung von Investi-
tionen zur Bereitstellung 6ffentlicher Giter in den Bereichen Tier- und Umweltschutz konzentrie-
ren.

Forderantrage aus der Milchproduktion sind aufgrund der Milchmarktkrise riicklaufig und die
Nachfrage aus der Schweinehaltung ist ebenfalls aus verschiedenen Griinden geringer als erwar-
tet. Letzteres ist nach Ansicht des Fachreferates vermutlich auf die hohen Férdervoraussetzun-
gen, die schlechte Marktsituation sowie eine groRe Ungewissheit wegen unklarer Tierhaltungs-
vorschriften (v. a. bei der Zuchtsauenhaltung) zuriickzufiihren. Vergleichsweise hoch ist dagegen
der Forderanteil von Gefligelstdllen in Form von Hihnermobilen. Fir die in Hihnermobilen
produzierten Eier besteht eine besondere Marktnachfrage aufgrund einer veranderten Verbrau-
chereinstellung.
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4.3.4 Bewertung des MalBnahmenvollzugs und Identifizierung von Anpas-
sungserfordernissen

Die veranderten Forderbedingungen fiihren dazu, dass im Vergleich zur Vorperiode nur noch
relativ anspruchsvolle Investitionen in Bezug auf Tierhaltungs- und Umweltanforderungen
gefordert werden. Da rentable Investitionen, die lediglich dem Fachrecht entsprechen, wegen der
glinstigen allgemeinen Finanzierungsbedingungen auch ohne Forderung durchgefiihrt werden
dirften, ist netto davon auszugehen, dass zusatzliche positive Fordereffekte im Hinblick auf die
Ziele Tier- und Umweltschutz erreicht werden. Hinzu kommt, dass mit dem aktuellen Foérderre-
gime im Vergleich zur Vorperiode Mitnahmeeffekte verringert werden. Allerdings ist aufgrund
der gegeniiber der Vorperiode geringeren Anzahl an Forderfdllen von einer ebenso geringeren
Reichweite in der nordrhein-westfdlischen Landwirtschaft auszugehen. Inwieweit die wenigen
geforderten Vorhaben, deren technische Umsetzungen und Wirkungen z. B. durch Beitrage in
Fachmedien fiir andere Landwirte publik gemacht werden und dadurch AnstoReffekte haben, ist
derzeit nicht abschatzbar.

Die hinter den Erwartungen zuriickbleibende Nachfrage nach AFP-Forderung diirfte vor allem
eine Folge der Marktentwicklungen (Milchrinder, Schweine), Rechtsunsicherheit (Zuchtschweine)
und hohen baulichen und haltungsbezogenen Anforderungen der AFP-Forderung (Schweine)
sein. Insbesondere in der Schweinehaltung dirften die Forderobergrenzen (40 % Zuschuss) in
einigen Fallen nicht ausreichen, um die auflagenbedingten Mehrkosten der Investition auszuglei-
chen. Auch die BImschG-Grenze, die zum Beispiel bei alleiniger Mastschweinehaltung bei 1.500
Tieren und damit fiir spezialisierte Schweinehalter im mittleren Bereich liegt”, diirfte einige
potenzielle Antragsteller ausschliefen. In der Richtlinienanderung fiir das Jahr 2016 wurden fir
den Bereich der Mastschweinehaltung flir bestimmte Investitionen die BImSchG-Grenzen ausge-
setzt, um einer grofSeren Zahl von Betrieben den Zugang zu der Férderung zu ermdoglichen.

Die AFP-Umsetzung ist derzeit im Fall von personellen Engpassen kaum abgesichert. Dies liegt
daran, dass in der Bewilligungsstelle lediglich eine Person mit den IT-basierten Systemen vertraut
und hierfiir ein hohes MaR an spezifischen Fahigkeiten erforderlich ist.

' Bej kombinierter Tierhaltung (z. B. Zuchtsauen und Mastschweine) sind die Tierzahlen fir die Priifung der Einhaltung

der Obergrenzen zu aggregieren.
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Tabelle 14: Ergebnisse der Vollzugsanalyse des AFP (M4.11) und Anpassungsbedarf im
Hinblick auf die Zielerreichung

MaBnahmenumsetzung MaRnahmen- Externe Anpassungsbedarf
MaRnahmen- Administrative Output Einflussfaktoren
ausgestaltung Umsetzung

Ziel 1: Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe und Starkung einer nachhaltigen,
umweltschonenden, tiergerechten und multifunktionalen Landwirtschaft

Restriktiver als in der Den Zielen Marktsituation Kein wesentlicher
Vorperiode entsprechende Anpassungsbedarf
Zusammensetzung
der Betriebe und
Fordergegenstande

Ziel 2: Erreichung der geplanten Fallzahlen

Forderausschluss Geringer als Marktsituation Anhebung der absoluten

groRerer Tierbestan- erwartet, daher Obergrenzen zur

de und Besatzdichten auch geringere VergroRerung der
Reichweite MaRnahmenreichweite

Anpassungsbedarf (siehe Tabelle 2)

Geringer Anpassungsbedarf

Grundlegender Anpassungsbedarf Kein Anpassungsbedarf

Quelle: Eigene Darstellung.

4.3.5 Empfehlungen

Falls die geringe Inanspruchnahme des AFP fiir Investitionen in der Schweinehaltung gesteigert
werden soll, sollten die hoheren baulichen und haltungstechnischen Anforderungen an die
Tierhaltung neben der investiven Forderung auch von laufenden Pramien fiir ein hoheres Tier-
wohl flankiert werden.”

2 Ab dem Bewilligungsjahr 2017 gibt es Ausnahmen fiir bestimmte Investitionen in der Mastschweinehaltung.

3 Aus Sicht von MULNV sollen die Mehrkosten tiergerechter Verfahren vom Markt durch ein Label entlohnt werden.
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4.4 Forderung der Emissionsminderung in der Landwirtschaft
(M4.12/M4.4)

Autorlnnen: Henrik Ebers, Lavinia Flint, Bernhard Forstner (lavinia.flint@thuenen.de)

4.4.1 Eckpunkte der MaRnahmen

Mit den in dieser Forderperiode neu aufgelegten investiven MaBnahmen ,,Umwelt- und klimage-
rechte Ausbringung von Wirtschaftsdiinger” (EMA, M4.12) und ,Umwelt- und klimagerechte
Lagerung von Wirtschaftsdiinger” (EML, M4.4) soll ein Beitrag zur Verringerung der aus der
Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und Ammoniakemissionen geleistet werden. Sie sind
daher prioritar dem SPB 5D zugeordnet.

Im Rahmen von M4.12 wird die Anschaffung von Geraten zur bodennahen Ausbringung oder zur
Injektion von fliissigen Wirtschaftsdiingern oder Garresten in den Boden (Schleppschuhverteiler,
Schlitz- oder Injektionstechnik) mit Zuschiissen gefordert. Zuwendungsempfanger, die landwirt-
schaftliche Unternehmen (KMU) sind, erhalten einen Zuschuss von 30 % der zuwendungsfahigen
Kosten als reine EU-Finanzierung (aus Umschichtungsmitteln der 1.Saule). Daneben wurde
aullerhalb des EPLR ein reines Landesprogramm aufgelegt. Aus diesem erhalten landwirtschaftli-
che Lohnunternehmen einen Zuschuss von 20 % der zuwendungsfahigen Kosten. Da die Effekte
der beiden Forderansatze im Hinblick auf Zielrichtung und Effekte eng miteinander verwoben und
in einer Richtlinie enthalten sind, wird die Landesmalinahme im Kontext der EU-FOrderung
mitbetrachtet.

Im Rahmen von M4.4 wird die Nachristung von bestehenden Lagerbehaltern fir flissige tieri-
sche Exkremente mit einer festen Abdeckung (Zeltdach, Betondecke) oder einer Schwimmfolie
mit einem Zuschuss von 70 % der zuwendungsfahigen Kosten aus Umschichtungsmitteln der
1. Sdule unterstitzt.

GemalR EPLR sollen im Rahmen der zunachst bis zum 31.12.2018 befristeten Mallnahmen 1.200
Investitionsvorhaben mit 11 Mio. Euro unterstiitzt werden. Die Hohe des veranschlagten Ge-
samtinvestitionsvolumens betragt 30 Mio. Euro. Fiir die LandesmaBnahme gibt es keinen Ziel-
wert. Nach Auskunft des Fachreferates soll im Rahmen der Emissionsminderung jedes beantragte
und bewilligungsfihige Vorhaben gefordert werden.

4.4.2 Darstellung des Outputs
Eine Forderung war erstmalig im Jahr 2016 moglich. Im Rahmen von M4.12 wurden Zuschisse fir

262 Unternehmen bewilligt, darunter 178 Landwirte und 84 landwirtschaftliche Lohnunterneh-
men (siehe Tabelle 15).
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Die beantragte Gillemenge fiir emissionsarme Ausbringungstechnik betragt bei den landwirt-
schaftlichen Betrieben (KMU) rund 0,8 Mio. m*/Jahr und bei den Lohnunternehmen rund
1,8 Mio. m3/Jahr. Dies stellt inklusive LandesmaRnahme ca. 24 % der statistisch fiir das Jahr 2010
ermittelten Ausbringungsmenge in NRW dar (MKULNV, 2017, Kapitel 7, SPB 5D).

Tabelle 15: Bewilligungen M4.12 (Stand: 31.12.2016)
Anzahl forderfahige Investitionen Zuwendungen
Summe Summe
n %
1.000 Euro % 1.000 Euro %
Fordermittelempfanger:
KMU (Landwirte) 178 67,9 6.405 59,7 1.921 68,9
Idw. Lohnunternehmen 84 32,1 4.327 40,3 865 31,1
262 100,0 10.732 100,0 2.787 100,0
geforderte Ausbringungstechnik:
Schleppschuhverteiler 202 68,0 2.039,5 73,2
Schlitz- oder Injektionstechnik 95 32,0 747,0 26,8
297 100,0 2.787 100,0

Quelle: Bewilligungsdaten der Bewilligungsstelle (2017).

Im Rahmen von M4.4 wurden 284 Forderfalle, vornehmlich Schweine haltende Betriebe, bewilligt
und insgesamt 330 Giillebehalter mit einer Abdeckung gefordert. Flr Investitionen von nahezu
7 Mio. Euro in die Abdeckung von Gillebehédltern wurden Zuschisse von rund 4,9 Mio. Euro
bewilligt. Ganz Uberwiegend findet die Abdeckung mit Zeltdachern statt. Lediglich 1,1 % der
Forderfille investierten in eine Betondecke und 0,4 % der Forderfalle in Schwimmfolie. Mit der
Forderung werden Gillebehalter mit einem Gesamtvolumen von rund 366.000 m® mit Zeltda-
chern, 4.900 m*> mit Betondecken und 770 m® mit Schwimmfolien abgedeckt. Eine Relation zu
den insgesamt bestehenden Giillebehaltern in NRW mit bzw. ohne Abdeckung ist nicht ermittel-
bar.

4.4.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

4.4.3.1 MalBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Die zunachst vorgenommene zeitliche Begrenzung der MalRnahmen ist auf die bevorstehenden
Verscharfungen des Fachrechts zurtickzufiihren. So ist nach der novellierten Diinge-VO ab dem
Jahr 2020 bei flissigen Wirtschaftsdiingern auf bestellten Flachen nur noch ein streifenférmiges
Aufbringen oder ein direktes Einbringen in den Boden erlaubt. Fir Griinland gilt diese Vorgabe ab
dem Jahr 2025. Mit den zeitlich begrenzten FordermaRnahmen wird daher einerseits eine
Beschleunigung der Anpassung der Praxis an zukiinftiges Fachrecht erzielt (Vorzieheffekt).
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Andererseits liegen die Fordervoraussetzungen auch nach neuer Diingeverordnung (ber den
Anforderungen des Fachrechts.™

Es ist geplant, die MaBnahmen Uber das Jahr 2018 hinaus zu verlangern. Die geplante Verlange-
rung der Forderung wird auch damit begriindet, dass in den relevanten Tierhaltungsbereichen
(Schweine und Milchvieh) in den letzten Jahren aufgrund der Marktbedingungen eine deutliche
Investitionszurlickhaltung zu beobachten war.

Obwohl Schwimmfolien hinsichtlich der Emissionsminderung etwas schlechter als Zeltdacher
oder Betondecken zu bewerten sind, ist deren Forderfahigkeit vor dem Hintergrund der Zielerrei-
chung sinnvoll, wenn die Statik des Gillebehdlters eine feste Abdeckung nicht zuldsst und eine
Abdeckung ansonsten unterbliebe. Nach Betreuereinschatzung (GV Agrar) wiirde eine Abdeckung
offener Glllebehalter in der geforderten Art von den Betrieben ohne Forderung aus betriebswirt-
schaftlichen Griinden in aller Regel nicht durchgefiihrt, sodass nicht von Mitnahmeeffekten
auszugehen ist.

Im Rahmen des ELER ist bei der umweltgerechten Wirtschaftsdlingerausbringung nur eine
Forderung von landwirtschaftlichen Betrieben moglich. Da ein wesentlicher Anteil der Wirt-
schaftsdlinger Uberbetrieblich ausgebracht wird, die Ausbringungstechnik kostenintensiv und
daher vornehmlich Uberbetrieblich eingesetzt wird, bietet NRW zusatzlich als reine LandesmaR-
nahme eine Forderung fiir Lohnunternehmen an. Im Hinblick auf die Zielerreichung ist dies sehr
sinnvoll.

Die Mallnahmen wurden nach Aussage des Fachreferates und der Bewilligungsstelle bewusst
aullerhalb der AFP-Forderrichtlinie positioniert, damit die Fordervoraussetzungen und -auflagen
des AFP (z. B. Buchfiuihrungsauflage, 2,0-GVE-Grenze etc.) nicht die Nachfrage nach M4.12 und
M4.4 und damit die Zielerreichung im SPB 5D beeintrachtigen und eine verwaltungstechnisch
einfache Umsetzung der MaRnahme angestrebt wurde.

4.4.3.2 Administrative Umsetzung

Die Anforderungen an die Antragstellenden zur Markterkundung und an die Bewilligungsstellen
zur Prifung der Angemessenheit der Kosten von M4.12 und M4.4 dhneln denen des AFP (siehe
Kapitel 4.3). Diese sind sowohl fiir die Antragstellenden als auch die Bewilligungsstelle mit einem
erheblichen Arbeitsaufwand verbunden. Vor diesem Hintergrund ist die Bilindelung der An-
tragsannahme auf die drei AFP-Kreisstellen des Direktors der LWK NRW als Landesbeauftragten

4 7. B. sind Schleppschlauchverteiler oder Schwimmfolien ohne Auftriebskérper nicht férderfahig.
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nach Ansicht der Bewilligungsstelle sinnvoll. Allerdings hat die Arbeitsbelastung bei der Bewilli-
gungsstelle durch diese zusatzlichen MaBnahmen stark zugenommen.

4.4.3.3 Externe Einflussfaktoren

Die MalRnahmen werden in einer Zeit angeboten, in der die Anforderungen hinsichtlich Gewas-
ser-, Klima- und Emissionsschutz zunehmen. Insbesondere die Novellierung der nationalen
Dingeverordnung dirfte fir zahlreiche landwirtschaftliche Betriebe und auch Lohnunternehmen
dazu gefiihrt haben, spater ohnehin erforderliche oder geplante Investitionen zur Lagerung und
Ausbringung von Giille vorzuziehen.

Nach Ansicht der Bewilligungsstelle kann die hohe Nachfrage nach Zeltdachern zu Lieferengpas-
sen bei den Herstellern fiihren, sodass kurzzeitige Verzogerungen der Vorhabenumsetzungen
nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Ferner ist davon auszugehen, dass ohne die Marktkrisen der letzten Jahre (Milch, Schwein) und
ohne die Ungewissheit wegen un