‘@- THUNEN

Materialband zur Studie

Leistungen des okologischen Landbaus
fur Umwelt und Gesellschaft

Sanders, J. und HeR J. (Hrsg.) (2019) Leistungen des 6kologischen Landbaus fiir
Umwelt und Gesellschaft. Braunschweig: Johann Heinrich von Thiinen-Institut,
Thiinen Report 65.




Dieser Materialband enthalt erganzende Informationen zum methodischen Vorgehen der Studie
,Leistungen des 6kologischen Landbaus fir Umwelt und Gesellschaft”, die als Thiinen Report 65 ver-
offentlicht wurde. Die Studie wurde mit Mitteln des Bundesministeriums fir Erndhrung und Land-
wirtschaft BMEL) im Rahmen des Bundesprogramms 6kologischer Landbau und andere Formen
nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN) gefordert (FKZ 28150E009).

Gefordert durch:

* Bundesministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages

Kontakt:

Dr. Jurn Sanders

Thiinen-Institut fir Betriebswirtschaft
Bundesallee 50

38116 Braunschweig

E-Mail: juern.sanders@thuenen.de

Prof. Dr. Jirgen HeR

Universitat Kassel

Fachbereich Okologische Agrarwissenschaften
Nordbahnhofstr. 1a

37213 Witzenhausen

E-Mail: jh@uni-kassel.de

Braunschweig, Januar 2019


mailto:juern.sanders@thuenen.de
mailto:jh@uni-kassel.de

Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis

M.1 Keywordsuche

M.1.1 Wasserschutz

M.1.2 Bodenfruchtbarkeit

M.1.3 Biodiversitat

M.1.4 Klimaschutz

M.1.5 Klimaanpassung

M.1.6 Ressourceneffizienz

M.1.6 Tierwohl

M.1.7 Okonomik

M.2 Ubersicht iiber Teil-Indikatoren
M.3 Detailergebnisse der Paarvergleiche
M.3.1 Wasserschutz

M.3.2 Bodenfruchtbarkeit

M.3.3 Biodiversitat

M.3.4 Klimaschutz

M.3.5 Klimaanpassung

M.3.6 Ressourceneffizienz

M.3.7 Tierwohl

M.4 Relevante Rechtsbestimmungen der EU-Oko-Verordnung
M.4.1 Wasserschutz

M.4.2 Biodiversitat

M.4.3 Tierwohl

Literaturverzeichnis

13
15
16
17
19
21

23

26
26
39
49
61
75
85
90

118
119
120
121

151



Tabellenverzeichnis

Tabellenverzeichnis

Tabelle M.1.1

Tabelle M.1.2

Tabelle M.1.3

Tabelle M.1.4

Tabelle M.1.5

Tabelle M.1.6

Tabelle M.1.7

Tabelle M.1.8

Tabelle M.1.9

Tabelle M.1.10

Tabelle M.1.11

Tabelle M.1.12
Tabelle M.2.1

Tabelle M.2.2

Tabelle M.2.3

Tabelle M.3.1.1

Tabelle M.3.1.2

Tabelle M.3.1.3

Tabelle M.3.1.4

Tabelle M.3.1.5

Die zur systematischen Literaturrecherche verwendeten Datenbanken und Suchbegriffe mit

der jeweiligen Anzahl erzielter SUChergebnisse ........cocuiiiiiiiiiiiei e 7
Die zur systematischen Literaturrecherche verwendeten Datenbanken und Suchbegriffe mit

der jeweiligen Anzahl erzielter Suchergebnisse (Indikator ,Regenwirmer”) .......ccccccceevvvercveennen. 9
Die zur systematischen Literaturrecherche verwendeten Datenbanken und Suchbegriffe mit der
jeweiligen Anzahl erzielter Suchergebnisse (Indikator ,Bodenaciditat” (= Bodenreaktion, pH-
V< o ATl @ ] oY1 oTeTo [T ) PSR 10
Die zur systematischen Literaturrecherche verwendeten Datenbanken und Suchbegriffe mit der
jeweiligen Anzahl erzielter Suchergebnisse (Indikator ,,Phosphor-Gehalte im Oberboden”) ...... 11
Die zur systematischen Literaturrecherche verwendeten Datenbanken und Suchbegriffe mit der
jeweiligen Anzahl erzielter Suchergebnisse (Indikator ,,Eindringwiderstand Boden®) ................. 12
Die zur systematischen Literaturrecherche verwendeten Datenbanken und Suchbegriffe mit der
jeweiligen Anzahl erzielter SUChErgebNISSe ......c.uiiiiiiiiii e 13
Die zur systematischen Literaturrecherche verwendeten Datenbanken und Suchbegriffe mit der
jeweiligen Anzahl erzielter SUChErgebNiSSe........cocciiiiiiiiie e e 15
Die zur systematischen Literaturrecherche verwendeten Datenbanken und Suchbegriffe mit der
jeweiligen Anzahl erzielter SUChErgebNISSe ......c.uiiiiiiiiiiic e 16
Die zur systematischen Literaturrecherche verwendeten Datenbanken und Suchbegriffe mit der
jeweiligen Anzahl erzielter SUChErgebNISSe.......ccocciiiiiiiiiecee e s 17

Die zur systematischen Literaturrecherche verwendeten Datenbanken und Suchbegriffe mit der

jeweiligen Anzahl erzielter SUChErgebNISSE. ......uviiiiiiiiicieee e e 19
Verwendete Key-Worter bei der RECherche..........ooivoiiiiiiiiiii e 21
Ubersicht tiber durch Keywords identifizierte und tatsachlich verwendete Studien .................. 22

Variation bei der Durchfiihrung innerhalb der Untersuchungsmethoden bzw. bei der

Ermittlung des N-Austrags sowie bei den Indikatoren fiir die Experimentalstudien der

] o 7= ] o] o TSI ol 4] o i SRS 23
In den Studien verwendete Indikatoren fir die Stoffgruppe Phosphor ..........ccccceeeiiieeeciinecnnnee. 24
In den Studien verwendete Indikatoren (meist in englischsprachiger Originaleinheit) flr die
Stoffgruppe PflanzenschUtZMittel .......c..eeiiceeer i e e 25
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz sowie der
jeweiligen Untersuchungsmethode fiir die Stoffgruppe Stickstoff (Kategorie A+ und A) ............ 26
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz sowie der
jeweiligen Untersuchungsmethode fiir die Stoffgruppe Stickstoff (Kategorie B)...........cuu........ 27
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz sowie der
jeweiligen Untersuchungsmethode fiir die Stoffgruppe Stickstoff (Kategorie C).......ccceeuvveenn.eee. 29
Ergebnisse der Vergleichspaare der Modellrechnungen und LCA bezogen auf die Flache (ha) mit
der jeweiligen Untersuchungsmethode fir die Stoffgruppe Stickstoff ..........cccoeevvieiiiieeeiciienns 31
Ergebnisse der Vergleichspaare der Modellrechnungen und LCA bezogen auf die

Produktionseinheit mit der jeweiligen Untersuchungsmethode fiir die Stoffgruppe Stickstoff .. 33



Tabellenverzeichnis

Tabelle M.3.1.6

Tabelle M.3.1.7

Tabelle M.3.1.8

Tabelle M.3.1.9

Tabelle M.3.2.1

Tabelle M.3.2.2

Tabelle M.3.2.3

Tabelle M.3.2.4

Tabelle M.3.2.5

Tabelle M.3.3.1

Tabelle M.3.3.2

Tabelle M.3.3.3

Tabelle M.3.3.4

Tabelle M.3.3.5

Tabelle M.3.3.6

Tabelle M.3.3.7

Tabelle M.3.3.8

Tabelle M.3.3.9

Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz sowie der
jeweiligen Untersuchungsmethode fiir die Stoffgruppe Phosphor........cccccovvivcviee e, 34
Ergebnisse der Vergleichspaare der Modellrechnungen und LCA bezogen auf die Flache (ha) mit
der jeweiligen Untersuchungsmethode fiir die Stoffgruppe Phosphor........ccccoveciiiiicieenniienenns 35
Ergebnisse der Vergleichspaare der Modellrechnungen und LCA bezogen auf die
Produktionseinheit mit der jeweiligen Untersuchungsmethode fiir die Stoffgruppe Phosphor..36
Auswertung der Ergebnisse der Vergleichspaare mit der jeweiligen Untersuchungsmethode
anhand verschiedener Indikatoren mit unterschiedlichen fir die Stoffgruppe
PlIAaNzZenSChULZMITEEL ..c...eiieiiiiie et 37
Regenwurm-Abundanzen (Individuen/m?): Ergebnisse der Vergleichspaare der
Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz. Untersuchungsmethode: Alle aufsummierten
Regenwurm-Individuen einer Flache unter Ausschluss der juvenilen Regenwiirmer. ................. 39
Regenwurm-Gesamtbiomasse (g/m?): Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien
mit Angaben zur Signifikanz. Untersuchungsmethode: Aufsummierte Regenwurm-Biomasse
aller registrierten Arten auf einer Flache unter Ausschluss der juvenilen Regenwirmer............ 41
Bodenaciditat, pH-Wert im Oberboden: Ergebnisse der Vergleichspaare der
Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz sowie der jeweiligen Entnahmetiefe bzw.
UNtersuchUNGSMEtNOTE . ....oiiiiiiieeeee et sttt st s e b e 44
Phosphorgehalte im Oberboden (mg P/100 g TS Boden oder mg P/kg TS Boden): Ergebnisse der
Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz sowie der jeweiligen
UNtersuchungSmMEtOE ......coocuiiiiciee et e e e e s abe e e enntae e e snnees 46
Eindringwiderstand (MPa): Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit
Angaben zur Signifikanz. Untersuchungsmethode: vielfach wiederholte punktuelle Messungen
mit Penetrometern bzw. Penetrologgern im Feld ........ccccvviiiieiiie et 47
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz (laut
Studie) flr die Artenzahl (Mittel und Gesamt) der Ackerflora ........ccoeeeeiiieiiciiiecciie e, 49
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz (laut
Studie) fur die Abundanz (Mittel und Gesamt) der Ackerflora.......cccovveveeeeeiieieececiiieeeceee e 53
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz (laut
Studie) fir die Artenzahl (Mittel und Gesamt) der Acker-SamenbankK........cccccvvvveerieeiicinveenneennn. 53
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz (laut
Studie) flr die mittlere Abundanz der Acker-Samenbank...........cccoceiiiiiiiieiiiiiee e 54
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz (laut
Studie) flr die mittlere Artenzahl der Saumvegetation ........cccccceeeeciiiiiccee e 54
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz (laut
Studie) flr die mittlere Abundanz der SaumMvegetation .......cccccveevecieviccciee e 54
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz (laut
Studie) flr die Artenzahl (Mittel und Gesamt) der VOgel .......cccueveeciiiicciiee et 55
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz (laut
Studie) fir die Abundanz (Mittel und Gesamt) der Vogel (inkl. Feldlerche).......cccccvveeuvveennnnenn. 56
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz (laut

Studie) flr die Artenzahl (Mittel und Gesamt) der bliitenbesuchenden Insekten ....................... 57



Tabellenverzeichnis

Tabelle M.3.3.10

Tabelle M.3.4.1

Tabelle M.3.4.2
Tabelle M.3.4.3

Tabelle M.3.4.4

Tabelle M.3.4.5

Tabelle M.3.5.1

Tabelle M.3.5.2

Tabelle M.3.5.3

Tabelle M.3.5.4

Tabelle M.3.5.5

Tabelle M.3.5.6

Tabelle M.3.5.7

Tabelle M.3.6.1

Tabelle M.3.6.2

Tabelle M.3.6.3

Tabelle M.3.6.4

Tabelle M.3.7.1

Tabelle M.3.7.2

Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz (laut
Studie) fir die mittlere Abundanz der blitenbesuchenden Insekten ..........ccccceeeecvieevcneeecnneenn. 58
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien fiir den Bodenkohlenstoff-Gehalt
(SOCB) ettt ettt ettt h bttt ettt st she e she e bt ettt eateehteehtenbe e be e beeteeatas 61
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien fiir die Bodenkohlenstoff-Vorrate..... 68

Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien fiir die Bodenkohlenstoff-

SPEICREIUNG ..ttt e st e b e s bt e s bt e s b e e e bt e s b e e e bt e sbeeeseesanee 71
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien fiir die Lachgasemissionen................ 72
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien fiir die Methanemissionen................ 73

Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz sowie der
jeweiligen Untersuchungsmethode fiir den Indikator C-FAKtor ..........c.cceeevveeeiiieeeeciieeeciiee e, 75
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz sowie der
jeweiligen Untersuchungsmethode fiir den Indikator Corg-Gehalt .........ccccvviviieiiiiieeeciciee e, 75
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz sowie der
jeweiligen Untersuchungsmethode fiir den Indikator Aggregatstabilitéit ............ccoceevvveneennnnen. 77
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz sowie der
jeweiligen Untersuchungsmethode fiir den Indikator Trockenraumdichte...............c.cccccuueeen.... 80
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz sowie der
jeweiligen Untersuchungsmethode fiir den Indikator Infiltration..........cccccceeveveeeiceeecncnee e, 81
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz sowie der
jeweiligen Untersuchungsmethode fiir den Indikator Oberfldchenabfluss..............cccceeeecuveeennnee. 82
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz sowie der
jeweiligen Untersuchungsmethode fiir den Indikator Bodenabtrag..........cc..cccooueeeeiveeeeccrveeennee. 83
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz sowie der
jeweiligen Untersuchungsmethode fir den Indikator Stickstoffeffizienz (NUE) auf der Ebene der
VLol o1 o] =L TSRS PR 85
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz sowie der
jeweiligen Untersuchungsmethode fiir den Indikator Stickstoffeffizienz (NUE) auf der Ebene der
FrUChTart WEIZEN ...coueeeiiiiiieece ettt ettt sre e sanee e 87
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz sowie der
jeweiligen Untersuchungsmethode fiir den Indikator Energieeffizienz (EUE) auf Ebene der

| AUTel oY £ ] F= LU UUU 87
Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz sowie der
jeweiligen Untersuchungsmethode fiir den Indikator Energieeffizienz (EUE) auf Ebene der
FrUCTArt WEIZEN ...ttt sttt st s e et e sbeesanee e 89
Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Milchviehbetrieben
hinsichtlich Indikatoren zur Eutergesundheit mit Angaben zur Signifikanz sowie ergdnzenden
INTOIMATIONEN .ttt e e s b e et s b e e earee e 90
Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Milchviehbetrieben
hinsichtlich Indikatoren zur Stoffwechselgesundheit mit Angaben zur Signifikanz sowie

erganzenden INFOrMatioNEN .........oii e e e e e e e e e e e e e e e e e traaeeeaeeean 97



Tabellenverzeichnis

Tabelle M.3.7.3

Tabelle M.3.7.4

Tabelle M.3.7.5

Tabelle M.3.7.6

Tabelle M.3.7.7

Tabelle M.3.7.8

Tabelle M.3.7.9

Tabelle M.3.7.10

Tabelle M.3.7.11

Tabelle M.3.7.12

Tabelle M.3.7.13

Tabelle M.3.7.14

Tabelle M.3.7.15

Tabelle M.3.7.16

\
Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Milchviehbetrieben
hinsichtlich Indikatoren zur Klauen- und GliedmaRRengesundheit sowie Integumentschaden mit
Angaben zur Signifikanz sowie erganzenden Informationen...........ccoceeeieeiiiiniiiiieeeiec e 99
Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Milchviehbetrieben
hinsichtlich Indikatoren zur Fruchtbarkeit und Reproduktion mit Angaben zur Signifikanz sowie
ergdnzenden INfOrmMatioNeN ........cooiii i s 101
Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Milchviehbetrieben
hinsichtlich Indikatoren zu sonstigen Erkrankungen sowie der Parasitenbelastung mit Angaben
zur Signifikanz sowie erganzenden INformMationen ..........cccceeiiiiiiiiiieiiec e 102
Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Milchviehbetrieben
hinsichtlich Mortalitats-, Abgangs- und Remontierungsraten sowie Abgangsalter mit Angaben
zur Signifikanz sowie erganzenden INformMationen .........cccceeriiiiii e 104
Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Milchviehbetrieben
hinsichtlich Indikatoren zu Verhalten und Emotionen mit Angaben zur Signifikanz sowie
ergdnzenden INFOrmMatioNeN ........coiiii it nee e 105
Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Milchviehbetrieben
hinsichtlich Indikatoren zu Tiergesundheit bei Aufzuchtkalbern mit Angaben zur Signifikanz
sowie erganzenden INformMatioNeN ..ot s 108
Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Milchviehbetrieben
hinsichtlich Indikatoren zu Verhalten und Emotionen bei Aufzuchtkdlbern mit Angaben zur
Signifikanz sowie ergdnzenden INformationen..........ccocueeeiiiiiiiniee e 108

Vergleich zwischen Mast-/Schlachtrindern aus 6kologisch und konventionell wirtschaftenden
Betrieben hinsichtlich identifizierter Indikatoren fiir Tiergesundheit mit Angaben zur Signifikanz
sowie erganzenden INformMationNeN ........coouii i 109
Vergleich zwischen Mutterkihen und deren Kalbern aus 6kologisch und konventionell
wirtschaftenden Betrieben hinsichtlich identifizierter Indikatoren fiir Tiergesundheit mit
Angaben zur Signifikanz sowie ergdnzenden Informationen..........ccoeceeviiiniiniiencenieneee, 110
Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden schweinehaltenden Betrieben
hinsichtlich identifizierter Indikatoren fiir Tiergesundheit mit Angaben zur Signifikanz sowie
erganzenden INFOrmMatioNEN. ........uiii i re e e st e e e e e e e ennees 111
Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden schweinehaltenden Betrieben
hinsichtlich identifizierter Indikatoren fiir Verhalten und Emotionen mit Angaben zur Signifikanz
sowie erganzenden INfOrmMatioNEN. .........oiiceiii i e e e e e e nees 113
Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Gefliigelbetrieben hinsichtlich
identifizierter Indikatoren fiir Tiergesundheit mit Angaben zur Signifikanz sowie ergdanzenden
INFOrMATIONEN (.. e sttt et 114
Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Gefliigelbetrieben hinsichtlich
identifizierter Indikatoren fiir Verhalten und Emotionen mit Angaben zur Signifikanz sowie
erganzenden INFOrmMatioNEN .......ocuiii it re e e st e e e nee e e e ennees 116
Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Schaf- und Ziegenbetrieben
hinsichtlich identifizierter Indikatoren fiir Verhalten und Emotionen mit Angaben zur Signifikanz

sowie erganzenden INfOrmMatioNEN..........iiiciiie e e e e e e e e e e nnees 116



Tabellenverzeichnis vi

Tabelle M.4.1 Auswertung der EU-Oko-Verordnung sowie der Verbandsrichtlinien in Bezug auf
WASSEISCRULZ ...eevieiiieii ettt ettt st sbeesbe e sbeesr e e bt eaneeseesneenneens 119
Tabelle M.4.2 Auswertung der EU-Oko-Verordnung sowie der Verbandsrichtlinien in Bezug auf Biodiversitat
(grau: Empfehlung, rosa: Vorgabe, orange: weitere Spezifizierungen) .......ccccceevveevveeiveerneenne, 120

Tabelle M.4.3 Auswertung der EU-Oko-Verordnung sowie der Verbandsrichtlinien in Bezug auf Tierwohl .... 121



Keywordsuche 7

M.1 Keywordsuche

Die Spalte , Anzahl identifizierter Studien” beinhaltet die Summe aller Treffer, die mit den jeweiligen
Keyword-Kombinationen erzielt wurden. Die Spalte ,Studien die den Auswahlkriterien entsprechen” zeigt
die Anzahl an Studien, die nach Screenen des Abstracts oder der Zusammenfassung fiir relevant erachtet
wurden. Nach der Lektlire der Abstracts reduzierte sich die Anzahl der tatsdchlich relevanten Quellen in
allen Leistungsbereichen erheblich.

M.1.1 Wasserschutz'

Tabelle M.1.1 Die zur systematischen Literaturrecherche verwendeten Datenbanken und Suchbe-
griffe mit der jeweiligen Anzahl erzielter Suchergebnisse

Anzahl iden-
Datenbanken Suchkombinationen tifizierter
Studien

WEB OF SCIENCE ("organic agriculture" OR "organic farm*" OR "organic systems" OR "orga- | 1944
nic* manage*" OR "organic* practice") AND TOPIC: nitrate OR N OR nitro-
gen OR "soil mineral N" OR "leaching losses" OR leaching OR "environmen-
tal impact" OR "environmental benefit*" OR "N use efficiency" OR
groundwater OR "water contamination" OR "surface water")

WEB OF SCIENCE ("organic agriculture" AND "conventional agriculture" OR "conventional 889
agriculture" AND "organic agriculture" OR organic farm*" AND "conven-
tional farm*" OR "conventional farm*" AND organic farm*" OR "organic
management" AND "conventional management" OR "conventional man-
agement" AND "organic management" OR "organically managed" AND
"conventionally managed" OR "conventionally managed" AND "organically
managed" OR "organic practice*" AND "conventional practice*" OR "con-
ventional practice*" AND "organic practice*" OR "conventional AND or-
ganic" OR "organic AND conventional" OR "conventionally AND organical-
ly" OR "organically AND conventionally") AND (nitrate OR N OR nitrogen
OR "soil mineral N" OR "leaching losse*" OR leach* OR "environmental*
impact" OR "evironmental* benefit*" OR "N use efficiency" OR groundwa-
ter OR "water contamination*" OR "N balance*" OR "nutrient balance*"
OR balance)

SCOPUS (“organic agriculture" OR "organic farm*" OR ("organic system*" OR "orga- | 1236
nic* manage*" OR "organic* practice*") AND (conventional OR integrat-
ed) AND (nitrat* OR n OR nitrogen* OR "soil mineral N" OR "leaching loss-
es" OR leaching OR "environmental impact" OR "environmental benefit*"
OR "N use efficiency" OR groundwater OR "water contamination" OR "sur-
face water")

WEB OF SCIENCE ("organic agriculture" OR "organic farm*" OR "organic system*" OR "orga- | 2146
nic* manage*" OR "organic* practice" OR "ecological* agriculture" OR
"organic husbandry") AND (phosphor OR phosphorus OR P OR eutrophica-

Es wurde kein systematischer Dublettenabgleich durchgefihrt.
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Anzahl iden-
Datenbanken Suchkombinationen tifizierter
Studien
tion OR pesticide* OR herbicides OR pharmaceutical* OR "veterinary
drug*" OR medicine OR hormone* OR drug* OR tetracycline OR "baltic
sea" OR river* OR ocean* OR marine OR "water catchment" OR "drinking
water")
WEB OF SCIENCE ("ecological farm*" OR "biological farm*" OR "biological agriculture" OR 206
"ecological agriculture" "organic agriculture" OR "organic farm*" OR "or-
ganic system*" OR "organic* manage*" OR "organic* practice*") AND
(con-ventional OR organic)) AND TOPIC: ("run off" OR sediment* OR ero-
sion OR "drinking water" OR "river*" OR "water catchment")
PUBMED ("organic agriculture" OR "organic farming" OR "organic system*") AND 180
("antibiotic* use" OR drug*)
PUBMED ("organic agriculture" OR "organic farming" OR "organic system*") AND 1
(pharmaceuticals)
PUBMED ("organic agriculture" OR "organic farm*" OR "organic system*" OR "biolo- | 8
gical farm*" OR "ecological farm*" OR "organic dairy" OR "organic pig*")
AND ("veterinary drug*" OR "antibiotic use")
PUBMED ("organic agriculture" OR "organic farm*" OR "organic system*" OR "biolo- | 15
gical farm*" OR "ecological farm*" OR "organic dairy" OR "organic pig*")
AND (groundwater)
PUBMED ("organic agriculture" OR "organic farm*" OR "organic system*" OR "biolo- | 8
gical farm*" OR "ecological farm*" OR "organic dairy" OR "organic pig*")
AND “"drinking water")
PUBMED ("organic agriculture" OR "organic farm*" OR "organic system*" OR "biolo- | 78
gical farm*" OR "ecological farm*" OR "organic dairy" OR "organic pig*")
AND (herbicide* OR aquatic OR "water catchment" )
PUBMED ("organic agriculture" OR "organic farm*" OR "organic system*" OR "biolo- | 137

gical farm*" OR "ecological farm*" OR "organic dairy" OR "organic pig*")
AND ("pesticides")
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M.1.2 Bodenfruchtbarkeit

Fir den Leistungsbereich Bodenfruchtbarkeit wurden mehrere Indikatoren identifiziert. Fiir jeden Indika-
tor wurde eine Literatursuche in Datenbanken mit dem Systemvergleich , 6kologisch” versus , konventio-

Ill

nell“ durchgefiihrt. Die Resultate der Suche werden in den Tabellen M.1.2.1 bis M1.2.4 wiedergegeben.
Die systematische Literatursuche wurde ergdnzt, indem z.B. in Google Scholar zusatzlich nach deutsch-
sprachigen Beitrdagen (,,6kologischer Landbau” UND ,konventionelle Landwirtschaft“) auf der Ebene von
Tagungsbanden oder Projektberichten gesucht wurde. Der Uberwiegende Teil der Studien war jedoch
nicht verwendbar. Griinde waren u.a. Redundanzen, z.B. mehrfaches Erscheinen der gleichen Daten oder
die Nicht-Erflllung der im Vorfeld festgelegten Auswahlkriterien (geographische Lage, Landnutzung, An-
bauform, Fruchtfolgen oder Kulturen).

Die Gesamtzahl der durch systematische und unsystematische Recherche gefundenen Studien betrug 23.
Davon entfielen auf den Indikator , Regenwurm-Biomasse” 17 Studien mit 93 Vergleichspaaren. Beim
Indikator ,,Regenwurm-Abundanz” wurden 21 Studien mit 64 Vergleichspaaren ausgewertet.

Tabelle M.1.2 Die zur systematischen Literaturrecherche verwendeten Datenbanken und Suchbe-
griffe mit der jeweiligen Anzahl erzielter Suchergebnisse (Indikator ,,Regenwiirmer®)

Datenbanken | Suchkombinationen Anzahl Studien, die
identifizierter | fur die Ana-
Studien lyse benutzt
wurden
WEB OF (TS=("organic farming" OR "organic agriculture" OR "biologic
SCIENCE farming" OR "biologic agriculture" OR "ecologic farming" OR
"ecologic agriculture")) AND (TS=("conventional farming" OR
"conventional agriculture" OR "non-organic farming" OR "non- 23 5

organic agriculture" OR "nonorganic farming" OR "nonorganic
agriculture")) AND (TS=("earthworms" OR "earthworm" OR
"lumbricidae" OR "anecic" OR "endogeic" OR "epigeic"))
Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI Timespan=1990-2017

ORGANIC Schlagworter: "earthworms" UND

E-PRINTS Zusammenfassung/Ubersetzung der Zusammenfassung:
"organic" (und) "conventional" UND

Dokumentensprache entspricht "Englisch", "Deutsch” UND
Datum: 1990-2017

Datum zwischen 1990 und 2017 einschlieSlich UND Schlagwor-
ter entspricht ""earthworms" "lumbricidae" "Regenwurm" "Re-
genwiirmer""

51 10

Dokumentensprache entspricht "Englisch", "Deutsch"

Fir den Indikator ,Bodenaciditdt” wurde eine systematische Suche (Tab. M.1.2.2) und eine unsystemati-
sche Suche durchgefiihrt. Bei der systematischen Suche wurden insgesamt 19 Studien identifiziert, von
denen nur zwei den Auswahlkriterien entsprachen. Die systematische Suche in der Datenbank organic
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eprints (Organic Eprints, 2018) war aus technischen Grinden nicht durchfiihrbar. Suchbegriffe mit der
Buchstabenkombination ,,pH” fihrten zu keinem sinnvollen Ergebnis.

Deshalb wurde eine unsystematische Suche anhand der im Vorfeld festgelegten Auswahlkritierien durch
Ausschluss von unerwiinschten Begriffen vorgenommen, z.B. innerhalb der Plattform ,Google Scholar”
(Google Scholar, 2018). Mit folgender Suchmaske konnten in Google Scholar 357 Artikel identifiziert wer-

den: "organic farming" "conventional" "soil pH". Die Suche wurde verfeinert, indem Lander, Regionen und
Fachbegriffe (z.B. china, india, australia, mediterranean, vegetables, grassland, pasture etc.) ausgeschlos-
sen wurden. Die verbliebenen 46 Artikel wurden auf Basis der bekannten Auswahlkriterien einzeln auf
Plausibilitdt und Verwendbarkeit gepriift und gefiltert. Schlussendlich wurden fiir den Indikator ,Bodena-

ciditat” 30 Studien mit 71 Vergleichspaaren verwendet.

Tabelle M.1.3 Die zur systematischen Literaturrecherche verwendeten Datenbanken und Suchbe-
griffe mit der jeweiligen Anzahl erzielter Suchergebnisse (Indikator ,Bodenaciditat” (=
Bodenreaktion, pH-Wert im Oberboden))

Datenbanken | Suchkombinationen Anzahl Studien, die fiir
identifizierter | die Analyse
Studien benutzt wurden

WEB OF (TS=("organic farming" OR "organic agriculture" OR "biologic

SCIENCE farming" OR "biologic agriculture" OR "ecologic farming" OR

"ecologic agriculture")) AND (TS=("conventional farming" OR
"conventional agriculture" OR "non-organic farming" OR
"non-organic agriculture" OR "nonorganic farming" OR "non-
organic agriculture")) AND (TS=("soil pH" OR "soil reaction"
OR "acidification"))

Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI Timespan=1990-2017

19 2

Fir den Indikator ,,Phosphor-Gehalte im Oberboden” wurde eine systematische Suche (Tab. M.1.2.3) und
eine unsystematische Suche durchgefiihrt. Neben den P-Gehalten wurden in einigen wenigen Studien
auch P-Bilanzen angegeben. Diese wurden jedoch nicht systematisch ausgewertet, da die Berechnungs-
grundlage zwischen den Studien teilweise erheblich differierte. Bei der systematischen Suche wurden
insgesamt 68 Studien identifiziert. Die unsystematische Suche erfolgte, indem die Literaturverzeichnisse
der bekannten relevanten Vergleichsstudien, u.a. mit Hilfe der Stichwdrter ,,conventional farming” durch-
gesehen wurden. Nach Anwendung der im Vorfeld festgelegten Auswahlkriterien verblieben insgesamt 14
Studien mit 35 Vergleichspaaren, die in der vorliegenden Studie den Indikator ,Phosphor-Gehalte im
Oberboden” abbilden.
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Tabelle M.1.4 Die zur systematischen Literaturrecherche verwendeten Datenbanken und Suchbe-
griffe mit der jeweiligen Anzahl erzielter Suchergebnisse (Indikator ,Phosphor-
Gehalte im Oberboden”)

Anzahl Studien, die fiir
Datenbanken | Suchkombinationen identifizier- | die Analyse

ter Studien | benutzt wurden
WEB OF (TS=("organic farming" OR "organic agriculture" OR "biologic
SCIENCE farming" OR "biologic agriculture" OR "ecologic farming" OR

"ecologic agriculture")) AND (TS=("conventional farming" OR
"conventional agriculture" OR "non-organic farming" OR "non-
organic agriculture" OR "nonorganic farming" OR "nonorganic
agriculture")) AND (TS=("phosphorus" OR "soil P" OR "soil
phosphorus" OR "P balance" OR "phosphorus balance"))

Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI Timespan=1990-2017

54 3

ORGANIC Schlagworter: "phosphorus" UND

E-PRINTS Zusammenfassung/Ubersetzung der Zusammenfassung:
"organic" (und) "conventional" UND 14 4
Dokumentensprache entspricht "Englisch", "Deutsch" UND
Datum: 1990-2017

Die bodenphysikalischen Indikatoren wurden auf einige wenige Suchbegriffe beschrankt, da die Arbeits-
gruppe zum Leistungsbereich Klimaanpassung (Kap. 7) die Indikatoren Aggregatstabilitit, Bodenlage-
rungsdichte und Infiltrationsvermdgen untersuchte. Um Redundanzen zu vermeiden, wurde im Leistungs-
bereich ,Bodenfruchtbarkeit” ausschlieBlich der Begriff ,Eindringwiderstand” bzw. , penetration re-
sistance” flr den Systemvergleich untersucht. Auf diese Weise wurden insgesamt 5 Studien identifiziert,
wovon 3 den Auswabhlkriterien entsprachen. Durch eine anschlieBende unsystematische Suche wurde eine
weitere Studie ermittelt. Drei der vier Studien stammten aus internationalen Fachzeitschriften, eine
deutschsprachige Studie kam hinzu. In diesen vier Studien wurden die Ergebnisse zum Eindringwiderstand
in den Boden stets in Abbildung gezeigt. Um daraus verwertbare Zahlenwerte fiir den Systemvergleich zu
generieren, wurde die freie Software WebPlotDigitizer (Rohatgi, 2017) verwendet.
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Tabelle M.1.5 Die zur systematischen Literaturrecherche verwendeten Datenbanken und Suchbe-
griffe mit der jeweiligen Anzahl erzielter Suchergebnisse (Indikator ,Eindringwider-
stand Boden*)

Anzahl iden- | Studien,
tifizierter die fiir
Datenbanken | Suchkombinationen Studien die Ana-
lyse be-
nutzt
wurden
WEB OF (TS=("organic farming" OR "organic agriculture" OR "biologic farm-
SCIENCE ing" OR "biologic agriculture" OR "ecologic farming" OR "ecologic
agriculture")) AND (TS=("conventional farming" OR "conventional
agriculture" OR "non-organic farming" OR "non-organic agriculture" 3 2
OR "nonorganic farming" OR "nonorganic agriculture")) AND
(TS=("penetration resistance"))
Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI Timespan=1990-2017
ORGANIC Schlagworter: "penetration resistance" UND
E-PRINTS Zusammenfassung/Ubersetzung der Zusammenfassung:
"organic" (und) "conventional" UND 2 1
Dokumentensprache entspricht "Englisch", "Deutsch" UND
Datum: 1990-2017
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M.1.3 Biodiversitat

Die Literaturrecherche umfasste eine systematische Suche in den Online-Datenbanken Web of Science
(Web of Science, 2018) und Scopus (Scopus, 2018). Die Entwicklung geeigneter Suchbegriffe und -
kombinationen erfolgte auf Grundlage von Keywords, die mit Hilfe des Literaturverwaltungsprogramms
EndNote (Version X7.2) (Endnote, 2018) aus vorhandenen Reviews und Meta-Studien zum Thema Bio-
diversitat extrahiert wurden (u.a. Bengtsson et al., 2005; Rahmann, 2011; Hole et al., 2005; Wingvist et al.,
2011; Tuck et al., 2014). Dies hatte den Zweck, eine méglichst vollstindige Ubersicht thematisch relevan-
ter Schlagworter zu erhalten und deren Synonyme zu identifizieren. Der systematische Suchdurchlauf
wurde am 26.07.2017 durchgefiihrt. Die Suchanfrage in den Datenbanken sah wie folgt aus:

Tabelle M.1.6 Die zur systematischen Literaturrecherche verwendeten Datenbanken und Suchbe-
griffe mit der jeweiligen Anzahl erzielter Suchergebnisse

Datenbanken | Suchkombinationen Anzahl identi-
fizierter Stu-
dien’

SCOPUS ( TITLE-ABS-KEY ( ( "organic* farm*" OR "organic agriculture" OR "organic*

manag*" OR "biologic* farm*" OR "biologic* agriculture" OR "ecologic*
farm*" OR "ecologic* agriculture" )) AND TITLE-ABS-

KEY ( ( conventional* OR integrated OR "non*organic*")) AND TITLE-ABS-

KEY ( ( *biodiv* OR "species diversity" OR "species richness" OR "nature con-
serv*" OR "nature protection" OR "*genetic* resource*" OR "*genetic* diversi-
ty" OR "rare species" ))) AND PUBYEAR > 1989 AND ( LIMIT-

TO ( LANGUAGE , "English") OR LIMIT-TO ( LANGUAGE , "German"))

530

WEB OF SCI- | TS=(("organic* farm*" OR "organic agriculture" OR "organic* manag*" OR "biolog-
ENCE ic* farm*" OR "biologic* agriculture" OR "ecologic* farm*" OR "ecologic* agricul-
ture")) AND TS=((conventional* OR integrated OR "non*organic*")) AND TS=((
*biodiv* OR "species diversity" OR "species richness" OR "nature conserv*" OR 582
"nature protection" OR "*genetic* resource*" OR "*genetic* diversity" OR "rare
species"))

Refined By: LANGUAGES: (ENGLISH OR GERMAN) AND PUBLICATION YEARS: (2017)

Zusatzlich erfolgte eine ergdnzende Suche in der offentlich zugédnglichen Datenbank Organic Eprints. Da
hier die gleichzeitige Verwendung unterschiedlicher Operatoren (,UND”, ,ODER") in einer Suchabfrage
technisch nicht moglich ist, wurden die themenspezifischen Suchbegriffe auf Englisch und Deutsch mit
,ODER” verknipft und in den Schlagwortern gesucht. Zusatzlich wurde die Trefferanzahl lber die Filter
,Dokumentensprache” (Englisch, Deutsch) und , Art des Eintrags” reduziert. Berlicksichtigt wurden dabei
folgende Formate: Artikel in einer peer-reviewten Zeitschrift, Konferenzband, Kapitel aus Bericht und
Buchkapitel. Diese Eingrenzung wurde aufgrund der in der Datenbank hinterlegten Formate vorgenom-
men, die z.T. flr eine weitere Auswertung im Rahmen der Studie nicht geeignet waren (z.B. Arbeitspapie-
re, Video- oder Tonaufnahmen). Die systematische Suche wurde aulerdem durch die Sichtung von Ta-

Zeitraum: 1990 bis 26.07.2017
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gungsbianden der Wissenschaftstagung Okologischer Landbau, um weitere relevante deutschsprachige
Quellen, die die Selektionskriterien erfiillen, sowie der Referenzen vorhandener Meta-Studien erganzt
(Bengtsson et al., 2005; Hole et al., 2005; Rahmann, 2011; Wingvist et al., 2011; Tuck et al., 2014).

Die gefundenen Studien wurden im Anschluss in das Literaturverwaltungsprogramm EndNote importiert
und einer Dublettenkontrolle unterzogen. Die systematische Suche ergab nach Entfernung der Dubletten
712 Studien (s. Tab. M.1.3.1), die erganzende Suche umfasste 89 Studien (801 Studien insgesamt). Im
nachsten Schritt erfolgte eine Priifung der Literaturquellen anhand projektiibergreifend festgelegter Se-
lektionskriterien (s. Kap. 2.1). Ergdnzend zu diesen Kriterien wurden themenspezifisch Anpassungen vor-
genommen sowie zusatzliche Kriterien entwickelt und angewandt. Nach Anwendung der Kriterien konn-
ten insgesamt 151 Publikationen identifiziert werden. Aufgrund der Komplexitdt des Themas wurde das
Augenmerk auf bestimmte Artengruppen gelegt (s. Kapitel 2.3.3 und 5.3). Insgesamt verblieben 75 Stu-
dien zu den ausgewahlten Artengruppen. Davon stammen 63 aus der systematischen, 12 aus der ergan-
zenden Suche.
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M.1.4 Klimaschutz

Es wurden insgesamt 119 Studien mit 311 Paarvergleichen in die Auswertung einbezogen.

Tabelle M.1.7 Die zur systematischen Literaturrecherche verwendeten Datenbanken und Suchbe-
griffe mit der jeweiligen Anzahl erzielter Suchergebnisse

Datenbanken | Suchkombinationen Anzahl identifizierter Studien | Studien, die fiir die
Analyse benutzt wur-
den

WEB OF Filter fir Bodenkohlenstoff:

SCIENCE ts=((conventional* NEAR/1 (agricult* OR

farm* OR manag* OR crop*) OR organic* 1143 103’

NEAR/1 (agricult* OR farm* OR manag*
OR crop*)) AND (carbon OR SOCOR"C
sequestration" OR "C ") AND soil)

WEB OF Filter flir Lachgas: ts=((conventional*
SCIENCE NEAR/1 (agricult* OR farm* OR manag*
OR crop*) OR organic* NEAR/1 (agricult* 242 13

OR farm* OR manag* OR crop*)) AND
(N20 OR "nitrous oxide") AND soil)

WEB OF Filter fir Methan: ts=((conventional*
SCIENCE NEAR/1 (agricult* OR farm* OR manag*
OR crop*) OR organic* NEAR/1 (agricult* 232 3

OR farm* OR manag* OR crop*)) AND
(methane OR CH4) AND soil)

Ergebnis gilt fir die Zeitspanne 2012-2017.Flr die Jahre bis 2011 konnten Daten der Metaanalyse von Gattinger et al.
((2012)) genutzt werden.




Keywordsuche 16

M.1.5 Klimaanpassung

Tabelle M.1.8 Die zur systematischen Literaturrecherche verwendeten Datenbanken und Suchbe-
griffe mit der jeweiligen Anzahl erzielter Suchergebnisse

Datenbanken | Suchkombinationen Anzahl identi- | Studien, die fiir die Analy-
fizierter Stu- se benutzt wurden’
dien

WEB OF SCI- TOPIC: ("organic farm*" OR "organic agricul-
ENCE tur*" OR "organic manage*" OR "biologic*
farm*" OR "biologic* agricultur*" OR "bio-
logic* manage*" OR "ecologic* agricultur*"
OR "ecologic* farm*" OR "ecologic* man-
age*") AND TOPIC: (erosion OR "soil loss*"
OR *USLE OR flood* OR runSoff OR infiltra-
tion OR aggregate stability)

360 348

SCOPUS ( TITLE-ABS-KEY ( erosion OR "soil loss*"
OR *usle OR flood* OR runoff OR run-
off OR infiltration OR "aggregate stability"
)) AND ( TITLE-ABS-KEY ( "organic farm*"
OR "organic agricultur*" OR "organic 463 401
manage*" OR "biologic* farm*" OR "bio-
logic* agricultur*" OR "biologic* manage*"
OR "ecologic* agricultur*" OR "ecologic*
farm*" OR "ecologic* manage*"))

Zeitraum: 1990 - 31.03.2017.
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M.1.6 Ressourceneffizienz

Insgesamt wurden 1986 Studien durch systematische Suche identifiziert. Durch Aussortieren von Duplika-
ten und nach Sichtung der Kurzfassungen wurden 302 Studien gesichtet. Davon wurden 150 Studien mit
Angaben fir die Fruchtfolgen und die Fruchtart Weizen ausgewahlt. Nach Aussortieren der Studien mit
einem mehrfach publiziertem Datensatz, Priifung der Vollstandigkeit und Plausibilitat der Daten und Be-
ricksichtigung der mit der unsystematischen Suche gefunden Studien (3), wurden 70 Studien fir die Lite-
raturanalyse ausgewahlt.

Tabelle M.1.9 Die zur systematischen Literaturrecherche verwendeten Datenbanken und Suchbe-
griffe mit der jeweiligen Anzahl erzielter Suchergebnisse

Datenbanken Suchkombinationen Anzahl iden- | Studien, die
tifizierter fiir die Ana-
Studien lyse benutzt
wurden
WEB OF SCIENCE nitrogen use efficiency AND conventional* AND organ-
ic* AND (agriculture OR farming) AND input AND out- | 348 23
put AND balance
WEB OF SCIENCE Nitrogen AND ("conventional farming" OR ,,conven-
tional agriculture) AND ("organic agriculture" OR "or-
ganic farming" OR "ecological farming" OR "ecological | 321 4

agriculture" OR "biological agriculture" OR "biological
farming") AND "N output" AND efficiency

WEB OF SCIENCE ("nitrogen use efficiency" OR "nitrogen efficiency")
AND "organic agriculture" AND "organic farming” AND
"ecological agriculture"

44 0
AND "ecological farming" AND "biological farming"
AND "biological agriculture" AND “alternative agricul-
ture” AND conventional*
WEB OF SCIENCE organic farming AND conventional farming AND nitro- 3 1
gen cycle
SCOPUS nitrogen cycle AND organic farming 30 4
SCOPUS organic farming AND integrated farming AND nitrogen 1 1
cycle
SCOPUS NUE AND organic farming 12 1
SCOPUS NUE AND organic agriculture 2 1
SCOPUS nitrogen cycle AND organically managed 4 2
SCOPUS nitrogen dynamics AND organic farming 251 4
SCOPUS "nitrogen use efficiency" AND "conventional farming"
OR "conventional agriculture AND ("organic agricul-
ture" OR "organic farming" OR "ecological farming" OR | 3 1
"ecological agriculture" OR "biological farming" OR
"biological agriculture" OR “alternative agriculture”)
SCOPUS "nitrogen use efficiency" AND "organic crop rotation" 1 0

AND "conventional crop rotation”

SCOPUS Nitrogen AND efficiency AND "organic agriculture" 44 4
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Datenbanken Suchkombinationen Anzahl iden- | Studien, die
tifizierter fiir die Ana-
Studien lyse benutzt
wurden
WEB OF SCIENCE nitrogen efficiency AND organic crop rotation AND 104 15
conventional crop rotation
SCOPUS Nitrogen AND efficiency AND organic crop rotation
. ) 57 20
AND conventional crop rotation
WEB OF SCIENCE “energy use efficiency” AND conventional®* AND or-
ganic* AND (agriculture OR farming) AND input AND 457 24
output AND balance
WEB OF SCIENCE energy use efficiency AND energy efficiency AND or-
ganic agriculture AND organic farming AND ecological 3 1
agriculture AND ecological farming AND biological
farming AND biological agriculture AND conventional*
WEB OF SCIENCE energy efficiency AND organic crop rotation AND con- 37 12
ventional crop rotation
SCOPUS "energy use efficiency" AND "conventional farming"
AND "conventional agriculture" AND ("organic agricul-
ture" OR "organic farming" OR "ecological farming" OR | 2 2
"ecological agriculture" OR "biological farming" OR
"biological agriculture")
SCOPUS energy use efficiency AND organic crop rotation AND 29 10
conventional crop rotation
SCOPUS energy use efficiency AND organic AND conventional 40 3
AND farming AND agriculture
SCOPUS energy efficiency AND ecological AND conventional 13 )
AND agriculture AND management AND farming
SCOPUS (energy efficiency OR energy efficiency) AND organ-
ic agriculture AND organic farming AND ecological 3 1
agriculture AND ecological farming AND biological
farming AND biological agriculture AND conventional
SCOPUS energy efficiency AND input AND output AND balance 9 5
AND agriculture AND farming AND management
SCOPUS energy use efficiency AND energy efficiency AND agri-
culture AND farming AND management AND farming 51 9
AND organic
SCOPUS energy efficiency AND fossil energy AND organic farm- 40 7
ing
ORGANIC EPRINTS nitrogen efficiency AND English, German/Deutsch) 20 0
ORGANIC EPRINTS Stickstoffkreislauf AND Okolandbau 9 2
ORGANIC EPRINTS nitrogen use efficiency AND English, German/Deutsch | 12 1
ORGANIC EPRINTS energy use efficiency AND English, German/Deutsch 4 1
ORGANIC EPRINTS energy balance AND English, German/Deutsch 1
ORGANIC EPRINTS nitrogen balance AND English, German/Deutsch 25 2
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M.1.6 Tierwohl

Um vergleichende Studien zwischen 6kologischen und konventionellen Produktionssystemen zu ermitteln,
wurde eine systematische Literaturrecherche auf Basis der Suchbegriffe ,,6kologisch UND konventionell”
sowie ,animal health ODER animal welfare” in den Datenbanken Scopus, Web of Science und Organic
Eprints durchgefiihrt. Die im Detail verwendenden Suchbegriffe und die erzielten Suchergebnisse (Anzahl

Vergleichsstudien) sind in Tabelle M.1.7.1 dokumentiert.

Tabelle M.1.10  Die zur systematischen Literaturrecherche verwendeten Datenbanken und Suchbe-
griffe mit der jeweiligen Anzahl erzielter Suchergebnisse.

Studien,
Anzahl die fur

Datenbanken | Suchkombinationen Clanatdiih CILLNES

zierter lyse be-
Studien nutzt
wurden’

TITLE-ABS-KEY ( "conventional livestock" OR "conventional farming" OR
"conventional agriculture" OR "non-organic farming" OR "non-organic
agriculture" OR "nonorganic farming" OR "nonorganic agriculture" AND
"organic livestock" OR "organic farming" OR "organic agriculture" OR
scopus "biologic farming" OR "biologic agriculture" OR "ecologic farming" OR 21 1
"ecologic agriculture"” AND "animal health" OR "animal welfare") AND
PUBYEAR > 1989 AND LANGUAGE ( english) OR LANGUAGE ( german)
AND NOT PUBDATETXT ( september 2017 ) AND NOT PUBDATETXT ( au-
gust 2017)"

((((((((TS=("organic livestock" OR "organic farming" OR "organic agricul-
ture" OR "biologic farming" OR "biologic agriculture"” OR "ecologic farm-
ing" OR "ecologic agriculture")) AND (TS=("conventional livestock" OR

web of sci- "conventional farming" OR "conventional agriculture” OR "non-organic

ence farming" OR "non-organic agriculture" OR "nonorganic farming" OR 20 1
"nonorganic agriculture")) AND (TS=("animal health" OR "animal wel-
fare"))))))))) AND LANGUAGE: (English OR German)
Timespan: 1990-2017. Indexes: SCI-EXPANDED.
Schlagworter: "animal health" (oder) "animal welfare" UND
Zusammenfassung/Ubersetzung der Zusammenfassung "organic" (und)
"conventional" UND

0] ic E-

prriiizlc Dokumentensprache entspricht "Englisch", "Deutsch" UND 67 7

Status wissenschaftlicher Begutachtung entspricht "Wissenschaftlich begut-
achtet und angenommen" UND

UND Datum ist 1990-2017

Zeitraum: 1990 bis 31.03.2017
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Studien,
Anzahl die fiir

Datenbanken | Suchkombinationen LI CLDLNES

zierter lyse be-
Studien nutzt
wurden’

Zusammenfassung/Ubersetzung der Zusammenfassung "animal health"
(oder) "animal welfare" UND Schlagwérter: "organic" (und) "conventiona
UND Dokumentensprache entspricht "Englisch", "Deutsch" UND Status wis-
senschaftlicher Begutachtung entspricht "Wissenschaftlich begutachtet und
angenommen" UND UND Datum ist 1990-2017

Organic E- !
prints

In den Datenbanken Scopus, Web of Science und Organic Eprints, welche zur systematischen Literatursu-
che verwendet wurden, wurden - nach Abzug der doppelten Eintrage in der jeweiligen Datenbank - 109
Vergleichsstudien identifiziert. Nach Entfernung der Duplikate, die auf Basis der systematischen Suche in
mehreren Datenbanken gefunden wurden, verblieben 89 Publikationen; diese Studien wurden auf Eig-
nung und Verwendbarkeit anhand der Auswahlkriterien geprift (vgl. Kapitel 2.1). Acht dieser im Rahmen
der systematischen Literatursuche identifizierten Vergleichsstudien erfillten die Kriterien.

Zusatzlich zur systematischen Literaturrecherche wurde eine ergianzende Literatursuche durchgefiihrt.
Zum Beispiel wurden Quellenangaben vorliegender Publikationen genutzt sowie die Suchsyntax dahinge-
hend modifiziert, dass die Bedingung ,,conventional” (oder Synonyme) entfernt wurde. Zudem wurde in
Organic Eprints zusatzlich explizit nach ,grauer” Literatur, d.h. englisch- und deutschsprachigen (Projekt)
Berichten gesucht; Tagungsbeitrage wurden in Einzelfallen ebenfalls beriicksichtigt.

Durch diese erganzende Literatursuche wurden 385 Publikationen gefunden, von denen 59 Vergleichsstu-
dien im Review bericksichtigt werden konnten.
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M.1.7 Okonomik

Um die bestehende Literatur im Themenfeld ,Okonomische Leistungen der &kologischen Landwirtschaft
fir Umwelt und Gesellschaft” ausfindig zu machen, wurde eine desk research von Oktober 2017 bis Feb-
ruar 2018 unter Zuhilfenahme der Datenbank Thiinen Discovery Service (TDS), die neben den Datenban-
ken Web of Science und Scopus weitere Datenbanken, Online-Ressourcen und Bibliothekskataloge um-
fasst, und im Open Access Archiv Organic Eprints durchgefihrt.

Es wurden Studien gesucht, die sich landwirtschaftlichen Externalitaten thematisch widmen, da gesell-
schaftliche Kosten je nach Leistungsbereich auch unabhangig von einem Vergleich zwischen den landwirt-
schaftlichen Systemen betrachtet werden kénnen. In diesem Fall wird vermutet, dass es aufgrund der
Unterschiede zwischen konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft wahrscheinlich deutliche Unter-
schiede in ihren Umwelteinflissen gibt (beispielsweise beziiglich der Kosten fiir die Trinkwasseraufberei-
tung von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln). Bei manchen Externalitdten eignen sich nur
Vergleichsstudien, beispielsweise im Leistungsbereich Klimaschutz oder Klimaanpassung, weil Externalita-
ten unabhangig von der Bewirtschaftungsweise anfallen. Gesucht wurden also in diesen Bereichen Stu-
dien, die diskutieren, ob die absoluten Schéden (in diesem Fall Treibhausgasemissionen) und somit auch
die gesellschaftlichen Kosten im Okolandbau relativ geringer ausfallen, als in der konventionellen Land-
wirtschaft. Hierbei handelt es sich also um eine Reduktion der negativen gesellschaftlichen Kosten (Ver-
meidungsstrategien).

Tabelle M.1.11  Verwendete Key-Wérter bei der Recherche

Deutsch Englisch
- Volkswirtschaftlicher Nutzen - Agriculture OR Farming
- (gesellschaftliche) Leistungen - Public goods
- Internalisierung - Organic farming
- Monetarisierung - Organic agriculture
- Externe Effekte - Monetisation / monetization
- Quantifizierung - External effects
- Externe Kosten - Internalisation / internalization
- Okonomische Kosten - Quantification
- Gemeinwohlleistungen - External costs
- Agrarumweltprogramme - Economic costs / losses
- Ergebnisorientierte Honorierung - Societal costs
- Okosystemdienstleistungen - Environmental performance
- Ecosystem services
- Avoided costs
- Environmental benefit

Quelle: Eigene Darstellung

Die Literaturrecherche hierfir gliederte sich in mehrere Schritte. Zuerst wurde der Suchtyp entsprechend
der in Kapitel 2.1 definierten Kriterien festgelegt. Anschliefend wurden Keywoérter definiert, die jeweils
unter der Anwendung von Operatoren (,AND“; ,,OR“) im Abstract vorkommen sollten. Die Literatur-

recherche wurde mit den Keywords der jeweiligen Leistungsbereiche, erganzt um 6konomische Stichwor-
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ter durchgefihrt. Ebenfalls wurden Key-Woérter bereits vorhandener Meta-Studien fir die eigene Recher-
che benutzt. Zusatzlich wurden diese um Synonyme und alternativ verwendete Begriffe ergdnzt. Fir die
Eingabe in die Suchmasken der Datenbanken wurden Trunkierungen verwendet, um alternative Schreib-
weisen, Pluralformen oder Begriffserweiterungen mit abzudecken. So ersetzt das *- Symbol einen oder
mehrere Buchstaben in einem Wort und das Setzen von Anfiihrungszeichen ermdoglicht das Finden fest-
stehender Wortkombinationen.

Vor und wahrend der systematischen Recherche wurden auch Studien durch unsystematische Recherche
(beispielsweise durch das , Schneeballsystem”) ausfindig gemacht. Anschliefend wurden die Suchergeb-
nisse dokumentiert. Die verwendeten Key-Worter und die erzielten Treffer wurden fiir jeden Leistungsbe-
reich in Tabellen wie in Tabelle M.1.8.2 in Word dokumentiert. Die Suchergebnisse wurden ebenfalls In
der Datenbank Thinen Discovery Service gesichert, indem die Treffer der Recherche ohne Duplikate in
Ordnern abgespeichert wurden. In dem Literaturverwaltungsprogramm Citavi wurde ein Projekt fiir die
vorliegende Studie angelegt, in dem die recherchierten Studien dann nach Gruppen verschlagwortet, ab-
gelegt wurden.

Tabelle M1.8.2 illustriert, dass von den urspriinglich durch die systematische Literaturrecherche gefunde-
nen Quellen, weniger als 10% auch tatsachlich Eingang in das Kapitel 10 gefunden haben.

TabelleM.1.12:  Ubersicht iiber durch Keywords identifizierte und tatsichlich verwendete Studien

Leistungsbereich Durch Keywords gefundene Stu- Tatsachlich verwendete Stu-
dien dien

Wasser 153 17

Bodenfruchtbarkeit 118 3 (7)6

Biodiversitat 195 17 (20)

Klimaschutz 123 14 (20)

Klimaanpassung 43 18 (21)

Ressourceneffizienz 63 8 (10)

Tierwohl 245 12

Quelle: Eigene Darstellung, Stand: 07. Marz 2018

® In Klammern wird die gesamte Anzahl der verwendeten Studien genannt, inklusive der bereits in anderen Leistungsbe-

rechen zitierten Studien.
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M.2 Ubersicht iiber Teil-Indikatoren

In den folgenden Tabellen werden die im Leistungsbereich Wasserschutz verwendeten Teil-Indikatoren
der Stoffgruppen Stickstoff, Phosphor, Pflanzenschutz- und Tierarzneimittel aufgefiihrt. Weiterhin wird
angegeben welche Indikatoren in die quantitative Auswertung eingeflossen sind.

Tabelle M.2.1: Variation bei der Durchfiihrung innerhalb der Untersuchungsmethoden bzw. bei der
Ermittlung des N-Austrags sowie bei den Indikatoren fiir die Experimentalstudien der
Stoffgruppe Stickstoff

Experimentalstudien
. verwendete
RIS Variation innerhalb der UM Indikatoren verwer!'dete Lielles Indikatoren fir
methode (UM) toren fiir ><=
Boxplots
— Berechnung mit bzw. ohne ver- alle Indikatoren
. schiedene Parameter z.B. N- wurden beachtet
Bilanzen . o
(Hoftor & Feld) Akkumulatlo.n,. N-Deposition, N- kg N/ha . . .
Austrag, N-Fixierung bei Studien mit
mehreren EFG
— Entnahme aus unterschiedlichen wurde diejenige mit
Tiefen der hochsten Aus-
sagefahigkeit ver-
(60, 90, 100, 120, 250 cm; 3, mg NO/kg Boden wendet
5,10 m) mg NO5-N/kg Boden - hier wurde nach
Bodenproben — Entnahme zu unterschiedlichen mg Nin/kg Boden folgender Reihen-
Zeitpunkten (Herbst, Friihjahr, mg Gesamt-N/kg Boden | folge vorgegangen
Uber das Winterhalbjahr, Gber die (Auflistung in zu-
Vegetationsperiode) nehmender Aussa-
gefahigkeit):
— Entnahme mit verschiedenen
Systemen Hoftorbilanzen <
Feldbilanzen <
(Lysimeter, Saugkerzen, Drainage) Bodenproben <
— Entnahme aus unterschiedlichen mg NO,/L Sickerwasserproben
Tiefen mg NO3-N/L < berechneter N-
Sickerwasser- Mg Nirn/L Austrag
proben (90, 100, 120, 130 cm) mg Gesamt-N/ha
— Entnahme in unterschiedlichen ”Tg N/L (von Au.to_ren
Zeitrsumen nicht genau definiert)
(Sickerwasser-, Vegetationsperio-
de, gesamtes Uber das gesamte
Jahr)
Ermittlung des Variation bei der Ermittlung des N-
N-Austrags Austrags
— beruhend auf Werten der Bilanz,
Boden- oder Sickerwasserproben kg NO3/ha kg NO,/ha
berechneter . kg NO;-N/ha kg NO;-N/ha
— Berechnung mittels gemessener kg Nmin/ha
N-Austrag/ha } kg Nmin/ha
oder berechneter Sickerwasserra- | kg Njq/ha kg Gesamt-N/ha
te kg Gesamt-N/ha
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Tabelle M.2.2:
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In den Studien verwendete Indikatoren fiir die Stoffgruppe Phosphor

Experimentalstudien, Modellrechnungen & LCA

Untersuchungs-
methode/Ergebnisform

Indikatoren (alle wurden fir die ><= Auswertung verwen-
det)

verwendete Indikato-
ren fiir Boxplots

Bilanzen (Feld, Hoftor, LCA)
bezogen auf ha

kg P/ha
kg PO,-Aquivalente/ha (Eutrophierungspotential)

berechneter
P-Austrag/ha

(auf Basis von Sickerwasser-
proben, Bilanzen, Modellen)

kg P/ha

kg PO,> /ha

kg OP/ha

kg Gesamt-P/ha

kg PO./ha

kg phosphatische Sedimente/ha

Es wurden nur der
berechnete P-
Austrag mit folgen-
den Einheiten auf
Basis von Sicker-
wasserproben ver-
wendet:

kg P/ha

kg PO43'/ha

kg OP/ha

kg Gesamt-P/ha
kg PO,/ha

Bilanzen (LCA) bezogen auf
Produktionseinheit

g P /kg produzierte Eier

berechneter
P-Austrag/
Produktionseinheit

(auf Basis von Modellen, LCA)

kg PO,-Aquivalente/1000 kg Fett+Protein korrigierte Milch
kg PO,-Aquivalente /pro 1000 kg Schwein
kg PO,/1000 kg Fett+Protein korrigierte Milch
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Tabelle M.2.3:

firr die Stoffgruppe Pflanzenschutzmittel
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In den Studien verwendete Indikatoren (meist in englischsprachiger Originaleinheit)

Experimentalstudien

Indikatoren (alle wurden fiir die Auswertung in Arbeitsschritt 1 verwendet)

- pesticide use (mg active substance/kg ECM)

- pesticide use (kg active ingredient/ha

- pesticide use (g active ingredient/pig)

- aquatisches Oko-Toxizitdtspotential /ha/a

- Aquatic ecotoxity potential (AEP/kg DM)

- Pesticides (kg active ingredients)

- Pesticide (kg active ingredients/ha of farm surface)

- EPRIP (score/ha agricultural area)

- Acute human risk sum of LD50 doses in 1000 doses

- Chronic human risk in number of pesticides applied per year

- Surface water risk in number of pesticides applied per year

- Ground water risk in average GUS
(Groundwater Ubiquity Score)

- Environmental impact risk index values

- Pesticide active ingredients used in kg per 1000kg of pig

- input management DIALECTE water score max. 6

- input management DIALECTE Pesticides score max. 6

- Potential farm, impact DIALECTE score max. 20 for water
(quality and quantity)

- PSM - acute human risk

- PSM active ingredients

- Herbicide input in kg ha™all

- Herbicide input in kg ha™ glyphosate

- Stream: Glyphosate in ug g-dry’1

- PSM - chronic human risk

- PSM - surface water risk

- PSM - groundwater risk

- PSM -environmental impact risk index value
- Dieldrin pg g’1 dry mass in stream water

- Sum Endosulfans in pg g’l dry mass in stream water
- Sum current use pesticides ng g'1 dry mass

- Sum pesticides pug g'1 dry mass sig K.A.

- pesticides kg active matter per kg of pig

- pesticides kg active matter per ha

- Atrazine in ppb in water leachate

- Pendimethalin in ppb in water leachate

- Metolachlor in ppb in water leachate

- Metribuzin in ppb in water leachate

- PSM - treatment frequency TFI

Neben den in den Tabellen M.2.1 bis M.2.3 aufgefiihrten Indikatoren wurden zusatzlich nach Moglichkeit

fir alle Studien folgende Punkte erhoben:

— Autor/en
— Publikationsjahr
— Land

— Landwirtschaftlicher Bereich (bspw.
Fleischrinder, Milchvieh, Ackerbau)

— Untersuchungsmethode (bspw. Bilanz,
Bodenproben, Sickerwasserproben)

— Standort
— GEO-Location
— Bodenparameter (teilweise)

— Niederschlagsmenge

Temperatur
Versuchsdauer

Zeitraum zwischen Umstellungsbeginn auf
Okologische Wirtschaftsweise und Ver-
suchsbeginn

Angaben zur Fruchtfolge (teilweise)

Anzahl an Wiederholungen (Plot-, Flachen-
, Betriebsanzahl x Versuchsdauer (Jah-
reswiederholungen)) (teilweise)

Stickstoff-Input (teilweise)
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M.3 Detailergebnisse der Paarvergleiche

M.3.1 Wasserschutz

In allen Tabellen wurden +/-/= in Klammern gesetzt, wenn keine Angaben zur Signifikanz des Vergleich-
paares angegeben wurde und die Gruppierung in +, - oder = liber die 20-%-Schwelle erfolgte.

M.3.1.1 Ergebnisse der Stoffgruppe Stickstoff

Abkiirzungen:

N-Austrag (BoPro) = berechnet wurde die ausgetragene Stickstoffmenge/ha auf Basis von Bodenproben; N-Austrag (SiWa) =
berechnet wurde die ausgetragene Stickstoffmenge/ha auf Basis von Sickerwasserproben; N-Austrag (Bil) = berechnet wurde die
ausgetragene Stickstoffmenge/ha auf Basis von Bilanzsalden; N-Austrag (Modell) = berechnet wurde die ausgetragene Stickstoff-
menge/Produktionseinheit mit Hilfe eines Modells MD = Mineraldiinger; WD = Wirtschaftsdiinger; GD = Griindiingung; ZR = Zeit-
raum;Stdo. = Standort; sig. = signifikanter Unterschied zwischen der kon. und 6ko. Variante, n. sig. = kein signifikanter Unter-
schied zwischen der kon. und 6ko. Variante; k.A.= keine Angaben zur Signifikanz

Tabelle M.3.1.1: Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz
sowie der jeweiligen Untersuchungsmethode fiir die Stoffgruppe Stickstoff (Kategorie

A+ und A)

Autoren & Variante Jahr o6ko zu kon | Sig.? Kategorie | Unters.-Methode
Feige und Rothlingshofer 1990 | (+) k.A. A+ N-Austrag (Siwa)
Eltun_Ackerbau 1995 |+ sig. A+ N-Austrag (Siwa)
Eltun_Futterbau 1995 |+ sig. A+ N-Austrag (Siwa)
Korsaeth und Eltun_int/6ko Ackerbau 2000 |+ sig. A+ N-Austrag (Siwa)
Korsaeth und Eltun_int/6ko Futterbau 2000 |= n.sig. | A+ N-Austrag (Siwa)
Korsaeth und Eltun_kon/6ko Ackerbau 2000 |+ sig. A+ N-Austrag (SiWa)
Korsaeth und Eltun_kon/6ko Futterbau 2000 |+ sig. A+ N-Austrag (Siwa)
Taube et al._kon/6ko extensiv 2005 |= n.sig. | A+ N-Austrag (SiWa)
Taube et al._kon/6ko Grinland 2005 | (+) k.A. A+ N-Austrag (SiWa)
Taube et al._kon/d6ko intensiv 2005 |= n.sig. | A+ N-Austrag (Siwa)
Aronsson et al._kon/6ko GD 2007 |= n.sig. | A+ N-Austrag (Siwa)
Aronsson et al._kon/6ko WD 2007 |= n.sig. | A+ N-Austrag (SiWa)
Korsaeth_kon 1/6ko Ackerbau 2008 |+ sig. A+ N-Austrag (Siwa)
Migliorini et al. _kon/6ko alt ZR 2 2014 |+ sig. A+ Flachenbilanz

Syswerda und Robertson 2014 |+ sig. A+ N-Austrag (Siwa)
Cambardella et al. 2015 | (+) k.A. A+ N-Austrag (Siwa)
Lin et al._Vergleich 1 2016 | (+) k.A. A+ Flachenbilanz

Lin et al._Vergleich 2 2016 |= k.A. A+ Flachenbilanz
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Autoren & Variante Jahr oko zu kon | Sig.? Kategorie | Unters.-Methode
Feige und Rothlingshofer 1990 | (+) k.A. A N-Austrag (Siwa)
Eltun_Ackerbau 1995 |+ sig. A N-Austrag (Siwa)
Eltun_Futterbau 1995 |+ sig. A N-Austrag (Siwa)
Schliter et al. 1997 |+ sig. A N-Austrag (Siwa)
Korsaeth und Eltun_int/6ko Ackerbau 2000 |+ sig. A+ N-Austrag (Siwa)
Korsaeth und Eltun_int/6ko Futterbau 2000 |= n.sig. | A+ N-Austrag (SiWa)
Korsaeth und Eltun_kon/6ko Ackerbau 2000 |+ sig. A+ N-Austrag (SiWa)
Korsaeth und Eltun_kon/dko Futterbau 2000 |+ sig. A+ N-Austrag (Siwa)
Taube et al._kon/6ko extensiv 2005 |= n.sig. | A+ N-Austrag (SiWa)
Taube et al._kon/6ko Griinland 2005 | (+) k.A. A+ N-Austrag (Siwa)
Taube et al._kon/6ko intensiv 2005 |= n.sig. | A+ N-Austrag (Siwa)
Baeckstrom et al. 2006 | (+) k.A. A Bodenproben

Syvasalo et al. 2006 |- sig. A N-Austrag (Siwa)
Aronsson et al._kon/6ko GD 2007 |= n.sig. |A N-Austrag (SiWa)
Aronsson et al._kon/6ko WD 2007 |= n.sig. |A N-Austrag (Siwa)
Korsaeth_kon 1/6ko Ackerbau 2008 |+ sig. A N-Austrag (Siwa)
Korsaeth_kon/6ko 2 Futterbau 2008 |= n.sig. |A N-Austrag (Siwa)
Migliorini et al._kon/6ko alt ZR 2 2014 |+ sig. A Flachenbilanz

Syswerda und Robertson 2014 |+ sig. A N-Austrag (Siwa)
Benoit et al. 2015 | (+) k.A. A N-Austrag (Siwa)
Cambardella et al. 2015 | (+) k.A. A N-Austrag (Siwa)
Lin et al._Vergleich 1 2016 | (+) k.A. A Flachenbilanz

Lin et al._Vergleich 2 2016 (=) k.A. A Flachenbilanz

Tabelle M.3.1.2: Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz
sowie der jeweiligen Untersuchungsmethode fiir die Stoffgruppe Stickstoff
(Kategorie B)

Autoren Jahr oko zu kon |Sig.? |Kategorie |Unters.-Methode
Smolik et al. 1993 | (+) k.A. B Bodenproben
Seeger et al. 1997 |- sig. B N-Austrag (Siwa)
Schindler et al._Standort Worin 1999 | (-) k.A. B N-Austrag (SiWa)
Emmerling 2001 | (+) k.A. B Bodenproben
Gruber et al. 2001 | (+) k.A. B Hoftorbilanz
Haas et al._kon/o6ko 2001 |+ sig. B Hoftorbilanz
Haas et al._kon extensiv/6ko 2001 | (=) k.A. B Hoftorbilanz

Ulén et al._kon extensiv (0,25N)/6ko GD 2005 | (-) k.A. B N-Austrag (SiWa)
Ulén et al._kon extensiv (0,25N)/6ko WD 2005 | (-) k.A. B N-Austrag (Siwa)
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Autoren Jahr oko zu kon |Sig.? |Kategorie |Unters.-Methode
Ulén et al._kon gangig (1N)/6ko GD 2005 | (-) k.A. B N-Austrag (SiWa)
Ulén et al._kon géngig (1N)/6ko WD 2005 | (=) k.A. B N-Austrag (SiWa)
Ulén et al._kon gangig (1-1,25N)/6ko GD 2005 | (-) k.A. B N-Austrag (Siwa)
Ulén et al._kon gangig (1-1,25N)/6ko WD 2005 | (+) k.A. B N-Austrag (Siwa)
Ulén et al._kon intensiv (1,25N)/6ko GD 2005 | (-) k.A. B N-Austrag (Siwa)
Ulén et al._kon intensiv (1,25N)/6ko WD 2005 | (=) k.A. B N-Austrag (SiWa)
Ulén et al._kon intensiv (1,25-1,5N)/6ko GD 2005 | (=) k.A. B N-Austrag (SiWa)
Ulén et al._kon intensiv (1,25-1,5N)/6ko WD 2005 | (+) k.A. B N-Austrag (Siwa)
Torstensson et al._kon MD/éko WD 2006 | (=) k.A. B N-Austrag (SiWa)
Torstensson et al._kon MD+GD/6ko WD 2006 | (-) k.A. B N-Austrag (Siwa)
Berg_kon/oko Standort Rheinfahre 2007 | (+) k.A. B Sickerwasserp.
Berg_int/6ko Standort Rheinfahre 2007 | (+) k.A. B Sickerwasserp.
Berg_kon/oko Standort Werthhof 2007 | (+) k.A. B Sickerwasserp.
Berg_int/6ko Standort Werthhof 2007 | (+) k.A. B Sickerwasserp.
Kelm et al. _Milchvieh 2007 |+ sig. B Flachenbilanz
Kelm et al._Milchvieh Betriebspaar 1 2007 | (=) k.A. B N-Austrag (Siwa)
Kelm et al._Milchvieh Betriebspaar 2 2007 | (=) k.A. B N-Austrag (Siwa)
Korsaeth_kon 2/6ko Ackerbau 2008 | = n.sig. | B N-Austrag (Siwa)
Magesan und McFadden 2012 |+ sig. B Sickerwasserp.
Magesan und McFadden_Reporoa 2012 |+ sig. B Sickerwasserp.
Thorup-Kristensen et al._kon/6ko 2 2012 | (+) k.A. B Bodenproben
Thorup-Kristensen et al._kon/6ko 3 2012 | (+) k.A. B Bodenproben
Benoit et al._Region Oise 2014 | (+) k.A. B N-Austrag (Siwa)
Benoit et al._Region Seine-et-Marne 2014 | (+) k.A. B N-Austrag (Siwa)
Benoit et al._Oise_Betrieb kon/6ko 1 2014 | (+) k.A. B N-Austrag (Siwa)
Benoit et al._Oise_Betrieb kon/6ko 2 2014 | (+) k.A. B N-Austrag (Siwa)
Benoit et al._Seine-et-Marne_Betrieb kon 1/6ko 1 2014 | (+) k.A. B N-Austrag (Siwa)
Benoit et al._Seine-et-Marne_Betrieb kon 1/6ko 2 2014 | (-) k.A. B N-Austrag (SiWa)
Benoit et al._Seine-et-Marne_Betrieb kon 2/6ko 1 2014 | (+) k.A. B N-Austrag (SiWa)
Benoit et al._Seine-et-Marne_Betrieb kon 2/6ko 2 2014 (=) k.A. B N-Austrag (Siwa)
Klammler und Fank 2014 (-) k.A. B N-Austrag (SiWa)
Benoit et al._Region Oise 2016 |= n.sig. | B N-Austrag (Siwa)
Benoit et al._Region Seine-et Marne 1 2016 |= n.sig. | B N-Austrag (Siwa)
Benoit et al._Region Seine et Marne 2 2016 |= n.sig. | B N-Austrag (SiWa)
Benoit et al._Region Yonne 2016 |= n.sig. | B N-Austrag (Siwa)
Benoit et al._Oise_ Betrieb kon 1/6ko 1 2016 | (+) k.A. B N-Austrag (Siwa)
Benoit et al._Oise_ Betrieb kon 1/6ko 2 2016 | (+) k.A. B N-Austrag (Siwa)
Benoit et al._Oise_ Betrieb kon 2/6ko 1 2016 | (+) k.A. B N-Austrag (Siwa)
Benoit et al._Oise_ Betrieb kon 2/6ko 2 2016 | (=) k.A. B N-Austrag (SiWa)
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Autoren Jahr oko zu kon |Sig.? |Kategorie |Unters.-Methode
Benoit et al._Seine-et-Marne 1_Betrieb kon 1/6ko 1 | 2016 | (+) k.A. B N-Austrag (Siwa)
Benoit et al._Seine-et-Marne 1_Betrieb kon 1/6ko 2 | 2016 | (+) k.A. B N-Austrag (Siwa)
Benoit et al._Seine-et-Marne 1_Betrieb kon 2/6ko 1 | 2016 | (+) k.A. B N-Austrag (Siwa)
Benoit et al._Seine-et-Marne 1_Betrieb kon 2/6ko 2 | 2016 | (+) k.A. B N-Austrag (Siwa)
Benoit et al._Seine-et-Marne 1_Betrieb kon 3/6ko 1 | 2016 | (=) k.A. B N-Austrag (Siwa)
Benoit et al._Seine-et-Marne 1_Betrieb kon 3/6ko 2 | 2016 | (=) k.A. B N-Austrag (SiWa)
Benoit et al._Seine-et-Marne 2_Betrieb kon 1/6ko | 2016 | (+) k.A. B N-Austrag (Siwa)
Benoit et al._Seine-et-Marne 2_Betrieb kon 2/6ko 2016 | (=) k.A. B N-Austrag (Siwa)
Benoit et al._Yonne_Betrieb kon /6ko 2016 | (=) k.A. B N-Austrag (SiWa)

Tabelle M.3.1.3: Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz
sowie der jeweiligen Untersuchungsmethode fiir die Stoffgruppe Stickstoff

(Kategorie C)
Autoren Jahr o6ko zu kon |Sig.? |Kategorie |Unters.-Methode
Brandhuber und Hege 1991 | (+) k.A. C Sickerwasserp.
Kristensen et al. 1994 | (=) k.A. C Bodenproben
Ostergaard et al._Lehm_kon MD/6ko 1995 | (=) k.A. C N-Austrag (BoPro)
Ostergaard et al._Lehm_kon WD Rind 1/6ko 1995 | (=) kA, |C N-Austrag (BoPro)
Ostergaard et al._Lehm_WD Schwein 2/6ko 1995 | (=) k.A. C N-Austrag (BoPro)
Ostergaard et al._Sand_kon MD/6ko 1995 | (-) kA. |C N-Austrag (BoPro)
Ostergaard et al._Sand_kon WD Rind 1/6ko 1995 | (-) kA. |C N-Austrag (BoPro)
Ostergaard et al._Sand_WD Schwein 2/6ko 1995 | (=) kA. |C N-Austrag (BoPro)
Drinkwater et al._kon/6ko GD 1998 |= n.sig. | C N-Austrag (SiWa)
Drinkwater et al._kon/6ko WD 1998 |= n.sig. | C N-Austrag (Siwa)
Kurzer und Sundheim 1999 | (+) k.A. C Bodenproben
Scheringer_kon 10 beste Betriebe/6ko 2002 | (+) k.A. C N-Austrag (Bil)
Scheringer_kon alle Betriebe/6ko 2002 | (+) k.A. C N-Austrag (Bil)
Stopes et al._Ackerbau/Ackerbau 2002 | (-) k.A. C N-Austrag (Siwa)
Stopes et al._Ackerbau/Grinland 2002 | (+) k.A. C N-Austrag (SiWa)
Stopes et al._Griinland/Ackerbau 2002 | (-) k.A. C N-Austrag (Siwa)
Stopes et al._Grinland/Grinland 2002 | (+) k.A. C N-Austrag (SiWa)
Stopes et al._Dauergriinland 2002 | (=) k.A. C N-Austrag (Siwa)
Stopes et al._Winterweizen 2002 | (=) k.A. C N-Austrag (Siwa)
Stopes et al._Getreide 2002 | (+) k.A. C N-Austrag (SiWa)
Stopes et al._Hackfrucht 2002 | (-) k.A. C N-Austrag (Siwa)
De Neve et al. 2003 | (-) k.A. C Bodenproben
Sileika und Guzys_Cambisol-Standort 2003 | (-) k.A. C N-Austrag (SiWa)
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Autoren Jahr o6ko zu kon |Sig.? |Kategorie |Unters.-Methode
Sileika und Guzys_Luvisol-Standort 2003 | (+) k.A. C N-Austrag (Siwa)
Cederberg und Flyj6_kon intensiv/dko 2004 | = n.sig. | C N-Austrag (Bil)
Cederberg und Flyj6_kon medium/6ko 2004 | = n.sig. | C N-Austrag (Bil)
Biro et al. 2005 | (+) k.A. C Sickerwasserp.
De Neve et al._Ackerbau 2006 | (+) k.A. C Bodenproben

De Neve et al._Griinland 2006 | (+) k.A. C Bodenproben
Hein und Waschl_Vergleich 1 2007 | (=) k.A. C Sickerwasserp.
Hein und Waschl_Vergleich 2 2007 | (=) k.A. C Sickerwasserp.
Hein und Waschl_Vergleich 3 2007 | (+) k.A. C Sickerwasserp.
Kelm_Ackerbau 2007 |+ sig. C Flachenbilanz
Kelm_Ackerbau Betriebspaar 1 2007 | (+) k.A. C N-Austrag (Siwa)
Kelm_Ackerbau Betriebspaar 2 2007 | (=) k.A. C N-Austrag (SiwWa)
Oquist et al._2002 2007 |+ sig. C N-Austrag (Siwa)
Oquist et al._2003 2007 |= n.sig. | C N-Austrag (SiwWa)
Oquist et al._2004 2007 |+ sig. C N-Austrag (Siwa)
Filipinski et al. 2009 | (+) k.A. C N-Austrag (Siwa)
Snapp et al._biculture 2010 | (+) k.A. C N-Austrag (Siwa)
Snapp et al._six species 2010 | (+) k.A. C N-Austrag (Siwa)
Nemecek et al._kon 1/bdy 1 DOC 2011 |+ sig. C unklar

Nemecek et al._kon 1/6ko 1 DOC 2011 |+ sig. C unklar

Nemecek et al._kon 2/bdy 2 DOC 2011 |+ sig. C unklar

Nemecek et al._kon 2/6ko 2 DOC 2011 |+ sig. C unklar

Morari et al._int/6ko Standort Po 2012 | (-) k.A. C N-Austrag (Siwa)
Morari et al._int/6ko Stdo. Venedig 2012 | (=) kA, |C N-Austrag (Siwa)
Morari et al._kon/6ko Standort Po 2012 | (+) k.A. C N-Austrag (Siwa)
Morari et al._kon/6ko Stdo. Venedig 2012 | (-) k.A. C N-Austrag (Siwa)
Thorup-Kristensen et al._kon/6ko 1 2012 | (+) k.A. C Bodenproben
Heyn_Ackerbau extensiv 2013 |= n.sig. | C N-Austrag (Siwa)
Heyn_Ackerbau intensiv 2013 |- sig. C N-Austrag (SiWa)
Veysset et al._kon 100 % Griinland/6ko 2014 |+ sig. C Flachenbilanz
Veysset et al._kon Viehbestand + Getreide/6ko 2014 |+ sig. C Flachenbilanz
Veysset et al._int Viehbestand + Getreide/6ko 2014 |- sig. C Flachenbilanz
Biernat et al._kon/6ko extensiv 2015 | (-) k.A. C N-Austrag (Siwa)
Biernat et al._kon/dko intensiv 2015 | (=) k.A. C N-Austrag (SiWa)
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Ergebnisse der Vergleichspaare der Modellrechnungen und LCA bezogen auf die Fla-

che (ha) mit der jeweiligen Untersuchungsmethode fiir die Stoffgruppe Stickstoff

Autoren Jahr 6ko zu kon | Unters.-Methode
Halberg et al. 1995 | (+) Hoftorbilanz (LCA)
Cederberg und Mattsson 2000 | (+) N-Austrag (Model)
Hansen et al._Lehm_Ackerbau 2000 | (+) N-Austrag (Model)
Hansen et al._Lehm_Schweinehaltung 2000 | (+) N-Austrag (Model)
Hansen et al._Lehm_Rinder/Milchvieh 2000 | (+) N-Austrag (Model)
Hansen et al._Sand_Ackerbau 2000 | (+) N-Austrag (Model)
Hansen et al._Sand_Schweinehaltung 2000 | (+) N-Austrag (Model)
Hansen et al._Sand_Rinder/Milchvieh 2000 | (+) N-Austrag (Model)
Wourbs et al._trockene Witterung_1 2000 | (+) N-Austrag (Model)
Wourbs et al._trockene Witterung_2 2000 | (+) N-Austrag (Model)
Wourbs et al._trockene Witterung_3 2000 | (+) N-Austrag (Model)
Wourbs et al._feuchte Witterung_1 2000 | (=) N-Austrag (Model)
Wourbs et al._feuchte Witterung_2 2000 | (=) N-Austrag (Model)
Wourbs et al._feuchte Witterung_3 2000 | (+) N-Austrag (Model)
Kersebaumetal._1 2003 | (+) N-Austrag (Model)
Kersebaum et al._2 2003 | (+) N-Austrag (Model)
Kersebaum et al._3 2003 | (+) N-Austrag (Model)
Kersebaumetal._4 2003 | (+) N-Austrag (Model)
Kersebaum et al._5 2003 | (+) N-Austrag (Model)
Kersebaum et al._6 2003 | (+) N-Austrag (Model)
Kersebaum et al._7 2003 | (+) N-Austrag (Model)
Kersebaum et al._8 2003 | (+) N-Austrag (Model)
Pacini et al._Le Rene_kon/6ko 2003 | (+) N-Austrag (Model)
Pacini et al._Alberese_int/6ko 2003 | (+) N-Austrag (Model)
Pacini et al._Sereni_kon/6ko 2003 | (+) N-Austrag (Model)
Knudsen et al._Milchvieh_kon sandig (< 1,4)/6ko sandig 2006 | (+) N-Austrag (Model)
Knudsen et al._Milchvieh_kon sandig (< 1,4-2,3)/6ko sandig 2006 | (+) N-Austrag (Model)
Knudsen et al._Milchvieh_kon sandiger Lehm (< 1,4)/6ko sandig 2006 | (=) N-Austrag (Model)
Knudsen et al._Milchvieh_kon sandiger Lehm (< 1,4-2,3)/6ko sandig 2006 | (+) N-Austrag (Model)
Knudsen et al._Milchvieh_kon sandig (< 1,4)/6ko sandiger Lehm 2006 | (+) N-Austrag (Model)
Knudsen et al._Milchvieh_kon sandig (< 1,4-2,3)/6ko sandiger Lehm 2006 | (+) N-Austrag (Model)
Knudsen et al._Milchvieh_kon sandiger Lehm (< 1,4)/6ko sandiger Lehm | 2006 | (+) N-Austrag (Model)
Knudsen et al._Milchvieh_kon sandiger Lehm (< 1,4-2,3)/6ko sand. Lehm | 2006 | (+) N-Austrag (Model)
Knudsen et al. 2006 | (+) N-Austrag (Model)
Knudsen et al._Ackerbau 2006 | (=) N-Austrag (Model)
Rankinen et al. 2007 | (=) N-Austrag (Model)
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Autoren Jahr 6ko zu kon | Unters.-Methode
van der Werf et al._kon 1/6ko 2007 | (+) N-Austrag (Model)
van der Werf et al._kon 2/6ko 2007 | (+) N-Austrag (Model)
Thomassen et al. 2008 | (+) N-Austrag (Model)
van der Werf et al. 2009 | (+) N-Austrag (Model)
Garnier et al. 2014 | (+) N-Konz. im SiWa
Gaudino et al._kon Betrieb 1/6ko (Betrieb 4) 2014 | (+) Flachenbilanz (LCA)
Gaudino et al._kon Betrieb 2/6ko (Betrieb 4) 2014 | (+) Flachenbilanz (LCA)
Gaudino et al._kon Betrieb 3/6ko (Betrieb 4) 2014 | (+) Flachenbilanz (LCA)
Gaudino et al._kon Betrieb 5/6ko (Betrieb 4) 2014 | (+) Flachenbilanz (LCA)
Gaudino et al._kon Betrieb 6/6ko (Betrieb 4) 2014 | (+) Flachenbilanz (LCA)
Gaudino et al._kon Betrieb 7/6ko (Betrieb 4) 2014 | (+) Flachenbilanz (LCA)
Gaudino et al._kon Betrieb 8/6ko (Betrieb 4) 2014 | (+) Flachenbilanz (LCA)
Anglade et al. 2015 | (+) Bilanz (LCA)
Granlund etal._1 2015 | (+) N-Austrag (Model)
Granlund et al._2 2015 | (+) N-Austrag (Model)
Granlund etal._3 2015 | (+) N-Austrag (Model)
Hilsbergen und Rahmann_Milchvieh+Ackerbau 2015 | (+) Feldbilanz (LCA)
Hilsbergen und Rahmann_Ackerbau 2015 | (+) Feldbilanz (LCA)
Salvador etal._1 2016 | (+) unklar (LCA)
Salvador et al._2 2016 | (+) unklar (LCA)
Garnier et al. 2016 | (+) N-Konz. im SiWa
Koesling 2016 | (+) Hoftorbilanz (LCA)
Einarsson et al. 2017 | (+) Hoftorbilanz (LCA)
Salou et al._Milchvieh_kon extensiv (Hochland)/6ko 2017 | (-) unklar (LCA)

Salou et al._Milchvieh_kon basiert auf extensivem Griinland/dko 2017 | (=) unklar (LCA)

Salou et al._Milchvieh_kon basiert auf intensivem Griinland/6ko 2017 | (=) unklar (LCA)

Salou et al._Milchvieh_kon basiert auf Mais/6ko 2017 | (=) unklar (LCA)

Salou et al._Milchvieh_kon basiert auf intensivem Mais/6ko 2017 | (+) unklar (LCA)

Salou et al._Milchvieh_kon basiert auf sehr intensivem Mais/6ko 2017 | (+) unklar (LCA)
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Tabelle M.3.1.5: Ergebnisse der Vergleichspaare der Modellrechnungen und LCA bezogen auf die Pro-
duktionseinheit mit der jeweiligen Untersuchungsmethode fiir die Stoffgruppe Stick-

stoff

Autoren Jahr 6ko zu kon Unters.-Methode
Halberg et al. 1995 (+) Bilanz

Cederberg und Mattsson 2000 (-) N-Austrag (Model)
van der Werf et al._kon 1/6ko 2007 (=) N-Austrag (Model)
van der Werf et al._kon 2/6ko 2007 (=) N-Austrag (Model)
van der Werf et al. 2009 (+) N-Austrag (Model)
Dekker et al._kon Legebatterie/6ko 1 2011 (+) Bilanz (LCA)
Dekker et al._kon Bodenhaltung 1/6ko 1 2011 (+) Bilanz (LCA)
Dekker et al._kon Bodenhaltung 2/6ko 1 2011 (+) Bilanz (LCA)
Dekker et al._kon Freilandhaltung 1/6ko 1 2011 (+) Bilanz (LCA)
Dekker et al._kon Freilandhaltung 2/6ko 1 2011 (+) Bilanz (LCA)
Dekker et al._kon Legebatterie/6ko 2 2011 (+) Bilanz (LCA)
Dekker et al._kon Bodenhaltung 1/6ko 2 2011 (+) Bilanz (LCA)
Dekker et al._kon Bodenhaltung 2/6ko 2 2011 (+) Bilanz (LCA)
Dekker et al._kon Freilandhaltung 1/6ko 2 2011 (+) Bilanz (LCA)
Dekker et al._kon Freilandhaltung 2/6ko 2 2011 (+) Bilanz (LCA)
Masuda und Yamamoto_Maissilageproduktion 2013 (+) Bilanz (LCA)
Masuda und Yamamoto_Grinfutterproduktion 2013 (+) Bilanz (LCA)
Einarsson et al. 2017 (=) Hoftorbilanz (LCA)
Salou et al._Milchvieh_kon extensiv (Hochland)/6ko 2017 (=) unklar (LCA)

Salou et al._Milchvieh_kon basiert auf extensivem Griinland/6ko | 2017 (-) unklar (LCA)

Salou et al._Milchvieh_kon basiert auf intensivem Griinland/6ko | 2017 (-) unklar (LCA)

Salou et al._Milchvieh_kon basiert auf Mais/6ko 2017 (-) unklar (LCA)

Salou et al._Milchvieh_kon basiert auf intensivem Mais/6ko 2017 (=) unklar (LCA)

Salou et al._Milchvieh_kon basiert auf sehr intensivem Mais/6ko | 2017 (-) unklar (LCA)
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M.3.1.2 Ergebnisse der Stoffgruppe Phosphor

Abkiirzungen:

P-Austrag (SiWa) = berechnet wurde die ausgetragene Stickstoffmenge/ha auf Basis von Sickerwasserproben;

MD = Mineraldiinger; WD = Wirtschaftsdiinger; GD = Griindiingung; 0,25N = 25 % des praxisiiblichen Dlingeniveaus in der kon-
ventionellen Landwirtschaft (weitere Werte geben ebenfalls den prozentualen Anteil des praxistiblichen Diingeniveaus

an);sig. = signifikanter Unterschied zwischen der kon. und 6ko. Variante, n. sig. = kein signifikanter Unterschied zwischen der kon.
und 6ko. Variante; k.A.= keine Angaben zur Signifikanz P-Austrag (Modell) = berechnet wurde die ausgetragene Phosphormen-
ge/ha mit Hilfe eines Modells; Aqu. = Eutrophierungsiquivalente ausgedriickt als PO4 (kdnnen neben N auch weitere eutrophe
Stoffe umfassen)

Tabelle M.3.1.6: Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz
sowie der jeweiligen Untersuchungsmethode fiir die Stoffgruppe Phosphor

Autor(en) Jahr 6ko zu kon | Sig.? Unters.-Methode
Sileika und Guzys_Cambisol-Standort 2003 (=) k.A. P-Austrag (Siwa)
Sileika und Guzys_Luvisol-Standort 2003 (-) k.A. P-Austrag (SiWa)
Ulén et al._kon extensiv (0,25N)/6ko GD 2005 (=) k.A. P-Austrag (Siwa)
Ulén et al._kon extensiv (0,25N)/6ko WD 2005 (=) k.A. P-Austrag (SiWa)
Ulén et al._kon gangig (1-1,25N)/6ko GD 2005 (-) k.A. P-Austrag (Siwa)
Ulén et al._kon gangig (1-1,25N)/6ko WD 2005 (-) k.A. P-Austrag (Siwa)
Ulén et al._kon gangig (1N)/6ko GD 2005 (-) k.A. P-Austrag (SiWa)
Ulén et al._kon gangig (1N)/6ko WD 2005 (-) k.A. P-Austrag (Siwa)
Ulén et al._kon intensiv (1,25-1,5N)/6ko GD 2005 (-) k.A. P-Austrag (SiWa)
Ulén et al._kon intensiv (1,25-1,5N)/6ko WD 2005 (-) k.A. P-Austrag (SiWa)
Ulén et al._kon intensiv (1,25N)/6ko GD 2005 (=) k.A. P-Austrag (Siwa)
Ulén et al._kon intensiv (1,25N)/6ko WD 2005 (+) k.A. P-Austrag (SiWa)
Torstensson et al._kon MD/6ko WD 2006 (-) k.A. P-Austrag (Siwa)
Torstensson et al._kon MD+GD/6ko WD 2006 (-) k.A. P-Austrag (Siwa)
Aronsson et al._kon/6ko GD 2007 - sig. P-Austrag (Siwa)
Aronsson et al._kon/6ko WD 2007 = n. sig. P-Austrag (Siwa)
Oquist et al. 2002 2007 (+) k.A. P-Austrag (Siwa)
Oquist et al. 2003 2007 (=) k.A. P-Austrag (Siwa)
Oquist et al. 2004 2007 (+) k.A. P-Austrag (SiWa)
Nemecek et al._kon 1/bdy 1 DOC 2011 (=) k.A. unklar

Nemecek et al._kon 1/6ko 1 DOC 2011 (=) k.A. unklar

Nemecek et al._kon 2/bdy 2 DOC 2011 (+) k.A. unklar

Nemecek et al._kon 2/6ko 2 DOC 2011 (+) k.A. unklar
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Tabelle M.3.1.7: Ergebnisse der Vergleichspaare der Modellrechnungen und LCA bezogen auf die Fla-
che (ha) mit der jeweiligen Untersuchungsmethode fiir die Stoffgruppe Phosphor

Autoren Jahr 6ko zu kon | Unters.-Methode
Cederberg und Mattsson 2000 (+) P-Austrag (Model)
Haas et al._kon/6ko 2001 (+) Hoftorbilanz (PO,-Aqu.)
Haas et al._kon extensiv/6ko 2001 | (4) Hoftorbilanz (PO,-Aqu.)
van der Werf et al._kon 1/6ko 2007 (+) P-Austrag (Model)
van der Werf et al._kon 2/6ko 2007 (+) P-Austrag (Model)
van der Werf et al. 2009 (+) P-Austrag (Model)
Gaudino et al._kon Betrieb 1/6ko (Betrieb 4) 2014 (+) Feldbilanz (LCA)
Gaudino et al._kon Betrieb 2/6ko (Betrieb 4) 2014 | (4) Feldbilanz (LCA)
Gaudino et al._kon Betrieb 3/6ko (Betrieb 4) 2014 (+) Feldbilanz (LCA)
Gaudino et al._kon Betrieb 5/6ko (Betrieb 4) 2014 (+) Feldbilanz (LCA)
Gaudino et al._kon Betrieb 6/0ko (Betrieb 4) 2014 (+) Feldbilanz (LCA)
Gaudino et al._kon Betrieb 7/6ko (Betrieb 4) 2014 (+) Feldbilanz (LCA)
Gaudino et al._kon Betrieb 8/06ko (Betrieb 4) 2014 (+) Feldbilanz (LCA)
Hilsbergen und Rahmann._Milchvieh+Ackerbau 2015 (+) Feldbilanz (LCA)
Hilsbergen und Rahmann_Ackerbau 2015 (-) Feldbilanz (LCA)
Salou et al._Milchvieh_kon extensiv (Hochland)/6ko 2017 (-) LCA (PO,-Aqu.)
Salou et al._Milchvieh_kon basiert auf extensivem Grinland/6ko | 2017 (+) LCA (PO4-Aqu.)
Salou et al._Milchvieh_kon basiert auf intensivem Grinland/6ko | 2017 (+) LCA (PO,-Aqu.)
Salou et al._Milchvieh_kon basiert auf Mais/dko 2017 (+) LCA (PO4-Aqu.)
Salou et al._Milchvieh_kon basiert auf intensivem Mais/6ko 2017 (+) LCA (PO4-Aqu.)
Salou et al._Milchvieh_kon basiert auf sehr intensivem Mais/6ko | 2017 (+) LCA (PO,-Aqu.)
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Tabelle M.3.1.8: Ergebnisse der Vergleichspaare der Modellrechnungen und LCA bezogen auf die Pro-
duktionseinheit mit der jeweiligen Untersuchungsmethode fiir die Stoffgruppe Phos-

phor
Autoren Jahr 6ko zu kon | Unters.-Methode
van der Werf et al._kon 1/6ko 2007 (-) P-Austrag (Model)
van der Werf et al._kon 2/6ko 2007 (-) P-Austrag (Model)
van der Werf et al. 2009 (+) P-Austrag (Model)
Dekker et al._kon Legebatterie/6ko 1 2011 (+) Bilanz (LCA)
Dekker et al._kon Bodenhaltung 1/6ko 1 2011 (+) Bilanz (LCA)
Dekker et al._kon Bodenhaltung 2/6ko 1 2011 (+) Bilanz (LCA)
Dekker et al._kon Freilandhaltung 1/6ko 1 2011 (+) Bilanz (LCA)
Dekker et al._kon Freilandhaltung 2/6ko 1 2011 (+) Bilanz (LCA)
Dekker et al._kon Legebatterie/6ko 2 2011 (+) Bilanz (LCA)
Dekker et al._kon Bodenhaltung 1/6ko 2 2011 (+) Bilanz (LCA)
Dekker et al._kon Bodenhaltung 2/6ko 2 2011 (+) Bilanz (LCA)
Dekker et al._kon Freilandhaltung 1/6ko 2 2011 (+) Bilanz (LCA)
Dekker et al._kon Freilandhaltung 2/6ko 2 2011 (+) Bilanz (LCA)
Salou et al._Milchvieh_kon extensiv (Hochland)/6ko 2017 (=) unklar (LCA)
Salou et al._Milchvieh_kon basiert auf extensivem Griinland/6ko | 2017 (-) unklar (LCA)
Salou et al._Milchvieh_kon basiert auf intensivem GrUnland/6ko | 2017 (-) unklar (LCA)
Salou et al._Milchvieh_kon basiert auf Mais/6ko 2017 (-) unklar (LCA)
Salou et al._Milchvieh_kon basiert auf intensivem Mais/6ko 2017 (-) unklar (LCA)
Salou et al._Milchvieh_kon basiert auf sehr intensivem Mais/6ko | 2017 (-) unklar (LCA)
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M.3.1.3 Ergebnisse der Stoffgruppe Pflanzenschutzmittel

Tabelle M.3.1.9: Auswertung der Ergebnisse der Vergleichspaare mit der jeweiligen Untersuchungs-
methode anhand verschiedener Indikatoren mit unterschiedlichen fiir die Stoffgrup-
pe Pflanzenschutzmittel

Abkiirzungen:_LCA = life cycle assessment

Autoren Jahr | 6ko zu kon | Sig.? Unters.-Methode
van der Werf et al._kon (GAP)/6ko 2007 (+) k.A. Verschiedene Modelle
van der Werf et al._kon (RL)/6ko 2007 (+) k.A. | Verschiedene Modelle
Cederberg und Mattsson_kon/6ko 2000 (+) k.A. | LCA

Pacini et al._La Renne_kon/6ko 2003 (+) k.A. | Modellrechnung
Pacini et al._ Alberese_int/6ko 2003 (+) k.A. | Modellrechnung
Pacini et al._Sereni_kon/6ko 2003 (+) k.A. | Modellrechnung
Cederberg und Flyj6é _kon intensiv/6ko 2004 (+) k.A. | LCA

Cederberg und Flyj6_kon intensiv/dko 2004 (+) k.A. | LCA

Cederberg und Flyj6_kon intensiv/6ko 2004 (+) k.A. | LCA

Cederberg und Flyj6_kon medium/6ko 2004 (+) k.A. | LCA

Cederberg und Flyj6_kon medium/6ko 2004 (+) k.A. | LCA

Cederberg und Flyjé_kon medium/6ko 2004 (+) k.A. | LCA

Basset-Mens und van der Werf._kon 1 2005 (+) k.A.

(GAP)/6ko LCA

Basset-Mens und van der Werf_kon 1 2005 (+) k.A.

(GAP)/6ko LCA

Basset-Mens und van der Werf_kon 2005 (+) k.A.

(RL)/6ko LCA

Basset-Mens und van der Werf_kon 2005 (+) k.A.

(RL)/6ko LCA

Pimentel et al._kon/6ko 1 2005 (+) k.A. | Sickerwasseranalyse
Pimentel et al._kon/6ko 1 2005 (+) k.A. | Sickerwasseranalyse
Pimentel et al._kon/6ko 2 (Legu.) 2005 (+) k.A. | Sickerwasseranalyse
Pimentel et al._kon/6ko 2 (Legu.) 2005 (+) k.A. | Sickerwasseranalyse
van der Werf et al._kon (GAP)/6ko 2007 (+) k.A. | Verschiedene Modelle
van der Werf et al._kon (RL)/6ko 2007 (+) k.A. | Verschiedene Modelle
van der Werf et al._kon (GAP)/6ko 2007 (+) KA. | Verschiedene Modelle
van der Werf et al._kon (RL)/6ko 2007 (+) k.A. | Verschiedene Modelle
Sydorovych et al._kon BMP,CT/6ko COS 2009 (+) k.A. | Umweltrisiko Analyse
Sydorovych et al._kon BMP,CT/6ko COS 2009 (+) k.A. | Umweltrisiko Analyse
Sydorovych et al._kon BMP,CT/6ko COS 2009 (+) k.A. | Umweltrisiko Analyse
Sydorovych et al._kon BMP,CT/6ko COS 2009 (+) k.A. | Umweltrisiko Analyse
Sydorovych et al._kon BMP,CT/6ko COS 2009 (+) k.A. | Umweltrisiko Analyse
Sydorovych et al._kon BMP,NT/6ko COS 2009 (+) k.A. | Umweltrisiko Analyse
Sydorovych et al._kon BMP,NT/6ko COS 2009 (+) k.A. | Umweltrisiko Analyse
Sydorovych et al._kon BMP,NT/6ko COS 2009 (+) k.A. | Umweltrisiko Analyse
Sydorovych et al._kon BMP,NT/6ko COS 2009 (+) k.A. | Umweltrisiko Analyse
Sydorovych et al._kon BMP,NT/6ko COS 2009 (+) k.A. | Umweltrisiko Analyse
Sydorovych et al._kon CAS/6ko COS 2009 (+) k.A. | Umweltrisiko Analyse
Sydorovych et al._kon CAS/6ko COS 2009 (+) k.A. | Umweltrisiko Analyse
Sydorovych et al._kon CAS/6ko COS 2009 (+) k.A. | Umweltrisiko Analyse
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Autoren Jahr | 6ko zu kon | Sig.? Unters.-Methode

Sydorovych et al._kon CAS/6ko COS 2009 (+) k.A. | Umweltrisiko Analyse

Sydorovych et al._kon CAS/6ko COS 2009 (+) k.A. | Umweltrisiko Analyse

van der Werf et al._kon/dko 2009 + sig | LCA

Magbanua et al._kon/6ko 2010 + . Aufwa"ndsmengen und Sedimentproben

sig. | aus Flissen

Magbanua et al._kon/6ko 2010 + sig. | Aufwandsmengen und Sedimentproben
aus Flussen

Magbanua et al._kon/6ko 2010 + sig. | Aufwandsmengen und Sedimentproben
aus Flussen

Magbanua et al._int/6ko 2010 = . Aufwaﬂndsmengen und Sedimentproben

n.sig. | aus Flissen

Magbanua et al._int/6ko 2010 + sig. | Aufwandsmengen und Sedimentproben
aus Flussen

Magbanua et al._int/6ko 2010 + sig. | Aufwandsmengen und Sedimentproben
aus Flussen

Nemecek et al._kon 1/6ko 1 2011 + sig. | LCA

Nemecek et al._kon 1/6ko 1 2011 + sig. | LCA

Nemecek et al._kon 1/bdy 1 2011 + sig. |LCA

Nemecek et al._kon 1/bdy 1 2011 + sig. |LCA

Nemecek et al._kon 2/6ko 2 2011 + sig. | LCA

Nemecek et al._kon 2/6ko 2 2011 + sig. | LCA

Nemecek et al._kon 2/bdy 2 2011 + sig. |LCA

Nemecek et al._kon 2/bdy 2 2011 + sig. | LCA

Shahpoury et al._kon/ 6ko 2013 + sig. | Sediment Proben aus Flissen

Shahpoury et al._kon/ 6ko 2013 + sig. | Sediment Proben aus Flissen

Shahpoury et al._kon/ 6ko 2013 + sig. | Sediment Proben aus Fllssen

Shahpoury et al._kon/ 6ko 2013 + sig. | Sediment Proben aus Fllssen

Shahpoury et al._int/6ko 2013 = sig. | Sediment Proben aus Flissen

Shahpoury et al._int/6ko 2013 sig. | Sediment Proben aus Fliissen

Shahpoury et al._int/6ko 2013 + sig. | Sediment Proben aus Fllssen

Shahpoury et al._int/6ko 2013 + sig. | Sediment Proben aus Fllssen

Hossard et al._EU_Weizen kon/dko 2016 (+) k.A. | Metaanalyse aus 12 Studien

Hossard et al._USA_Mais kon/6ko 2016 (+) k.A. | Metaanalyse aus 12 Studien

Hossard et al._USA_Mais kon/6ko 2016 (+) k.A. | Metaanalyse aus 12 Studien

Hossard et al._USA_Weizen kon/6ko 2016 (+) k.A. | Metaanalyse aus 12 Studien
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M.3.2 Bodenfruchtbarkeit

M.3.2.1 Regenwiirmer

Abkiirzungen:

sign. = signifikanter Unterschied zwischen der kon. und 6ko. Variante, n. sign. = kein signifikanter Unterschied zwischen der kon.
und 6ko. Variante; k.A.= keine Angaben zur Signifikanz; FF = Fruchtfolge; BB = Bodenbearbeitung; nicht-wd. = nicht-wendend;
Mini-BB = Minimal-Bodenbearbeitung; Frii. = Friihling; Herb. = Herbst; Var. = Variante

Tabelle M.3.2.1:

Regenwurm-Abundanzen (Individuen/m?): Ergebnisse der Vergleichspaare der Expe-
rimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz. Untersuchungsmethode: Alle aufsum-
mierten Regenwurm-Individuen einer Flache unter Ausschluss der juvenilen Regen-

wiirmer.
Autoren Jahr Varianten/Orte/FF 6ko zu kon Sign.?
Crittenden und Goede 2016 Fri. 2012, Niederlande (+) k.A.
Pelosi et al. 2015 Periode 1 - 2005 = n. sign.
Pelosi et al. 2015 Periode 1 - 2006 = n. sign.
Pelosi et al. 2015 Periode 1 - 2007 - sign.
Pelosi et al. 2015 Periode 2 - 2011 + sign.
Pelosi et al. 2015 Periode 2 - 2012 + sign.
Pelosi et al. 2015 Periode 2 - 2013 + sign.
Henneron et al. 2015 Dauerversuch Frankreich + sign.
Crittenden et al. 2014 Feld B, Pflug vorher (=) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld B, Pflug nachher (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld B, nicht-wd. BB, vorher (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld B, nicht-wd. BB, nachher | (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, Mini-BB, Frii. 09 (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, nicht-wd. BB, Frii. 09 (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, Pflug, Fri. 09 (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, Mini-BB, Herb. 09 (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, nicht-wd. BB, Herb. 09 | (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, Pflug, Herb. 09 (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, Mini-BB, Herb. 10 (-) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, nicht-wd. BB, Herb. 10 | (-) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, Pflug, Herb. 10 (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, Mini-BB, Fri. 11 (-) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, nicht-wd. BB, Fri. 11 (-) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, Pflug, Fru. 11 (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, Mini-BB, Herb. 11 (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, nicht-wd. BB, Herb. 11 | (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, Pflug, Herb. 1 (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, Mini-BB, Fri. 12 (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, nicht-wd. BB, Frii. 12 (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, Pflug, Fri. 12 (+) k.A.
Gabriel et al. 2013 on-farm, GB (+) k.A.
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Autoren Jahr Varianten/Orte/FF 6ko zu kon Sign.?
Biichs et al. 2012 Raps Okt. 2010 (=) k.A.
Biichs et al. 2012 Raps Apr. 2011 (=) k.A.
Biichs et al. 2012 Winterweizen Herbst 2011 =) k.A.
Bavec et al. 2011 Slowenien + sign.
Jossi et al. 2011 Silomais = n. sign.
Jossi et al. 2011 Raps = n. sign.
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 1 (+) k.A.
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 2 (=) k.A.
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 3 (+) k.A.
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 4 (+) k.A.
Lehocka et al. 2008 Slowakei = n. sign.
Birkhofer et al. 2008 Schweiz + sign.
Jossi et al. 2007 Schweiz + sign.
Pfiffner und Luka 2007 on-farm + sign.
Hoyer 2007 Flache 1 (+) k.A.
Hoyer 2007 Flache 2 (+) k.A.
Hoyer 2007 Flache 3 (+) k.A.
Dubois et al. 2003 Schweiz (+) k.A.
Scullion et al. 2002 Getreide-FF 1 = n. sign.
Scullion et al. 2002 Getreide-FF 2 + sign.
Brown 1999 Marz (+) k.A.
Brown 1999 Juni (+) k.A.
Pfiffner und Mader 1997 nach Riben 1990 + sign.
Pfiffner und Mader 1997 nach Weizen 1991 + sign.
Pfiffner und Mader 1997 nach Riben 1991 + sign.
Pfiffner und Mader 1997 nach Kartoffeln 1992 + sign.
Czarnecki und Paprocki 1997 Boden 1-1993 - sign.
Czarnecki und Paprocki 1997 Boden 2 - 1993 = n. sign.
Czarnecki und Paprocki 1997 Boden 3 - 1993 = n. sign.
Czarnecki und Paprocki 1997 Boden 1 - 1994 = n. sign.
Czarnecki und Paprocki 1997 Boden 2 - 1994 = n. sign.
Foissner 1992 on-farm, nach Weizen = n. sign.
Nuutinen & Haukka Nuuti- | 1990 Var. Al vs. Var. D2 = n. sign.
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Tabelle M.3.2.2: Regenwurm-Gesamtbiomasse (g/m?): Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimen-
talstudien mit Angaben zur Signifikanz. Untersuchungsmethode: Aufsummierte Re-
genwurm-Biomasse aller registrierten Arten auf einer Flache unter Ausschluss der ju-
venilen Regenwiirmer.

Abkiirzungen:

sign. = signifikanter Unterschied zwischen der kon. und 6ko. Variante, n. sign. = kein signifikanter Unterschied zwischen der kon.
und 6ko. Variante; k.A.= keine Angaben zur Signifikanz; FF = Fruchtfolge; BB = Bodenbearbeitung; nicht-wd. = nicht-wendend;
Mini-BB = Minimal-Bodenbearbeitung; Frii. = Frihling; Herb. = Herbst; Var. = Variante, MW = Mittelwert

Autoren Jahr Variante 6ko zu kon Sign.?
Pelosi et al. 2015 Periode 1 - 2005 = n. sign.
Pelosi et al. 2015 Periode 1 - 2006 = n. sign.
Pelosi et al. 2015 Periode 1 - 2007 = n. sign.
Pelosi et al. 2015 Periode 2 - 2011 + sign.
Pelosi et al. 2015 Periode 2 - 2012 = n. sign.
Pelosi et al. 2015 Periode 2 - 2013 = n. sign.
Henneron et al. 2015 Dauerversuch Frankreich + sign.
Crittenden et al. 2014 Feld B, Pflug vorher (=) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld B, Pflug nachher (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld B, nicht-wd. BB, vorher (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld B, nicht-wd. BB, nachher (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, Mini-BB, Herb. 09 (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, nicht-wd. BB, Herb. 09 (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, Pflug, Herb. 09 (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, Mini-BB, Herb. 10 (-) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, nicht-wd. BB, Herb. 10 (-) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, Pflug, Herb. 10 (=) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, Mini-BB, Fri. 11 (=) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, nicht-wd. BB, Fri. 11 (-) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, Pflug, spring 11 (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, Mini-BB, Herb. 11 (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, nicht-wd. BB, Herb. 11 (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, Pflug, Herb. 1 (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, Mini-BB, Frii. 12 (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, nicht-wd. BB, Frii. 12 (+) k.A.
Crittenden et al. 2014 Feld A, Pflug, Frii. 12 (+) k.A.
Zihimann 2012 Braunerde-Mordne (+) k.A.
Zihlmann 2012 Kalkbraunerde-Schwemmlehm (=) k.A.
Bavec et al. 2011 Slowenien = n. sign.
Jossi et al. 2011 Silomais = n. sign.
Jossi et al. 2011 Raps = n. sign.
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 1 (=) k.A.
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Autoren Jahr Variante o6ko zu kon Sign.?
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 2 (+) k.A.
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 3 (+) k.A.
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 4 (=) k.A.
Lehocka et al. 2008 Slowakei = n. sign.
Jossi et al. 2007 Schweiz = n. sign.
Pfiffner und Luka 2007 Schweiz + sign.
Hoyer 2007 Flache 1 (+) k.A.
Hoyer 2007 Flache 2 (+) k.A.
Hoyer 2007 Flache 3 (+) k.A.
BauchhenR 2003 Betrieb 3 = n. sign.
Bauchhenf} 2003 Betrieb 4 + sign.
Bauchhenf} 2003 Betrieb 7 + sign.
BauchhenR 2003 Betrieb 8 + sign.
Bauchhenf} 2003 Betrieb 9 + sign.
BauchhenR 2003 Betrieb 10 + sign.
BauchhenR 2003 Betrieb 11 = n. sign.
Bauchhenf} 2003 Betrieb 12 - sign.
BauchhenR 2003 Betrieb 14 + sign.
Bauchhenf} 2003 Betrieb 15 = n. sign.
BauchhenR 2003 Betrieb 16 + sign.
BauchhenR 2003 Betrieb 17 = n. sign.
Bauchhenf} 2003 Betrieb 18 = n. sign.
BauchhenR 2003 Betrieb 19 + sign.
Bauchhenf} 2003 Betrieb 20 + sign.
Bauchhenf} 2003 Betrieb 21 + sign.
BauchhenR 2003 Betrieb 22 = n. sign.
Bauchhenf} 2003 Betrieb 23 = n. sign.
BauchhenR 2003 Betrieb 24 + sign.
BauchhenR 2003 Betrieb 25 + sign.
BauchhenR 2003 Betrieb 26 + sign.
BauchhenR 2003 Betrieb 27 + sign.
BauchhenR 2003 Betrieb 28 = n. sign.
BauchhenR 2003 Betrieb 29 + sign.
BauchhenR 2003 Betrieb 30 + sign.
BauchhenR 2003 Betrieb 31 + sign.
BauchhenR 2003 Betrieb 32 + sign.
BauchhenR 2003 Betrieb 33 + sign.
BauchhenR 2003 Betrieb 34 + sign.
BauchhenR 2003 Betrieb 35 + sign.
BauchhenR 2003 Betrieb 36 + sign.
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Autoren Jahr Variante o6ko zu kon Sign.?
Bauchhenl} 2003 Betrieb 37 + sign.
BauchhenR 2003 Betrieb 38 + sign.
BauchhenR 2003 Betrieb 39 + sign.
Bauchhenf} 2003 Betrieb 40 + sign.
Dubois et al. 2003 MW 5 Jahre (+) k.A.
Scullion et al. 2002 Bohnen-FF, 1995-96 = n. sign.
Scullion et al. 2002 Getreide-FF 1, 1995-96 + sign.
Scullion et al. 2002 Getreide-FF 2, 1995-96 + sign.
Scullion et al. 2002 Getreide-FF 3, 1995-96 = n. sign.
Scullion et al. 2002 Bohnen-FF, 1996-97 + sign.
Scullion et al. 2002 Getreide-FF 1, 1996-97 + sign.
Scullion et al. 2002 Getreide-FF 2, 1996-97 = n. sign.
Scullion et al. 2002 Getreide-FF 3, 1996-97 + sign.
Scullion et al. 2002 Getreide-FF 1, Frii. 98 + sign.
Scullion et al. 2002 Getreide-FF 2, Fri. 98 = n. sign.
Pfiffner und Mader 1997 nach Riben 1990 + sign.
Pfiffner und Mader 1997 nach Weizen 1991 + sign.
Pfiffner und Méader 1997 nach Riben 1991 + sign.
Pfiffner und Mader 1997 nach Kartoffeln 1992 + sign.
Foissner 1992 on-farm, nach Weizen = n. sign.
Nuutinen und Haukka 1990 Var. Al vs. Var. D2 = n. sign.
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M.3.2.2 Bodenaciditat

Tabelle M.3.2.3: Bodenaciditidt, pH-Wert im Oberboden: Ergebnisse der Vergleichspaare der Experi-
mentalstudien mit Angaben zur Signifikanz sowie der jeweiligen Entnahmetiefe bzw.
Untersuchungsmethode

Abkiirzungen;

sign. = signifikanter Unterschied zwischen der kon. und 6ko. Variante, n. sign. = kein signifikanter Unterschied zwischen der kon.
und 6ko. Variante; k.A.= keine Angaben zur Signifikanz; FF = Fruchtfolge; DV = Dauerversuch; GB = GrofRbritannien; SUI = Schweiz;
DOK = DOK-Dauerversuch in Therwil, Schweiz (seit 1978)

Autoren Jahr Variante o6ko zu kon | Sign.? Bodentiefe, Methode
van Leeuwen et al. 2015 Kartoffel-FF = n. sign. | 0-10 cm, pH (H,0)
van Leeuwen et al. 2015 Weizen-FF = n.sign. | 0-10 cm, pH (H,0)
Wichern et al. 2015 Deutschland (+) k.A. 0-10 cm, pH (H,0)
Tein et al. 2014 Eerika, Tartu + sign. 0-25 cm, pH (KCI)
Honegger et al. 2014 on-farm Schweiz (+) k.A. k.A.

Henneron et al. 2015 Dauerversuch + sign. 0-10 cm, pH (H,0)
Williams und Hedlund 2013 Schweden = n. sign. | 0-20 cm, pH (H,0)
Wortman et al. 2012 Ende der alten FF 1996 (+) k.A. 0-15 cm, pH (H,0)
Wortman et al. 2012 FF1 (96-00) (+) k.A. 0-15 cm, pH (H,0)
Wortman et al. 2012 FF2 (00-04) (+) k.A. 0-15 cm, pH (H,0)
Wortman et al. 2012 FF3 (04-08) (+) k.A. 0-15 cm, pH (H,0)
Orr et al. 2011 GB + sign. 0-30 cm, pH (H,0)
Heinze et al. 2010 Deutschland + sign. 0-5 cm, pH (H,0)
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 1 (-) k.A. 0-30 cm, pH (CaCl,)
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 2 (+) k.A. 0-30 cm, pH (CaCl,)
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 3 (+) k.A. 0-30 cm, pH (CaCl,)
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 4 (-) k.A. 0-30 cm, pH (CaCl,)
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 5 (+) k.A. 0-30 cm, pH (CaCl,)
Birkhofer et al. 2008 DOK, Mai 2005 + sign. 0-20 cm, pH (H,0)
Lehocka et al. 2008 Slowenien = n.sign. | 2-20 cm, pH (KCl)
Esperschiitz et al. 2007 DOK, Marz 2003 + sign. 0-20 cm, pH (H,0)
FlieBbach et al. 2007 DOK, 1. FF, 78-84 + sign. 0-20 cm, pH (H,0)
FlieBbach et al. 2007 DOK, 2. FF, 85-91 + sign. 0-20 cm, pH (H,0)
FlieBbach et al. 2007 DOK, 3. FF, 92-98 + sign. 0-20 cm, pH (H,0)
Oberson et al. 2007 DOK, Sept. 2004 = n.sign. | 0-18 cm, pH (H,0)
Aronsson et al. 2007 Schweden = n.sign. | 0-15 cm, pH (H,0)
Pfiffner und Luka 2007 SUI: Loess-Hiigel (-) k.A. k.A., pH (KCI)
Pfiffner und Luka 2007 SUl: Jura (-) k.A. k.A., pH (KCl)
Pfiffner und Luka 2007 SUI: Pleistozane Terrassen (+) k.A. k.A., pH (KCI)

van Diepeningen et al. 2006 on-farm NL, Tonbdden = n. sign. | 0-20 cm, pH (H,0)
van Diepeningen et al. 2006 on-farm NL, Sandbdden = n.sign. | 0-20 cm, pH (H,0)
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Autoren Jahr Variante 6ko zu kon | Sign.? Bodentiefe, Methode
Marriott und Wander 2006 USA, OH, Wooster (+) k.A. 0-25 cm, pH (H,0)
Marriott und Wander 2006 USA, MD, Beltsville (+) k.A. 0-25 cm, pH (H,0)
Marriott und Wander 2006 USA, PA, Kutztown (=) k.A. 0-25 cm, pH (H,0)
Marriott und Wander 2006 USA, M, Hickory Corners (+) k.A. 0-25 cm, pH (H,0)
Marriott und Wander 2006 USA, M, Hickory Corners Il (-) k.A. 0-25 cm, pH (H,0)
Marriott und Wander 2006 USA, WI, Arlington (+) k.A. 0-25 cm, pH (H,0)
Gosling und Shepherd 2005 on-farm in GB - sign. 0-30 cm, pH (H,0)
Gajda und Martyniuk 2005 Polen, DV, Beprobung 2002 (-) k.A. 0-20 cm, pH (H,0)
Gajda und Martyniuk 2005 Polen, DV, Beprobung 2003 (-) k.A. 0-20 cm, pH (H,0)
Gruber und Thamm 2004 1993 (+) k.A. 0-30cm, pH?
Gruber und Thamm 2004 1994 (+) k.A. 0-30cm, pH?
Gruber und Thamm 2004 1995 (+) k.A. 0-30cm, pH?
Gruber und Thamm 2004 1996 (+) k.A. 0-30cm, pH?
Gruber und Thamm 2004 1997 (+) k.A. 0-30cm, pH?
Gruber und Thamm 2004 1998 (+) k.A. 0-30cm, pH?
Gruber und Thamm 2004 1999 (+) k.A. 0-30cm, pH?
Gruber und Thamm 2004 2000 (+) k.A. 0-30cm, pH?
Gruber und Thamm 2004 2001 (=) k.A. 0-30cm, pH?
Gruber und Thamm 2004 2002 (+) k.A. 0-30cm, pH?
Gruber und Thamm 2004 2003 (+) k.A. 0-30cm, pH?
Pulleman et al. 2003 Bodentiefe 1 (+) k.A. 0-10 cm, pH (H,0)
Pulleman et al. 2003 Bodentiefe 2 (+) k.A. 10-20 cm, pH (H,0)
Oehl et al. 2002 DOK, Mittelwert nach 21J. DV | (+) k.A. 0-20 cm, pH (H,0)
Schjgnning et al. 2002 Milchvieh-Betriebe, Ort 1 (+) k.A. 6-13 cm, pH (CaCl,)
Schjgnning et al. 2002 Milchvieh-Betriebe, Ort 2 (-) k.A. 6-13 cm, pH (CaCl,)
Schjgnning et al. 2002 Milchvieh-Betriebe, Ort 3 (+) k.A. 6-13 cm, pH (CaCl,)
Munro et al. 2002 on-farm GB = n.sign. | 5-15cm, pH (H,0)
Armstrong Brown et al. | 2000 GB (+) k.A. 0-10 cm, k.A.
Liebig und Doran 1999 USA, Giltner = n.sign. | 0-30 cm, pH (H,0)
Liebig und Doran 1999 USA, Valley + sign. 0-30 cm, pH (H,0)
Liebig und Doran 1999 USA, Deweese + sign. 0-30 cm, pH (H,0)
Liebig und Doran 1999 USA, Medina = n. sign. | 0-30 cm, pH (H,0)
Liebig und Doran 1999 USA, Windsor = n. sign. | 0-30 cm, pH (H,0)
Petersen et al. 1997 Danemark (-) k.A. 6-13 cm, pH (H,0)
Czarnecki und Paprocki | 1997 Boden 1-1993 (+) k.A. 0-5 cm, pH (KClI)
Czarnecki und Paprocki | 1997 Boden 2 - 1993 (-) k.A. 0-5 cm, pH (KClI)
Czarnecki und Paprocki | 1997 Boden 3 - 1993 (-) k.A. 0-5 cm, pH (KCl)
Czarnecki und Paprocki | 1997 Boden 1 -1994 (+) k.A. 0-5 cm, pH (KCI)
Czarnecki und Paprocki | 1997 Boden 2 - 1994 (+) k.A. 0-5 cm, pH (KCI)
Czarnecki und Paprocki | 1997 Boden 3 - 1994 (-) k.A. 0-5 cm, pH (KCl)
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M.3.2.3 Phosphor-Gehalte im Oberboden

Tabelle M.3.2.4: Phosphorgehalte im Oberboden (mg P/100 g TS Boden oder mg P/kg TS Boden): Er-
gebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz
sowie der jeweiligen Untersuchungsmethode

Abkiirzungen:

sign. = signifikanter Unterschied zwischen der kon. und 6ko. Variante, n. sign. = kein signifikanter Unterschied zwischen der kon.
und 6ko. Variante; k.A.= keine Angaben zur Signifikanz; FF = Fruchtfolge; DV = Dauerversuch; GB = GroRRbritannien; RLP = Rhein-
land-Pfalz; DOK = DOK-Dauerversuch in Therwil, Schweiz (seit 1978)

Autoren Jahr | Varianten 6ko zu kon | Sign.? Methoden

van Leeuwen et al. 2015 | Kartoffel-FF = n.sign. | P-CAL

van Leeuwen et al. 2015 | Weizen-FF = n.sign. | P-CAL

Dao et al. 2015 | P-Methode 1 = n.sign. | water-extractable Pi
Dao et al. 2015 | P-Methode 2 + sign. Ligand-exch. Pi

Dao et al. 2015 | P-Methode 3 + sign. enzymlabile Pi
Keller et al. 2012 | P total - sign. Ptot: Nassaufs. Schwefels.
Keller et al. 2012 | Pinorg total - sign. ignition method
Keller et al. 2012 | Differenz Ptot/Pinorg = n. sign. | Differenz

Korsaeth 2012 | 1996 (-) k.A. P-AL

Korsaeth 2012 | 2009 (-) k.A. P-AL

Wortman et al. 2012 | Ende der alten FF 1996 (+) k.A. P: Bray-1

Wortman et al. 2012 | FF1 (96-00) (+) k.A. P: Bray-1

Wortman et al. 2012 | FF2 (00-04) (+) k.A. P: Bray-1

Wortman et al. 2012 | FF3 (04-08) (+) k.A. P: Bray-1

Snapp et al. 2010 | Monokultur Mais + sign. P: Mehlich IlI

Snapp et al. 2010 | FF: 2 Kulturen + sign. P: Mehlich IlI

Snapp et al. 2010 | FF: 3 Kulturen + sign. P: Mehlich Il

Snapp et al. 2010 | FF: 6 Kulturen + sign. P: Mehlich IlI
Hartmann et al. 2009 | Schlagvergleich 1 (=) k.A. P-CAL

Hartmann et al. 2009 | Schlagvergleich 2 (=) k.A. P-CAL

Hartmann et al. 2009 | Schlagvergleich 3 (-) k.A. P-CAL

Hartmann et al. 2009 | Schlagvergleich 4 (+) k.A. P-CAL

Hartmann et al. 2009 | Schlagvergleich 5 (+) k.A. P-CAL

Mader et al. 2007 | DOK, 1. FF, 78-84 = n. sign. | P-CO,

Mader et al. 2007 | DOK, 2. FF, 85-91 = n. sign. | P-CO,

Méder et al. 2007 | DOK, 3. FF, 92-98 = n. sign. | P-CO,

van Diepeningen et al. | 2006 | on-farm, Tonb&den = n. sign. | Ptot: Nassaufs. Schwefels.
van Diepeningen et al. | 2006 | on-farm, Sandb&den = n. sign. | Ptot: Nassaufs. Schwefels.
Quirin et al. 2006 | on-farm in RLP - sign. P-CAL

Gosling und Shepherd | 2005 | on-farm in GB = n.sign. | P-Olsen
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Autoren Jahr | Varianten 6ko zu kon | Sign.? Methoden
Schjgnning et al. 2002 | Milchvieh-Betriebe, Ort 1 (-) k.A. P-Olsen
Schjgnning et al. 2002 | Milchvieh-Betriebe, Ort 2 (=) k.A. P-Olsen
Munro et al. 2002 | on-farm in GB + sign. P-Av in ppm
Oberson et al. 1993 | DOK, 1990, Methode 1 (=) k.A. P-DL
Oberson et al. 1993 | DOK, 1990, Methode 2 (+) k.A. P-CO,

M.3.2.3 Eindringwiderstand Boden

Tabelle M.3.2.5: Eindringwiderstand (MPa): Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien

mit Angaben zur Signifikanz. Untersuchungsmethode: vielfach wiederholte punktuel-

le Messungen mit Penetrometern bzw. Penetrologgern im Feld

Anmerkung: die Farbgebung (griin oder rot) der Bewertungssymbole ,,-“ und ,,+“ wurde in dieser Tabelle gegenuiber den vorheri-
gen Tabellen gedndert. Kleinere Werte fiir ,,0ko” wurden als positiv bewertet, daher wurden kleinere Werte jeweils griin markiert.

Abkirzungen:

sign. = signifikanter Unterschied zwischen der kon. und 6ko. Variante, n. sign. = kein signifikanter Unterschied zwischen der kon.

und 6ko. Variante; k.A.= keine Angaben zur Signifikanz; red. BB = reduzierte Bodenbearbeitung ohne Pflugeinsatz; Gr. = Gruppe

Autoren Jahr Variante Bodentiefe 6ko zu kon Sign.?
Crittenden et al. 2015 Gr. A, red. BB 10cm (+) k.A.
Crittenden et al. 2015 Gr. B, red. BB 10cm (+) k.A.
Crittenden et al. 2015 Gr. A, Pflug 10cm (+) k.A.
Crittenden et al. 2015 Gr. B, Pflug 10cm (+) k.A.
Crittenden et al. 2015 Gr. A, red. BB 20cm (+) k.A.
Crittenden et al. 2015 Gr. B, red. BB 20cm (+) k.A.
Crittenden et al. 2015 Gr. A, Pflug 20cm (=) k.A.
Crittenden et al. 2015 Gr. B, Pflug 20 cm (+) k.A.
Crittenden et al. 2015 Gr. A, red. BB 30cm (+) k.A.
Crittenden et al. 2015 Gr. B, red. BB 30cm (+) k.A.
Crittenden et al. 2015 Gr. A, Pflug 30cm (+) k.A.
Crittenden et al. 2015 Gr. B, Pflug 30cm (+) k.A.
Sédnchez de Cima et al. 2015 Messung 2010 10cm = n. sign.
Sédnchez de Cima et al. 2015 Messung 2011 10cm = n. sign.
Sédnchez de Cima et al. 2015 Messung 2012 10cm = n. sign.
Sanchez de Cima et al. 2015 Messung 2010 20 cm = n. sign.
Sanchez de Cima et al. 2015 Messung 2011 20 cm = n. sign.
Sanchez de Cima et al. 2015 Messung 2012 20 cm = n. sign.
Sédnchez de Cima et al. 2015 Messung 2010 30cm = n. sign.
Sédnchez de Cima et al. 2015 Messung 2011 30cm = n. sign.




Detailergebnisse der Paarvergleiche

Autoren Jahr Variante Bodentiefe 6ko zu kon Sign.?
Sanchez de Cima et al. 2015 Messung 2012 30cm = n. sign.
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 1 10cm (=) k.A.
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 2 10cm (=) k.A.
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 3 10cm (+) k.A.
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 4 10cm (+) k.A.
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 5 10cm (+) k.A.
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 1 20cm (=) k.A.
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 2 20 cm (=) k.A.
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 3 20 cm (+) k.A.
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 4 20 cm (+) k.A.
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 5 20 cm (+) k.A.
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 1 30 cm (=) k.A.
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 2 30cm (=) k.A.
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 3 30 cm (+) k.A.
Hartmann et al. 2009 Schlagvergleich 4 30 cm (+) k.A.
Schjgnning et al. 2002 on-farm, Gr. 1 10cm (+) k.A.
Schjgnning et al. 2002 on-farm, Gr. 2 10cm (=) k.A.
Schjgnning et al. 2002 on-farm, Gr. 3 10cm (-) k.A.
Schjgnning et al. 2002 on-farm, Gr. 1 20 cm (+) k.A.
Schjgnning et al. 2002 on-farm, Gr. 2 20 cm (=) k.A.
Schjgnning et al. 2002 on-farm, Gr. 3 20 cm (=) k.A.
Schjgnning et al. 2002 on-farm, Gr. 1 30cm (=) k.A.
Schjgnning et al. 2002 on-farm, Gr. 2 30cm (=) k.A.
Schjgnning et al. 2002 on-farm, Gr. 3 30cm (=) k.A.
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M.3.3 Biodiversitat

Fiir die folgenden Ergebnistabellen im Bereich Biodiversitat gilt:

+ héhere Artenzahl bzw. Abundanz im Okolandbau (griin)

- niedrigere Artenzahl bzw. Abundanz im Okolandbau (rot)

= vergleichbare Artenzahl bzw. Abundanz im Okolandbau (schwarz)

KRk Kk signifikante Unterschiede nach Angabe in Studie (*: p 0,05, **: p< 0,01, ***: p<0,001)

() Klassifizierung (+ / - / =) auf Grundlage einer 20%-igen Abweichung der 6kol. von der konv. Variante SE:
Standardfehler

n.sign. keine signifikanten Unterschiede nach Angabe in Studie

k.A. keine Angaben zu Signifikanzen aus den Studien bzw. keine Aussage auf Grundlage des Standardfehlers

wegen fehlender Streuungsmale moglich
oko okologische Variante

kon konventionelle Variante

Tabelle M.3.3.1: Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz
(laut Studie) fiir die Artenzahl (Mittel und Gesamt) der Ackerflora

Autoren & Variante Jahr Land 6ko zu kon - Signifikanz ikjlc:: -
(20 % Abw.) | (It. Studie) (3 x SE)
Mittlere Artenzahl
Schreiber et al._Acker_ORG_INT 1996 CHE (+) k.A.
Schreiber et al._Acker_ORG_CON 1996 CHE (+) k.A.
Moreby und Sotherton_all_species_1990 1997 GBR + HEE
Moreby und Sotherton_all_species_1991 1997 GBR + *ok ok
Roschewitz et al._vegetation_field_level_a-diversity 2005 DEU + HEE
Salonen et al._2005 2005 FIN + *kk
Hotze und van Elsen_Winter_Rand 2006 DEU (+) k.A.
Hotze und van Elsen_Winter_Innen 2006 DEU (+) k.A.
Hotze und van Elsen_Sommer_Rand 2006 DEU (+) k.A.
Hotze und van Elsen_Sommer_Innen 2006 DEU (+) k.A.
Smith und Gross_continuous 2006 USA = n.sign.
Smith und Gross_rotation 2006 USA = n.sign.
Clough et al._edge_a-diversity flora 2007 DEU + *EE
Clough et al._centre_a-diversity_flora 2007 DEU + *Ek
Gabriel und Tscharntke_edge_insect_pollinated 2007 DEU + *Ek
Gabriel und Tscharntke_centre_insect_pollinated 2007 DEU + *EE
Hiltbrunner et al._ORG_IFext_CRP2_winter wheat 2008 CHE = n.sign.
Hiltbrunner et al._ORG_IFint_CRP2_winter wheat 2008 CHE + *
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Autoren & Variante Jahr Land 6kozu kon | Signifikanz ikjlc::: .
(20 % Abw.) | (It. Studie) (3 x SE)

Hiltbrunner et al._ORG_IFext_CRP3_winter wheat 2008 CHE + *kE

Hiltbrunner et al._ORG_IFint_CRP3_winter wheat 2008 CHE + *kk

Hiltbrunner et al._ORG_IFext_CRP2_maize 2008 CHE = n.sign.

Hiltbrunner et al._ORG_IFint_CRP2_maize 2008 CHE = n.sign.

Hiltbrunner et al._ORG_IFext_CRP3_maize 2008 CHE + *k

Hiltbrunner et al._ORG_IFint_CRP3_maize 2008 CHE + *E

Romero et al._a-diversity 2008 ESP + *k

TysSer et al._winter_cereals 2008 CZE + *

TysSer et al._root_crops 2008 CZE + *

Ulber_et_al_treated_diverse_mean 2009 DEU + *k

Ulber et al._treated_simple_mean 2009 DEU + **

Ulber et al._untreated_diverse_mean 2009 DEU + *k

Ulber et al._untreated_simple_mean 2009 DEU + **

Ekroos et al._cereal 2010 FIN + *ok ok

Ekroos et al._mixed 2010 FIN + *okk

Gabriel et al._coldspot_centre_arable_forbs 2010 GBR (+) k.A. +

Gabriel et al._hotspot_centre_arable_forbs 2010 GBR (+) k.A. +

Gabriel et al._coldspot_edge_arable_forbs 2010 GBR (+) k.A. +

Gabriel et al._hotspot_edge_arable_forbs 2010 GBR (+) k.A. +

Wortman et al._OAM_CR 2010 USA + *

Wortman et al._OAM_DIR 2010 USA = n.sign.

Wortman et al._OGM_CR 2010 USA + *

Wortman et al._OGM_DIR 2010 USA + *

Ekroos et al._cereal_a-diversity_insect_poll 2010 FIN + *ok ok

Ekroos et al._mixed_a-diversity_insect_poll 2010 FIN + Hokk

Armengot et al._field 2011 ESP + *Ek

Balezentiene_crop_ES_RS 2011 LTU + *

Balezentiene_crop_ES_TF 2011 LTU + *

Jonason et al._plants 2011 SWE (=) k.A. +

Jose-Maria et al._forbs_legumes_centre 2011 ESP + *

Jose-Maria et al._forbs_legumes_edge 2011 ESP (+) k.A.

Jose-Maria et al._graminoids_centre 2011 ESP + *

Jose-Maria et al._graminoids_edge 2011 ESP + *

Krauss et al._edge_plants 2011 DEU + *Ek

Krauss et al._centre_plants 2011 DEU + *EE

Ponce et al. 2011 ESP + *oEk

Wingvist et al._simple_landscapes_flora 2011 Several |+ rokE

Wingvist et al._complex_landscapes_flora 2011 Several |+ *EE
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Autoren & Variante Jahr Land 6kozu kon | Signifikanz ikjlc::: .
(20 % Abw.) | (It. Studie) (3 x SE)

Batary et al._wheat_edge_grasses 2012 DEU = n.sign.

Batary et al._wheat_interior_grasses 2012 DEU = n.sign.

Batary et al._wheat_edge_forbs 2012 DEU + *Ak

Batary et al._wheat_interior_forbs 2012 DEU + *kk

Edesi et al._ORGFYM_CONFYM_mean 2012 EST + *

Edesi et al._ORGGRM_CONFYM_mean 2012 EST + *

Armengot et al._weed_controlled 2013 ESP + *okk

Armengot et al._non-weeded 2013 ESP + *kE

Kolarova et al._a-diversity_winter_cereals 2013 CZE (+) k.A.

Kolarova et al._a-diversity_root_crops 2013 CZE (+) k.A.

Batary et al._edge_insect_pollinated_wheat 2013 DEU + *k*

Batary et al._interior_insect_pollinated_wheat 2013 DEU + *okk

Feber et al._cropped_area 2015 GBR + *ok ok

Kohler_arable_flora_Rand 2015 DEU + *Ak

Kohler_arable_flora_Innen 2015 DEU + *okk

Chamorro et al._plot 2016 ESP + *Ak

Knudsen et al._Austria 2017 Several | (+) k.A. =

Knudsen et al._Germany 2017 Several | (+) k.A. +

Knudsen et al._France 2017 Several | (+) k.A. +

Knudsen et al._Hungary 2017 Several | (-) k.A. =

Knudsen et al._Wales 2017 Several | (+) k.A. =

Happe et al._small_scale_insect_poll_forbs_mean 2018 DEU + *

Happe et al._large_scale_insect_poll_forbs_mean 2018 DEU + *

Gesamt-Artenzahl

Richter et al._arable_flora 1999 DEU (+) k.A.

Basedow 2002 DEU + *

Roschewitz et al._vegetation_regional_level_y-diversity | 2005 DEU (+) k.A.

Clough et al._edge_y-diversity_flora 2007 DEU (+) k.A. =

Clough et al._centre_y-diversity_flora 2007 DEU (+) k.A. =

Romero et al._region 2008 ESP (+) k.A.

Kaar et al._arable_flora 2008 AUT + *

Ulber et al._diverse_total 2009 DEU (+) k.A.

Ulber et al._simple_total 2009 DEU (+) k.A.

Ekroos et al._cereal_y-diversity_insect_poll 2010 FIN (=) k.A.

Ekroos et al._mixed_y-diversity_insect_poll 2010 FIN (=) k.A.

Armengot et al._region 2011 ESP + Hokk

Krauss et al._region_plants 2011 DEU (+) k.A.

Edesi et al._ORGFYM_CONFYM_total 2012 EST (+) k.A.
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o6ko zu kon | Signifikanz 6ko zu
Autoren & Variante Jahr Land o .\ | kon
(20 % Abw.) | (It. Studie) (3 x SE)
Edesi et al._ORGGRM_CONFYM_total 2012 EST (+) k.A.
Kolarova et al._y-diversity_winter_cereals 2015 CZE (+) k.A.
Kolarova et al._y-diversity_spring_cereals 2015 CZE (+) k.A.
Kolarova et al._y-diversity_root_crops 2015 CZE (+) k.A.
Happe et al._small_scale_insect_poll_forbs_total 2018 DEU (+) k.A.
Happe et al._large_scale_insect_poll_forbs_total 2018 DEU = k.A.
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Tabelle M.3.3.2:

(laut Studie) fiir die Abundanz (Mittel und Gesamt) der Ackerflora

53

Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz

Autoren & Variante Jahr Land oko zu kon | Signifikanz | 6ko zu
(20 % (It. Studie) | kon
Abw.) (3 x SE)

Mittlere Abundanz

Basedow 2002 DEU (+) k.A.

Ekroos et al._cereal 2010 FIN (+) k.A. =

Ekroos et al._mixed 2010 FIN (+) k.A. =

Ponce et al. 2011 ESP + *okk

Edesi et al._ORGFYM_CONFYM_mean 2012 EST + *

Edesi et al._ORGGRM_CONFYM_mean 2012 EST + *

Gottwald und Stein-Bachinger_segetalflora 2017 DEU (+) k.A.

Gesamt-Abundanz

Kaupilla_arable_flora_rotations_A_C 1990 FIN (+) k.A.

Kaupilla_arable_flora_rotations_B_D 1990 FIN (+) k.A.

Edesi et al._ORGFYM_CONFYM_total 2012 EST (+) k.A.

Edesi et al._ORGGRM_CONFYM_total 2012 EST (+) k.A.

Tabelle M.3.3.3:

(laut Studie) fiir die Artenzahl (Mittel und Gesamt) der Acker-Samenbank

Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz

6ko zu kon ignifikanz | 6ko zu kon
Autor & Variante Jahr Land ?Zg%uAb(\)N.) (Sltg Studaie) ?3 :: S:) °
Mittlere Artenzahl
Asteraki et al._FLORA 2004 GBR (+) k.A. +
Roschewitz et al._seedbank_a-diversity 2005 DEU + *kx
Wortman et al._OAM_CR 2010 USA = n.sign.
Wortman et al._OAM_DIR 2010 USA = n.sign.
Wortman et al._OGM_CR 2010 USA + *
Wortman et al._OGM_DIR 2010 USA + *
José-Maria und Sans_edge_mean 2011 ESP + **
José-Maria und Sans_centre_mean 2011 ESP + *EE
Rotchés-Ribalta et al._BIODYN_CONFYM 2016 CHE + *oxok
Rotchés-Ribalta et al._BIODYN_CONMIN 2016 CHE + *oxok
Rotchés-Ribalta et al._BIOORG_CONFYM 2016 CHE + *EE
Rotchés-Ribalta et al._BIOORG_CONMIN 2016 CHE + *oxok
Gesamt-Artenzahl
Roschewitz et al._seedbank_y-diversity 2005 DEU (+) k.A. +
José-Maria und Sans_edge_total 2011 ESP (=) k.A.
José-Maria und Sans_centre_total 2011 ESP (+) k.A.
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Tabelle M.3.3.4:

(laut Studie) fiir die mittlere Abundanz der Acker-Samenbank
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Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz

Autor und Variante Jahr Land ?zk; .;uAIL?;) (Slltgnsltfll‘kdalz)z ?;( : ;:)kon
José-Maria und Sans_edge_mean 2011 ESP + *

José-Maria und Sans_centre_mean 2011 ESP + *E

Rotchés-Ribalta et al._BIODYN_CONFYM 2016 CHE + *Ex

Rotchés-Ribalta et al._BIODYN_CONMIN 2016 CHE + *E*

Rotchés-Ribalta et al._BIOORG_CONFYM 2016 CHE + *kx

Rotchés-Ribalta et al._BIOORG_CONMIN 2016 CHE + *kx

Tabelle M.3.3.5:

(laut Studie) fiir die mittlere Artenzahl der Saumvegetation

Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz

Autor & Variante Jahr Land ?zk; ;uAIL?;) flltgnsltf:ﬁz)z ?: : ;:)kon
Petersen et al._long_time 2006 DNK + *

Petersen et al._short_time 2006 DNK + *

Aavik und Liira_2004_nature_value 2010 EST + *k

Aavik und Liira_2004_agrotolerant 2010 EST = n.sign.
Gabriel et al._coldspot_margin_arable_forbs 2010 GBR (=) k.A. =
Gabriel et al._hotspot_margin_arable_forbs 2010 GBR (=) k.A. =
RundIof et al._organic_landscape 2010 SWE + *ok ok

RundIof et al._conventional_landscape 2010 SWE + *ok ok
Balezentiene_margin_ES_RS 2011 LTU + *
Balezentiene_margin_ES_TF 2011 LTU + *

Jose-Maria et al._forbs_legumes_boundary 2011 ESP (+) k.A.
Jose-Maria et al._graminoids_boundary 2011 ESP + *

Rader et al. 2014 SWE = n.sign.

Feber et al._boundary 2015 GBR + *Ex

Tabelle M.3.3.6:

(laut Studie) fiir die mittlere Abundanz der Saumvegetation

Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz

o6ko zu kon | Signifikanz | 6ko zu kon
Aut & Variant Jah Land
utoren & Variante anr and | (20 % Abw.) | (It. Studie) | (3 x SE)
Petersen et al._long_time 2006 DNK + *
Petersen et al._short_time 2006 DNK + *
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Tabelle M.3.3.7:

(laut Studie) fiir die Artenzahl (Mittel und Gesamt) der Vogel
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Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz

Autoren & Variante Jahr Land ?zk ; (;)UAI:)T.) zlgr;l::ll:‘alz)z ?sk: ;:)kon
Mittlere Artenzahl

Lokemoen und Beiser_birds 1997 USA = n.sign.
Beecher et al._early_summer 2002 USA + *kk

Beecher et al._late_summer 2002 USA + *kE

Batary et al._meadow_all_species 2010 DEU + *

Batary et al._field_all_species 2010 DEU + *

Gabriel et al._coldspot_birds 2010 GBR (=) k.A. =
Gabriel et al._hotspot_birds 2010 GBR (=) k.A. =
Fischer et al._summer_west 2011 DEU + *

Fischer et al._summer_east 2011 DEU + *

Wingvist et al._simple_landscapes_birds 2011 Several | + *

Wingvist et al._complex_landscapes_birds 2011 Several | + *

Thomas et al._birds 2011 CAN + *k

Marja et al._homogeneous_all_birds 2014 EST + **

Marja et al._heterogeneous_all_birds 2014 EST + **
Katayama_mean_number 2016 JPN (=) k.A. =
Puig-Montserrat et al._mean_richness_birds 2017 ESP (=) k.A. =
Gesamt-Artenzahl

Beecher et al._total 2002 USA (+) k.A.
lliner_Gesamt_birds 2009 DEU (+) k.A.

Fischer et al._summer_west_total 2011 DEU (=) k.A.

Solomou und Sfougaris 2015 GRC + *
Katayama_total_number 2016 JPN (+) k.A.

Kirk und Lindsay 2017 CAN (+) k.A.
Puig-Montserrat et al._total_richness_birds 2017 ESP (=) k.A.
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Tabelle M.3.3.8:
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Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz

(laut Studie) fiir die Abundanz (Mittel und Gesamt) der Vogel (inkl. Feldlerche)

Autoren & Variante Jahr Land ?zk; .;UAIL?;) (slltgns'tf:]:alz)z ?; : ;:)kon
Mittlere Abundanz

Chamberlain et al._breeding_season_1992 1999 GBR = n.sign.
Chamberlain et al._breeding_season_1993 1999 GBR = n.sign.
Chamberlain et al._breeding_season_1994 1999 GBR + **
Chamberlain et al._breeding_season_1992 1999 GBR = n.sign.
Chamberlain et al._breeding_season_1993 1999 GBR + *
Chamberlain et al._breeding_season_1994 1999 GBR = n.sign.
Beecher et al._early_summer 2002 USA + *kx

Beecher et al._late_summer 2002 USA + *Ex

Kragten und Snoo_field_birds 2008 NLD = n.sign.
Kragten und Snoo_skylark 2008 NLD + *

Batary et al._meadow_all_species 2010 DEU + *

Batary et al._field_all_species 2010 DEU + *

Gabriel et al._coldspot_birds 2010 GBR (=) k.A. =
Gabriel et al._hotspot_birds 2010 GBR (=) k.A. =
Batary et al._meadow_skylark 2010 DEU + *

Batary et al._field_skylark 2010 DEU + *

Fischer et al._summer_west 2011 DEU + HEx

Fischer et al._summer_east 2011 DEU + HEx

Wingvist et al._simple_landscapes_birds 2011 Several | + *

Winqvist et al._complex_landscapes_birds 2011 Several | + *

Thomas et al._birds 2011 CAN + *

Macleod et al._org_int_gold 2012 NZL = n.sign.
Macleod et al._org_int_green 2012 NZL = n.sign.

Marja et al._homogeneous_all_birds 2014 EST = n.sign.

Marja et al._heterogeneous_all_birds 2014 EST = n.sign.

Marja et al._homogeneous_skylark 2014 EST = n.sign.

Marja et al._heterogeneous_skylark 2014 EST = n.sign.
Katayama_mean_number 2016 JPN (=) k.A. =
Gesamt-Abundanz

Illner_Fokus_birds 2009 DEU (+) k.A.
Illner_Fokus_skylark 2009 DEU (+) k.A.

Smith et al._homogeneous 2010 SWE = n.sign.

Smith et al._heterogeneous 2010 SWE = n.sign.
McKenzie et al._skylark 2011 GBR (+) k.A.
Katayama_total_number 2016 JPN (=) k.A.
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Tabelle M.3.3.9:

57

Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz

(laut Studie) fiir die Artenzahl (Mittel und Gesamt) der bliitenbesuchenden Insekten

. o T 6ko zu
Autoren & Variante Jahr |Lland 6ko zu kon Slgmflka'nz kon
(20 % Abw.) | (It. Studie) (3 x SE)
Mittlere Artenzahl
Kremen et al._ON_CF 2002 [USA |(+) k.A. =
Kremen et al._OF_CF 2002 [USA |(=) k.A. =
Weibull et al._butterflies 2003 [SWE |= n.sign.
Clough et al._edge_a-diversity_bees 2007 |DEU |+ *kx
Clough et al._centre_a-diversity_bees 2007 |DEU |+ *Ex
Feber et al._boundary_1995 2007 |GBR |= n.sign.
Feber et al._crop_edge_1995 2007 |GBR |= n.sign.
RundIof et al._hetereogeneous_bumblebees 2008 |[SWE |= n.sign.
Rundlof et al._homogeneous_bumblebees 2008 |SWE |+ *k
Ekroos et al._butterflies 2008 [FIN |= n.sign.
Ekroos et al._bumblebees 2008 [FIN |= n.sign.
Rundlof et al._organic_landscape_butterflies 2008 |SWE |+ *
RundIof et al._conventional_landscape_butterflies 2008 |SWE |+ *
Brittain et al._pollinators 2010 | ITA = n.sign.
Brittain et al._bees 2010 | ITA = n.sign.
Holzschuh et al._field_centre 2010 |DEU |+ *
Holzschuh et al._fallow_strip 2010 |DEU |+ *
Jonason et al._butterflies 2011 |SWE | (+) k.A. =
Krauss et al._edge_pollinators 2011 |DEU |+ *Ex
Krauss et al._centre_pollinators 2011 |DEU |+ HEx
Power und Stout_edge_bees 2011 [GBR |= n.sign.
Power und Stout_centre_bees 2011 |GBR |= n.sign.
Power und Stout_edge_hoverflies 2011 [GBR |= n.sign.
Power und Stout_centre_hoverflies 2011 [GBR |= n.sign.
Kehinde und Samways_bees 2012 | ZAF |= n.sign.
Klein et al._visitors 2012 |USA |= n.sign.
Marja et al._homogeneous_bumblebees 2014 |EST |+ *k
Marja et al._heterogeneous_bumblebees 2014 |EST |+ *k
Inclan et al._2015 2015 |GBR |(=) k.A. =
Puig-Montserrat et al._mean_richness_butterflies_grass_strips 2017 [ESP | (=) k.A. =
Puig-Montserrat et al._mean_richness_butterflies_crop_lines 2017 |ESP | (+) k.A. +
Happe et al._small_scale_bumblebees 2018 |DEU | (=) k.A. =
Happe et al._large_scale_bumblebees 2018 |DEU | (+) k.A. =
Happe et al._small_scale_solitary_bees 2018 |DEU |= n.sign.
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. 6ko zu kon | Signifikanz 6ko zu
Autoren & Variante Jahr |Lland (20 % Abw.) | (It. Studie) kon

(3 x SE)

Mittlere Artenzahl
Happe et al._large_scale_solitary_bees 2018 |DEU |= n.sign.
Happe et al._small_scale_trap_nesting_bees 2018 |DEU |= n.sign.
Happe et al._large_scale_trap_nesting_bees 2018 |DEU |= n.sign.
Gesamt-Artenzahl
Clough et al._edge_y-diversity_bees 2007 |DEU | (+) k.A. =
Clough et al._centre_y-diversity_bees 2007 |DEU | (+) k.A. =
Krauss et al._region_pollinators 2011 |DEU | (+) k.A.
Andersson et al. 2013 |SWE |+ *
Porcel et al._ORG_INT 2013 |ESP | (4) k.A.
Porcel et al._ORG_CON 2013 |ESP | (4) k.A.
Puig-Montserrat et al._total_richness_butterflies 2017 |ESP | (=) k.A.

Tabelle M.3.3.10: Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz

(laut Studie) fiir die mittlere Abundanz der bliitenbesuchenden Insekten

6ko zu kon ignifikanz | 6ko zu kon
Autoren & Variante Jahr Land ?Z(;,%uAbc\,N.) (Sltg Studaie) ?3 : S:) °
Kremen et al._ON_CF 2002 USA (+) k.A. =
Kremen et al._OF_CF 2002 USA (=) k.A. =
Weibull et al._butterflies 2003 SWE (=) k.A.
Feber et al._boundary_1995 2007 GBR + *E
Feber et al._crop_edge_1995 2007 GBR + *ok ok
RundIof et al._hetereogeneous_bumblebees 2008 SWE = n.sign.
Rundlof et al._homogeneous_bumblebees 2008 SWE + *E
Ekroos et al._butterflies 2008 FIN = n.sign.
Ekroos et al._bumblebees 2008 FIN = n.sign.
RundIof et al._organic_landscape_butterflies 2008 SWE + *Ek
RundIof et al._conventional_landscape_butterflies 2008 SWE + *kk
Brittain et al._pollinators 2010 ITA = n.sign.
Brittain et al._bees 2010 ITA = n.sign.
Gabriel et al._coldspot_centre_arable_butterflies 2010 GBR (=) k.A. =
Gabriel et al._hotspot_centre_arable_butterflies 2010 GBR (+) k.A. =
Gabriel et al._coldspot_margin_arable_butterflies 2010 GBR (+) k.A. =
Gabriel et al._hotspot_margin_arable_butterflies 2010 GBR (+) k.A. =
Gabriel et al._coldspot_centre_grass_butterflies 2010 GBR (+) k.A. =
Gabriel et al._hotspot_centre_grass_butterflies 2010 GBR (+) k.A. =
Gabriel et al._coldspot_margin_grass_butterflies 2010 GBR (=) k.A. =
Gabriel et al._hotspot_margin_grass_butterflies 2010 GBR (+) k.A. =
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Gabriel et al._coldspot_centre_arable_hoverflies 2010 GBR (+) k.A. =
Gabriel et al._hotspot_centre_arable_hoverflies 2010 GBR (=) k.A. =
Gabriel et al._coldspot_margin_arable_hoverflies 2010 GBR (-) k.A. -
Gabriel et al._hotspot_margin_arable_hoverflies 2010 GBR (-) k.A. =
Gabriel et al._coldspot_centre_grass_hoverflies 2010 GBR (-) k.A. =
Gabriel et al._hotspot_centre_grass_hoverflies 2010 GBR (-) k.A. =
Gabriel et al._coldspot_margin_grass_hoverflies 2010 GBR (-) k.A. =
Gabriel et al._hotspot_margin_grass_hoverflies 2010 GBR (-) k.A. =
Gabriel et al._coldspot_centre_arable_bumblebees 2010 GBR (+) k.A. =
Gabriel et al._hotspot_centre_arable_bumblebees 2010 GBR (+) k.A. =
Gabriel et al._coldspot_margin_arable_bumblebees 2010 GBR (=) k.A. =
Gabriel et al._hotspot_margin_arable_bumblebees 2010 GBR (=) k.A. =
Gabriel et al._coldspot_centre_grass_bumblebees 2010 GBR (=) k.A. =
Gabriel et al._hotspot_centre_grass_bumblebees 2010 GBR (-) k.A. =
Gabriel et al._coldspot_margin_grass_bumblebees 2010 GBR (=) k.A. =
Gabriel et al._hotspot_margin_grass_bumblebees 2010 GBR (-) k.A. =
Gabriel et al._coldspot_centre_arable_solitary_bees 2010 GBR (+) k.A. =
Gabriel et al._hotspot_centre_arable_solitary_bees 2010 GBR (=) k.A. =
Gabriel et al._coldspot_margin_arable_solitary_bees 2010 GBR (+) k.A. =
Gabriel et al._hotspot_margin_arable_solitary_bees 2010 GBR (=) k.A. =
Gabriel et al._coldspot_centre_grass_solitary_bees 2010 GBR (=) k.A. =
Gabriel et al._hotspot_centre_grass_solitary_bees 2010 GBR (-) k.A. =
Gabriel et al._coldspot_margin_grass_solitary_bees 2010 GBR (+) k.A. =
Gabriel et al._hotspot_margin_grass_solitary_bees 2010 GBR (-) k.A. =
Holzschuh et al._field_centre 2010 DEU = n.sign.
Holzschuh et al._fallow_strip 2010 DEU = n.sign.
Jonason et al._butterflies 2011 SWE (+) k.A. +
Krauss et al._edge_pollinators 2011 DEU + *EE

Krauss et al._centre_pollinators 2011 DEU + *Ek

Power und Stout_edge_bees 2011 GBR + *

Power und Stout_centre_bees 2011 GBR + *

Power und Stout_edge_hoverflies 2011 GBR = n.sign.

Power und Stout_centre_hoverflies 2011 GBR = n.sign.
Kehinde und Samways_bees 2012 ZAF = n.sign.

Marja et al._homogeneous_bumblebees 2014 EST + **

Marja et al._heterogeneous_bumblebees 2014 EST + *E

Inclan et al. 2015 GBR (+) k.A. =
Happe et al._small_scale_bumblebees 2018 DEU (=) k.A. =
Happe et al._large_scale_bumblebees 2018 DEU (=) k.A. =
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Happe et al._small_scale_solitary_bees 2018 DEU + *

Happe et al._large_scale_solitary_bees 2018 DEU + *

Happe et al._small_scale_trap_nesting_bees 2018 DEU = n.sign.

Happe et al._large_scale_trap_nesting_bees 2018 DEU = n.sign.
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M.3.4 Klimaschutz

Tabelle M.3.4.1: Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien fiir den Bodenkohlenstoff-

Gehalt (SOC%)
Vergleichspaar Bodenkoh- 6ko zu kon
Autoren lenstoff-Gehalt (SOC%) Jahr Land (20 % Abweichung)
Anderson und Paulsen Anderson_Dairy 2016 GER -
Anderson und Paulsen Anderson_Mixed 2016 GER -
Anderson und Paulsen Anderson_Pig 2016 GER -
Anderson und Paulsen Anderson_Stockless1 2016 GER -
Anderson und Paulsen Anderson_Stockless2 2016 GER -
Andrews et al. Andrews_farm7 2002 USA +
Armstrong Brown et al. Armstrong_arable 2000 GBR +
Armstrong Brown et al. Armstrong_hort 2000 GBR +
Armstrong Brown et al. Armstrong_pasture 2000 GBR -
Autret et al. Autret_1 2016 FRA =
Autret et al. Autret_2 2016 FRA =
Autret et al. Autret_3 2016 FRA +
Baksiené et al. Baksiene 2014 LTU =
Benitez et al. Benitez_Camb 2006 ESP =
Benitez et al. Benitez_Camb_no-tillage_2 | 2006 ESP =
Benitez et al. Benitez_Camb_no-tillage_3 | 2006 ESP =
Benitez et al. Benitez_Luv_no-tillage 2006 ESP -
Benitez et al. Benitez_Luv_tillage 2006 ESP +
Benitez et al. Benitez_Reg_herbicide 2006 ESP +
Benitez et al. Benitez_Reg_tillage 2006 ESP +
Benoit et al. Benoit_1 2015 FRA +
Benoit et al. Benoit_10 2015 FRA -
Benoit et al. Benoit_2 2015 FRA +
Benoit et al. Benoit_3 2015 FRA +
Benoit et al. Benoit_4 2015 FRA +
Benoit et al. Benoit_5 2015 FRA +
Benoit et al. Benoit_6 2015 FRA -
Benoit et al. Benoit_7 2015 FRA +
Benoit et al. Benoit_8 2015 FRA +
Benoit et al. Benoit_9 2015 FRA -
Berthrong et al. Berthrong 2013 USA +
Blakemore Blakemore_2000 1 2000 GBR +
Blakemore Blakemore_2000_2 2000 GBR +
Blanco-Canqui et al. Blanco_1 2017 USA =




Detailergebnisse der Paarvergleiche

Vergleichspaar Bodenkoh- 6ko zu kon
Autoren lenstoff-Gehalt (SOC%) Jahr Land (20 % Abweichung)
Blanco-Canqui et al. Blanco_2 2017 USA =
Blanco-Canqui et al. Blanco_3 2017 USA +
Blanco-Canqui et al. Blanco_4 2017 USA =
Brunori et al. Brunori 2016 ITA +
Campos-Herrera et al. Campos-Herrera_apple 2010 ESP =
Campos-Herrera et al. Campos-Herrera_arable 2010 ESP =
Campos-Herrera et al. Campos-Herrera_vinyard 2010 ESP +
Canali et al. Canali_2009 2009 ITA +
Capriel Capriel_1991_1 1991 GER =
Capriel Capriel_1991_2 1991 GER =
Capriel Capriel_1991_3 1991 GER +
Capriel Capriel_1991_4 1991 GER +
Capriel Capriel_1991 5 1991 GER +
Cates und Ruark Cates_1 2017 USA -
Cates und Ruark Cates_2 2017 USA =
Chen et al. Chen_2014 1 2014 USA -
Chen et al. Chen_2014 2 2014 USA =
Chen et al. Chen 2016 CHN +
Chirinda et al. Chirinda_2010_1 2010 DNK +
Chirinda et al. Chirinda_2010_2 2010 DNK =
Chirinda et al. Chirinda_2010_3 2010 DNK +
Chirinda et al. Chirinda_2010_4 2010 DNK +
Chirinda et al. Chirinda_2010_5 2010 DNK +
Chirinda et al. Chirinda_2010_6 2010 DNK +
Ciavatta et al. Ciavatta_subsoil 2008 ITA +
Ciavatta et al. Ciavatta_topsoil 2008 ITA +
Clark et al. Clark_1998_1 1998 USA =
Clark et al. Clark_1998 2 1998 USA =
Clark et al. Clark_1998 3 1998 USA +
Crittenden et al. Crittenden_A_MP 2015 NLD +
Crittenden et al. Crittenden_A_NIT 2015 NLD +
Crittenden et al. Crittenden_B_MP 2015 NLD +
Crittenden et al. Crittenden_B_NIT 2015 NLD +
Sanchez de Cima et al. DeCima_1 2015 EST +
Sédnchez de Cima et al. DeCima_2 2015 EST +
Delate und Cambardella Delate_2004_1 2004 USA =
Delate und Cambardella Delate_2004_2 2004 USA =
Delate und Cambardella Delate_2004_3 2004 USA =
Deria et al. Deria et al. 2003_site 1 2003 AUS -
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Vergleichspaar Bodenkoh- 6ko zu kon
Autoren lenstoff-Gehalt (SOC%) Jahr Land (20 % Abweichung)
Deria et al. Deria et al. 2003 _site 2 2003 AUS =
Deria et al. Deria et al. 2003_site 3 2003 AUS =
Deria et al. Deria et al. 2003_site 4 2003 AUS -
Deria et al. Deria et al. 2003_site 5 2003 AUS =
Deria et al. Deria et al. 2003_site 6 2003 AUS =
Deria et al. Deria et al. 2003 _site 7 2003 AUS -
Derrick und Dumaresq Derrick_1999 1999 AUS +
Diez et al. Diez_1991 1991 GER +
Dilly et al. Dilly_1 2001 GER =
Dilly et al. Dilly_2 2001 GER =
Droogers und Bouma Droogers_arable 1996 NLD =
Droogers und Bouma Droogers_grass 1996 NLD +
Efthimiadou et al. Efthimiadou_1 2010 GRC -
Efthimiadou et al. Efthimiadou_2 2010 GRC +
Eltun et al. 2002 Eltun_1 2002 NOR +
Eltun et al. Eltun_2 2002 NOR -
Eltun et al. Eltun_3 2002 NOR -
Eltun et al. Eltun_4 2002 NOR -
Fraser et al. Frazer_1 2015 USA =
Fraser et al. Frazer_2 2015 USA =
Friedel Friedel_2000 2000 GER +
Gajda et al. Gajda_1 2016 POL +
Gajda et al. Gajda_2 2016 POL +
Garcia-Pausas et al. Garcia 2017 ESP +
Garcia-Ruiz et al. Garcia_Ruiz_1 2009 ESP +
Garcia-Ruiz et al. Garcia_Ruiz_2 2009 ESP +
Garcia-Ruiz et al. Garcia_Ruiz_3 2009 ESP +
Gardner und Clancy Gardner_1 1996 USA +
Gardner und Clancy Gardner_2 1996 USA -
Gardner und Clancy Gardner_3 1996 USA +
Gardner und Clancy Gardner_4 1996 USA -
Gardner und Clancy Gardner_5 1996 USA =
Gardner und Clancy Gardner_6 1996 USA -
Geetal. Ge_2011 2011 CHN +
Gerhardt Gehrhardt_1997 1997 USA +
Ghimire et al. Ghimire_1 2016 USA -
Ghimire et al. Ghimire_2 2016 USA +
Glover et al. Glover_1 2000 USA +
Glover et al. Glover_2 2000 USA +
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Vergleichspaar Bodenkoh- 6ko zu kon
Autoren lenstoff-Gehalt (SOC%) Jahr Land (20 % Abweichung)
Gonzalez-Peialoza et al. Gonzales_1 2012 ESP +
Gonzdlez-Pefialoza et al. Gonzales_2 2012 ESP +
Gonzalez-Peialoza et al. Gonzales_3 2012 ESP -
Gonzdlez-Pefialoza et al. Gonzales_4 2012 ESP +
Gosling und Shepherd Gosling_high 2005 GBR +
Gosling und Shepherd Gosling_low 2005 GBR =
Grandy und Robertson Grandy_1 2007 USA +
Grandy und Robertson Grandy_2 2007 USA =
Grandy und Robertson Grandy_3 2007 USA -
Granstedt und Kjellenberg Granstedt_1 2008 SWE +
Granstedt und Kjellenberg Granstedt_2 2008 SWE =
Heitkamp et al. Heitkamp_1 2009 GER +
Heitkamp et al. Heitkamp_2 2009 GER +
Heitkamp et al. Heitkamp_3 2009 GER +
Hepperly et al. Hepperly_1 2006 USA +
Hepperly et al. Hepperly_2 2006 USA +
Herencia et al. Herencia_Galan_2011 2011 ESP +
Kahle et al. Kahle_2005 2005 GER =
Kirchmann et al. Kirchmann_2007 2007 SWE -
Kramer et al. Kramer_1 2006 USA +
Kramer et al. Kramer_2 2006 USA =
Kuhn et al. Kuhn_2012 2012 GBR +
Ladoni et al. Ladoni_1 2016 USA =
Ladoni et al. Ladoni_2 2016 USA =
Leifeld et al. Leifeld_1 2007 CHE +
Leifeld et al. Leifeld_2 2007 CHE =
Leifeld et al. Leifeld_3 2007 CHE =
Leifeld et al. Leifeld_4 2007 CHE =
Lépez et al. Lopez_2014 2014 ESP +
Lucas et al. Lucas 2015 USA +
Lytton-Hitchins et al. Lytton 1994 AUS +
Manoharan et al. Manoharan 2017 SWE =
Marinari et al. Marinari_CVI 2010 ITA +
Marinari et al. Marinari_2008 2010 ITA +
Marinari et al. Marinari_LSI 2010 ITA +
Mazzoncini et al. Mazzoncini et al.Mazzoncini | 2010 ITA +
Melero et al. Melero_1 2006 ESP +
Melero et al. Melero_2 2006 ESP +
Meng et al. Meng 2016 CHN +
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Vergleichspaar Bodenkoh- 6ko zu kon
Autoren lenstoff-Gehalt (SOC%) Jahr Land (20 % Abweichung)
Monokrousos et al. Monokrousos_1 2006 GRC -
Monokrousos et al. Monokrousos_2 2006 GRC =
Monokrousos et al. Monokrousos_3 2006 GRC =
Montes-Borrego et al. Montes_2013 2013 ESP -
Mulla et al. Mulla_1 1992 USA +
Mulla et al. Mulla_2 1992 USA +
Mulla et al. Mulla_3 1992 USA +
Murata und Goh Murata_arable 2000 NZL =
Murata und Goh Murata_pasture 2000 NZL =
Nguyen et al. Nguyen_1 1994 NZL =
Nguyen et al. Nguyen_2 1994 NZL +
Nguyen et al. Nguyen_3 1994 NZL =
Nguyen et al. Nguyen_4 1994 NZL =
Nguyen et al. Nguyen_5 1994 NZL =
Nguyen et al. Nguyen_6 1994 NZL =
Oberholzer et al. Oberholzer 2000 CHE =
Okur et al. Okur_2009 2009 TUR =
Okur et al. Okur_2016 2016 TUR +
Papadopoulos et al. Papadopoulos_Mow 2014 GBR +
Papadopoulos et al. Papadopoulos_Terr 2014 GBR +
Papadopoulos et al. Papadopoulos_Tull 2014 GBR =
Pardo et al. Pardo_1 2009 ESP =
Pardo et al. Pardo_2 2009 ESP =
Parras-Alcantara et al. Parras_Cambi 2014 ESP +
Parras-Alcantara et al. Parras_Lepto 2014 ESP =
Parras-Alcantara et al. Parras-Alcantara_CM 2015 ESP +
Parras-Alcantara et al. Parras-Alcantara_LP 2015 ESP +
Parras-Alcantara et al. Parras-Alcantara_LV 2015 ESP +
Parras-Alcantara et al. Parras 2015 ESP +
Petersen et al. Petersen_1 1997 DNK +
Petersen et al. Petersen_2 1997 DNK +
Petersen et al. Petersen_3 1997 DNK +
Petersen et al. Petersen_4 1997 DNK =
Petersen et al. Petersen_5 1997 DNK +
Petersen et al. Petersen_6 1997 DNK +
Petersen et al. Petersen_7 1997 DNK +
Petersen et al. Petersen_8 1997 DNK =
Phillips Phillips 2007 USA =
Plaza-Bonilla et al. PlazaBonilla_2013 2013 ESP +
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Vergleichspaar Bodenkoh- 6ko zu kon
Autoren lenstoff-Gehalt (SOC%) Jahr Land (20 % Abweichung)
Probst et al. Probst_1 2008 FRA =
Probst et al. Probst_2 2008 FRA +
Probst et al. Probst_3 2008 FRA +
Probst et al. Probst_4 2008 FRA +
Probst et al. Probst_5 2008 FRA -
Probst et al. Probst_6 2008 FRA -
Probst et al. Probst_7 2008 FRA -
Probst et al. Probst_8 2008 FRA -
Pulleman et al. Pulleman2003 2003 NLD +
Rasul und Thapa Rasul 2004 BGD +
Reganold et al. Reganold_citrus 1993 NZL +
Reganold et al. Reganold_dairyl 1993 NZL -
Reganold et al. Reganold_dairy2 1993 NZL +
Reganold et al. Reganold_fruit 1993 NZL +
Reganold et al. Reganold_grain 1993 NZL -
Reganold et al. Reganold_market 1993 NZL +
Reganold et al. Reganold_sheep 1993 NZL +
Reganold et al. Reganold_2010_1 2010 USA +
Reganold et al. Reganold_2010_2 2010 USA +
Romanya und Rovira Romanya_irrigated 2009 ESP +
Romanya und Rovira Romanya_rainfed 2009 ESP -
Romanya et al. Romanya_2012 2012 ESP =
Rihling et al. Ruehling 2005 GER +
Sacco et al. Sacco_1 2015 ITA =
Sacco et al. Sacco_2 2015 ITA =
Schjgnning et al. Schjonning_1 2002 DNK -
Schjgnning et al. Schjonning_2 2002 DNK =
Schjgnning et al. Schjonning_3 2002 DNK +
Schjgnning et al. Schjonning_4 2002 DNK +
Sehy Sehy_1 2003 GER =
Sehy Sehy 2 2003 GER -
Sehy Sehy_3 2003 GER +
Sehy Sehy 4 2003 GER =
Simon und Czaké Simon_2014 Comp_1 2014 CZE =
Simon und Czaké Simon_2014_Comp_2 2014 CZE =
Simon und Czaké Simon_2014 _Comp_3 2014 | CZE =
Simon und Czaké Simon_2014 _Comp_4 2014 | CZE +
Simon und Czaké Simon_2014_Csl_1 2014 CZE -
Simon und Czaké Simon_2014 Csl_2 2014 | CZE -
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Vergleichspaar Bodenkoh- 6ko zu kon
Autoren lenstoff-Gehalt (SOC%) Jahr Land (20 % Abweichung)
Simon und Czaké Simon_2014_Csl_3 2014 CZE -
Simon und Czaké Simon_2014_Csl_4 2014 | CZE =
Simon und Czaké Simon_2014_FYM_1 2014 CZE =
Simon und Czaké Simon_2014_FYM_2 2014 | CZE =
Simon und Czaké Simon_2014_FYM_3 2014 CZE =
Simon und Czaké Simon_2014_FYM_4 2014 CZE +
Snapp et al. Snapp_2010 2010 USA +
Snapp et al. Snapp_2010 2010 USA =
Snapp et al. Snapp_2010 2010 USA +
Snapp et al. Snapp_2010 2010 USA =
Steinmetz et al. Steinmetz 2017 GER =
Stenberg et al. Stenberg_1 2012 SWE +
Stenberg et al. Stenberg_2 2012 SWE +
Sun et al. Sun_pop_0 2017 GER =
Sun et al. Sun_pop_15 2017 GER -
Sun et al. Sun_pop_2 2017 GER =
Sun et al. Sun_rob_0 2017 GER -
Sun et al. Sun_rob_15 2017 GER +
Sun et al. Sun_rob_2 2017 GER +
Tautges et al. Tautges 2016 USA +
Teasdale et al. Teasdale_1 2007 USA +
Teasdale et al. Teasdale_2 2007 USA +
Teasdale et al. Teasdale_3 2007 USA +
Turinek et al. Turinek_1 2017 SVN =
Turinek et al. Turinek_2 2017 SVN =
Turinek et al. Vandiepeningen_clay 2006 NLD =
Turinek et al. Vandiepeningen_sand 2006 NLD +
Vavoulidou et al. Arkadia_vineyard 2009 GRC =
Vavoulidou et al. Attiki_vineyard 2009 GRC +
Vavoulidou et al. Chania_olive 2009 GRC -
Vavoulidou et al. Chania_orchard 2009 GRC =
Vavoulidou et al. Mesinia_olive 2009 GRC -
Verbruggen et al. Verbruggen 2012 NLD =
Wang et al. Wang et al. 2011_no tillage 2011 USA +
Wang et al. Wang et al. 2011 _tillage 2011 USA +
Welsh et al. Welsh_1 2009 CAN =
Welsh et al. Welsh_2 2009 CAN =
Welsh et al. Welsh_3 2009 CAN =
Williams et al. Williams2014 2014 SWE =
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Vergleichspaar Bodenkoh- 6ko zu kon
Autoren lenstoff-Gehalt (SOC%) Jahr Land (20 % Abweichung)
Wu et al. Wu_1 2015 USA +
Wou et al. Wu_2 2015 USA +

Tabelle M.3.4.2: Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien fiir die Bodenkohlenstoff-

Vorrdte
Vergleichspaar SOC ko zu kon
Autoren Vorrdte Jahr Land (20 % Abweichung)
Andrews et al. Andrews_farm7 2002 USA +
Autret et al. Autret_1 2016 FRA =
Autret et al. Autret_2 2016 FRA =
Autret et al. Autret_3 2016 FRA -
Baksiené et al. Baksiene 2014 LTU =
Blakemore Blakemore_2000_1 2000 GBR +
Blakemore Blakemore_2000_2 2000 GBR +
Blanco-Canqui et al. Blanco_1 2017 USA =
Blanco-Canqui et al. Blanco_2 2017 USA =
Blanco-Canqui et al. Blanco_3 2017 USA +
Blanco-Canqui et al. Blanco_4 2017 USA =
Brunori et al. Brunori 2016 ITA +
Capriel Capriel_1991 1 1991 GER =
Capriel Capriel_1991 2 1991 GER =
Capriel Capriel_1991_3 1991 GER +
Capriel Capriel_1991 4 1991 GER +
Capriel Capriel_1991_5 1991 GER +
Chen et al. Chen 2016 CHN =
Chirinda et al. Chirinda_2010_1 2010 DNK +
Chirinda et al. Chirinda_2010_2 2010 DNK =
Chirinda et al. Chirinda_2010_3 2010 DNK +
Chirinda et al. Chirinda_2010_4 2010 DNK +
Chirinda et al. Chirinda_2010_5 2010 DNK +
Chirinda et al. Chirinda_2010_6 2010 DNK +
Clark et al. Clark_1998_1 1998 USA =
Clark et al. Clark_1998 2 1998 USA =
Clark et al. Clark_1998 3 1998 USA +
Sédnchez de Cima et al. DeCima_1 2015 EST +
Sanchez de Cima et al. DeCima_2 2015 EST +
Delate und Cambardella Delate_2004_1 2004 USA =
Delate und Cambardella Delate_2004_2 2004 USA =
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Autoren Vorrite Jahr Land (20 % Abweichung)
Delate und Cambardella Delate_2004_3 2004 USA =
Diez et al. Diez_1991 1991 GER +
Droogers und Bouma Droogers_arable 1996 NLD =
Droogers und Bouma Droogers_grass 1996 NLD +
Efthimiadou et al. Efthimiadou_1 2010 GRC -
Efthimiadou et al. Efthimiadou_2 2010 GRC =
Eltun et al. Eltun_1 2002 NOR =
Eltun et al. Eltun_2 2002 NOR =
Eltun et al. Eltun_3 2002 NOR -
Eltun et al. Eltun_4 2002 NOR -
Friedel Friedel_2000 2000 GER +
Gajda et al. Gajda_1 2016 POL +
Gajda et al. Gajda_2 2016 POL +
Garcia-Pausas et al. Garcia 2017 ESP +
Gardner und Clancy Gardner_1 1996 USA +
Gardner und Clancy Gardner_2 1996 USA -
Gardner und Clancy Gardner_3 1996 USA +
Gardner und Clancy Gardner_4 1996 USA -
Gardner und Clancy Gardner_5 1996 USA -
Gardner und Clancy Gardner_6 1996 USA -
Geetal. Ge_2011 2011 CHN +
Ghimire et al. Ghimire_1 2016 USA -
Ghimire et al. Ghimire_2 2016 USA =
Glover et al. Glover_1 2000 USA +
Glover et al. Glover_2 2000 USA =
Grandy und Robertson Grandy_1 2007 USA +
Grandy und Robertson Grandy_2 2007 USA =
Grandy und Robertson Grandy_3 2007 USA -
Granstedt und Kjellenberg Granstedt_1 2008 SWE +
Granstedt und Kjellenberg Granstedt_2 2008 SWE =
Heitkamp et al. Heitkamp_1 2009 GER =
Heitkamp et al. Heitkamp_2 2009 GER +
Heitkamp et al. Heitkamp_3 2009 GER +
Hepperly et al. Hepperly_1 2006 USA +
Hepperly et al. Hepperly_2 2006 USA +
Herencia et al. Herencia_Galan_2011 | 2011 ESP +
Kahle et al. Kahle_2005 2005 GER =
Kong et al. Kong_2005_1 2005 USA +
Kong et al. Kong_2005_2 2005 USA +
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Autoren Vorrite Jahr Land (20 % Abweichung)
Kong et al. Kong_2005_3 2005 USA +
Ladoni et al. Ladoni_1 2016 USA =
Ladoni et al. Ladoni_2 2016 USA =
Lazzerini et al. Lazzerini_2012 2014 ITA +
Leifeld et al. Leifeld_1 2007 CHE +
Leifeld et al. Leifeld_2 2007 CHE +
Leifeld et al. Leifeld_3 2007 CHE =
Leifeld et al. Leifeld_4 2007 CHE =
Liebig und Doran Liebig_1 1999 USA +
Liebig und Doran Liebig_2 1999 USA +
Liebig und Doran Liebig_3 1999 USA =
Liebig und Doran Liebig_4 1999 USA +
Liebig und Doran Liebig_5 1999 USA +
Lytton-Hitchins et al. Lytton 1994 AUS +
Marinari et al. Marinari_2008 2010 ITA +
Meng et al. Meng 2016 CHN +
Papadopoulos et al. Papadopoulos_Mow | 2014 GBR +
Papadopoulos et al. Papadopoulos_Terr 2014 GBR +
Papadopoulos et al. Papadopoulos_Tull 2014 GBR =
Parras-Alcantara et al. Parras_Cambi 2014 ESP =
Parras-Alcantara et al. Parras_Lepto 2014 ESP =
Parras-Alcantara et al. Parras-Alcantara_CM | 2015 ESP +
Parras-Alcantara et al. Parras-Alcantara_LP 2015 ESP +
Parras-Alcantara et al. Parras-Alcantara_LV 2015 ESP +
Parras-Alcantara et al. Parras 2015 ESP +
Phillips Phillips 2007 USA =
Probst et al. Probst_1 2008 FRA =
Probst et al. Probst_2 2008 FRA +
Probst et al. Probst_3 2008 FRA +
Probst et al. Probst_4 2008 FRA +
Probst et al. Probst_5 2008 FRA -
Probst et al. Probst_6 2008 FRA -
Probst et al. Probst_7 2008 FRA -
Probst et al. Probst_8 2008 FRA -
Pulleman et al. Pulleman2003 2003 NLD +
Reganold et al. Reganold_citrus 1993 NZL +
Reganold et al. Reganold_dairyl 1993 NZL -
Reganold et al. Reganold_dairy2 1993 NZL =
Reganold et al. Reganold_fruit 1993 NZL =
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Vergleichspaar SOC ko zu kon
Autoren Vorrite Jahr Land (20 % Abweichung)
Reganold et al. Reganold_grain 1993 NZL -
Reganold et al. Reganold_market 1993 NZL +
Reganold et al. Reganold_sheep 1993 NZL +
Romanya und Rovira Romanya_irrigated 2009 ESP +
Romanya und Rovira Romanya_rainfed 2009 ESP -
Romanya et al. Romanya_2012 2012 ESP =
Ruhling et al. Ruehling 2005 GER +
Schjgnning et al. Schjonning_1 2002 DNK -
Schjgnning et al. Schjonning_2 2002 DNK =
Schjgnning et al. Schjonning_3 2002 DNK +
Schjgnning et al. Schjonning_4 2002 DNK +
Sehy Sehy_1 2003 GER =
Sehy Sehy_2 2003 GER =
Sehy Sehy_3 2003 GER +
Sehy Sehy_4 2003 GER =
Snapp et al. Snapp_2010 2010 USA +
Snapp et al. Snapp_2010 2010 USA =
Snapp et al. Snapp_2010 2010 USA +
Snapp et al. Snapp_2010 2010 USA =
Teasdale et al. Teasdale_1 2007 USA +
Teasdale et al. Teasdale_2 2007 USA +
Teasdale et al. Teasdale_3 2007 USA +

Tabelle M.3.4.3: Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien fiir die Bodenkohlenstoff-

Speicherung

Autoren Vergleichspaar SOC Jahr Land 6ko zu kon
Speicherung (20 % Abweichung)
Autret et al. Autret_1 2016 FRA +
Autret et al. Autret_2 2016 FRA +
Autret et al. Autret_3 2016 FRA -
Sanchez de Cima et al. DeCima_1 2015 EST +
Sédnchez de Cima et al. DeCima_2 2015 EST +
Delate und Cambardella Delate_2004_1 2004 USA +
Delate und Cambardella Delate_2004_2 2004 USA +
Delate und Cambardella Delate_2004_3 2004 USA +
Diez et al. Diez_1991 1991 GER +
Eltun et al. Eltun_1 2002 NOR +
Eltun et al. Eltun_2 2002 NOR -
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Autoren Vergleichspaar SOC Jahr Land 6ko zu kon
Speicherung (20 % Abweichung)
Eltun et al. Eltun_3 2002 NOR -
Eltun et al. Eltun_4 2002 NOR -
Ghimire et al. Ghimire_1 2016 USA -
Ghimire et al. Ghimire_2 2016 USA +
Grandy und Robertson Grandy_1 2007 USA +
Grandy und Robertson Grandy_2 2007 USA +
Grandy und Robertson Grandy_3 2007 USA -
Granstedt und Kjellenberg Granstedt_1 2008 SWE +
Granstedt und Kjellenberg Granstedt_2 2008 SWE -
Heitkamp et al. Heitkamp_1 2009 GER +
Heitkamp et al. Heitkamp_2 2009 GER -
Heitkamp et al. Heitkamp_3 2009 GER +
Hepperly et al. Hepperly_1 2006 USA +
Hepperly et al. Hepperly_2 2006 USA +
Kong et al. Kong_2005_1 2005 USA +
Kong et al. Kong_2005_2 2005 USA +
Kong et al. Kong_2005_3 2005 USA +
Lazzerini et al. Lazzerini_2012 2014 ITA +
Leifeld et al. Leifeld_1 2007 CHE =
Leifeld et al. Leifeld_2 2007 CHE +
Leifeld et al. Leifeld_3 2007 CHE +
Leifeld et al. Leifeld_4 2007 CHE +
Marinari et al. Marinari_2008 2010 ITA +
Rihling et al. Ruehling 2005 GER +
Sacco et al. Sacco_1 2015 ITA +
Sacco et al. Sacco_2 2015 ITA +
Snapp et al. Snapp_2010_Bi 2010 USA +
Snapp et al. Snapp_2010_Mono 2010 USA +
Snapp et al. Snapp_2010_Six 2010 USA +
Snapp et al. Snapp_2010_Tri 2010 USA +

Tabelle M.3.4.4: Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien fiir die Lachgasemissionen

Vergleichspaar Lach- 6ko zu kon
Autoren gasemissionen Jahr Land (20 % Abweichung)
Benoit et al. Benoit_b 2015 FRA -
Chirinda et al. Chirinda_2010_1 2010 DNK -
Chirinda et al. Chirinda_2010_2 2010 DNK -
Chirinda et al. Chirinda_2010_3 2010 DNK -
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Vergleichspaar Lach- ko zu kon
Autoren gasemissionen Jahr Land (20 % Abweichung)
Chirinda et al. Chirinda_2010_4 2010 DNK -
Chirinda et al. Chirinda_2010_5 2010 DNK -
Chirinda et al. Chirinda_2010_6 2010 DNK -
Ghimire et al. Ghimire_1 2016 USA -
Ghimire et al. Ghimire_2 2016 USA =
Han et al. Han_2017_1 2017 CHN -
Han et al. Han_2017_2 2017 CHN -
Han et al. Han_2017_3 2017 CHN =
Han et al. Han_2017_4 2017 CHN +
Kong et al. KongMT1 2009 USA +
Kong et al. KongMT2 2009 USA -
Kong et al. KongST1 2009 USA -
Kong et al. KongST2 2009 USA -
Kramer et al. Kramer_AlIf_1 2006 USA =
Kramer et al. Kramer_Alf 2 2006 USA +
Kramer et al. Kramer_Comp_1 2006 USA =
Kramer et al. Kramer_Comp_2 2006 USA +
Petersen et al. Peterson_Austria 2006 AUT +
Petersen et al. Peterson_Denmark 2006 DNK -
Petersen et al. Peterson_England 2006 GBR -
Petersen et al. Peterson_Finland 2006 FIN -
Petersen et al. Peterson_ltaly 2006 ITA -
Phillips Phillips 2007 USA +
Pugesgaard et al. Pugesgaard 2017 DNK =
Robertson et al. Robertson_1 2000 USA =
Robertson et al. Robertson_2 2000 USA =
Robertson et al. Robertson_3 2000 USA =
Sehy Sehy2004_high 2003 GER -
Sehy Sehy2004_low 2003 GER -
Syvasalo et al. Syvéasalo_grass 2006 FIN +
van der Weerden et al. Weerden2000 2000 NZL -

Tabelle M.3.4.5:

Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien fiir die Methanemissionen

Vergleichspaar Me- 6ko zu kon
Autoren thanemissionen Jahr Land (20 % Abweichung)
Ghimire et al. Ghimire_1 2016 USA +
Ghimire et al. Ghimire_2 2016 USA =
Robertson et al. Robertson_1 2000 USA +
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Robertson et al. Robertson_2 2000 USA
Robertson et al. Robertson_3 2000 USA
Syvasalo et al. Syvéasalo_grass 2006 FIN
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M.3.5 Klimaanpassung

Tabelle M.3.5.1: Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz
sowie der jeweiligen Untersuchungsmethode fiir den Indikator C-Faktor

Erlduterung;

oko - kon: 6kologische Variante liegt mind. 10 % unter der konventionellen Variante

oko + kon: 6kologische Variante liegt mind. 10 % Uber der konventionellen Variante

Abkiirzungen:

sign. = signifikanter Unterschied zwischen der kon. und 6ko. Variante, n. sign. = kein signifikanter Unterschied zwischen der kon.
und 6ko. Variante; k. A.= keine Angaben zur Signifikanz

Autoren Jahr 6ko zu kon | Sign.? Unters.-Methode
Auerswald et al._Farm 2003 (+) k. A.

Auerswald et al._Regional 2003 (+) k. A. Simplified C factor
Arnhold et al._Bean 2014 (=) k. A.

Arnhold et al._Potato 2014 (-) k. A.

Arnhold et al._Radish 2014 (+) k. A.

Auerswald et al._org/conv 2018 + sign. Soil loss ratio

Tabelle M.3.5.2: Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz
sowie der jeweiligen Untersuchungsmethode fiir den Indikator Corg-Gehalt

Erlduterung:

oko - kon: 6kologische Variante liegt mind. 10 % unter der konventionellen Variante

oko + kon: 6kologische Variante liegt mind. 10 % Uber der konventionellen Variante

Abkirzungen:

sign. = signifikanter Unterschied zwischen der kon. und 6ko. Variante, n. sign. = kein signifikanter Unterschied zwischen der kon.
und 6ko. Variante; k. A.= keine Angaben zur Signifikanz

Autoren Jahr 6ko zu kon | Sign.? Unters.-Methode
Beyer_Parabraunerde 1991 (+) k. A.
Beyer_Podsol 1991 (+) k. A.
Droogers et al._L/R 1996 + sign.
Gerhardt_org/conv 1997 + sign.
Siegrist et al._D/C 1998 (+) k. A.
Siegrist et al._D/M 1998 (+) k. A.
Siegrist et al._0/C 1998 (=) k. A.
Siegrist et al._O/M 1998 (=) k. A.
Armstrong Brown et al._Organic arable/Conv arable 2000 (+) k. A.
Armstrong Brown et al._Organic arable/Conv hortic 2000 (+) k. A.
Armstrong Brown et al._Organic arable/Conv pasture 2000 (-) k. A.
Armstrong Brown et al._Organic hortic/Conv arable 2000 (+) k. A.
Armstrong Brown et al._Organic hortic/Conv hortic 2000 (+) k. A.
Armstrong Brown et al._Organic hortic/Conv pasture 2000 (-) k. A.
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Autoren Jahr 6ko zu kon | Sign.? Unters.-Methode
Armstrong Brown et al._Organic pasture/Conv arable 2000 (+) k. A.
Armstrong Brown et al._Organic pasture/Conv hortic 2000 (+) k. A.
Armstrong Brown et al._Organic pasture/Conv pasture 2000 (-) k. A.
Joyce et al._ORG/CONV4 2002 + sign.
Joyce et al._ORG/LOW 2002 + sign.
Schjgnning et al._Group | Org-H/Conv-H 2002 (-) k. A.
Schjgnning et al._Group | Org-H/Conv-P 2002 (=) k. A.
Schjgnning et al._Group Il Org-H/Conv-H 2002 = n. sign.
Schjgnning et al._Group Il Org-H/Conv-P 2002 + sign.
Pulleman et al._OA/CA 2003 + sign.
Pulleman et al._OA/PP 2003 - sign.
Vogeler et al._org/conv 2006 (+) k.
Haulon et al._D/C 2007 (+) k. A.
Haulon et al._D/E 2007 (+) k. A.
Haulon et al._D/R1 2007 (+) k. A.
Haulon et al._R2/C 2007 (-) k. A.
Haulon et al._R2/E 2007 (-) k. A.
Haulon et al._R2/R1 2007 (+) k. A.
Evanylo et al._AC/F 2008 (+) k. A.
Evanylo et al._PL/F 2008 (-) k. A.
Papadopoulos et al._Bugdale/Home 2009 (+) k. A.
Papadopoulos et al._Bugdale/Wether 2009 (+) k. A.
Papadopoulos et al._Malton/Home 2009 (+) k.
Papadopoulos et al._Malton/Wether 2009 + sign.
Williams und Petticrew_ORG/Cpg 2009 + sign.
Williams und Petticrew_ORG/Cgo 2009 + sign.
Hathaway-Jenkins et al._Org Arable/Conv Arable 2011 = n. sign.
Hathaway-Jenkins et al._Org Arable/Conv Grassland 2011 - sign.
Hathaway-Jenkins et al._Org Grassland/Conv Arable 2011 + sign.
Hathaway-Jenkins et al._Org Grassland/Conv Grassland 2011 - sign.
Del Moral et al._Organic/Conv 2012 (+) k. A.
Kuhn et al._org/conv 2012 (+) k. A.
Kuhn et al._org-conv 2012 (+) k. A.
Arnhold et al._Bean 2014 (-) k. A.
Arnhold et al._Potato 2014 (-) k. A.
Arnhold et al._Radish 2014 (-) k. A.
Larsen et al._OCT/CNT 2014 - sign.
Larsen et al._OCT/CT 2014 + sign.
Larsen et al._ ONT/CNT 2014 + sign.
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Autoren Jahr 6ko zu kon | Sign.? Unters.-Methode
Larsen et al._ONT/CT 2014 + sign.
Papadopoulos et al._High Mowthorpe 2014 + sign.
Papadopoulos et al._Terrington 2014 + sign.
Papadopoulos et al._Tulloch 2014 = n. sign
Ramos et al._org/conv 2014 (=) k. A.
Crittenden et al._Org A MP/Conv A MP 2015 (+) k. A.
Crittenden et al._Org A MP/Conv A NIT 2015 (+) k. A.
Crittenden et al._Org A NIT/Conv A MP 2015 (+) k. A.
Crittenden et al._Org A NIT/Conv A NIT 2015 (+) k. A.
Crittenden et al._Org B MP/Conv A MP 2015 (+) k. A.
Crittenden et al._Org B MP/Conv A NIT 2015 (+) k. A.
Crittenden et al._Org B NIT/Conv A MP 2015 (+) k. A.
Crittenden et al._Org B NIT/Conv A NIT 2015 (+) k.
Hondebrink et al._OR + DRP/CO + DRP 2017 + sign.
Hondebrink et al._OR + DRP/CO + FLD 2017 + sign
Hondebrink et al._OR+ FLD/CO + DRP 2017 = n. sign
Hondebrink et al._OR+ FLD/CO + FLD 2017 = n. sign
Kirchhoff et al._org/conv 2017 (-) k. A.

Tabelle M.3.5.3: Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz

sowie der jeweiligen Untersuchungsmethode fiir den Indikator Aggregatstabilitdt

Erlauterung:

oko - kon: 6kologische Variante liegt mind. 10 % unter der konventionellen Variante
oko + kon: 6kologische Variante liegt mind. 10 % Uber der konventionellen Variante

Abkiirzungen:

MWD = mean weight diameter; CND = counted number of drops; sign. = signifikanter Unterschied zwischen der kon. und 6ko.
Variante, n. sign. = kein signifikanter Unterschied zwischen der kon. und 6ko. Variante; k. A.= keine Angaben zur Signifikanz

Autoren Jahr oko zu ko Sign.? Unters.-Methode
Beyer_Parabraunerde 1991 (-) k. A. MWD
Beyer_Podsol 1991 (+) k. A. MWD
Siegrist et al._D/C 1998 + sign. Water stable aggre-
gates
Siegrist et al._D/M 1998 (+) k. A. Water stable aggre-
gates
Water stable aggre-
Siegrist et al._0/C 1998 = n.sign. | gates
Water stabl -
Siegrist et al._O/M 1998 = n. sign. aterstable aggre
gates
Armstrong Brown et al._Organic arable/Conv arable 2000 (-) k. A. Wet sieving index
Armstrong Brown et al._Organic arable/Conv hortic 2000 (=) k. A. Wet sieving index
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Autoren Jahr o6ko zu ko Sign.? Unters.-Methode
Armstrong Brown et al._Organic arable/Conv pasture 2000 (-) k. A. Wet sieving index
Armstrong Brown et al._Organic hortic/Conv arable 2000 (-) k. A Wet sieving index
Armstrong Brown et al._Organic hortic/Conv hortic 2000 (+) k. A Wet sieving index
Armstrong Brown et al._Organic hortic/Conv pasture 2000 (-) k. A Wet sieving index
Armstrong Brown et al._Organic pasture/Conv arable 2000 (+) k. A Wet sieving index
Armstrong Brown et al._Organic pasture/Conv hortic 2000 (+) k. A Wet sieving index
Armstrong Brown et al._Organic pasture/Conv pasture | 2000 (=) k. Wet sieving index
Glover et al._Organic/Conventional 2000 = n. sign. Wet sieving
Glover et al._Organic/Integrated 2000 = n. sign. Wet sieving
Schjgnning et al._Group | Org-H/Conv-H 2002 + sign. Mac.rc')aggregate
stability
M
Schjgnning et al._Group | Org-H/Conv-P 2002 + sign. ac.r(-)aggregate
stability
Schjgnning et al._Group Il Org-H/Conv-H 2002 + sign. Mac.rc')aggregate
stability
M
Schjgnning et al._Group Il Org-H/Conv-P 2002 - sign. ac.r(_)aggregate
stability
Scullion et al._Organic/Conventional 2002 (=) k. A. Silt + clay stability
Pulleman et al._OA/CA 2003 + sign. MWD
Pulleman et al._OA/PP 2003 = n. sign. MWD
Green et al._ORG/CT 2005 = n. sign. MWD
Green et al._ORG/NT 2005 - sign. MWD
Haulon et al._D/C 2007 (+) k. A. WEIght?q pfarcolatl-
on stability index
Weigh lati-
Haulon et al._D/E 2007 + sign. clé t(.efj pferco atl
on stability index
. Weighted percolati-
Haulon et al._D/R1 2007 + sign. on stability index
Haulon et al._R2/C 2007 = n. sign. Welght(.ef:l p.ercolatl-
on stability index
Weighted percolati-
._R2/E 2 LA s
Haulon et al._R2/ 007 (+) k. A on stability index
Haulon et al._R2/R1 2007 + sign. Welght(.ef:l p.ercolatl-
on stability index
Papadopoulos et al._Bugdale/Home 2009 (+) k. A. MWD
Papadopoulos et al._Bugdale/Wether 2009 (+) k. A. MWD
Papadopoulos et al._Malton/Home 2009 (+) k. A. MWD
Papadopoulos et al. Malton/Wether 2009 (+) k. A. MWD
Williams und Petticrew_ORG/CAR 2009 + sign. Mac.rc.>aggregate
stability
M t
Williams und Petticrew ORG/CBIO 2009 |= n. sign. acroaggregate

stability
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Autoren Jahr o6ko zu ko Sign.? Unters.-Methode
Zeiger und Fohrer_OOF/CF 2009 = n. sign. Aggregation ratio
Bhardwaj et al._Organic/Conventional 2011 + sign. HEMC

Bhardwaj et al._Organic/No-till 2011 - sign. HEMC

Bhardwaj et al._Organic/Reduced input 2011 - sign. HEMC
Hathaway-Jenkins et al._Org Arable/Conv Arable 2011 = n. sign. }[/Z:t stable aggrega-
Hathaway-Jenkins et al._Org Arable/Conv Grassland 2011 - sign. Y;/:t stable aggrega-
Hathaway-Jenkins et al._Org Grassland/Conv Arable 2011 + sign. }clc\a/set stable aggrega-
Hathaway-Jenkins et al._Org Grassland/Conv Grassland | 2011 = n. sign. YZ:t stable aggrega-
Kuhn et al._org/conv 2012 (=) k. A. CND test

Kuhn et al._org-conv 2012 = n. sign. MWD
Papadopoulos et al._High Mowthorpe 2014 + sign. MWD
Papadopoulos et al._Terrington 2014 + sign. MWD
Papadopoulos et al._Tulloch 2014 (-) k. MWD
Papadopoulos et al._org/conv 2014 (+) k. A. MWD

Crittenden et al._Org A MP/Conv A MP 2015 (+) k. A. MWD

Crittenden et al._Org A MP/Conv A NIT 2015 (=) k. A. MWD

Crittenden et al._Org A NIT/Conv A MP 2015 (+) k. A. MWD

Crittenden et al._Org A NIT/Conv ANIT 2015 (=) k. A. MWD

Crittenden et al._Org B MP/Conv A MP 2015 (+) k. A. MWD

Crittenden et al._Org B MP/Conv A NIT 2015 (-) k. A. MWD

Crittenden et al._Org B NIT/Conv A MP 2015 (+) k. A. MWD

Crittenden et al._Org B NIT/Conv A NIT 2015 (=) k. A. MWD

Hondebrink et al._OR + DRP/CO + DRP 2017 + sign. CND test
Hondebrink et al._OR + DRP/CO + FLD 2017 + sign. CND test
Hondebrink et al._OR+ FLD/CO + DRP 2017 + sign. CND test
Hondebrink et al._OR+ FLD/CO + FLD 2017 + sign. CND test

Roper et al._CTO/CTC 2017 (+) k. A. CASH score

Roper et al._CTO/NTC 2017 (-) k. A. CASH score

Roper et al._CTO1/CTC 2017 (=) k. A. CASH score

Roper et al._ CTO1/NTC 2017 (=) k. A. CASH score

Roper et al._CTO2/CTC 2017 (-) k. A. CASH score

Roper et al._CTO2/NTC 2017 (-) k. A. CASH score

Roper et al._NTO/CTC 2017 (+) k. A. CASH score

Roper et al._NTO/NTC 2017 (+) k. A. CASH score
Williams et al._OAM/CR1 2017 + sign. MWD

Williams et al._OAM/DIR 2017 (=) k. A. MWD
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Autoren Jahr o6ko zu ko Sign.? Unters.-Methode
Williams et al._OGM/CR1 2017 + sign. MWD
Williams et al._OGM/DIR 2017 (-) k. A MWD

Tabelle M.3.5.4: Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz
sowie der jeweiligen Untersuchungsmethode fiir den Indikator Trockenraumdichte

Erlduterung:

oko - kon: 6kologische Variante liegt mind. 10 % unter der konventionellen Variante

oko + kon: 6kologische Variante liegt mind. 10 % Uiber der konventionellen Variante

Abkiirzungen;

sign. = signifikanter Unterschied zwischen der kon. und 6ko. Variante, n. sign. = kein signifikanter Unterschied zwischen der kon.
und 6ko. Variante; k. A.= keine Angaben zur Signifikanz

Autoren Jahr oko zu kon | Sign.? Unters.-Methode
Reganold et al._Organic/Conv 1987 = n. sign.
Droogers et al._L/R 1996 + sign.
Glover et al._Organic/Conventional 2000 + sign.
Glover et al._Organic/Integrated 2000 + sign.
Schjgnning et al._Group | Org-H/Conv-H 2002 = n. sign.
Schjgnning et al._Group | Org-H/Conv-P 2002 - sign.
Schjgnning et al._Group Il Org-H/Conv-H 2002 = n. sign.
Schjgnning et al._Group Il Org-H/Conv-P 2002 + sign.
Green et al._ORG/CT 2005 = n. sign.
Green et al._ORG/NT 2005 - sign.
Vogeler et al._org/conv 2006 + sign.
Evanylo et al._AC/F 2008 + sign.
Evanylo et al._PL/F 2008 = n. sign.
Williams und Petticrew_ORG/CAR 2009 (=) k. A.
Williams und Petticrew_ORG/CBIO 2009 (=) k. A.
Bhardwaj et al._Organic/Conventional 2011 = n. sign.
Bhardwaj et al._Organic/No-till 2011 = n. sign.
Bhardwaj et al._Organic/Reduced input 2011 = n. sign.
Del Moral et al._Organic/Conv 2012 (=) k. A.
Papadopoulos et al._High Mowthorpe 2014 = n. sign.
Papadopoulos et al._Terrington 2014 + sign.
Papadopoulos et al._Tulloch 2014 (=) k. A.
Hondebrink et al._OR + DRP/CO + DRP 2017 = n. sign.
Hondebrink et al._OR + DRP/CO + FLD 2017 + sign.
Hondebrink et al._OR+ FLD/CO + DRP 2017 - sign.
Hondebrink et al._OR+ FLD/CO + FLD 2017 = n. sign.
Williams et al._OAM/CR1 2017 = n. sign.
Williams et al._OAM/DIR 2017 = n. sign.
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Autoren Jahr 6ko zu kon | Sign.? Unters.-Methode
Williams et al._OGM/CR1 2017 = n. sign.
Williams et al._OGM/DIR 2017 = n. sign.

Tabelle M.3.5.5:

Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz

sowie der jeweiligen Untersuchungsmethode fiir den Indikator Infiltration

Erlduterung:

oko - kon: 6kologische Variante liegt mind. 20 % unter der konventionellen Variante
oko + kon: 6kologische Variante liegt mind. 20 % Uber der konventionellen Variante

Abkirzungen:

sign. = signifikanter Unterschied zwischen der kon. und 6ko. Variante, n. sign. = kein signifikanter Unterschied zwischen der kon.

und 6ko. Variante; k. A.= keine Angaben zur Signifikanz

Autoren Jahr oko zu kon | Sign.? Unters.-Methode
Droogers et al._L/R 1996 (+) k. A. Small infiltrometer
Colla et al._ORG/CONV2 2000 (+) k. Two-point
Colla et al._ORG/CONV4 2000 (+) k. A. Two-point
Colla et al._ORG/LOW 2000 (=) k. A. Two-point
Glover et al._Organic/Conventional 2000 (+) k. A. Single-ring
Glover et al._Organic/Integrated 2000 (+) k. A. Single-ring
Vogeler et al._org/conv 2006 (+) k. A. Disc permeameter
Evanylo et al._AC/F 2008 = n. sign. Calculated
Evanylo et al._PL/F 2008 = n. sign. Calculated
Mini di ion infil-
Hathaway-Jenkins et al._Org Arable/Conv Arable 2011 (=) k. A. ini disc tension infi
trometer
Hathaway-Jenkins et al._Org Arable/Conv Grassland | 2011 + sign. Mini disc tension infil-
trometer
Mini di ion infil-
Hathaway-Jenkins et al._Org Grassland/Conv Arable | 2011 (=) k. A. ini disc tension infi
trometer
Hathaway-Jenkins et al._Org Grassland/Conv Grass- 2011 + slgn. Mini disc tension infil-
land trometer
Del Moral et al._Organic/Conv 2012 (+) k. A. Gelph permeater
Fueki et al._OR/CO 2012 + sign. tDe?fubIe—rlng infiltrome-
D e ]
Crittenden et al._Org A MP/Conv A MP 2015 (+) k. A. tec;uble ring infiltrome
Double-ring infilt -
Crittenden et al._Org A MP/Conv A NIT 2015 | (+) k. A. tec;” e-ring Intiitrome
D e ]
Crittenden et al._Org A NIT/Conv A MP 2015 (+) k. A. tec;uble ring infiltrome
Double-ring infilt -
Crittenden et al._Org A NIT/Conv A NIT 2015 | (+) k. A. tec:“ e-ring Intiitrome
Crittenden et al._Org B MP/Conv A MP 2015 (+) k. A. Double-ring infiltrome-

ter
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Autoren Jahr 6ko zu kon | Sign.? Unters.-Methode
Crittenden et al._Org B MP/Conv A NIT 2015 (+) k. A. E;Uble—ring infiltrome-
Crittenden et al._Org B NIT/Conv A MP 2015 | (+) k. A. E:ruble—ring infiltrome-
Crittenden et al._Org B NIT/Conv A NIT 2015 (+) k. A. 'lc);uble-ring infiltrome-
Kirchhoff et al._org/conv 2017 (+) k. A. Calculated

Williams et al._OAM/CR1 2017 . sign. tDEC;UbIe-ring infiltrome-
Williams et al._OAM/DIR 2017 = n. sign. Ee‘;“b'e'”ng infiltrome-
Williams et al._OGM/CR1 2017 + sign. E;uble—ring infiltrome-
Williams et al._OGM/DIR 2017 = n. sign. Ee‘;“b'e'”ng infiltrome-

Tabelle M.3.5.6: Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz
sowie der jeweiligen Untersuchungsmethode fiir den Indikator Oberfiéichenabfluss

Erlauterung:

_0ko - kon: 6kologische Variante liegt mind. 20 % unter der konventionellen Variante

oko + kon: 6kologische Variante liegt mind. 20 % Uber der konventionellen Variante

Abkiirzungen:

sign. = signifikanter Unterschied zwischen der kon. und 6ko. Variante, n. sign. = kein signifikanter Unterschied zwischen der kon.
und 6ko. Variante; k. A.= keine Angaben zur Signifikanz

Autoren Jahr oko zu kon | Sign.? Unters.-Methode

Joyce et al._ORG/CONV4 2002 (+) k. A. Measured

Joyce et al._ORG/LOW 2002 = n. sign. Measured

Green et al._ORG/CT 2005 (=) k. Modelled (WEPP)

Green et al._ORG/NT 2005 (=) k. A. Modelled (WEPP)

Haulon et al._D/C 2007 (-) k. A. Measured

Haulon et al._D/E 2007 (=) k. A. Measured

Haulon et al._D/R1 2007 (+) k. A. Measured

Haulon et al._R2/C 2007 (-) k. A. Measured

Haulon et al._R2/E 2007 (-) k. A. Measured

Haulon et al._R2/R1 2007 (+) k. Measured

Evanylo et al._AC/F 2008 = n. sign. Rainfall simulation
Evanylo et al._PL/F 2008 = n. sign. Rainfall simulation
Zeiger und Fohrer_OOF/CF 2009 + sign. Lab

Kuhn et al._HH 2012 (=) k. A. Lab

Kuhn et al._HL 2012 (+) k. A. Lab

Kuhnetal._LL 2012 (+) k. A. Lab
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Autoren Jahr 6ko zu kon | Sign.? Unters.-Methode
Ramos et al._org/conv 2014 = n. sign. Measured
Edgell et al._OCT/CNT 2015 (-) k. A. Measured
Edgell et al._OCT/CT 2015 (+) k. A. Measured
Edgell et al._ONT/CNT 2015 (=) k. A. Measured
Edgell et al._ONT/CT 2015 (+) k. A. Measured
Kirchhoff et al._org/conv 2017 (+) k. A. Rainfall simulation

Tabelle M.3.5.7: Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz
sowie der jeweiligen Untersuchungsmethode fiir den Indikator Bodenabtrag

Erlduterung:

oko - kon: 6kologische Variante liegt mind. 20 % unter der konventionellen Variante

o0ko + kon: 6kologische Variante liegt mind. 20 % Uber der konventionellen Variante

Abkiirzungen:

sign. = signifikanter Unterschied zwischen der kon. und 6ko. Variante, n. sign. = kein signifikanter Unterschied zwischen der kon.
und 6ko. Variante; k. A.= keine Angaben zur Signifikanz

Autoren Jahr oko zu kon | Sign.? Unters.-Methode
Reganold et al._Organic/Conv 1987 (+) k. A. Measured
Siegrist et al._D/C 1998 | (1) k. A. Zﬂrzjf:r:fd (splash
Siegrist et al._0/C 1998  |(=) k. A. Zziz‘xd (splash
Eltun et al._ECO-A/CON-A 2002 + sign. Measured

Eltun et al._ECO-A/CON-F 2002 (=) k. A. Measured

Eltun et al._ECO-A/INT-A 2002 (+) k. A. Measured

Eltun et al._ECO-A/INT-F 2002 (-) k. A. Measured

Eltun et al._ECO-F/CON-A 2002 + sign. Measured

Eltun et al._ECO-F/CON-F 2002 (-) k. Measured

Eltun et al._ECO-F/INT-A 2002 (=) k. A. Measured

Eltun et al._ECO-F/INT-F 2002 (-) k. A. Measured
Auerswald et al._Farm 2003 (+) k. A. Measured
Auerswald et al._Regional 2003 (=) k. A. Modelled (USLE)
Pacini et al._Le Rene 2003 (+) k. A. Modelled (GLEAMS)
Pacini et al._Sereni 2003 (-) k. A. Modelled (GLEAMS)
Green et al._ORG/CT 2005 (+) k. A. Modelled (WEPP)
Green et al._ORG/NT 2005 (-) k. A. Modelled (WEPP)
Haulon et al._D/C 2007 (-) k. A. Measured

Haulon et al.D/E 2007 (=) k. A. Measured

Haulon et al._D/R1 2007 (+) k. A. Measured

Haulon et al._R2/C 2007 (-) k. A. Measured

Haulon et al._R2/E 2007 (-) k. A. Measured
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Autoren Jahr 6ko zu kon | Sign.? Unters.-Methode
Haulon et al._R2/R1 2007 (+) k. A. Measured

Rotz et al._Org Crop/Conv confined 2007 (-) k. A. Modelled (RUSLE)
Rotz et al._Org Crop/Conv Grazing 2007 (-) k. A. Modelled (RUSLE)
Rotz et al._Org Grass/Conv confined 2007 (+) k. A. Modelled (RUSLE)
Rotz et al._Org Grass/Conv Grazing 2007 (+) k. A. Modelled (RUSLE)
Agostinho et al._Duas Cachoeiras/Santa Helena 2008 (+) k. A. Modelled (USLE)
Agostinho et al._Duas Cachoeiras/Tres Lagos 2008 (+) k. A. Modelled (USLE)
Moriondo et al._B-BB/MG 2010 (+) k. A. :\(/IZS::S”\?:T/RUSLE)
Moriondo et al._B-BB/MS-B-R-3A 2010 | () k. A. (I\g:::s”\?sdT JRUSLE]
Moriondo et al._MS-B-BB-B-3A/MG 2010 | (+) k. A. :\(/'::’::S':f:T/RUSLE)
Moriondo et al._MS-B-BB-B-3A/MS-B-R-3A 2010 | () k. A. (I\g:::s”\?sdT JRUSLE]
Kuhnetal._A 2012 (+) k. A. Lab

Kuhn et al._B 2012 (+) k. A. Lab

Arnhold et al._Bean 2014 (=) k. A. Modelled (RUSLE)
Arnhold et al._Potato 2014 (-) k. A. Modelled (RUSLE)
Arnhold et al._Radish 2014 (=) k. Modelled (RUSLE)
Ramos et al._org/conv 2014 = n. sign. Measured

Pacini et al._OFS Base/CFS Base 2015 (+) k. Modelled (CROPSYST
Pacini et al._OFS Base/CFS CAP 2015 (+) k. A. Modelled (CROPSYST
Pacini et al. _OFS CAP/CFS Base 2015 (+) k. A. Modelled (CROPSYST
Pacini et al._OFS CAP/CFS CAP 2015 (+) k. A. Modelled (CROPSYST
Kirchhoff et al._org/conv 2017 (+) k. A. Measured
Auerswald et al._org/conv 2018 + sign. Modelled (USLE)
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M.3.6 Ressourceneffizienz

Erlduterung:

Werte, die sich fur 6kologischen und konventionellen Landbau nur +/- 10% unterschieden haben, wurden als = definiert.
Abkiirzungen:

sign. = signifikanter Unterschied zwischen der 6ko. und konv. Variante, n.sign. = kein signifikanter Unterschied zwischen der 6ko.
und konv. Variante; k.A. = keine Angaben zur Signifikanz

Tabelle M.3.6.1: Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz
sowie der jeweiligen Untersuchungsmethode fiir den Indikator Stickstoffeffizienz
(NUE) auf der Ebene der Fruchtfolge

Autoren Jahr Land 6ko zu kon Signifikanz
Karlen et al. 1995 USA (-) k.A.
Karlen et al. 1995 USA (-) k.A.
Fagerberg et al. 1996 S (=) k.A.
Clark et al. 1998 USA (-) k.A.
Clark et al. 1998 USA (-) k.A.
Clark et al. 1998 USA (-) k.A.
Oomen et al. 1998 NL (-) k.A.
Oomen et al. 1998 NL (-) k.A.
Drinkwater et al. 1998 USA (+) k.A.
Drinkwater et al. 1998 USA (=) k.A.
Gerlagh und van Dril 1999 NL (+) k.A.
Korsaeth und Eltun 2000 N (+) k.A.
Korsaeth und Eltun 2000 N (+) k.A.
Hansen et al. 2001 DK (+) k.A.
Hansen et al. 2001 DK (+) k.A.
Hansen et al. 2001 DK (=) k.A.
Hansen et al. 2001 DK (+) k.A.
Hansen et al. 2001 DK (+) k.A.
Hansen et al. 2001 DK (=) k.A.
Torstensson et al. 2006 S (=) k.A.
Loges et al. 2006 D (+) k.A.
Loges et al. 2006 D (=) k.A.
Loges et al. 2006 D (+) k.A.
Taube et al. 2006 D (=) k.A.
Aronsson et al. 2007 S (=) k.A.
Aronsson et al. 2007 S (=) k.A.
Korsaeth 2008 N (=) k.A.
Korsaeth 2008 N (+) k.A.
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Autoren Jahr Land 6ko zu kon Signifikanz
Korsaeth 2008 N (+) k.A.
Ruser et al. 2008 D (=) k.A.
Ruser et al. 2008 D (+) k.A.
Ruser et al. 2008 D (+) k.A.
Ruser et al. 2008 D (=) k.A.
Ruser et al. 2008 D (+) k.A.
Ruser et al. 2008 D (+) k.A.
Ruser et al. 2008 D (=) k.A.
Kiistermann et al. 2010 D (+) k.A.
Engelmann und Hilsbergen 2010 D + sign.
Stenberg et al. 2012 S (=) k.A.
Stenberg et al. 2012 S (=) k.A.
Stenberg et al. 2012 S (+) k.A.
Stenberg et al. 2012 S (+) k.A.
Thorup-Kristensen et al. 2012 DK (=) k.A.
Thorup-Kristensen et al. 2012 DK (=) k.A.
Thorup-Kristensen et al. 2012 DK (=) k.A.
Schmid et al. 2013 D (+) k.A.
Schmid et al. 2013 D (+) k.A.
Migliorini et al. 2014 I = n.sign.
Migliorini et al. 2014 I = n.sign.
Swain et al. 2014 GB + sign.
Alaru et al. 2014 EST - sign.
Alaru et al. 2014 EST - sign.
Alaru et al. 2014 EST - sign.
Alaru et al. 2014 EST - sign.
Gaudino et al. 2014 | (+) k.A.
Gaudino et al. 2014 I (+) k.A.
Gaudino et al. 2014 I (+) k.A.
Benoit et al. 2014 F (-) k.A.
Benoit et al. 2014 F (+) k.A.
Benoit et al. 2014 F (+) k.A.
Benoit et al. 2014 F (=) k.A.
Benoit et al. 2014 F (-) k.A.
Anglade et al. 2015 F (=) k.A.
Lin et al. 2016 D (=) k.A.
Lin et al. 2016 D (-) k.A.




Detailergebnisse der Paarvergleiche 87

Tabelle M.3.6.2: Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz
sowie der jeweiligen Untersuchungsmethode fiir den Indikator Stickstoffeffizienz
(NUE) auf der Ebene der Fruchtart Weizen

Autoren Jahr Land o6ko zu kon Signifikanz
Nguyen et al. 1995 NL (-) k.A.
Halberg et al. 1995 DK (=) k.A.
Halberg et al. 1995 DK (=) k.A.
Baeckstrom et al. 2006 S (=) k.A.
Kistermann et al. 2010 D (-) k.A.
Kiistermann et al. 2010 D (+) k.A.
Pieri et al. 2011 | (=) k.A.
Benoit et al. 2014 F (-) k.A.
Benoit et al. 2014 F (=) k.A.
Benoit et al. 2014 F (-) k.A.
Benoit et al. 2014 F (=) k.A.
Mayer et al. 2015 CH (+) k.A.
Mayer et al. 2015 CH (+) k.A.
Mayer et al. 2015 CH (+) k.A.
Benincasa et al. 2016 | (+) k.A.
Benincasa et al. 2016 | (+) k.A.
Lin et al. 2016 (-) k.A.
Lin et al. 2016 D (+) k.A.

Tabelle M.3.6.3: Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz
sowie der jeweiligen Untersuchungsmethode fiir den Indikator Energieeffizienz (EUE)

auf Ebene der Fruchtfolge

Autoren Jahr Land 6ko zu kon Signifikanz
Nguyen et al. 1995 NL (+) k.A.
Nguyen et al. 1995 NL (-) k.A.
Nguyen et al. 1995 NL (=) k.A.
Kus und Stalenga 2000 PL (+) k.A.
Hilsbergen und Kalk 2001 (+) k.A.
Hilsbergen und Kalk 2001 D (+) k.A.
Hilsbergen und Kalk 2001 (=) k.A.
Hiilsbergen und Kalk 2001 D (=) k.A.
Mader et al. 2002 CH (-) k.A.
Mader et al. 2002 CH (-) k.A.
Helander und Delin 2004 S (-) k.A.
Helander und Delin 2004 S (=) k.A.
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Autoren Jahr Land 6ko zu kon Signifikanz
Helander und Delin 2004 S (-) k.A.
Sartori et al. 2005 | (+) k.A.
Nemecek et al. 2005 CH (-) k.A.
Loges et al. 2006 - sign.
Loges et al. 2006 = n.sign.
Loges et al. 2006 D (+) k.A.
Hoeppner et al. 2006 USA (+) k.A.
Hoeppner et al. 2006 USA (+) k.A.
Klimekovd und Lehocka 2007 SK (+) k.A.
Kistermann et al. 2008 D (+) k.A.
Kistermann et al. 2008 D (+) k.A.
Deike et al. 2008 D + sig.
Deike et al. 2008 D + sig.
Deike et al. 2008 D = n.sign.
Deike et al. 2008 D = n.sign.
Bertilsson et al. 2009 S (=) k.A.
Bertilsson et al. 2009 S (-) k.A.
Gelfand et al. 2010 USA (-) k.A.
Gelfand et al. 2010 USA (-) k.A.
Zentner et al. 2011 CDN (=) k.A.
Zentner et al. 2011 CDN (+) k.A.
Zentner et al. 2011 CDN (+) k.A.
Di Nassi o Nasso, N. et al. 2011 | (+) k.A.
Stawinski und Bujaczek 2012 PL (-) k.A.
Engelmann und Hulsbergen 2012 D + sign.
Gaudino et al. 2014 | (+) k.A.
Gaudino et al. 2014 | (+) k.A.
Gaudino et al. 2014 | (+) k.A.
Gaudino et al. 2014 | (+) k.A.
Lin et al. 2016 D () k.A.
Dal Ferro et al. 2017 | (=) k.A.
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Tabelle M.3.6.4: Ergebnisse der Vergleichspaare der Experimentalstudien mit Angaben zur Signifikanz
sowie der jeweiligen Untersuchungsmethode fiir den Indikator Energieeffizienz (EUE)
auf Ebene der Fruchtart Weizen

Autoren Jahr Land 6ko zu kon Signifikanz
Nguyen und Haynes 1995 NL (+) k.A.
Nguyen und Haynes 1995 NL (+) k.A.
Nguyen und Haynes 1995 NL (-) k.A.
Reitmayr 1995 D (-) k.A.
Risoud 2000 F (+) k.A.
Stolze et al. 2000 l (+) k.A.
Mader et al. 2002 CH (-) k.A.
Mader et al. 2002 CH (-) k.A.
Quirin et al. 2004 D + sign.
Quirin et al. 2004 D + sign.
Helander und Delin 2004 S (-) k.A.
Helander und Delin 2004 S (=) k.A.
Sartori et al. 2005 l (+) k.A.
Klimekova und Lehocka 2007 SK (+) k.A.
Klimekova und Lehocka 2007 SK (+) k.A.
Kiistermann et al. 2008 D (=) k.A.
Kiistermann et al. 2008 D (+) k.A.
Deike et al. 2008 D = n.sign.
Deike et al. 2008 D + sign.
Deike et al. 2008 D = n.sign.
Deike et al. 2008 D = n.sign.
Alonso und Guzman 2010 E () k.A.
Alonso und Guzman 2010 E (+) k.A.
Alonso und Guzman 2010 E () k.A.
Alonso und Guzman 2010 E () k.A.
Di Nassi o Nasso, N. et al. 2011 | + sign.
Di Nassi o Nasso, N. et al. 2011 | + sign.
Bryzinski und Hiilsbergen 2015 D (=) k.A.
Bryzinski und Hilsbergen 2015 D (+) k.A.
Lin et al. 2016 D (-) k.A.
Lin et al. 2016 D (+) k.A.
Dal Ferro et al. 2017 | (+) k.A.
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M.3.7 Tierwohl

Erlduterungen:

sign. = signifikante Unterschiede (p < 0,05) n. sign.= keine signifikanten Unterschiede k.a.= keine Angaben

M.3.7.1 Milchkiihe — Eutergesundheit

Tabelle M.3.7.1:

90

Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Milchviehbetrie-

ben hinsichtlich Indikatoren zur Eutergesundheit mit Angaben zur Signifikanz sowie

erganzenden Informationen

Autoren Jahr Land 6ko zu |Signifikanz Indikator Ergdnzende
kov |(It. Studie) Informationen
Tikofsky et al. 2003 USA + sign. Milchzellgehalt Tankmilch
Hamilton et al. 2006 Schweden (+) k.A. Milchzellgehalt Tankmilch
Bennedsgaard et| 2003 Danemark (+) k.A. Milchzellgehalt Tankmilch
al.
Mullen et al. 2013 USA (+) k.A. Milchzellgehalt Tankmilch
Cicconi-Hogan et 2013 USA = n. sign. | Milchzellgehalt Tankmilch
al.
Valle et al. 2007 Norwegen = n. sign. | Milchzellgehalt Tankmilch
Sato et al. 2005 USA = n. sign. | Milchzellgehalt Tankmilch
Stiglbauer et al. 2013 USA = n. sign. | Milchzellgehalt Tankmilch
Vaarst und| 2001 Danemark = n. sign. | Milchzellgehalt Tankmilch
Bennedsgaard
Levison et al. 2016 Kanada = n. sign. | Milchzellgehalt Tankmilch
Midller und Sau-{ 2010 Deutsch- = n. sign. | Milchzellgehalt Tankmilch
erwein land
Butler et al. 2009 UK/Wales = n. sign. | Milchzellgehalt Tankmilch
Bennedsgaard et| 2006 Danemark = n. sign. | Milchzellgehalt Tankmilch
al.
Ellis et al. 2007 UK = n. sign. | Milchzellgehalt Tankmilch
Sorge et al. 2015 USA - sign. Milchzellgehalt Tankmilch
Wolff et al. 2015 Schweden - sign. Milchzellgehalt Tankmilch
Cicconi-Hogan et 2013 USA (-) k.A. Milchzellgehalt Tankmilch
al.
Bloksma et al. 2008 Holland (-) k.A. Milchzellgehalt Tankmilch
Hardeng und 2001 Norwegen + sign. Milchzellgehalt scct (2. Laktati-
Edge (Milchleistungsprifung) on)
Zwald et al. 2004 USA + sign. Milchzellgehalt Anteil Herden mit]

(Milchleistungsprifung)

SCC < 100.000;
100.000 - 199.999;
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Autoren Jahr Land 6ko zu [Signifikanz Indikator Ergdnzende
kov |(It. Studie) Informationen
> 500.000 Zel
len/ml
Hardeng und| 2001 Norwegen = n. sign. | Milchzellgehalt SCCin 1, 3, 4., 5.
Edge (Milchleistungspriifung) Laktation
Sundberg et al. 2009 Schweden = n. sign. | Milchzellgehalt SCC in 1., 2., 3.
(Milchleistungsprifung) Laktation
Fall und Emanu{ 2009 Schweden = n. sign. | Milchzellgehalt scC in 1, 2, 3.
elson (Milchleistungsprifung) Laktation
Roesch et al. 2007 Schweiz = n. sign. | Milchzellgehalt SCC 102 Tage nach
(Milchleistungspriifung) Abkalbung
Mullen et al. 2013 USA = n.sign. | Milchzellgehalt Somatic Cell
(Milchleistungsprifung) Score (SCS)
Hardeng und| 2001 Norwegen - sign. Milchzellgehalt SCC (alle Laktati-
Edge (Milchleistungspriifung) onen sowie > 6.
Laktation)
Roesch et al. 2007 Schweiz - sign. Milchzellgehalt SCC 31 Tage nach
(Milchleistungspriifung) Abkalbung
Zwald et al. 2004 USA - sign. Milchzellgehalt Anteil der Herden
(Milchleistungsprifung) mit SCC von:
200.000 - 299.999
Zellen/ml;
300.000 - 399.999
Zellen/ml;
400.000 - 499.999
Zellen/ml
Nauta et al. 2006 Holland - sign. Milchzellgehalt
(Milchleistungspriifung)
Rodriguez- 2017 Spanien (-) k.A. Milchzellgehalt SCC in 1., 2., 3.
Bermudez et al. (Milchleistungsprifung) Laktation
Mdller und Sau-{ 2010 Deutsch- = n. sign. | Zellzahlklassenbesetzung
erwein land
March et al. 2017 Deutsch- = n. sign. | Zellzahlklassenbesetzung
land
Hamilton et al. 2006 Schweden + sign. Mastitisinzidenz/ Pravalenz UDS® 6-

" 2
-prdvalenz

9 sowie UDS 0-2;
Anteil Kihe, die
mindestens ein-
mal innerhalb
eines Jahres einen
UDS von 6-9 auf-
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Autoren Jahr Land 6ko zu [Signifikanz Indikator Ergdnzende
kov |(It. Studie) Informationen
wiesen
Ellis et al. 2007 UK + sign. Mastitisinzidenz/ Klinische Mastitis-
-pravalenz falle (mittlere
monatliche Inzi-
denz)
Levison et al. 2016 Kanada + sign. Mastitisinzidenz/ Klinische Mastitis
-pravalenz
Langford et al. 2009 UK (+) n.sign. | Mastitisinzidenz/
-pravalenz
Roesch et al. 2007 Schweiz = n.sign. | Mastitisinzidenz/ Pravalenz subkli-
-pravalenz nischer  Mastitis
31 und 102 Tage
nach  Abkalbung
(Basis:  Herden-
und Einzeltierni-
veau)
Mullen et al. 2013 USA = n.sign. | Mastitisinzidenz/ Subklinische
-prdvalenz Mastitis
Bennedsgaard etl 2006 Danemark = n.sign. | Mastitisinzidenz/ Euterinfektionsri-
al. -pravalenz siko > 50%
Levison et al. 2016 Kanada = n.sign. | Mastitisinzidenz/ ,Mastitis Severity
-pravalenz Score”
Roesch et al. 2007 Schweiz - sign. Mastitisinzidenz/ Pravalenz subkli-
-pravalenz nischer  Mastitis
31 und 102 Tage
nach  Abkalbung
(Basis: Eutervier-
tel)
Bennedsgaard et| 2006 Danemark + sign. Mastitisbehandlungs-
al. inzidenz
Valle et al. 2007 Norwegen + sign. Mastitisbehandlungs- Tierdrztliche Be-
inzidenz handlungen: Masti-
tiden  insgesamt;
Akute Mastitiden;
Klinische  Mastiti-
den
Hamilton et al. 2006 Schweden + sign. Mastitisbehandlungs- Klinische Mastitis
inzidenz
Butler et al. 2009 UK/Wales + sign. Mastitisbehandlungs- Tierdrztliche Be-

inzidenz

handlungen
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Autoren Jahr Land 6ko zu [Signifikanz Indikator Ergdnzende
kov |(It. Studie) Informationen
Hardeng und 2001 Norwegen + sign. Mastitisbehandlungs- Tierdrztliche Be-
Edge inzidenz handlungen
Bennedsgaard et| 2003 Danemark (+) k.A. Mastitisbehandlungs- Tierdrztliche Be-
al. inzidenz handlungen
Garmo et al. 2010 Norwegen (+) k.A. Mastitisbehandlungs- Tierdrztliche Be-
inzidenz handlungen
Vaarst und 2001 Danemark = n. sign. | Mastitisbehandlungs-
Bennedsgaard inzidenz
Sato et al. 2005 USA = n. sign. | Mastitisbehandlungs- Klinische Mastitis
inzidenz
Valle et al. 2007 Norwegen = n.sign. | Mastitisbehandlungs- Tierdrztliche Be-
inzidenz handlungen sub-
klini-
scher/chronischer
Mastitiden
Fall und Emanu-{ 2009 Schweden (=) k.A. Mastitisbehandlungs- Anteil Kihe, die
elson inzidenz innerhalb  einer
Laktation auf-
grund von Masti-
tis: nie; zwei-;
drei- bzw. Oofter
als viermal tier-
arztlich behandelt
wurden
Fall und Emanu{ 2009 Schweden (-) k.A. Mastitisbehandlungs- Anteil Kihe, die
elson inzidenz innerhalb  einer
Laktation auf-
grund von Masti-
tis einmal tier-
arztlich behandelt
wurden
Roesch et al. 2007 Schweiz + sign. Mastitiserreger, Anteil koagulase-
Antibiotikaresistenzen negativer Staphy-
lokokken 102
Tage nach Abkal-
bung (Milchpro-
ben von Kiihen
mit subklin.
Mastitis)
Levison et al. 2016 Kanada + sign. Mastitiserreger, Bacillus spp.-
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Autoren

Jahr

Land

6ko zu
kov

Signifikanz
(It. Studie)

Indikator

Ergdnzende
Informationen

Antibiotikaresistenzen

spezifische;
Staphylococcus
aureus-
spezifische; E-
scherichia  coli-
spezifische Masti-
tisinzidenz (kli-

nisch)

Garmo et al.

2010

Norwegen

(+)

k.A.

Mastitiserreger,

Antibiotikaresistenzen

Anteil penicillin-
resistenter koagu-
lase-negativen
Staphylokokken
(isoliert aus
Milchproben von
Eutervierteln mit
subklinischer

Mastitis)

Garmo et al.

2010

Norwegen

(+)

k.A.

Mastitiserreger,

Antibiotikaresistenzen

Anteil bakteriolo-
gisch  negativer
Milchproben bei
subklinischer

Mastitis

Garmo et al.

2010

Norwegen

(+)

k.A.

Mastitiserreger,

Antibiotikaresistenzen

Anteil koagulase-
negativer Staphy-
lokokken  sowie
Escherichia  coli
sowie Staphy-
lococcus aureus,
isoliert aus
Milchproben von
Eutervierteln mit
subklinischer

Mastitis

Bennedsgaard et

al.

2006

Danemark

n. sign.

Mastitiserreger,

Antibiotikaresistenzen

Anteil Kiithe sowie
Anteil Herden mit
penicillinresisten-
ten Staphylokok-
ken (Staphylococ-

cus aureus)

Bennedsgaard et

al.

2006

Ddnemark

n. sign.

Mastitiserreger,

Antibiotikaresistenzen

Anteil Kihe mit

Staphylococcus
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Autoren Jahr Land 6ko zu [Signifikanz Indikator Ergdnzende
kov |(It. Studie) Informationen
aureus
Bennedsgaard et| 2006 Danemark = n. sign. | Mastitiserreger, Anteil Kihe mit
al. Antibiotikaresistenzen Staphylococcus
aureus und Peni-
cillinresistentz
Roesch et al. 2007 Schweiz = n. sign. | Mastitiserreger, Anteil koagulase-
Antibiotikaresistenzen negativer Staphy-
lokokken 31 Tage
nach Abkalbung
(Milchproben von
Kihen mit sub-
klin. Mastitis)
Mullen et al. 2013 USA = n. sign. | Mastitiserreger, Anteil Kihe mit
Antibiotikaresistenzen koagulase-
negativen Staphy-
lokokken
Mullen et al. 2013 USA = n. sign. | Mastitiserreger, Anteil Kihe mit
Antibiotikaresistenzen Staphylococcus
aureus
Mullen et al. 2013 USA = n. sign. | Mastitiserreger, Anteil Kihe ohne
Antibiotikaresistenzen mikrobiologi-
schen Befund der
Milchproben
Roesch et al. 2007 Schweiz = n. sign. | Mastitiserreger, Anteil Staphy-
Antibiotikaresistenzen lococcus  aureus
31 sowie 102
Tage nach Abkal-
bung (Milchpro-
ben von Kihen
mit subklin.
Mastitis)
Tikofsky et al. 2003 USA = n. sign. | Mastitiserreger, Anteil Staphy-
Antibiotikaresistenzen lococcus aureus
Levison et al. 2016 Kanada = n.sign. | Mastitiserreger, Antibiotikare- | Koagulase-

sistenzen

negative Staphy-
lokokken-
spezifische sowie
Streptococcus
spp.-spezifische

Inzidenz klinischer
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Autoren Jahr Land 6ko zu [Signifikanz Indikator Ergdnzende
kov |(It. Studie) Informationen
Mastitiden
Ellis et al. 2007 UK = n. sign. | Mastitiserreger, Keimzahl  Tank-
Antibiotikaresistenzen milch
Miiller und Sau-{ 2010 Deutsch- = n.sign. | Mastitiserreger, Keimzahl  Tank-
erwein land Antibiotikaresistenzen milch
Sato et al. 2005 USA = n. sign. | Mastitiserreger, Keimzahl  Tank-
Antibiotikaresistenzen milch
Cicconi-Hogan et 2013 USA (=) k.A. Mastitiserreger, Antibiotikare- | Keimzahl  Tank-
al. sistenzen milch
Garmo et al. 2010 Norwegen (=) k.A. Mastitiserreger, Anteil Viertelge-
Antibiotikaresistenzen melksproben mit
positivem mikro-
biologischen
Befund
Roesch et al. 2007 Schweiz - sign. Mastitiserreger, Anteil nicht-
Antibiotikaresistenzen agalactiae Strep-
tokokken 31 und
102 Tage nach
Abkalbung
(Milchproben von
Kihen mit sub-
klin. Mastitis)
Garmo et al. 2010 Norwegen (-) k.A. Mastitiserreger, Anteil penicillin-
Antibiotikaresistenzen resistenter
Staphylokokken
(Staphylococcus
aureus)  isoliert
aus Milchproben
von Eutervierteln
mit subklinischer
Mastitis
Cicconi-Hogan et 2013 USA (-) k.A. Mastitiserreger, Anteil Tankmilch-

al.

Antibiotikaresistenzen

proben mit
Staphylococcus
aureus

1 SCC = somatischer Zellgehalt
2 Haufigkeiten von subklinischen bzw. akuten Mastitiden wurden z.B. anhand des Schalmtests oder Entwicklungen
des Milchzellgehalts bzw. klinischen Anzeichen ermittelt.
3 UDS = Udder Disease Score; Malzahl fur die Eutergesundheit einer Milchkuh (Hamilton et al., 2006).
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M.3.7.2 Stoffwechselgesundheit

Tabelle M.3.7.2: Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Milchviehbetrie-

ben hinsichtlich Indikatoren zur Stoffwechselgesundheit mit Angaben zur Signifikanz

sowie erganzenden Informationen

Autoren Jahr Land oko zu | Signifikanz Indikator Ergdnzende
kov (It. Studie) Informationen
Bergman et al. 2014 USA (+) k.A. Korperkondition BCS*
Sato et al. 2005 USA = n. sign. Korperkondition BCS (Herbst)
Roesch et al. 2005 Schweiz | = n. sign. Korperkondition BCS: 31 Tage vor Abkalbung;
31 Tage nach sowie
102 Tage nach Abkalbung
March et al. 2017 Deutschl | = n. sign. Korperkondition Anteil unterkonditionierter
and Kihe (Betriebsebene)
Bergman et al. 2014 USA (=) k.A. Korperkondition BCS
Sato et al. 2005 USA - sign. Korperkondition BCS (Fruihjahr)
Brinkmann et 2017 Deutschl | + sign. Versorgungszu- Welfare Quality® (Tierwohl-
al. and stand’ kriterium ,,Durst”)
March et al. 2017 Deutschl | + sign. Versorgungszu- Anteil Kiihe mit FEQ® +1
and stand (Betriebsebene)
HinterstoiRer et | 2017 Deutschl | (+) k.A. Versorgungszu- Energielberversorgung (-
al. and stand 200. Laktationstag)
Roesch et al. 2005 Schweiz | = n. sign. Versorgungszu- Plasma-3, 5, 3'-
stand Trijodthyronin-Konz. post-
natal;
Plasma-Glucose-Konz. 31
Tage postnatal
Brinkmann et 2017 Deutschl | = n. sign. Versorgungszu- Welfare Quality® (Tierwohl-
al. and stand kriterium ,,Hunger)
HinterstoiRer et | 2017 Deutschl | (=) k.A. Versorgungszu- Optimale Energie- und Ei-
al. and stand weillversorgung im 3. Lakta-
tionsabschnitt (Milcheiweils
und Harnstoffgehalt)
Roesch et al. 2005 Schweiz | - sign. Versorgungszu- Plasma-Albumin-Konz. 31
stand Tage postnatal; Plasma-IGF-
1-Konz. 31 Tage postnatal;
Plasma-Harnstoff-Konz. 31
Tage postnatal
HinterstoiRer et | 2017 Deutschl | (-) k.A. Versorgungszu- Eiweifmangel (5.-100.
al. and stand Laktationstag); EiweiRliber-
versorgung (- 200. Laktati-




Detailergebnisse der Paarvergleiche

98

Autoren Jahr Land oko zu | Signifikanz Indikator Ergdnzende
kov (It. Studie) Informationen
onstag); Optimale Energie-
u. EiweiRversorgung 5.-100.
Laktationstag; Optima-
le Energie- u. Eiweilversor-
gung 101.-200. Laktations-
tag
Valle et al. 2007 Norwe- | + sign. Ketoseinzidenz/
gen -behandlungs-
inzidenz’
Hardeng und 2001 Norwe- | + sign. Ketoseinzidenz/
Edge gen -behandlungs-
inzidenz’
Bennedsgaard 2003 Dane- (+) k.A. Ketoseinzidenz/
etal. mark -behandlungs-
inzidenz’
Hinterstoifer et | 2017 Deutschl | (+) k.A. Ketoseinzidenz/ Energetische Unterversor-
al. and -behandlungs- gung 5. bis 100 Laktations-
inzidenz” tag (anhand FEQB)
March et al. 2017 Deutschl | = n. sign. Ketoseinzidenz/ Anteil Kiihe mit FEQ® > 1,5
and -behandlungs- (Betriebsebene)
inzidenz’
Roesch et al. 2005 Schweiz | = n. sign. Ketoseinzidenz/ Blutplasmakonzentration:
-behandlungs- BHBA®
. . 7
inzidenz NEEA®
Langford et al. 2009 UK = n. sign. Ketoseinzidenz/ Behandlungsinzidenz
-behandlungs-
inzidenz’
Fall und Ema- 2009 Schwe- (=) k.A. Ketoseinzidenz/ Anteil Kiihe, die innerhalb
nuelson den -behandlungs- einer Laktation aufgrund
inzidenz’ von Ketose: nie; ein-; zwei-;
drei-; mehr als viermal tier-
arztlich behandelt wurden
HinterstoiBer et | 2017 Deutschl | (-) k.A. Ketoseinzidenz/ Energetische Unterversor-
al. and -behandlungs- gung (anhand FEQ®)
inzidenz’
Langford et al. 2009 UK + sign. Hypocalcamie-
Behandlungsinzi-
denz
Hardeng und 2001 Norwe- + sign. Hypocalcamie-
Edge gen Behandlungsinzi-
denz
Valle et al. 2007 Norwe- | = n. sign. Hypocalcamie-
gen Behandlungsinzi-
denz
Fall und Ema- 2009 Schwe- (=) k.A. Hypocalcamie- Anteil Kiihe, die innerhalb
nuelson den Behandlungsinzi- einer Laktation aufgrund

denz

von
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Autoren Jahr Land oko zu | Signifikanz Indikator Ergdnzende
kov (It. Studie) Informationen
Hypocalcamie:
nie; ein-; zwei-; drei-; mehr
als viermal tierarztlich be-
handelt wurden
Valle et al. 2007 Norwe- | + sign. Labmagenverlage- Tierdrztliche Behandlungen
gen rung, Verdauungs-
storung
Langford et al. 2009 UK = n. sign. Labmagenverlage- Tierdrztliche Behandlungen
rung, Verdauungs-
storung

* BCS = Body Condition Score ° Versorgungszustand (Blut-/Milchparameter): Blutgehalte an Harnstoff und Albumin;
Milchinhaltstoffverhaltnisse, die auf die Eiweilversorgung schliefen lassen (Harnstoff- und -eiweiRgehalt) sowie
Fett-EiweilRquotienten + 1,0 als Indikator fiir Pansenfermentationsstérungen. ® FEQ = Fett-EiweiB-Quotient ’ Keto-
seinzidenzen/-behandlungsinzidenzen inklusive anhand der Fett-EiweiR-Quotienten ermittelter Risiken fir Energie-
mangelsituationen. ¥ BHBA =R-Hydroxybuttersaure ° NEFA =Nicht veresterte freie Fettsiuren

M.3.7.3 GliedmaRen-, Klauengesundheit sowie Integumentschaden

Tabelle M.3.7.3: Vergleich zwischen o6kologisch und konventionell wirtschaftenden Milchviehbetrie-

ben hinsichtlich Indikatoren zur Klauen- und GliedmaBengesundheit sowie Integu-

mentschdaden mit Angaben zur Signifikanz sowie erganzenden Informationen

Autoren Jahr Land oko zu | Signifi- Indikator Erganzende
kov kanz Informationen
(It. Stu-
die)
March et al. 2017 Deutsch- + sign. Lahmheit
land
Rutherford et 2009 UK + sign. Lahmbheit Tiefstreu sowie Boxenlauf-
al. stall (Herbst, Winter sowie
Frihling)
Dippel et al. 2009 Deutsch- (+) k.A. Lahmheit
land, Oster-
reich
Langford et al. 2009 UK = n. sign. Lahmheit
Bergman et al. 2014 USA (=) k.A. Lahmheit
March et al. 2017 Deutsch- + sign. Gelenksverdanderungen | VorderfuBwurzelgelenk
land sowie Sprunggelenk:
Haarlose Stellen, Krusten,
Wunden, Schwellungen
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Autoren Jahr Land oko zu | Signifi- Indikator Ergdnzende
kov kanz Informationen
(It. Stu-
die)
Rutherford et 2008 UK + sign. Gelenksveranderungen | Sprunggelenk: Lasionen
al. sowie Schwellungen insge-
samt (Uber den betrachte-
ten Zeitraum)
Rutherford et 2008 UK + n. sign. Gelenksveranderungen | Sprunggelenk: Lasionen
al. sowie Schwellungen, in
Tiefstreu sowie Boxenlauf-
stall (Herbst, Winter, Friih-
ling (auRer Tiefstreu, s.u.)
Brenninkmeyer | 2013 Deutsch- (+) k.A. Gelenksveranderungen | Sprunggelenk
et al. land, Oster-
reich
Bergman et al. 2014 USA (+) k.A. Gelenksveranderungen | Sprunggelenk
Rutherford et 2008 UK (-) k.A. Gelenksveranderungen | Sprunggelenksschwellun-
al. gen:
Frihling (Tiefstreu)
Hamilton et al. 2006 Schweden + sign. Weitere Zitzenverletzungen
In’cegumentschéiden11
Valle et al. 2007 Norwegen + sign. Weitere Zitzenverletzungen
Integumentschéiden:ll
March et al. 2017 Deutsch- + sign. Weitere Gebrochene/verletzte
s 11 .
land Integumentschaden Schwaénzen
March et al. 2017 Deutsch- = n. sign. Weitere Flanke, Hinterbein, Schul-
land Integumentschéiden:ll ter, Nacken, Ricken: Haar-
lose Stellen, Krusten,
Wunden, Schwellungen
Brinkmann et 2017 Deutsch- = n. sign. Weitere Welfare Quality® (Tier-
al. land Integumentschéden11 wobhlkriterium ,,frei von
korperlichen Schaden®)
Ellis et al. 2007 UK + sign. Verschmutzung gesamter Korper
Bergman et al. 2014 USA (+) k.A. Verschmutzung Euter
Sorge et al. 2015 USA = n. sign. Verschmutzung gesamter Korper
March et al. 2017 Deutsch- - sign. Verschmutzung gesamter Korper
land

10 Gelenksveranderungen: Schwellungen und andere Verdnderungen am VorderfuBwurzel- oder Sprunggelenk.
! Weiter Integumentschaden: Weitere Verletzungen, Verdanderungen, wie z.B. nicht ndher spezifizierte Integument-
schaden (ohne Gelenksschaden): gebrochene/verletzte Schwinze, Zitzenverletzungen, aber auch das Welfare Quali-
ty®-Kriterium ,frei von korperlichen Schaden” wurde hier beriicksichtigt (in welches neben Integumentschaden auch
Lahmheiten einflieBen).
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M.3.7.4 Fruchtbarkeits-/Reproduktionsgeschehen
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Tabelle M.3.7.4: Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Milchviehbetrie-

ben hinsichtlich Indikatoren zur Fruchtbarkeit und Reproduktion mit Angaben zur

Signifikanz sowie ergdnzenden Informationen

Autoren Jahr Land 6ko zu | Signifi- Indikator Ergdnzende
kov kanz Informationen
(It. Stu-
die)
Langford et al. 2009 UK + sign. Behandlungen von Endometritis
Fruchtbarkeitsstorun-
genlz
Bennedsgaard 2003 Danemark (+) k.A. Behandlungen von Nachgeburtsverhaltung
etal. Fruchtbarkeitsstorun-
genlz
Valle et al. 2007 Norwegen + sign. Behandlungen von Nachgeburtsverhaltung
Fruchtbarkeitsstorun-
genlz
Langford et al. 2009 UK = n. sign. Behandlungen von Nachgeburtsverhaltung
Fruchtbarkeitsstorun-
genu
Valle et al. 2007 Norwegen = n. sign. Behandlungen von Vulvovaginitis
Fruchtbarkeitsstorun-
gen®
Fall und Ema- 2009 Schweden (=) k.A. Behandlungen von Anteil Kiihe, die innerhalb
nuelson Fruchtbarkeitsstorun- einer Laktation aufgrund
12 . .
gen von Fruchtbarkeitsstorun-
gen:
nie; ein-; zwei-; drei-; mehr
als viermal tierarztlich
behandelt wurden.
Valle et al. 2007 Norwegen + sign. Behandlungen von Brunststérungen;
Brunststorungen / Ovarialzysten
Ovarialzysten13
Langford et al. 2009 UK = n. sign. Behandlungen von Ovarialzysten
Brunststérungen /
Ovarialzysten13
Valle et al. 2007 Norwegen = n. sign. Behandlungen von Brunstsynchronisation
Brunststérungen /
Ovarialzysten13
Reksen et al. 1999 Norwegen + sign. Zwischenkalbezeit 1996
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Autoren Jahr Land 6ko zu | Signifi- Indikator Ergdnzende
kov kanz Informationen
(It. Stu-
die)
Lof et al. 2007 Schweden + sign. Zwischenkalbezeit
Valle et al. 2007 Norwegen = n. sign. Zwischenkalbezeit
Reksen et al. 1999 Norwegen = n. sign. Zwischenkalbezeit 1994; 1995
Garmo et al. 2010 Norwegen = n. sign. Zwischenkalbezeit
Langford et al. 2009 UK = n. sign. Zwischenkalbezeit
Stiglbauer et al. | 2013 USA = n. sign. Zwischenkalbezeit
Wolff et al. 2015 Schweden = n. sign. Zwischenkalbezeit
Nauta et al. 2006 Holland = n. sign. Zwischenkalbezeit
Sundbergetal. | 2009 Schweden - sign. Zwischenkalbezeit 1.; 2.; 3. Laktation
Fall und Ema- 2009 Schweden - sign. Zwischenkalbezeit 1.; 2.; 3. Laktation
nuelson

12

Behandlungsinzidenzen Fruchtbarkeitsstorungen: Gebarmutterentziindung, Nachgeburtsverhaltung, sonstige

Fruchtbarkeitsbehandlungen ohne Behandlungen von Brunststérungen und Ovarialzysten. ** Behandlungsinzidenzen:
Behandlungen von Brunststorungen und Ovarialzysten.

M.3.7.5 Sonstige Erkrankungen, Parasitenbelastung

Tabelle M.3.7.5:

Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Milchviehbetrie-

ben hinsichtlich Indikatoren zu sonstigen Erkrankungen sowie der Parasitenbelastung

mit Angaben zur Signifikanz sowie erganzenden Informationen

Autoren Jahr Land oko zu | Signifi- Indikator Ergianzende
kov kanz Informationen
(It. Stu-
die)
Silverlas und 2012 Schweden = n. sign. Parasitenbelastung Cryptosporidium spp.
Blanco-Penedo
Hoglund et al. 2010 Schweden = n. sign. Parasitenbelastung Fasciola hepatica
Sorge et al. 2015 USA - sign. Parasitenbelastung Helminthen
Hoglund et al. 2010 Schweden - sign. Parasitenbelastung Ostertagia ostertagi;
Dictyocaulus viviparus
Bidokhti et al. 2009 Schweden + sign. Bakterien-/ Virusinfek- | Pravalenz BCV* und
tionen BRSV":
2005; 2006
Bidokhti et al. 2009 Schweden + sign. Bakterien-/ Virusinfek- | Pravalenz BCV: 2005; 2006
tionen
Bidokhti et al. 2009 Schweden + sign. Bakterien-/ Virusinfek- | Pravalenz BRSV: 2006
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Autoren Jahr Land oko zu | Signifi- Indikator Ergdnzende
kov kanz Informationen
(It. Stu-
die)
tionen
Fossler et al. 2005 USA = n. sign. Bakterien-/ Virusinfek- | Salmonella
tionen
Wolff et al. 2015 Schweden = n. sign. Bakterien-/ Virusinfek- | BCV-Antik6rperstatus:
tionen Herbst 2011; Friihling
2012 sowie 2013
Wolff et al. 2015 Schweden = n. sign. Bakterien-/ Virusinfek- | BRSV- Antikorperstatus:
tionen Herbst 2011; Friihling
2012 sowie 2013
Bidokhti et al. 2009 Schweden = n. sign. Bakterien-/ Virusinfek- | Pravalenz BRSV: 2005
tionen
Cazer et al. 2013 USA = n. sign. Bakterien-/ Virusinfek- | Mycobacterium avium
tionen
Zwald et al. 2004 USA + sign. Behandlungsraten16 Antibiotika: Anteil der
Herden mit mindestens
einer Antibiotikumgabe
innerhalb der letzten 60
Tage vor Betriebsbesuch
(Vier Kategorien vergli-
chen)
Wolff et al. 2015 Schweden + sign. Behandlungsraten Krankheitsinzidenz
Valle et al. 2007 Norwegen + sign. Behandlungsraten Tierarztliche Behandlun-
gen von Krankheiten (Ba-
sis: Herde)
Brinkmann et 2017 Deutsch- = n. sign. Behandlungsraten Welfare Quality (Tierwohl-
al. land kriterium , frei von Krank-
heiten”)
Butler et al. 2009 UK/Wales = n. sign. Behandlungsraten ohne Mastitisbehandlun-
gen
Fall und Ema- 2009 Schweden (=) k.A. Behandlungsraten Anteil Kihe, die innerhalb
nuelson einer Laktation aufgrund
anderer Erkrankungen als
Mastitis, Fruchtbarkeits-
storungen, Hypocalcamie:
nie; ein-; zwei-; drei-; mehr
als viermal tierdrztlich
behandelt wurden
Stiglbauer etal. | 2013 USA - sign. Behandlungsraten Tierarztbesuche sowie

Impfungen

" Bev (=Bovines Corona-Virus) > BRSV (=Bovines Respiratorisches Syncytial-Virus) 16 Behandlungsraten: Behand-
lungsraten diverser Krankheiten, Tierarztbesuche, Welfare Quality®-Kriterium ,,Abwesenheit von Krankheiten”. Be-
handelte Erkrankungen wurden nicht weiter spezifiziert.
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M.3.7.6 Mortalitatsraten, Abgangsraten, Schlachtalter

Tabelle M.3.7.6: Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Milchviehbetrie-

ben hinsichtlich Mortalitdts-, Abgangs- und Remontierungsraten sowie Abgangsalter

mit Angaben zur Signifikanz sowie erganzenden Informationen

Autoren Jahr Land oko Signi- | Indikator Ergdnzende
zZu fikan Informationen
kov z
(It.
Stu-
die)
Reksen et al. 1999 Norwegen | + sign. | Abgangs-, Remontie-
rungsraten
Hardeng und 2001 Norwegen | + sign. | Abgangs-
Edge /Schlachtalter
Sato et al. 2005 USA = n. Abgangs-, Remontie-
sign. rungsraten
Thomsen et al. 2006 Danemark | + sign. Mortalitatsraten
Hamilton et al. 2006 Schweden | = n. Abgangsraten diffe- Abgange aufgrund von Euterge-
sign. | renziert nach Griinden | sundheitsproblemen
Valle et al. 2007 Norwegen | + sign. | Abgangs-, Remontie- Merzungs- sowie Remontie-
rungsraten rungsrate
Lof et al. 2007 Schweden | + sign. | Abgangsraten diffe- Abgénge aufgrund von Frucht-
renziert nach Griinden | barkeitsproblemen
Langford et al. 2009 UK + sign. | Abgangs-, Remontie-
rungsraten
Garmo et al. 2010 Norwegen | (+) k.A. Abgangs-, Remontie-
rungsraten
Ahlman et al. 2011 Schweden | (+) k.A. Abgangs- Swedish Holstein (SH) und
/Schlachtalter Swedish Red (SR)
Ahlman et al. 2011 Schweden | + sign. | Abgangsraten diffe- Abgange aufgrund Erkrankungen
renziert nach Griinden | (SR); anderer nicht genannter
Ursachen (SH); Fruchtbarkeit (SH
und SR); GliedmaRengesundheit
(SH und SR); Leistung (SH / SR)
Ahlman et al. 2011 Schweden | = n. Abgangsraten diffe- Abgidnge aufgrund Erkrankungen
sign. renziert nach Griinden | (SH); anderer Ursachen (SH und
SR); anderer nicht genannte
Ursachen (SR); Stoffwechseler-
krankung (SH und SR)
Ahlman et al. 2011 Schweden | - sign. Abgangsraten diffe- Abgidnge aufgrund von Euterge-
renziert nach Griinden | sundheitsproblemen (SH, SR)
Alvasen et al. 2012 Schweden | + sign. Mortalitatsraten
Wolff et al. 2015 Schweden | = n. Abgangs-, Remontie-
sign. rungsraten
March et al. 2017 Deutsch- + sign. Mortalitatsraten

land
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M.3.7.7 Milchkiihe — Verhalten und Emotionen

Tabelle M.3.7.7:
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Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Milchviehbetrie-

ben hinsichtlich Indikatoren zu Verhalten und Emotionen mit Angaben zur Signifikanz

sowie erganzenden Informationen

Autoren Jahr Land 6ko | Signifi- Indikator Erginzende
zu kanz Informationen
kon | (It.
v Studie)
Langford et al. 2011 UK = n. sign. Liegeverhalten | Cow Comfort Index
Langford et al. 2011 UK - sign. Liegeverhalten | Anteil in Liegebereich liegender Kiihe
in Ruhezeit
Langford et al. 2011 UK = n. sign. Sonstiges Ver- | Aggressivitat im Fressbereich wah-
halten rend Hauptfltterungszeit
Langford et al. 2011 UK - sign. Sonstiges Ver- Anteil Kiihe im Fressbereich (nach
halten Futtervorlage)
Brinkmann et 2017 Deutsch- + sign. Liegeverhalten | Welfare Quality® (Tierwohlkriterium
al. land ,Liegekomfort”)
March et al. 2017 Deutsch- = n. sign. Liegeverhalten | Cow Comfort Index (fir alle Lauf-
land stallhaltungsverfahren sowie fir
Liegeboxenlaufstalle)
Brinkmann et 2017 Deutsch- + sign. Sonstiges Ver- Welfare Quality® (Tierwohlkriterium
al. land halten »Ausliben anderen Verhaltens”)
Brinkmann et 2017 Deutsch- = n. sign. Sonstiges Ver- Welfare Quality® (Tierwohlkriterium
al. land halten »Ausliben von Sozialverhalten®)
Brinkmann et 2017 Deutsch- (=) k.A. Sonstiges Ver- Welfare Quality® (Tierwohlkriterium
al. land halten »Bewegungsfreiheit”)
Brinkmann et 2017 Deutsch- + sign. Emotionen Welfare Quality® (Tierwohlkriterium
al. land ,Gute Mensch-Tier-Beziehung”)
Brinkmann et 2017 Deutsch- + sign. Emotionen Welfare Quality® (Tierwohlkriterium
al. land ,Schmerzhafte Managementmal3-
nahmen®)
Brinkmann et 2017 Deutsch- = n. sign. Emotionen Welfare Quality® (Tierwohlkriterium
al. land ,Emotionales Wohlbefinden)




M.3.7.8 Aufzuchtkalber — Tiergesundheit

Tabelle M.3.7.8: Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Milchviehbetrieben hinsichtlich Indikatoren zu Tiergesundheit
bei Aufzuchtkalbern mit Angaben zur Signifikanz sowie erganzenden Informationen

Autoren Jahr Land oko zu Signifikanz Indikator Ergdnzende

kov (It. Studie) Informationen
March et al. 2017 Deutschland + sign. Mortalitdtsraten
Wolff et al. 2015 Schweden = n. sign. Mortalitatsraten 1.-60. Lebenstag;

2.-6. Lebensmonat

Silverlas und Blanco- 2013 Schweden = n. sign. Parasitenbelastung Cryptosporidium spp.
Penedo
Fossler et al. 2005 USA = n. sign. Sonstige Indikatoren Salmonella
Stiglbauer et al. 2013 USA - sign. Sonstige Indikatoren Impfraten

M.3.7.9 Aufzuchtkalber - Verhalten und Emotionen

Tabelle M.3.7.9: Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Milchviehbetrieben hinsichtlich Indikatoren zu Verhalten und
Emotionen bei Aufzuchtkidlbern mit Angaben zur Signifikanz sowie ergdnzenden Informationen

Autoren Jahr Land 6ko zu Signifikanz Indikator Ergdnzende
kov (It. Studie) Informationen
Bergman et al. 2014 USA (=) k.A. Emotionen®’ Schmerzausschaltung bei Enthornung

v Ergdnzend bzgl. Indikatoren zu Emotionen in der Aufzuchtkalberhaltung ist auf Tabelle M.3.7.7 hinzuweisen, da bei der Bewertung des Welfare Quality®-Kriteriums
»Abwesenheit schmerzhafter ManagementmaRnahmen” u.a. die Schmerzausschaltung beim Enthornen der Kilber mit berlicksichtigt wird. Brinkmann et al. (2017) wei-
sen einen signifikant hoheren Welfare Qualitay®-Score in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben aus, welcher auf ein schonenderes Verfahren bei der Kalberenhorung
zuriickzufihren ist (Hornanlagen werden unter Betdubung und mit zusatzlicher Gabe eines Analgetikums entfernt).




M.3.7.10 Mastrinder/ Schlachtrinder — Tiergesundheit

Tabelle M.3.7.10: Vergleich zwischen Mast-/Schlachtrindern aus 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben hinsichtlich identifizierter
Indikatoren fiir Tiergesundheit mit Angaben zur Signifikanz sowie erganzenden Informationen

Autoren Jahr Land 6ko zu Signifikanz Indikator Ergdnzende
kov (It. Studie) Informationen
Hansson et al. 2000 Schweden = n. sign. Parasitenbelastung Leberegelbefall/ Fasziolose (weibliche
sowie mannliche Schlachtrinder)
Hansson et al. 2000 Schweden =/- n.sign./ Parasitenbelastung Lungenwurmbefall (weibliche sowie
sign. maénnliche Schlachtrinder)
Hansson et al. 2000 Schweden =/- n. sign. / Parasitenbelastung Onchocerca spp. (weibliche sowie mannli-
sign. che Schlachtrinder)
Hansson et al. 2000 Schweden - sign. Parasitenbelastung Dicrocoeliose; eosinophile Myositis;

Parafilariose (weibliche sowie mannli-
che Schlachtrinder)

Hansson et al. 2000 Schweden +/= sign. / n. GliedmaBenveranderungen, Arth- | Arthritis (weibliche sowie mannliche
sign. ritis Schlachtrinder)
Hansson et al. 2000 Schweden + sign. Sonstige Veranderungen der Mastitis (weibliche Tiere)
Schlachtkérper18
Hansson et al. 2000 Schweden +/= sign. / n. Sonstige Verdanderungen der Pneumonie (weibliche sowie mannliche
sign. Schlachtkt'>rper18 Schlachtrinder)
Hansson et al. 2000 Schweden +/= sign. / n. Sonstige Veranderungen der Abszesse (weibliche sowie mannliche
sign. Schlachtkt')rper18 Schlachtrinder)
Hansson et al. 2000 Schweden +/[= sign. / n. Sonstige Verdanderungen der Andere Leberkrankheiten, neben Abs-
sign. Schlachtkt'>rper18 zessen (weibliche sowie ménnliche
Schlachtrinder)
Hansson et al. 2000 Schweden = n. sign. Sonstige Veranderungen der Bauchfellentziindung/ Peritonitis (weib-
Schlachtkt')rper18 liche sowie mannliche Schlachtrinder)
Hansson et al. 2000 Schweden -/= sign. / n. Sonstige Verdanderungen der Leberabszesse (weibliche sowie mann-

sign. Schlachtkérper18 liche Schlachtrinder)




Autoren Jahr Land 6ko zu Signifikanz Indikator Erginzende

kov (It. Studie) Informationen
Hansson et al. 2000 Schweden -/= sign. / n. Sonstige Veranderungen der Brustfellentziindung/ Pleuritis (weibl.
sign. Schlachtkijrper18 u. mannl. Schlachtrinder)
Machold et al. 2007 Deutschland (+) k.A. Parasitenbelastung Leberegelbefall
Machold et al. 2007 Deutschland (-) k.A. Parasitenbelastung Finnen
Machold et al. 2007 Deutschland (+) k.A. GliedmaRenverdnderungen, Arth- | Anteil Schlachtkorper mit Gelenksver-
ritis anderungen
Machold et al. 2007 Deutschland (+) k.A. Sonstige Veranderungen der Anteil verworfener Lungen
Schlachtkc’jrper18
Machold et al. 2007 Deutschland (=) k.A. Sonstige Verdanderungen der Anteil Schlachtkorper mit Abszessen
Schlachtkijrper18
Machold et al. 2007 Deutschland (=) k.A. Sonstige Veranderungen der Anteil untauglicher Tiere
Schlachtkc’jrper18
Machold et al. 2007 Deutschland (-) k.A. Sonstige Veranderungen der Anteil Schlachtkérper mit Brust- u.
Schlachtkt')rper18 Bauchfellentziindungen
Machold et al. 2007 Deutschland (-) k.A. Sonstige Veranderungen der Anteil verworfene Lebern

Schlachtkt’)rper18

¥ Anteil geschlachteter Tiere mit Lungenveranderungen, Abszessen, Leberveranderungen, Brust - und Bauchfellentziindung (Pleuritis, Peritonitis), Euterentzindung
sowie Anteil Teilverwiirfe wegen dieser Veranderungen

M.3.7.11 Mutterkiihe & Kalber — Tiergesundheit

Tabelle M.3.7.11: Vergleich zwischen Mutterkiihen und deren Kalbern aus 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben hinsichtlich iden-
tifizierter Indikatoren fiir Tiergesundheit mit Angaben zur Signifikanz sowie ergdnzenden Informationen

Autoren Jahr Land 6ko zu Signifikanz Indikator Ergdanzende
kov (It. Studie) Informationen

Blanco-Penedo et al. 2012 Spanien = n. sign. Mortalitat




Autoren Jahr Land 6ko zu Signifikanz Indikator Erginzende
kov (It. Studie) Informationen

Blanco-Penedo et al. 2012 Spanien + sign. Behandlungsinzidenzen Antibiotika; Entzindungshemmer;
Hormonbehandlungen

Blanco-Penedo et al. 2012 Spanien + sign. Behandlungsinzidenzen Fruchtbarkeitsstérungen

Blanco-Penedo et al. 2012 Spanien = n. sign. Behandlungsinzidenzen Antiparasitika; Steroide; Durchfallbe-
handlungen

Blanco-Penedo et al. 2012 Spanien = n. sign. Behandlungsinzidenzen Mastitis

Blanco-Penedo et al. 2012 Spanien = n. sign. Behandlungsinzidenzen Aborte

Blanco-Penedo et al. 2012 Spanien = n. sign. Behandlungsinzidenzen Gelenksveranderungen

Blanco-Penedo et al. 2012 Spanien = n. sign. Behandlungsinzidenzen Pneumonie

Blanco-Penedo et al. 2012 Spanien = n. sign. Behandlungsinzidenzen Ketose; Hypocalcamie

M.3.7.12 Schweine - Tiergesundheit

Tabelle M.3.7.12: Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden schweinehaltenden Betrieben hinsichtlich identifizierter Indika-
toren fiir Tiergesundheit mit Angaben zur Signifikanz sowie ergdnzenden Informationen.

Autoren Jahr Land 6ko zu | Signifikanz Indikator Erganzende
kov (It. Studie) Informationen

Hansson et al. 2000 Schweden + sign. Parasitenbelastung Mastschweine: Ascariasis

Hansson et al. 2000 Schweden - sign. GliedmaRenverdanderungen, Arth- | Mastschweine: Anteil Schlachtkorper mit
ritis, Lahmheit Arthritis; Arthrose

Hansson et al. 2000 Schweden + sign. Sonstige Veranderungen am Mastschweine: Anteil Schlachtkérper mit
Schlachtkc’jrper20 Abszessen; mit Pleuritis

Hansson et al. 2000 Schweden = n. sign. Sonstige Veranderungen am Mastschweine: Anteil Schlachtkérper mit
Schlachtkorper Pneumonie; mit Lebererkrankungen

Hansson et al. 2000 Schweden - sign. Sonstige Verdanderungen am Mastschweine: Anteil Schlachtkérper mit
Schlachtkorper Tumoren




Autoren Jahr Land 6ko zu | Signifikanz Indikator Erganzende
kov (It. Studie) Informationen
Ebke und Sundrum 2005 Deutschland (+) k.A. Sonstige Veranderungen am Anteil Schlachtkorper mit:

Schlachtkérper 1 Befund; ohne Leberbefund bzw. Lungen-

befund; geringgradigen Lungenbefunden
Ebke und Sundrum 2005 Deutschland (=) k.A. Sonstige Verdanderungen am Anteil Schlachtkorper mit:

Schlachtkérper 3 sowie 4 Befunden; mittelgradigen Lun-
genbefunden; hochgradigen Lungenbefun-
den

Ebke und Sundrum 2005 Deutschland (-) k.A. Sonstige Veranderungen am Anteil Schlachtkdrper mit:
Schlachtkérper 0 sowie 2 Befunden; geringgradigen Leber-
befunden; hochgradigen Leberbefunden
Eijck und Borgsteede 2005 Holland = n. sign. Parasitenbelastung Zuchtsauen, Saugferkel, Absetzer und
Mastschweine: Oesophagostomum spp;
Trichuris suis
Eijck und Borgsteede 2005 Holland = n. sign. Parasitenbelastung Zuchtsauen, Saugferkel, Absetzer: Ascaris
suum
Eijck und Borgsteede 2005 Holland = n. sign. Parasitenbelastung Saugferkel, Absetzer: Kokzidien
Eijck und Borgsteede 2005 Holland - sign. Parasitenbelastung Mastschweine: Ascaris suum
Eijck und Borgsteede 2005 Holland - sign. Parasitenbelastung Zuchtsauen, Mastschweine: Kokzidien
Machold et al. 2007 Deutschland + sign. GliedmaRenverdnderungen, Arth- | Anteil Schlachtkérper mit GliedmaRenver-
ritis, Lahmheit anderungen
Machold et al. 2007 Deutschland + sign. Sonstige Verdanderungen am Anteil verworfener Nieren
Schlachtkorper
Machold et al. 2007 Deutschland = n. sign. Sonstige Veranderungen am Anteil verworfener Herzen;
Schlachtkérper Anteil Schlachtkdrper mit Abszessen; Anteil
untauglicher Schlachtkorper
Machold et al. 2007 Deutschland - sign. Sonstige Verdanderungen am Anteil verworfener Lebern;
Schlachtkérper Anteil verworfener Lungen
Heine et al. 2011 Deutschland (+) k.A. Antibiotikaresistenz methicillin-resistente Staphylococcus au-

reus Stdmme in Staubproben sowie
Nasenabstrichen




Autoren Jahr Land 6ko zu | Signifikanz Indikator Erganzende

kov (It. Studie) Informationen
Knage-Rasmussen et al. | 2014 Danemark + sign. GIiedmaBenverénderungenlg, Sauen: Lahmheit
Arthritis, Arthrosis, Lahmheit
Wallander et al. 2016 Schweden - sign. Parasitenbelastung Mastschweine: Toxoplasma gondii
Gareis et al. 2016 Deutschland (+) k.A. GliedmaBenveranderungen, Arth- | Mastschweine: Akzessorische Bursen (4
ritis, Lahmheit Scores verglichen)

19Veréinderungen (Anteil Schlachtkorperbefunde) sowie Anteil Teil- bzw. Gesamtverwirfe
20 GliedmaRenverdanderungen, Arthritis, Arthrosis (Anteil Schlachtkérperbefunde) und Lahmheit (nur Sauen)

M.3.7.13 Schweine — Verhalten und Emotionen

Tabelle M.3.7.13: Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden schweinehaltenden Betrieben hinsichtlich identifizierter Indika-
toren fiir Verhalten und Emotionen mit Angaben zur Signifikanz sowie erganzenden Informationen.

Autoren Jahr Land 6ko zu Signifikanz Indikator Ergianzende
kov (It. Studie) Informationen
Hansson et al. 2000 Schweden + sign. SchwanzbeilRen Mastschweine
Machold et al. 2007 Deutschland = n. sign. Anteil Schlachtkoérper mit Schwanzspitzenlasi-
onen




M.3.7.14 Gefliigel — Tiergesundheit

Tabelle M.3.7.14: Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Gefliigelbetrieben hinsichtlich identifizierter Indikatoren fiir

Tiergesundheit mit Angaben zur Signifikanz sowie ergdanzenden Informationen

Autoren Jahr Land oko zu Signifikanz Indikator Ergdnzende
kov (It. Studie) Informationen

Tuyttens et al. 2008 Belgien + sign. GliedmaRengesundheit, Lahmheit | Broiler: Test zum Abschéatzen des Ver-
mogens das eigene Korpergewicht zu
tragen); Veranderungen an Standern

Tuyttens et al. 2008 Belgien = n. sign. GliedmaRengesundheit, Lahmheit | Broiler: FuRballenverdanderungen

Tuyttens et al. 2008 Belgien = n. sign. Brustblasen Broiler: Brustblasen (bzw. Beurteilung
der Brustkondition)

Jansson et al. 2010 Schweden (-) k.A. Parasitenbelastung Legehennen: Askariden 2004 & 2008

Castellini et al. 2012 Italien (-) k.A. Mortalitat Broiler

Ermakow und Fehlha- 2012 Deutschland - sign. GliedmaRengesundheit, Lahmheit | Mastputen: Anteil wegen Arthritis ver-

ber worfener Schlachtkérper

Castellini et al. 2012 Italien (-) k.A. GliedmaRengesundheit, Lahmheit | Broiler: FuRballenverdanderungen

Ermakow und Fehlha- 2012 Deutschland + sign. Brustblasen Mastputen: wegen infizierter Brustbla-

ber sen verworfene Schlachtkorper

Castellini et al. 2012 Italien (-) k.A. Brustblasen Broiler

Ermakow und Fehlha- 2012 Deutschland + sign. sonstige Veréinderungen21 Mastputen:

ber wegen Hamatomen/infizierten Verlet-
zungen verworfene Schlachtkorper

Ermakow und Fehlha- 2012 Deutschland = n. sign. sonstige Veréinderungen21 Mastputen:

ber

wegen Abszessen/ Geschwiilsten,
Bauchfellentziindung;

Aszites sowie

unzureichender Ausblutung verworfene
Schlachtkorper




Autoren Jahr Land 6ko zu Signifikanz Indikator Erginzende

kov (It. Studie) Informationen
Ermakow und Fehlha- 2012 Deutschland - sign. sonstige Veréinderungen21 Mastputen:
ber Gesamtverwurf
Ermakow und Fehlha- 2012 Deutschland - sign. sonstige Veréinderungen21 Mastputen: wegen Serositis verworfe-
ber ne Schlachtkorper
Sherwin et al. 2013 UK = n. sign. Parasitenbelastung Legehennen: Askariden;
Heterakis; Trichostrongylus;
Syngamus
Gocsik et al. 2016 Holland,UK, Italien | (=) k.A. Mortalitat Broiler:
Welfare Quality®
Gocsik et al. 2016 Holland, (+) k.A. GliedmaRengesundheit, Lahmheit | Broiler: Veranderungen an den Stan-
UK, ltalien dern
Gocsik et al. 2016 Holland, (-) k.A. GliedmaRengesundheit, Lahmheit | Broiler: Fuballenveranderungen
UK, ltalien
Gocsik et al. 2016 Holland, (-) k.A. Brustblasen Broiler
UK, ltalien
Gocsik et al. 2016 Holland, (+) k.A. sonstige Veranderu ngen21 Broiler: Aszites
UK, ltalien
Gocsik et al. 2016 Holland, UK, Ita- (+) k.A. Tierverschmutzung Broiler
lien

! Verwiirfe aufgrund von Bauchfellentziindung/Bauchwassersucht, Serositis, Geschwiilsten/ Abszessen, unzureichender Ausblutung der Schlachtkérper sowie Beurtei-
lung von Masthiihnern bzgl. Aszites (Bauchwassersucht).




M.3.7.15 Gefliigel — Verhalten und Emotionen

Tabelle M.3.7.15: Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Gefliigelbetrieben hinsichtlich identifizierter Indikatoren fiir
Verhalten und Emotionen mit Angaben zur Signifikanz sowie erganzenden Informationen

Autoren Jahr Land oko zu Signifikanz Indikator Ergdnzende
kov (It. Studie) Informationen
Tuyttens et al. 2008 Belgien = n. sign. Emotionen Broiler: Angst
Castellini et al. 2012 Italien (+) k.A. Verhalten Broiler: Aktivitat
Castellini et al. 2012 Italien (+) k.A. Emotionen Broiler: Stress
Gocsik et al. 2016 Holland, UK, (+) k.A. Verhalten Broiler: Auslauf; Einstreuqualitat; Be-
Italien satzdichte (adaptierte Welfare Quali-
ty®-Scores)
Gocsik et al. 2016 Holland, UK, (+) k.A. Emotionen Broiler: Temperaturkomfort sowie “
Italien Qualitative behaviour assessment” (z.T.
adaptierte Welfare Quality®-Scores)
Gocsik et al. 2016 Holland, UK, (-) k.A. Emotionen Broiler: Ausweichdistanz
Italien

M.3.7.16 Kleine Wiederkaduer — Tiergesundheit

Tabelle M.3.7.16: Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Schaf- und Ziegenbetrieben hinsichtlich identifizierter Indikato-
ren fiir Verhalten und Emotionen mit Angaben zur Signifikanz sowie ergdnzenden Informationen

Autoren Jahr Land oko zu Signifikanz Indikator Ergdnzende
kov (It. Studie) Informationen

Hansson et al. 2000 Schweden = n. sign. Parasitenbelastung Schafe: Lungenwiirmer




Autoren Jahr Land 6ko zu Signifikanz Indikator Erginzende
kov (It. Studie) Informationen
Hansson et al. 2000 Schweden - sign. Parasitenbelastung Schafe: Leberschaden;
Dicrocoeliose (Kleiner Leberegel)
Hansson et al. 2000 Schweden + sign. Veranderungen (Anteil Schlacht- Schafe: Anteil Schlachtkdrper mit Le-
korperbefunde) bererkrankungen
Hansson et al. 2000 Schweden = n. sign. Veranderungen (Anteil Schlacht- Schafe: Anteil Schlachtkdrper mit Abs-
korperbefunde) zessen; Lungenentziindung; Pleuritis
Cabaret et al. 2009 Frankreich (=) k.A. Mortalitat Mutterschafe sowie Limmer
Cabaret et al. 2009 Frankreich - sign. Parasitenbelastung Mutterschafe: Magen-Darm-
Strongyliden
Napolitano et al. 2009 Italien = n. sign. Abgangsalter Schafe
Napolitano et al. 2009 Italien = n. sign. Integumentschaden, Schafe: Integumentverdnderungen;
GliedmaBengesundheit, Lahmhei- | Lasionen; Klauenveranderungen;
ten Lahmheit
Napolitano et al. 2009 Italien = n. sign. Sonstiges Schafe: Tiergerechtheitsindex;
Verschmutzung
Mederos et al. 2010 Kanada (+) k.A. Parasitenbelastung Mutterschafe sowie Lammer:
Magen-Darm-Strongyliden (Ontario
sowie Quebec)
Mederos et al. 2010 Kanada (+) k.A. Sonstiges Mutterschafe: Korperkondition (Onta-
rio)
Mederos et al. 2010 Kanada (=) k.A. Sonstiges Lammer: Koérperkondition
(Ontario)
Mederos et al. 2010 Kanada (-) k.A. Sonstiges Mutterschafe sowie Limmer: Kérper-
kondition (Quebec)
Martini et al. 2015 Italien = n. sign. Integumentveranderungen, Klau- Ziegen

enzustand, klinische Erkrankungen
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M.4 Relevante Rechtsbestimmungen der EU-Oko-Verordnung

Die rechtlichen Produktionsvorschriften der 6kologischen Landwirtschaft wurden in der EU-Oko-
Verordnung festgelegt. Zu unterscheiden ist hierbei zwischen der Basisverordnung VO (EG) Nr. 834/2007
(Verordnung (EG) 834/2007) und der Durchfiihrungsverordnung VO (EG) Nr. 889/2008 (Verordnung (EG)
889/2008). Im Folgenden sind die wesentlichen rechtlichen Bestimmungen fiir die Leistungsbereiche

,Wasserschutz”, ,Biodiversitat” und , Tierwohl” identifiziert, die fir die Erbringung der 6ffentlichen Leis-
tungen des jeweiligen Leistungsbereiches relevant sind. Die anderen Leistungsbereiche haben die Best-

immungen in die Kapitel-Texte integriert.
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M.4.1 Wasserschutz

Tabelle 4.1. Auswertung der EU-Oko-Verordnung sowie der Verbandsrichtlinien in Bezug auf
Wasserschutz
Leistungsbereich EU-OKO-VO Naturland Ecoland | Demeter | Biopark | Biokreis | Bioland GAA

chemisch-synthetische

kein Einsatz erlaubt
leichtlsliche Mineraldiinger

Positivliste: nur gelistete Diingemittel sind zuldssig, kein Kldrschlamm, nicht aus intensiv Tierhaltung

AR CIO LT Beschrdnkung der starkere Einschrankung in der Auswahl (u.a. bzgl. Kompost, Nebenprodukte

zugel. Dungemittel tierischen Ursprungs)

Diingebedarfsermittlung nach DiVO + Limitierung der Diingermenge im Betriebsdurchschnitt

Ausbringung von
Diingermenge / Viehbesatz* | max. 170 kg N/ha
und a Uber
Wirtschaftsdiinger
tierischer Herkunft

Stickstoff und Phosphor

Ausbringung von max. 1,4 DE/ha (112 kg N/ha; 40,5 kg P/ha) im Betriebsdurchschnitt
Uber alle Diingemittel

keine zusatzliche max. 0,5 DE/ha
Zukauf externer Diingemittel| Beschrankung in der und a (max. 40 kg
Zukaufsmenge jahreswir. N)
chemisch synthetische PSM kein Einsatz erlaubt

Positivliste: Anwendung ausgewdhlter Wirkstoffe; Restriktionen in der Aufwandmenge und im
Anwendungsbereich

zugelassene PSM und

Aufwandsmengen e 5 B Eoffim e

a

zusatzlich restriktivere Aufwandsmengen (bspw. max. 3 kg Cu/ha und a)

Pflanzenschutzmittel (PSM)

Einsatz allopathischer

. L Verbot des praventiven Einsatzes chemisch-synthetischer allopathischer Arzneimittel
Tierarzneimittel

homadopathische und

phytotherapeutische Prioritat liegt beim Einssatz homd&opathischer und phytotherapeutischer Wirkstoffe
Wirkstoffe
= Anzahl der Behandlungen Beschridnkung auf 3 Behandlung/Jahr bzw. 1 Behandlung/Jahr bei Tieren mit Lebensdauer < 1 Jahr,
B mit allopathischen bei Uberschreiten dieser Behandlungsanzahl Aberkennung der 8kologischen Zertifizirung des Tieres und ggf.
-g Tierarzneimitteln Neumstellung
N
,§ Wartezeiten nach Verdoppelung der gesetzlichen Wartezeiten nach Anwendung allopathischer Arzneimittel (bei einer
Anwendung allopathischen Wartezeit von bei 0 Tagen gilt dies fiir die 6ko. Tierhaltung; bei keinen Angaben zur Wartezeit gelten 48
Tierarzneimittel Stunden)

Negativliste fiir Wirkstoffe und Arzneimittelgruppen

Verbot bestimmter keine Einschrankungen tiber gesetzlichen Rahmen
Wirkstoffe hinaus

geringere Anzahl an
Restriktionen
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M.4.2 Biodiversitat

Tabelle M.4.2: Auswertung der EU-Oko-Verordnung sowie der Verbandsrichtlinien in Bezug auf Bio-
diversitat (grau: Empfehlung, rosa: Vorgabe, orange: weitere Spezifizierungen)

s [ g g ] §[ 5] & -
o8 eS| e8| a8 3|5 28|28
Bereich :% E E g_ '.T_: § g § g 5- g § .a; E T:; : Wirkung im Hinblick aufdie Leistungserbringung
8% 2E|Fg|sE|®e| E|°w s
g gl 8| &| &| &| &| °
Grundlagen
Allgemeine |Titelll,Art.3,Ziele |TeilAll)(Kap.1 |Grund- |Kap.1 |Grund- |Kap.2 |Kap.26 [Erhaltund Férderungder biologische Vielfaltinkl. der Lebensrdume und
Angaben zur (EEss0) srlie :::;’S der Agrobiodiversitat fiir ein gut funktionierendes Okosystem; Erhalt
Biodiversitat vielfaltiger Okosystemleistungen; Natur-und Artenschutz soll aktiv
betrieben werden; LandschaftspflegemaRBnahmen sind zu integrieren
Schadlinge/  [Titellll Kap. 29 Teil B 1.2 |Kap.3.6.1|Kap.7.12. [Kap.25.1|Anhang  Kap. Kap.26 |QOkologisches Gleichgewicht zwischen Schadlingen und Niitzlingen férdern
Niitzlinge 91 g zur Erhaltung gesunder Pflanzenbestande; vorbeugende MaRBnahmen:
geeignete Arten-und Sortenwahl, Fruchfolge, Nisthilfen, mechan. und
therm. Verfahren anwenden, Y Art. 12 (1) g) (Basis-VO)
Beikraut- Titel lll, Kap. 2 TeilB I.2|Kap.3.7 [Kap. Kap.25 [Kap.2.2 |Kap. Kap.32 [Forderungdes okol. Gleichgewichtes; Beikrauter als Voraussetzung fiir eine
regulierung il GG vielfiltige Artengemeinschaft; Regulierung durch vorbeugende, mech. und
therm. Verfahren
Pflanzen- Titel lll, Kap. 2% Teil B I.2 |Kap. A2 Kap.25 [Kap.2.1 |Kap. Kap.32 [vVorbeugender Pflanzenschutzund Anwendung erlaubter Mittel, um
schutzmittel | Tite!!h Kap. T ggi - A3 i‘%& mogliche Gefahrdungen von Nitzlingspopulationen zu minimieren
. 2 Art. 12 (1) h) u. Art. 16 (Basis -VO), * Art. 5 (1) u. Anhang Il (Durchfiihrungs-
VO)
Fruchtfolge/ [Titellll Kap.2? TeilB I |Kap.32 [Kap.7.111}Kap.2.2 |Kap.21*|Kap.84 [Kap.3.11Erhohungder biol. Vielfalt zur Verbesserung des 6kol. Gleichgewichtes
Leguminosen &= * - &y durch mehrjahrige Fruchtfolgen, inkl. Leguminosen und andere
Grindiingungspflanzen; **Mindestanteil an Hauptfutterleguminosen 1/5
der Ackerflache; Niitzlingsforderung; Erhalt/Erhéhung der
Bodenfruchtbarkeit etc., ¥ Art. 12 (1) b) (Basis-VO)
Wildpflanzen- |Titel Il Kap. 2 TeilB.X. |Kap.39 [k.A. k.A. Kap.24 [k.A. Kap.34 [Bewahrung vorhandener Okosysteme auRerhalb der lw. Produktion;
sammlung :.é,ZAu. Sonderfall: Erhéhung der Produktvielfalt mit nicht-Kulturpflanzen, * Art. 12
’ (2) b) (Basis-vO)
MaRBnahmen
Biodiversitits- (KA. kKA. kA Kap.7.2 (kA. KA. KA. kA. Wenn Biodiversitatsflachen aufdem Betrieb <10 % sind, muss ein
plan Biodiversitatsplan entwickelt werden
Struktur- k.A. Teil B, 1.6 | Kap. 1 Kap.1 |Kap.1 |Kap.7.1 [Kap.26 |Erhohungder biol. Vielfalt zur Verbesserung des 6kol. Gleichgewichtes
elemente 222 (Vorwor durch Anlage und Pflege von Hecken, Rainen, Feuchtflachen, Magerrasen
v etc.; Herstellen von Biotopverbiinden; extensive Nutzungsverfahren zum
Schutzwildleb. Tier-und Pflanzenarten
Bliihflichen/ - [k-A. KA. k.A. KA. k.A. Kap.1  [Kap.7.1 [kA. Erh&hungder biol. Vielfalt zur Verbesserung des 6kol. Gleichgewichtes;
streifen Nutzlingsférderung, Schutz pflanzengenetischer Ressourcen
Gewisser- KA. TeilB,16 |k.A. KA. k.A. Kap.1 [Kap.7.1 |kA. Pufferstreifen inkl. Nutzung zur Verbesserung der Gewasserqualitit und
schutzstreifen umliegender Okosysteme; Erhohung der biol. Vielfalt
Griinland k.A. k.A. k.A. kA. Kap.2.6 [Kap.1 |Kap.7.1 |Kap.26 [Schutzvon wildllebenden Tier-und Pflanzenarten; Schaffungvon

Bruthabitaten; Senkung von Tieropfern bei der Mahd; Schutz und Schaffung
eines Nahrungsangebotes fir Insekten; Erhalt und schonende Nutzung von
Griinland auch aus Sicht des Klimaschutzes

Pflegetermine [KA. KA. k.A. k.A. Kap.26 (Kap.1 |Kap.7.1 |kA. Schutzvon wildllebenden Tier-und Pflanzenarten, Beriicksichtigung von
Amphibienwanderung und Brutzeiten

Mahdzeit- KA. k.A. KA. KA. K.A. Kap.1  |Kap.7.1 Schutzvon wildllebenden Tier-und Pflanzenarten, méglichst viele Pflanzen
punkt sollenin die Blihphase gelangen
Begriinung KA. Teil B, VIl|Kap.5.6.1|Kap. 7.12. |Kap.29 |Kap.2.3 [k.A. Kap. Begriinungin Dauerkulturen (z.T. mit Bliihangebot); Ansaat und Pflege
(Obst-/ LAk 15'6'4 3110) 5 tenreicher Mischungen zur Férderungvon Nitzlingen; *** In
Weinbau) Weinbaubetrieben sind Oko-Nischen anzulegen
Genetische Ressourcen
Pflanzen
Sortenwahl  [Erwagungsgrinde | TeilB, 13 (Kap.35.1|Kap.7.5 fk.A. Kap.2.1 [Kap.8.3 |Kap.26 [Sicherungder genetischen Vielfalt durch Anbau standortangepasster
(B) (Basis-VO) u.ra Pflanzenarten und Sorten, seltener Kulturpflanzen, Saatgutmischungen,
Zwischenfriichen, Untersaaten; eigener Nachbau zur Bildung angepasster
Sorten
Pflanzenzucht |k.A. k.A. Kap. Grund-  [k.A. Kap.2.1 [k.A. KA. Férderung der genetische Vielfalt durch Verwendungvon ékol. erzeugten
s gl und regional bewdhrten Soten; Férderung von Insekten und anderen
wildleb. Tieren
Tiere
Rassenwahl Erwagungsgrinde |TeilB, |[Kap.4.7.1|Grund- |k.A. Kap.3 [Kap.94 [Kap.26 [Erhaltungseltener, bedrohter und regional verbreiteter Haustierrassen
(I7) (Basis-VO); 113 sitze u.952.1

verbunden mit Freiland-bzw. Weidehaltung soll geférdert werden;
Anpassungsfahigkeit, Vitalitat, Widerstandsfahigkeit sind
Auswahlkriterien bei der Rassewahl, ® Art. 12 (1) h) u. Art. 16 (Basis -VO)
Tierzucht KA. KA. Kap.471]|Kap.7.6 |[k.A. Kap.3  [Kap.94 |kA. Verbesserung der Tiergesundheit, lange Nutzungsdauer und hohe
Lebensleistung, bestmdgliche Anpassungan die spez.
Standortbedingungen

Titel Il Kap. 2 ®




M.4.3 Tierwohl

M.4.3.1 Identifikation relevanter, spezifischer Rechtsbestimmungen: EU-Oko-Verordnung

Tab. 4.3.1: Auswertung der EU-Oko-Verordnung sowie der Verbandsrichtlinien in Bezug auf Tierwohl

Verordnung Artikel Vorschrift / Grundsatz Wirkung im Hinblick auf die Leistungserbrin-

(B) (Absatz) gung

B Artikel 5 e) Erhaltung der Tiergesundheit durch Starkung der natirli- | Vorgaben zur Pravention und Behandlung

chen Abwehrkrafte der Tiere sowie durch Auswahl der ge- sowie Medikamentation

Spezifische Grunds- eigneten Rassen und durch entsprechende Haltungsprakti- Vorgaben zu Haltungs- und Managementprak-
4tze fur die landwirt- | Ken; tiken, die ein hohes Potenzial fiir das Ausleben
schaftliche Erzeu- arteigener Verhaltensweisen und positiver
gung Emotionen bieten

B Artikel 5 g) Betreiben einer flichengebundenen und an den Standort | Vorgaben zur flaichengebunden Tiererzeugung

angepassten Tiererzeugung;

(Hochstzuladssige Anzahl Tiere je Hektar als
Aquivalent von 170 N/ha/Jahr) nehmen Bezug
auf die Besatzdichte, sowohl im Freigelande
als auch in den Stéallen, und somit auf das
Wohl der Tiere.

Durch standortangepasste und flachengebun-
dene Tiererzeugung kann z.B. bei Raufutter-
fressern an Griinlandstandorten der tagliche
Bedarf an pflanzlichen Futtermittel gréRten-
teils durch Weiden (wahrend der Vegetati-
onsperiode) gedeckt werden bzw. kann dieser
durch betriebseigene Futtermittel (dem Leis-




Verordnung

(B)

Artikel
(Absatz)

Vorschrift / Grundsatz

Wirkung im Hinblick auf die Leistungserbrin-
gung

tungspotential des Tieres entsprechend) gesi-
chert gedeckt werden (unabhéangig der Witte-
rung und Jahreszeit)

An extensiven Standorten extensive Rassen
und in Gunstlagen Tieren mit héherem Leis-
tungspotential um Tiergesundheit und Tier-
wohl Rechnung zu tragen

Artikel 5

h) Beachtung eines hohen Tierschutzniveaus unter Bertick-
sichtigung tierartspezifischer Bedlrfnisse;

Ermoglichung tierartspezifischer Verhaltens-
weisen im jeweiligen Haltungssystem unab-
hangig vom Alter/Produktionsrichtung, ge-
trennte Funktionsbereichen (Fortbewegung,
Ausscheidung, Erkundung und Ruhe) und Zu-
gang zu Freigeldande (Auslauf) sind Basis fir ein
gutes Tierwohl

Moglichkeiten zum Erleben positiver Emotio-
nen (z.B. Spielverhalten) und Interaktion mit
Artgenossen ermoglichen

Stereotypien |, durch tierartspezifische An-
passung der Haltungsumwelt

Schmerzen, Leiden oder Schdaden vermeiden

Artikel 5

j) Wahl von Tierrassen unter Bertcksichtigung ihrer Anpas-
sungsfahigkeit an die 6rtlichen Bedingungen, ihrer Vitalitat
und ihrer Widerstandsfahigkeit gegen Krankheiten oder Ge-
sundheitsprobleme;

Nutzung des Potentials von Robustrassen und
Lokalrassen hinsichtlich Tiergesundheit

Rassenwahl anhand spezifischen Erzeugungs-
bedingungen (Futtergrundlage) bzw. Vermark-
tungswege - Zweinutzungsrassen (* 6knom.
Wert mannlicher Nachkommen)

Artikel 5

[) Anwendung von Tierhaltungspraktiken, durch die das Im-
munsystem der Tiere und ihre natiirlichen Abwehrkrafte
gegen Krankheiten gestarkt werden; dazu gehoéren insbe-
sondere regelmaRige Bewegung und Zugang zu Freigelande

Eine gute landwirtschaftliche Praxis ist durch
gesunde Tiere und geringem Einsatz von allo-
pathischen Arzneimitteln gekennzeichnet

(Praventive) MaBnahmen zur Starkung des




Verordnung

(B)

Artikel
(Absatz)

Vorschrift / Grundsatz

Wirkung im Hinblick auf die Leistungserbrin-
gung

und gegebenenfalls zu Weideland;

Immunsystems mit phytotherapeutischen und
homoopathischen Praparaten, eine gute
Mensch-Tier-Beziehung, stressfreie Haltungs-
bedingungen und Méglichkeit der Nutzung
eines Freigeldandes tragen mafRgeblich zum
Wohl der Tiere bei

Zielkonflikt: Emissionen in Freilandhaltung
sowie Parasitenproblematik bei Weide-
/Auslaufhaltung

Artikel 14

Vorschriften fiir die
tierische Erzeugung

b) Haltungspraktiken und Unterbringung der Tiere:

Die Tierhalter missen die notigen Grundkenntnisse und -
fahigkeiten in Bezug auf die Tiergesundheit und den Tier-
schutz besitzen.

Die Gesundheit ihrer Tiere zu erhalten ist eine
zentrale Aufgabe aller Tierhalter

Um die Gesundheit der Tiere zu erhalten muss
der Tierhalter gute Haltungsbedingungen, eine
wirksame Vorbeugung vor und Bekdampfung
von Tierseuchen und Tierkrankheiten, eine
geeignete Versorgung mit Futtermittel ge-
wahrleisten

Eine positive Mensch-Tier-Beziehung kann
Stress der Tiere (und Tierhalter) reduzieren
und das Wohl der Tiere steigern

Die Haltungspraktiken, einschlieRlich Besatzdichte und Un-
terbringung, missen den entwicklungsbedingten, physiolo-
gischen und ethologischen Bediirfnissen der Tiere gerecht
werden.

S.0.

Die Tiere miissen standigen Zugang zu Freigelande, vorzugs-
weise zu Weideland, haben, wann immer die Witterungsbe-
dingungen und der Zustand des Bodens dies erlauben, es sei
denn, es gelten mit dem Gemeinschaftsrecht im Einklang
stehende Einschrankungen und Pflichten zum Schutz der
Gesundheit von Mensch und Tier.

Bewegung an der frischen Luft wirkt sich posi-
tiv auf das Tierwohl und die Gesundheit des
Tieres aus

Freigeldande erweitert dariber hinaus das Fla-
chenangebot und strukturiert die Haltungs-
umwelt/Lebensraum der Tiere starker




Verordnung Artikel Vorschrift / Grundsatz Wirkung im Hinblick auf die Leistungserbrin-
(B) (Absatz) gung
Zielkonflikt: Emissionen in Freilandhaltung
sowie Parasitenproblematik bei Weide-
/Auslaufhaltung
Anbindung oder Isolierung der Tiere ist untersagt, auBer Anbindehaltung ist aus ethologischer Sicht
wenn dies bei einzelnen Tieren aus Sicherheits-, Tierschutz- nicht tiergerecht sein (auch wenn zeitlich be-
oder tierarztlichen Griinden gerechtfertigt ist und zeitlich grenzt) = Milchkiihe in ,Kleinbetrieben”!
begrenzt wird.
Die Dauer von Tiertransporten muss moglichst kurz gehalten | Vorgaben zur Dauer von Transporten gewahr-
werden. leisten moglichst kurze Transportwege
wodurch transportbedingte Leiden und trans-
portbedingter Stress auf ein MindestmaR be-
schrankt werden
Ein Leiden der Tiere, einschlielRlich Verstimmelung, ist wah- | Vorgabe zu Erhaltung der Integritat des Tiers
rend der gesamten Lebensdauer der Tiere sowie bei der (im Sinne der psycho-physischen Ganzheit)
Schlachtung so gering wie moglich zu halten.
(...) Der Standort von Bienenstécken muss sich in ausrei- Vorgaben zur Pravention hinsichtlich Gesund-
chender Entfernung von Verschmutzungsquellen befinden, heit
die die Imkereierzeugnisse kontaminieren oder die Gesund-
heit der Bienen beeintrachtigen kénnen.
B Artikel 14 ¢) Zichtung: s.0.
Es sind geeignete Rassen auszuwahlen. Die Wahl geeigneter
Rassen tragt auch zur Vermeidung von Leiden und Ver-
stimmelung der Tiere bei.
d) Futtermittel: Zielkonflikt: Tiergesundheit insbesondere bei
Die Tiere sind mit 6kologischen/biologischen Futtermitteln hochleistenden Tieren und deren Versorgung
B Artikel 14 zu flttern, die dem erndhrungsphysiologischen Bedarf der mit ausschlieflich 6kologisch erzeugten FM

Tiere in ihren verschiedenen Entwicklungsstadien entspre-
chen. (...)

Mit der Ausnahme von Bienen missen die Tiere standigen

Vorgaben hinsichtlich Weideland sichern Aus-




Verordnung

(B)

Artikel
(Absatz)

Vorschrift / Grundsatz

Wirkung im Hinblick auf die Leistungserbrin-
gung

Zugang zu Weideland oder Raufutter haben.

leben des natiirlichen tierartspezifisches
Fressverhalten

Zielkonflikt: Parasitenproblematik bzw. ausrei-
chendes Angebot an Tranken bei Weide-
/Auslaufhaltung

Raufutter stillt tierartspezifische erndhrungs-
physiologische Bediirfnisse und ist vor allem
fiir Wiederkauer unabdingbar

Ausreichende Versorgung mit Raufutter fihrt
zu ausreichender Sattigung (z.B. tragende
Sauen, Mastschweine) und damit zu ruhigen
und entspannten Tieren

Junge Sdugetiere missen wahrend der Sdaugeperiode mit
natirlicher Milch, vorzugsweise mit der Milch der Muttertie-
re, geflttert werden.

Milch des Muttertiers bzw. natiirliche Milch
entspricht den ernahrungsphysiologischen
Bedirfnissen und Nahrstoffbedarf junger Sau-
getiere

Eine ausreichende Versorgung mit nattrlicher
Milch fhrt zu entsprechendem Wachstum
des jungen Saugetiers, ohne Angriff auf Kor-
pereigenereserven, und somit zu einspre-
chender Tiergesundheit.

Artikel 14

e) Krankheitsvorsorge und tierarztliche Behandlung:

Die Krankheitsvorsorge muss auf der Wahl geeigneter Ras-
sen und Linien, Tierhaltungsmanagementmethoden, hoch-
wertigen Futtermitteln und Auslauf, angemessener Besatz-
dichte und einer geeigneten und angemessenen Unterbrin-

Vorgaben sollen solide Voraussetzungen fur
eine gute Tiergesundheit und ein hohes Wohl-
ergehen schaffen

Die Tiergesundheit ist von vielen Faktoren
abhangig, wie z.B. der Haltungsumwelt, der
Fltterung, dem Sozialverhalten in der Herde




Verordnung Artikel Vorschrift / Grundsatz Wirkung im Hinblick auf die Leistungserbrin-
(B) (Absatz) gung
gung unter hygienischen Bedingungen beruhen. sowie dem Management und der Betreuung
durch den Menschen - Basis der praventiven
Bestandesmedizin
Praventive Bestandesmedizin auf Basis kom-
plementarmedizinischer Methoden sowie
phytotherapeutischen, homodopathischen
Arzneimittel sichern langfristig die Gesundheit
und das Wohl der Tiere
Krankheiten sind unverziglich zu behandeln, um ein Leiden | Vorgaben zur Prévention und Behandlung
der Tiere zu vermeiden; chemisch-synthetische allopathische | sowie Medikamentation ermdglichen die
Tierarzneimittel einschlieRlich Antibiotika diirfen erforderli- | Verwendung von chemisch-synthetische allo-
chenfalls unter strengen Bedingungen verwendet werden, pathische Tierarzneimittel einschlieRlich Anti-
wenn die Behandlung mit phytotherapeutischen, homéopa- | biotika um in Akutsituationen (z.B. bakterielle
thischen und anderen Erzeugnissen ungeeignet ist. Insbe- Entziindung) Schmerzen und Leiden der Tiere
sondere sind Beschrankungen in Bezug auf die Zahl der Be- zu mindern
handlungen und Bestimmungen Uber die Wartezeiten fest-
zulegen.
Die Verwendung immunologischer Tierarzneimittel ist ge- Vorgaben sollen solide Voraussetzungen fur
stattet. eine gute Tiergesundheit und ein hohes Wohl-
ergehen schaffen
B Artikel 15 b) Haltungspraktiken: Anforderungen von Aquakulturtieren in Bezug

Vorschriften fir die
Erzeugung von Aqua-
kulturtieren

Die Tierhalter missen die notigen Grundkenntnisse und -
fahigkeiten in Bezug auf die Tiergesundheit und Tierschutz
besitzen.

Haltungspraktiken, einschlieRlich Fiitterung, Bauweise der
Anlagen, Besatzdichte und Wasserqualitdt miissen den ent-
wicklungsbedingten, physiologischen und verhaltensmafi-
gen Bediirfnissen der Tiere gerecht werden.

auf Haltungspraktiken, Futtermittel sowie
Krankheitsvorsorge und tierarztliche Behand-
lung entsprechen denen landwirtschaftlicher
Nutztiere - s.o.




Verordnung

(B)

Artikel
(Absatz)

Vorschrift / Grundsatz

Wirkung im Hinblick auf die Leistungserbrin-
gung

Durch die Haltungspraktiken miissen negative Auswirkungen
des Betriebs auf die Umwelt — einschlieRlich des Entwei-
chens von Bestanden — so gering wie moglich gehalten
werden.

Beim Transport ist sicherzustellen, dass der Tierschutz erhal-
ten bleibt.

Ein Leiden der Tiere, einschlielRlich bei der Schlachtung, ist
so gering wie moglich zu halten.

Artikel 15

d) Futtermittel flr Fische und Krebstiere:

Die Tiere sind mit Futtermitteln zu fiittern, die dem ernah-
rungsphysiologischen Bedarf der Tiere in ihren verschiede-
nen Entwicklungsstadien entsprechen.

S.0.

Artikel 15

e) Muscheln und andere Arten, die nicht gefiittert werden,
sondern sich von natirlichem Plankton erndhren:

Diese Tiere, die sich durch Ausfiltern von Kleinlebewesen aus
dem Wasser ernahren, missen ihren ernahrungsphysiologi-
schen Bedarf in der Natur decken; dies gilt nicht fur Jungtie-
re, die in Brutanlagen und Aufzuchtbecken gehalten werden.
Sie missen in Gewdssern gehalten werden, die die Kriterien
fir die Gebiete der Klasse A oder der Klasse B im Sinne des
Anhangs Il der Verordnung (EG) Nr. 854/2004 erfiillen.

Die betreffenden Gewdsser miissen von hoher 6kologischer
Qualitat im Sinne der Richtlinie 2000/60/EG und von einer
Qualitat sein, die bezeichneten Gewéssern im Sinne der
noch umzusetzenden Richtlinie 2006/113/EG entspricht.

S.0.

Artikel 15

f) Krankheitsvorsorge und tierarztliche Behandlung:

Die Krankheitsvorsorge muss auf einer Haltung der Tiere
unter optimalen Bedingungen durch eine angemessene
Standortwabhl, eine optimale Gestaltung des Betriebs, die
Anwendung guter Haltungs- und Bewirtschaftungspraktiken,

S.0.




Verordnung

(B)

Artikel
(Absatz)

Vorschrift / Grundsatz

Wirkung im Hinblick auf die Leistungserbrin-
gung

einschlielRlich regelmaRiger Reinigung und Desinfektion der
Anlagen, hochwertige Futtermittel, eine angemessene Be-
satzdichte und die Wahl geeigneter Rassen und Linien beru-
hen.

Krankheiten sind unverziiglich zu behandeln, um ein Leiden
der Tiere zu vermeiden; chemisch-synthetische allopathische
Tierarzneimittel einschlieBlich Antibiotika diirfen erforderli-
chenfalls unter strengen Bedingungen verwendet werden,
wenn die Behandlung mit phytotherapeutischen, homdopa-
thischen und anderen Erzeugnissen ungeeignet ist. Insbe-
sondere sind Beschrankungen in Bezug auf die Zahl der Be-
handlungen und Bestimmungen (iber die Wartezeiten fest-
zulegen.

Die Verwendung immunologischer Tierarzneimittel ist ge-
stattet.

Verordnung

(D)

Artikel
(Absatz)

Vorschrift / Grundsatz

Wirkung im Hinblick auf die Leistungserbrin-
gung

D

Abschnitte 1 - Her-
kunft der Tiere

Artikel 8
(Herkunft 6kologi-
scher/biologischer
Tiere)

Bei der Wahl der Rassen oder Linien ist der Fahigkeit der
Tiere zur Anpassung an die Umweltbedingungen, ihrer Vitali-
tat und ihrer Widerstandsfahigkeit gegen Krankheiten Rech-
nung zu tragen. Dariiber hinaus miissen die Rassen oder
Linien so ausgewahlt werden, dass bestimmte Krankheiten
oder Gesundheitsprobleme, die fiir einige intensiv gehaltene
Rassen oder Linien typisch sind, wie Stress-Syndrom der
Schweine, PSE-Syndrom (PSE = pale, soft, exudative bzw.
blass, weich, wassrig), ploétzlicher Tod, spontaner Abort,
schwierige Geburten, die einen Kaiserschnitt erforderlich
machen, usw., vermieden werden. Einheimischen Rassen
und Linien ist der Vorzug zu geben.

Bei Bienen ist Apis mellifera und ihren lokalen Okotypen der
Vorzug zu geben.

Keine Unterschiede zwischen Basisverordnung
und Durchfiihrungsverordnung im Hinblick auf
die Leistungserbringung

Wesentliches zur Leistungserbringung siehe
oben




Verordnung

(B)

Artikel
(Absatz)

Vorschrift / Grundsatz

Wirkung im Hinblick auf die Leistungserbrin-
gung

D

Abschnitte 2 - Unter-
bringung der Tiere
und Haltungsprakti-
ken

Artikel 10

(Vorschriften fur die
Unterbringung)

Durch Isolierung, Beheizung und Beliftung des Gebaudes ist
sicherzustellen, dass Luftzirkulation, Staubkonzentration,
Temperatur, relative Luftfeuchtigkeit und Gaskonzentration
innerhalb von Grenzen bleiben, die keine Gefahr fiir die Tie-
re darstellen. Das Gebdaude muss reichlich natdirliche Belif-
tung und ausreichenden Tageslichteinfall gewahrleisten.
Die Besatzdichte in Stallgebduden muss den Tieren Komfort
und Wohlbefinden gewahrleisten und gestatten, dass die
Tiere ihre artspezifischen Bediirfnisse ausleben, die je nach
Art, Rasse und Alter der Tiere unterschiedlich sind. Sie muss
ferner den Verhaltensbediirfnissen der Tiere Rechnung tra-
gen, die insbesondere von der GruppengrofSe und dem Ge-
schlecht der Tiere abhangen. Die Besatzdichte muss das
Wohlbefinden der Tiere durch ein ausreichendes Platzange-
bot gewahrleisten, das natiirliches Stehen, bequemes Ablie-
gen, Umdrehen, Putzen, das Einnehmen aller natiirlichen
Stellungen und die Ausfiihrung aller natirlichen Bewegun-
gen wie Strecken und Fligelschlagen gestattet.

In Anhang Il sind Mindeststallflachen und Mindestfreiland-
flaichen und andere Bedingungen fir die Unterbringung ver-
schiedener Arten und Kategorien von Tieren festgelegt.

Artikel 11

(Spezifische Unter-
bringungsvorschrif-
ten und Haltungs-
praktiken fiir Sduge-
tiere)

Die Stallbéden missen glatt, aber rutschfest sein. Mindes-
tens die Halfte der Stallflache im Sinne von Anhang Il muss
von fester Beschaffenheit sein, d. h. es darf sich nicht um
Spaltenbdden oder Gitterroste handeln.

Die Stélle miissen ausreichend grolRe, bequeme, saubere
und trockene Liege-/Ruhefldchen aufweisen, die in fester,
nicht perforierter Bauweise ausgefiihrt sind. Im Ruhebereich
muss ausreichend trockene Einstreu vorhanden sein. Die
Einstreu muss aus Stroh oder anderem geeigneten Naturma-
terial bestehen. Sie kann mit Mineralstoffen gemaRk Anhang |




Verordnung Artikel Vorschrift / Grundsatz Wirkung im Hinblick auf die Leistungserbrin-
(B) (Absatz) gung
verbessert und angereichert werden.
Unbeschadet von Artikel 3 Absatz 3 der Richtlinie
91/629/EWG des Rates61 ist die Unterbringung von Kalbern
in Einzelboxen nach der ersten Lebenswoche verboten.
Unbeschadet von Artikel 3 Absatz 8 der Richtlinie
91/630/EWG des Rates62 sind Sauen auler in den letzten
Trachtigkeitsphasen und wahrend der Saugezeit in Gruppen
zu halten.
Ferkel dirfen nicht in Flat-Deck-Anlagen oder Ferkelkafigen
gehalten werden.
Schweinen missen Bewegungsflachen zum Misten und zum
Wihlen zur Verfligung stehen. Zum Wihlen kénnen ver-
schiedene Substrate verwendet werden.
D Artikel 12 Geflugel darf nicht in Kafigen gehalten werden.

(Spezifische Unter-
bringungsvorschrif-
ten und Haltungs-

praktiken fir Gefla-

gel)

Soweit Witterung und Hygienebedingungen dies gestatten,
muss Wassergeflliigel Zugang zu einem Bach, Teich, See oder
Wasserbecken haben, damit sie ihre artspezifischen Bedurf-
nisse ausleben kdnnen und die Tierschutzanforderungen
erfillt sind.

Geflugelstallungen miissen folgende Mindestanforderungen
erfillen:

Mindestens ein Drittel der Bodenflache muss von fester
Beschaffenheit sein, d. h. es darf sich nicht um Spaltenbdden
oder Gitterroste handeln, und muss mit Streumaterial in
Form von Stroh, Holzspdnen, Sand oder Torf bedeckt sein;

in Stallen flir Legehennen ist ein ausreichend groRer Teil der
den Hennen zur Verfiigung stehenden Bodenflache als Kot-
grube vorzusehen;

die Tiere missen (ber Sitzstangen einer GroRRe und Anzahl
verfligen, die der Gruppen- oder der TiergroRe im Sinne des




Verordnung
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Anhangs lll entsprechen;

es muissen Ein- und Ausflugklappen einer den Tieren ange-
messenen GroRe vorhanden sein, deren Lange zusammen-
gerechnet mindestens 4m je 100m2 der den Tieren zur Ver-
figung stehenden Stallflache entspricht;

jeder Geflugelstall beherbergt maximal
4 800 Hihner,

3 000 Legehennen,

5 200 Perlhiihner,

4 000 weibliche Barbarie- oder Pekingenten oder 3 200
mannliche Barbarie- oder Pekingenten oder sonstige Enten,

2 500 Kapaune, Ganse oder Truthihner;

bei der Fleischerzeugung darf die Gesamtnutzflache der
Gefllgelstalle je Produktionseinheit 1 600 m2 nicht tber-
schreiten;

Gefllgelstalle missen so gebaut sein, dass alle Tiere leichten
Zugang zu einem Auslaufbereich haben.

Das natdrliche Licht kann durch eine kiinstliche Beleuchtung
erganzt werden, damit ein Maximum von 16 Lichtstunden
taglich und eine ununterbrochene Nachtruhe ohne kiinstli-
che Beleuchtung von mindestens acht Stunden gewahrleis-
tetist.

Um intensive Aufzuchtmethoden zu vermeiden, wird Gefla-
gel entweder bis zum Erreichen eines Mindestalters aufge-
zogen oder es muss von langsam wachsenden Rassen/Linien
stammen. Werden keine langsam wachsenden Ras-
sen/Linien verwendet, so betrdgt das Mindestalter bei der
Schlachtung.

81 Tage bei Hihnern,
150 Tage bei Kapaunen,
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49 Tage bei Pekingenten,
70 Tage bei weiblichen Barbarie-Enten,
84 Tage bei mannlichen Barbarie-Enten,
92 Tage bei Mulard-Enten,
94 Tage bei Perlhiihnern,
140 Tage bei Truthdhnen und Bratgansen,
100 Tage bei Truthennen.
D Artikel 13 Wahrend der Honiggewinnung ist die Verwendung che-
(Spezifische Anforde- | misch-synthetischer Repellents untersagt.
rungen und Unter- Waben, die Brut enthalten, diirfen nicht zur Honiggewin-
bringungsvorschrif- nung verwendet werden.
ten fir Bienen)
D Artikel 14 GemaR Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer iii der Verord-

Zugang zu Freigelan-
de

nung (EG) Nr. 834/2007 missen Pflanzenfresser Zugang zu
Weideland haben, wann immer die Umstande dies gestat-
ten.

Soweit Pflanzenfresser wahrend der Weidezeit Zugang zu
Weideland haben und die Winterstallung den Tieren Bewe-
gungsfreiheit gewahrleistet, muss der Verpflichtung zur Be-
reitstellung von Freigelande in den Wintermonaten nicht
nachgekommen werden.

Unbeschadet der Bestimmung gemal Absatz 2 missen liber
zwolf Monate alte Bullen Zugang zu Weideland oder Freige-
lande haben.

Geflligel muss wahrend mindestens eines Drittels seiner
Lebensdauer Zugang zu Freigelande haben.

Freigelande fir Gefliigel muss iberwiegend aus einer Vege-
tationsdecke bestehen und Unterschlupf bieten; die Tiere
miussen ungehinderten Zugang zu einer angemessenen An-
zahl Tranken und Futtertrogen haben.
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Soweit Geflliigel gemaR auf gemeinschaftsrechtlicher Grund-
lage erlassener Beschrankungen oder Verpflichtungen im
Stall gehalten wird, missen die Tiere standigen Zugang zu
ausreichend Raufutter und geeignetem Material haben, um
ihren ethologischen Bedirfnissen nachkommen zu kénnen.
D Artikel 15 Die Gesamtbesatzdichte darf den Grenzwert von 170 kg
Besatzdichte Stickstoff pro Jahr und Hektar landwirtschaftliche Nutzflache
im Sinne von Artikel 3 Absatz 2 nicht Gberschreiten.
(...) Zahlen in Anhang IV oder die diesbeziiglichen auf Basis
der Richtlinie 91/676/EWG erlassenen nationalen Vorschrif-
ten als Orientierungswerte verwendet.
D Artikel 16 Eine flichenunabhéangige Tierhaltung, bei der der Tierhalter
Verbot der flichen- keine landwirtschaftlichen Nutzflache bewirtschaftet
unabhangigen Tier- und/oder keine schriftliche Vereinbarung mit einem anderen
haltung Unternehmer im Sinne von Artikel 3 Absatz 3 getroffen hat,
ist verboten.
D Artikel 18 Eingriffe wie das Anbringen von Gummiringen an den

Umgang mit Tieren

Schwanzen von Schafen, das Kupieren von Schwanzen, das
Abkneifen von Zdhnen, das Stutzen der Schnabel und
Enthornung diirfen in der 6kologischen/biologischen Tierhal-
tung nicht routinemaRig durchgefiihrt werden. Aus Sicher-
heitsgriinden oder wenn sie der Verbesserung der Gesund-
heit, des Befindens oder der Hygienebedingungen der Tiere
dienen, konnen einige dieser Eingriffe von der zustdandigen
Behorde jedoch fallweise genehmigt werden.

Jegliches Leid der Tiere ist auf ein Minimum zu begrenzen,
indem angemessene Betdubungs- und/oder Schmerzmittel
verabreicht werden und der Eingriff nur im geeigneten Alter
und von qualifiziertem Personal vorgenommen wird.

Die operative Kastration ist zuldssig, um die Qualitat der
Erzeugnisse zu gewahrleisten und traditionellen Produktion-
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spraktiken Rechnung zu tragen, allerdings nur unter den in
Absatz 1 Unterabsatz 2 vorgegebenen Bedingungen.
Verstiimmelungen wie das Beschneiden der Fliigel von Wei-
seln sind verboten.

Beim Ver- und Entladen von Tieren diirfen keine elektrischen
Treibhilfen verwendet werden. Die Verabreichung allopathi-
scher Beruhigungsmittel vor und wahrend der Beférderung
ist verboten.

Abschnitt 3 - Futter-
mittel

Artikel 20

(Futtermittel zur
Deckung des ernah-
rungsphysiologischen
Bedarfs der Tiere)

Bei der Fitterung von jungen Saugetieren wird die Mutter-
milch der Flitterung mit natirlicher Milch vorgezogen, und
dies fiir eine Mindestzeit von drei Monaten im Falle von
Rindern, einschlieRlich der Arten Bubalus und Bison, und
Equiden, von 45 Tagen bei Schafen und Ziegen und von 40
Tagen bei Schweinen.

Aufzuchtsysteme fur Pflanzenfresser sollten je nach Verfiig-
barkeit von Weiden zu verschiedenen Zeiten des Jahres ein
Maximum an Weidegang gewahrleisten. Mindestens 60 %
der Trockenmasse in der Tagesration dieser Tiere muss aus
frischem, getrocknetem oder siliertem Raufutter bestehen.
Bei Milchvieh ist fiir eine Hochstdauer von drei Monaten in
der friithen Laktationsphase eine Verringerung dieses Pro-
zentsatzes auf 50 % zulassig.

Der Tagesration von Schweinen und Gefllgel ist frisches,
getrocknetes oder siliertes Raufutter beizugeben.

Das Halten von Tieren unter Bedingungen oder bei einer
Erndhrung, die zu Anamie fliihren kdnnten, ist verboten.
Mastpraktiken missen in jeder Phase des Aufzuchtprozesses
umkehrbar sein. Die Zwangsfltterung ist verboten.

Abschnitte 4 —
Krankheitsvorsorge
und tierarztliche

Unbeschadet von Artikel 24 Absatz 3 ist die praventive Ver-
abreichung chemisch-synthetischer allopathischer Tierarz-
neimittel oder von Antibiotika verboten.
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Behandlung

Artikel 23
(Krankheitsvorsorge)

Die Verwendung von wachstums- oder leistungsférdernden
Stoffen (einschliefRlich Antibiotika, Kokzidiostatika und ande-
ren kiinstlichen Wachstumsférderern) sowie von Hormonen
oder dhnlichen Stoffen zur Kontrolle der Fortpflanzung (z. B.
Einleitung oder Synchronisierung der Brunst) oder zu ande-
ren Zwecken ist verboten.

Stallungen, Buchten, Ausristungen und Gerate sind in ge-
eigneter Weise zu reinigen und zu desinfizieren, um Kreuzin-
fektionen und der Vermehrung von Krankheitsiibertragern
vorzubeugen. Kot, Urin und nicht gefressenes oder verschiit-
tetes Futter sind so oft wie notig zu beseitigen, um die Ge-
ruchsbildung einzugrenzen und keine Insekten oder Nager
anzulocken. Zum Zwecke von Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe f
der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 durfen fiir die Reinigung
und Desinfektion von Stallgebduden, Anlagen und Geraten
nur die Mittel gemall Anhang VIl verwendet werden. Zur
Beseitigung von Insekten und anderen Schadlingen in Ge-
bduden und sonstigen Anlagen, in denen Tiere gehalten
werden, kdnnen Rodentizide (nur in Fallen) sowie die Er-
zeugnisse gemall Anhang Il verwendet werden.

Geflugelstalle missen zwischen den Belegungen gerdumt
werden. Die Stalle und Einrichtungen sind wahrend dieser
Zeit zu reinigen und zu desinfizieren. Ferner muss fiir die
Auslaufe nach jeder Belegung eine Ruhezeit eingelegt wer-
den, damit die Vegetation nachwachsen kann. Die Mitglied-
staaten legen die Dauer dieser Ruhezeit fest. Der Unterneh-
mer flhrt Buch Gber die Einhaltung dieser Frist. Diese Vor-
schriften gelten nicht in Fallen, in denen Gefligel nicht in
Partien aufgezogen wird, nicht in Auslaufplatzen gehalten
wird und den ganzen Tag freien Auslauf hat.

Artikel 24

Sollten Tiere trotz der VorsorgemalRinahmen gemaR Artikel
14 Absatz 1 Buchstabe e Ziffer i der Verordnung (EG) Nr.
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(Tierarztliche Be- 834/2007 krank werden oder sich verletzen, so sind sie un-

handlung) verzlglich zu behandeln, erforderlichenfalls abgesondert

und in geeigneten Raumlichkeiten.

Phytotherapeutische und homoopathische Praparate, Spu-
renelemente und die Erzeugnisse gemal} Anhang V Abschnitt
1 sowie Anhang VI Abschnitt 3 sind gegenliber chemisch-
synthetischen allopathischen Tierarzneimitteln oder Antibio-
tika bevorzugt zu verwenden, sofern ihre therapeutische
Wirkung bei der betreffenden Tierart und der zu behandeln-
den Krankheit gewahrleistet ist.

Lassen sich die Krankheit oder die Verletzung mit den Mal3-
nahmen gemaR den Absdtzen 1 und 2 nicht bekdampfen und
erweist sich eine Behandlung als unbedingt erforderlich, um
dem Tier Leiden und Schmerzen zu ersparen, so kénnen
unter der Verantwortung eines Tierarztes chemisch-
synthetische allopathische Tierarzneimittel oder Antibiotika
verabreicht werden.

Erhdlt ein Tier oder eine Tiergruppe innerhalb von zwolf
Monaten mehr als drei Mal oder — falls der produktive Le-
benszyklus des Tieres oder der Gruppe weniger als ein Jahr
betragt — mehr als ein Mal eine tierarztliche Behandlung
mit chemisch-synthetischen allopathischen Tierarzneimitteln
oder Antibiotika, wobei Impfungen, Parasitenbehandlungen
und obligatorische TilgungsmaRnahmen ausgenommen sind,
so dirfen die betreffenden Tiere und die von ihnen stam-
menden Erzeugnisse nicht als 6kologische/biologische Er-
zeugnisse verkauft werden, und diese Tiere unterliegen den
Umstellungsfristen gemaR Artikel 38 Absatz 1.

Aufzeichnungen liber das Auftreten solcher Falle werden fir
die Kontrollstelle oder Kontrollbehérde bereitgehalten.

Die Wartezeit zwischen der letzten Verabreichung eines
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allopathischen Tierarzneimittels an ein Tier mit unter norma-
len Anwendungsbedingungen und der Gewinnung 6kologi-
scher/biologischer Lebensmittel von diesem Tier muss dop-
pelt so lang sein wie die gesetzlich vorgeschriebene Warte-
zeit im Sinne von Artikel 11 der Richtlinie 2001/82/EG oder
— falls keine Wartezeit vorgegeben ist — 48 Stunden betra-
gen.

Artikel 25

Spezifische Vorschrif-
ten fir die Krank-
heitsvorsorge und
die tierarztliche Be-
handlung bei der
Bienenhaltung

Um Rahmen, Bienenstocke und Waben insbesondere vor
Schadlingen zu schiitzen, dirfen nur Rodentizide (die nur in
Fallen verwendet werden diirfen) und geeignete Mittel ge-
maRk Anhang Il verwendet werden.

Physikalische Behandlungen zur Desinfektion von Beuten
(wie Dampf oder Abflammen) sind gestattet.

Mannliche Brut darf nur vernichtet werden, um den Befall
mit Varroa destructor einzudammen.

Wenn die Bienenvolker trotz aller VorsorgemalRnahmen
erkranken oder befallen sind, sind sie unverziglich zu be-
handeln, und die Bienenstdcke konnen erforderlichenfalls
isoliert aufgestellt werden.

In der 6kologischen/biologischen Bienenhaltung sind Tier-
arzneimittel gestattet, sofern die jeweilige Verwendung in
dem betreffenden Mitgliedstaat nach den einschlagigen
Gemeinschaftsvorschriften oder den auf Basis des Gemein-
schaftsrechts erlassenen nationalen Vorschriften zugelassen
ist.

Bei Befall mit Varroa destructor diirfen Ameisensaure,
Milchsaure, Essigsaure und Oxalsdure sowie Menthol, Thy-
mol, Eukalyptol oder Kampfer verwendet werden

Abschnitt 2 — Her-
kunft der Aquakul-

Verwendet werden heimische Arten, und Ziel der Zucht sind
gut an die Bedingungen der Aquakultur angepasste, gesunde
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turtiere und das Futter gut verwertende Stamme. Der Kontrollstelle

oder Kontrollbehorde werden Aufzeichnungen tiber Her-

Artikel 25d kunft und Behandlung der Tiere vorgelegt.

(Herkunft der Tiere in Es werden Arten gewahlt, deren Produktion fir Wildbestan-

6kologi- de weitgehend gefahrlos ist.

scher/biologischer

Aqguakultur)
D Abschnitt 3 - Aqua- Die Anlagen missen so gestaltet sein, dass die Aquakultur-

kulturhaltung

Artikel 25f
(Allgemeine Aquakul-
turhaltungsvorschrif-
ten)

tiere artgerecht gehalten werden kdnnen; dies erfordert:
ausreichenden Bewegungsraum fiir ihr Wohlbefinden;
Wasser guter Qualitat mit ausreichendem Sauerstoffgehalt;

den Bediirfnissen der Tiere entsprechende und den geogra-
fischen Standort berlicksichtigende Temperaturen und
Lichtverhaltnisse;

fir SGRwasserfische moglichst naturnahe Bodenverhaltnisse;
fir Karpfen natirlichen Erdboden.

Die Besatzdichte und die Haltungspraktiken sind fiir jede Art
oder Artengruppe in Anhang Xllla festgelegt. Da sich die
Besatzdichte und die Haltungspraktiken auf das Wohlbefin-
den der Aquakulturfische auswirken, werden der Zustand
der Fische (Flossen- oder andere Verletzungen, Wachstums-
raten, Verhalten und allgemeiner Gesundheitszustand) und
die Wasserqualitat regelmaRig Gberwacht.

Design und Konstruktion der aquatischen Haltungseinrich-
tungen bewirken Wasserwechselraten und physikalisch-
chemische Parameter, die Gesundheit und Wohlbefinden
der Tiere gewahrleisten und ihnen artgerechtes Verhalten
ermoglichen.

Konstruktion, Standort und Betrieb der Anlagen sind so kon-
zipiert, dass das Risiko eines Entweichens der Tiere mini-
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miert wird.

Sollten Fische oder Krebstiere dennoch entweichen, sind
angemessene MaRnahmen zu ergreifen, gegebenenfalls
einschlielRlich Wiedereinfang, um nachteilige Auswirkungen
auf das Okosystem zu vermindern. Uber entsprechende Vor-
gange ist Buch zu fiihren.

Artikel 25h
Umgang mit Aqua-
kulturtieren

Eingriffe bei Aquakulturtieren werden auf ein Mindestmal
reduziert und unter Verwendung geeigneter Gerate und
Verfahren mit duRerster Sorgfalt vorgenommen, um Stress
und Verletzungen, die mit Behandlungen einhergehen, zu
vermeiden. Beim Umgang mit Elterntieren wird darauf ge-
achtet, Verletzungen und Stress auf ein MindestmaR zu be-
schranken; gegebenenfalls sind die Tiere zu betduben. Sor-
tiervorgange werden unter Bericksichtigung des Tierschut-
zes auf ein Mindestmal reduziert.

Folgende Einschrankungen gelten fir die Verwendung von
kiinstlichem Licht:

die Tageslichtdauer wird nicht kiinstlich Gber ein HochstmaR
hinaus verlangert, das den ethologischen Bedirfnissen, geo-
grafischen Gegebenheiten und allgemeinen Gesundheitsan-
forderungen fiir Aquakulturtiere Rechnung tragt; Fortpflan-
zungszwecke ausgenommen betragt dieses HochstmaR 16
Stunden pro Tag;

beim Ubergang werden durch den Einsatz von Dimmern
oder Hintergrundbeleuchtung abrupte Wechsel in der
Lichtintensitat vermieden.

Eine Belliftung der Anlagen ist im Interesse des Tierschutzes
und der Tiergesundheit unter der Bedingung erlaubt, dass
mechanische Bellftungsgerdte vorzugsweise mit erneuerba-
ren Energien betrieben werden. Die Beliiftung der Anlagen
unter diesen Umstanden wird in den Produktionsbiichern
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vermerkt.

Der Einsatz von Sauerstoff ist nur in den nachstehenden
Fallen zuladssig, wenn die Gesundheit der Tiere sowie kriti-
sche Phasen der Produktion und des Transports dies erfor-
dern:

bei auRergewdhnlichem Temperaturanstieg, Druckabfall
oder versehentlicher Verunreinigung;

bei vereinzelten Bewirtschaftungsverfahren wie Probenah-
men und Sortieren;

um das Uberleben des Bestands sicherzustellen. Auch hier-
Gber sind Aufzeichnungen zu machen.

Beim Schlachten wird darauf geachtet, dass die Tiere sofort
betdubt sind und keinen Schmerz empfinden. Bei der Festle-
gung optimaler Schlachtmethoden muss den unterschiedli-
chen FischgrofRen, Arten und Produktionsstandorten Rech-
nung getragen werden.

D Abschnitt 4 — Ziich- Der Einsatz von Hormonen und Hormonderivaten ist verbo-
tung und Reproduk- | ten
tion
Artikel 25i
Hormonverbot
D Abschnitt 5 — Fut- Die maligeblichen Anforderungen an jedes Fitterungsre-
termittel fur Fische, gime sind:
Krebstiere und Sta- Tiergesundheit; (...)
chelhauter
Artikel 25j
Allgemeine Vorschrif-
ten fur Futtermittel
D Artikel 25p Die Besatzdichte Ubersteigt nicht die Besatzdichte von nicht-

Bewirtschaftung

Okologischer/nichtbiologischer Schalentierproduktion am
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selben Standort. Sortieren, Ausdiinnen und Anpassen der
Besatzdichte erfolgen auf Basis der Biomasse, unter Beach-
tung des Tierschutzes und mit dem Ziel hoher Produktquali-
tat.

Abschnitt 7 — Krank-
heitsvorsorge und
tierarztliche Behand-
lung

Artikel 25s
Allgemeine Bestim-
mungen zur Krank-
heitsvorsorge

Der Tiergesundheitsmanagementplan sieht in Ubereinstim-
mung mit Artikel 9 der Richtlinie 2006/88/EG MaRnahmen
zur biologischen Sicherheit und Krankheitsvorsorge vor und
schlief3t eine schriftliche Vereinbarung tber eine der Anlage
angemessene Gesundheitsberatung mit qualifizierten Ge-
sundheitsdiensten flir Aquakulturtiere ein, die den Betrieb
mindestens einmal im Jahr (bei Muschelzucht mindestens
einmal alle zwei Jahre) besichtigen.

Haltungssysteme, Ausriistungen und Gerate werden or-
dentlich gereinigt und desinfiziert. Hierzu dirfen nur Er-
zeugnisse gemaR Anhang VIl Nummern 2.1 und 2.2 verwen-
det werden.

Es gelten folgende Vorschriften fir Ruhezeiten: (...)

Soweit sachgerecht werden vorhandene Fischfutterreste,
Ausscheidungen und tote Tiere sofort entfernt, um keine
deutliche Verschlechterung der Wasserqualitat zu riskieren,
Krankheitsrisiken einzuschranken und keine Insekten oder
Nager anzulocken.

Der Einsatz von ultraviolettem Licht und Ozon ist nur in Brut-
und Jungtierstationen erlaubt.

Fir die biologische Bekampfung von Ektoparasiten werden
vorzugsweise Putzerfische eingesetzt und StiBwasser, Salz-
wasser und Natriumchloridlésungen verwendet.

Artikel 25t

Tierarztliche Behand-
lung

Tritt trotz der Krankheitsvorsorge gemaR Artikel 15 Absatz 1
Buchstabe f Ziffer i der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 ein
Gesundheitsproblem auf, kdnnen tierarztliche Behandlungen
in nachstehender Rangfolge durchgefiihrt werden:
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Einsatz pflanzlicher, tierischer oder mineralischer Stoffe in
homoopathischer Verdiinnung;

Einsatz von Pflanzen und Pflanzenextrakten, die keine be-
tdubende Wirkung haben, sowie

Einsatz von Substanzen wie Spurenelementen, Metallen,
natlirlichen Immunostimulanzien oder zugelassenen Probio-
tika.

Allopathische Behandlungen sind auf zwei Behandlungen
jahrlich beschrankt, ausgenommen Impfungen und obligato-
rische Tilgungsplane. Bei einem Produktionszyklus von weni-
ger als einem Jahr darf jedoch nur einmal allopathisch be-
handelt werden. Wird haufiger allopathisch behandelt, dir-
fen die betreffenden Tiere nicht als 6kologi-
sches/biologisches Erzeugnis verkauft werden.

Parasitenbehandlungen, obligatorische Bekampfungspro-
gramme der Mitgliedstaaten ausgenommen, diirfen zweimal
jahrlich bzw. bei einem Produktionszyklus von weniger als 18
Monaten einmal jahrlich vorgenommen werden.

Die Wartezeit nach Verabreichung allopathischer Tierarz-
neimittel und nach Parasitenbehandlungen gemaR Absatz 3,
auch im Rahmen obligatorischer Bekampfungs- und Til-
gungsprogramme, ist doppelt so lang wie die vorgeschriebe-
ne Wartezeit gemaR Artikel 11 der Richtlinie 2001/82/EG
und betragt, wenn keine Wartezeit festgelegt ist, 48 Stun-
den. Der Einsatz von Tierarzneimitteln ist der Kontrollstelle
oder Kontrollbehérde zu melden, bevor die Tiere als 6kologi-
sche/biologische Erzeugnisse vermarktet werden. Behandel-
te Tiere miissen eindeutig zu identifizieren sein.
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Hochstzuldssige Anzahl Tiere je Hektar (Besatzdichte)

BL 10.3./ Zulassiger Viehbesatz entsprechend 1,4 Dun- Die maximale Zahl von Tieren je Flacheneinheit ist begrenzt. Sie ist bei
Berechnung des Viehbe- geinheiten. Eine Dungeinheit entspricht 80 kg N Gefliigel und Mastschweinen niedriger angesetzt als es die EU-Oko- Ver-
satzes und 70 kg P205. ordnung zuldsst. Damit wird gesichert, ausreichend Futter erzeugt wird,

D.h. Pro Hektar bewirtschafteter Fliche darf und die anfallende Mistmenge sinnvoll verwendet wird.
max. 112 kg Stickstoff im Jahr anfallen.

Das entspricht z. B. 140 Legehennen, 280

Masthiihner, 10 Mastschweinen, ... pro Hektar

und Jahr.

NL Anhang 4/ Der Tierbesatz orientiert sich an der Dungein- Siehe BL
Zulissiger Tierbesatz heit. Als eine Dungeinheit (DE) gilt ein Tierbe-

satz, der jahrlich mit Kot und Harn nicht mehr als
80 kg N oder nicht mehr als 70 kg P20s absetzt.

DM 7.6./ Es sind mindestens 0,2 GV/ha an Raufutterfres- Siehe BL
Tierhaltung sern zu halten, und es dirfen maximal 2,0 GV/ha

vorhanden sein.
(was bei Futterzukauf einer max. Diingereinheit
von 1,4 DE/ha entspricht)

EL 4.8.1/ (...) Tierhaltung und die Siehe BL
Ecoland spezifische Richt- | Viehbesatzgrenzen (Gesamtdiingermenge von
linien zur Tierhaltung 1,4 DE/ja (dies entspricht 112 kg N pro ha und

Jahr), siehe 3.1.1, werden nicht tGberschritten.
BK 9.2/ Viehbesatz bzw. Die GroRe des Tierbestandes muss an die 6kolo- | Siehe BL

Anhang lll/

gischen Standort und Betriebsbedingungen an-
gepasst sein. Der maximal mogliche Viehbesatz

"BK = Biokreis, BL = Bioland, BP = Biopark, DM = Demeter, EL = Ecoland, GAA = G3a - Vereinigung 6kologischer Landbau, NL = Naturland, VO = Verbund Okohéfe



http://www.biokreis.de/pic_download/29.pdf
http://www.bioland.de/fileadmin/dateien/HP_Dokumente/Richtlinien/Bioland_Richtlinien_22_Nov_2016.pdf
http://biopark.de/wm_files/wm_pdf/BP-Erzeuger-Richtlinie-%28Stand%202012%29P.pdf
https://www.demeter.de/sites/default/files/richtlinien/richtlinien_gesamt.pdf
http://www.hoflieferant-munz.de/Ecoland_Richtlinien_2009.pdf
http://www.gaea.de/userfiles/file/2017-01-01%20G%C3%A4a%20Richtlinien%20Erzeugung(1).pdf
http://www.naturland.de/images/Naturland/Richtlinien/Naturland-Richtlinien_Erzeugung.pdf
http://www.verbund-oekohoefe.de/Richtlinien/

Zulassiger Viehbesatz

ist in Anhang Il Zulassiger Viehbesatz geregelt.

GAA

3./ Tierhaltung bzw.

Anhang 1: Zulassiger
Viehbesatz

Die GroRe des Tierbestandes muss an die 6kolo-
gischen Standort und Betriebsbedingungen an-
gepasst sein. Ein Viehbesatz Giber Anhang 1 hin-
aus ist nicht zulassig. Landlose Tierhaltung ist
verboten.

Siehe BL

Anbindehaltung (Milchkiihe)

BP 3.2/ Wiederk&uer Die Anbindehaltung von Wiederkauern ist nicht Anbindehaltung ist aus ethologischer Sicht nicht tiergerecht (auch wenn
gestattet. zeitlich begrenzt) > Milchklhe in ,Kleinbetrieben®!
Verbot der Anbindehaltung ermdglicht Tieren arteigenes Verhalten ausle-
ben
EL 8/ Ausnahmen von den Ecoland spezifische Richtlinien: Siehe BP
Produktionsvorschriften | Die in Artikel 39 Verordnung (EG) Nr. 889/2008
definierte Ausnahme fur die
Anbindehaltung bei Rindern gilt nicht fiir die
Ecoland Richtlinien. Anbindehaltung bei
Rindern ist bei Ecoland nicht zugelassen.
VO Tierhaltung Anbindehaltung sind bei Wiederkauern Siehe BP

Silage-Fiitterung bei Wiederkauer

BL

4.5.2/ Rindviehfutterung

Rinder > 12 Monate, die aufgrund von fehlenden
Weideflachen im Stall und auf befestigten Aus-
laufen gehalten werden, miissen in der Vegeta-
tionszeit Uberwiegend mit Griinfutter geflttert
werden (...)

EG-Oko-Verordnung kein Regelung zur ganzjihrige Silage-Fiitterung bei
Wiederkduern

AusschlieBliche ganzjahrige Silage-Fltterung entspricht nicht den erndh-
rungsphysiologischen Bedirfnissen von Wiederkduern und kann als sehr
eiweiBreiches Futtermittel die Tiergesundheit beeinflussen (artspezifische
Lebens- und Leistungshéhepunkt kann so nicht erreicht werden)

NL

2.2/ Rinderfitterung

Wahrend der ortsiiblichen Vegetationszeit ist
dem Milchvieh und Mutterkiihen ausreichend
Grinfutter anzubieten, wann immer die Witte-
rungsverhélt-nisse und der Bodenzustand dies
erlauben; die ausschlielRliche Ganzjahressilage-
fltterung ist nicht zugelassen.

Siehe BL

DM

7.7./ Fltterung bzw.

Wiederkduer erhalten wahrend der Zeit, in der

Siehe BL




Umstellungsfuttermittel
und weitere Regelungen

sie nicht weiden oder nicht mit Grinfutter gefut-
tert werden, mindestens 3 kg TM Heu/Tag je
GVE (gilt nicht fur Equiden).

Die Sommerfltterung von allen Raufutterfres-
sern muss in der taglichen Ration iberwiegend
(> 50 % TM) Griinfutter enthalten, sofern es die
Witterung erlaubt.

Reine Silagefiitterung, bezogen auf die Tagesra-
tion, ist ausgeschlossen.

BK 9.3.2.1 Rinder Das Grundfutter im Sommer hat im Durchschnitt | Siehe BL
zu mindestens 50 % aus Griinfutter, moglichst
Weidegang, zu bestehen. Ganzjahrige aus-
schlieBliche Silageflitterung ist nicht zugelassen.
BP 3.10.1 Fitterung der Eine ganzjahrig ausschliefliche Silagefutterung Siehe BL
Wiederkauer ist verboten. Das Grundfutter im Sommer hat
Uberwiegend aus Grunfutter (moglichst Weide-
gang) zu bestehen.
EL 4.11 / Zu Artikel 20 Ver- Im Sommer ist Griinfutter anzubieten; die ganz- Siehe BL
ordnung (EG) Nr. jahrige ausschlielliche Silagefiitterung ist nicht
889/2008 zugelassen.
GAA 3.1/ Rinder, Schafe und (...) Sommer Uberwiegend aus Grinfutter (mog- | Siehe BL
Ziegen (Fitterung lichst Weidegang). Grundfutter, welches das
Zusammensetzung) ganze Jahr hindurch ausschlieBlich aus Silage
besteht ist nicht zugelassen.
Kuhtrainer
BL 4.2.2.1.2 Anbindehaltung | Kuhtrainer sind verboten. EG-Oko-Verordnung kein Regelung zum Einsatz von Kuhtrainer, (elektri-
sche Steuerungseinrichtung welche noch in der Mehrzahl der Anbindestal-
le eingesetzt wird)
Aus ethologischer Sicht wird der Kuhtrainer als nicht tiergerecht
Beurteilt, da die Kiihe in ihrem Verhalten (Kérperpflege, Fliegenabwehr,
Brunst) deutlich eingeschrankt sind
NL 1.2 Rinderhaltung Kuhtrainer sind verboten. Siehe BL




DM 7.6. Tierhaltung (...) Kuhtrainer sind nicht zugelassen. Siehe BL
BK 9.1.2 Wiederkauer Kuhtrainer sind grundsatzlich verboten und Siehe BL
mussen entfernt werden.
BP 3.2 Wiederkauer Der Einsatz von Kuhtrainern ist verboten. Siehe BL
EL 4.4.1 Ecoland spezifische | Der Einsatz von Kuhtrainern ist Siehe BL
Haltungsanforderungen nicht gestattet.
GAA 3.1 Rinder, Schafe und Kuhtrainer sind ausgeschlossen. Siehe BL

Ziegen

Transport (Wege zwischen dem landwirtschaftlic

hen Betrieb und der Schlachtstatte)

BL 4.3.3.2 Transport der Die Transportzeit darf max. 4 Stunden und die EG-Oko-Verordnung kein Regelung zur Transportdauer
Schlachttiere Transportentfernung max. 200 km betragen (...) | Vorgaben zur Dauer von Transporten gewihrleisten méglichst kurze
Transportwege wodurch transportbedingte Leiden und transportbeding-
ter Stress auf ein MindestmalR beschrankt werden
NL 8. Transport zur Schlach- | (...) die Transportzeit soll max. 4 Stunden und die | Siehe BL
tung Transportentfernung max. 200 km nicht tiber-
schreiten (...)
BK 9.7.2 Transport der Die Transportzeit soll max. vier Siehe BL
Schlachttiere Stunden und die Transportentfernung max. 200
km betragen.
BP B 5 (Verarbeiter-RL) Die Transportzeit Siehe BL
Fleisch und Fleischer- soll max. 4 Stunden
zeugnisse und die Transportentfernung
max. 200 km betragen
Transport und Schlach-
tung
EL 4.2.1 Ecoland spezifische | (...); die Transportzeit darf max. 4 Stunden und Siehe BL
Richtlinien fir Tiertrans- die Transportentfernung max. 200 km nicht
port Gberschreiten.
GAA Tiertransport und Die Transportzeit darf max. 4 Stunden und Siehe BL

Schlachtung

die Transportentfernung max. 200 km betragen.



http://biopark.de/wm_files/wm_pdf/BP-Verarbeiter-Richtlinie%20_Stand%202010_P.pdf

Enthornen

BL 4.3.2 Mallnahmen im Die Haltungssysteme fiir Wiederkauer sollen so Enthornen ist mit Schmerzen verbunden und beeintrachtigt dariiber hin-
Betrieb entwickelt werden, dass von einer Enthornung aus des Befindens des Tieres. Ferner wird die Integritat des Tieres verletzt
abgesehen werden kann. Zielkonflikt: Verletzungen an Tier und Mensch durch horntragende Tiere
Vermeidung von Verletzungen durch Anpassung der Haltungsumwelt
Wenn enthornt wird, ist dafiir zu sorgen, dass (klares Raumkonzept, angepasstes Management und eine gute Mensch-
eine angemessene Betdubung und Schmerzaus- | Tier-Beziehung)
schaltung stattfindet (bei Ziegen ist eine Enthor-
nung nur mit tierarztlicher Indikation zulassig).
NL 1.2.3 Kélber Die Enthornung der Tiere wird nicht empfohlen. | Siehe BL
Sie kann jedoch fiir den einzelnen Betrieb aus
Griinden des Unfall- und/oder Tierschutzes ver-
tretbar sein. Sie muss dann mit Betdubungs- und
Schmerzmitteleinsatz durchgefiihrt werden.
DM 7.6. Tierhaltung Das Enthornen von Tieren ist nicht zugelassen. (...) wahren die Integritdt der horntragenden Kiihe und beobachten in
Enthornte Tiere dirfen nicht gehalten werden. ihren Herden, wie wichtig die Horner fir die Kommunikation der Tiere
(...) Genetisch hornlose Tiere in der Rindviehhal- | sind. (...) (Demeter 2017)
tung sind nicht erlaubt (Ausnahmen: traditionell
genetisch hornlose Rassen)
BK 9.1.2.2 Nachzucht und Eine Enthornung der Kalber wird nicht empfoh- Siehe BL
Mast len. Wird dennoch enthornt, ist eine (ortliche)
Betdubung und die Verabreichung eines
Schmerzmittels Pflicht.
BP 3.1 Allgemeine Grundsat- | Sind Eingriffe aus Sicherheitsgriinden (...) Siehe BL
ze Unvermeidbar (..., Enthornung, ...), so muss
Leiden und Schmerz minimiert und Betdu-
bungsmittel miissen, wo erforderlich, gebraucht
werden.
GAA Eingriffe am Tier Wenn enthornt wird, ist dafiir zu sorgen, Siehe BL

dass eine angemessene Betdubung und Schmer-
zausschaltung stattfindet (bei Ziegen ist eine



https://demeter.de/fachwelt/landwirte/stalleinrichtung-fuer-horntragende-rinderherden

Enthornung nur mit tierarztlicher Indikation
zulassig).

VO

Tierhaltung

Enthornung bei Wiederkauern nicht erlaubt

Siehe BL

Eingriffe an Tieren

(wie Zdhnekneifen und vorbeugende Zdhneschleifen sowie Schwanze- und Ohrenkupieren bei Ferkeln, Schwanzekupieren bei Rindern/Zuchtldmmern, Ringe einziehen, Markie-
rungen und das Kupieren von Kérperteilen (Schnabel, Fliigel) bei Gefllgel)

BL

4.3.2 Mallnahmen im
Betrieb

Nicht zugelassen sind:

¢ das Schwanzekupieren bei Rindern und
Schweinen

e das prophylaktische Zahnekneifen bei Schwei-
nen

e das Einziehen von Nasenringen und Na-
senkrampen zur Verhinderung der Wihltatigkeit
bei Schweinen

e verandernde Eingriffe beim Geflligel wie
Schnabel kupieren, Schnabeltouchieren, Fliigel-
kupieren

Auch weitere Eingriffe am Tier durfen nicht sys-
tematisch durchgefiihrt werden.

Die chirurgische Kastration von Ferkeln sowie

die Kastration von Wiederkauern ist nur unter
Betdubung und mit Schmerzbehandlung zulas-
sig. Ausgenommen von der Betdubungspflicht

()

Eingriffe am Tier sind mit Schmerzen verbunden und beeintrachtigt dar-
Uber hinaus des Befindens des Tieres. Ferner wird die Integritadt des Tieres
verletzt

DM

7.6. Tierhaltung

Verandernde Eingriffe am Tier sind verboten.

Siehe BL

BK

9.1.3 Schweine

Bei Ferkeln ist Zahnekneifen, vorbeugendes
Zahneschleifen sowie Schwanze kupieren unter-
sagt. Eine Kastration der Ferkel ist nur mit Be-
tdubung und Verabreichung von Schmerzmitteln

Siehe BL




9.1.4 Geflugel

erlaubt. Eine Kastration mittels Immunokastrati-
on ist nicht erlaubt.

Das Schnabelkirzen sowie das Einstallen schna-
belgekiirzter Tiere ist verboten.

GAA Eingriffe am Tier Der Einsatz von Risselklammern und Nasenrin- Siehe BL
gen ist verboten. Das Abkneifen der Zdhne und
vorbeugendes Zahneschleifen bei Ferkeln ist
nicht zuldssig. Schwanze und Ohren durfen nicht
kupiert werden. Die chirurgische Kastration von
Ferkeln ist nur mit Narkose und/oder Schmerz-
behandlung zulassig.
Das Kupieren von Korperteilen (Schnéabel, Fligel
etc.) ist verboten
Junghennenaufzucht
BL 4.2.5.2 Junghennen Detaillierte Regelungen fiir die Aufzucht von EG-Oko-Verordnung kein Regelung zur Junghennenaufzucht
Junghennen Die Vorgaben gewahrleisten artgerechte Aufzucht und sind an die Bedirf-
nisse des Tieralters angepasst
(...) Jungtiere werden auf die Anforderungen und Haltungsbedingungen vor-
bereitet
NL 1.5.3 Junghennen In der Junghennen-Aufzucht gelten folgende Siehe BL
zusatzliche Regelungen (...)
DM Geflugelhaltung Detaillierte Regelungen fiir die Aufzucht von Siehe BL
(Handbuch fiir die Land- | Junghennen
wirtschaft)
(...)
BK 9.1.4.2 Junghennenauf- Die Regelungen unter 9.1.4.1 Legehennen gelten | Siehe BL
zucht sinngemaR auch fur Junghennen (Tiere, Stallein-
richtung, Reinigung und Desinfektion, Auslauf-
management). Dartber hinaus gilt folgendes: (...)
EL 4.5.1 Ecoland spezifische | In der Junghennen-Aufzucht gelten folgende Siehe BL

Bestimmungen zur Ge-
staltung des Auslaufes

zusatzliche Regelungen. (...)



https://www.demeter.de/sites/default/files/richtlinien/demeter-richtlinien_erzeugung_gefluegelhandbuch.pdf
https://www.demeter.de/sites/default/files/richtlinien/demeter-richtlinien_erzeugung_gefluegelhandbuch.pdf

b) Junghennen

GAA

3.4.1 Junghennenauf-
zucht

Es gelten grundsatzlich die Mindestanforderun-
gen aus Kapiteln 3. und 3.4 soweit zutreffend.

Dariiber hinaus gilt folgendes: (...)

Siehe BL
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