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0 Zusammenfassung 

Im vorliegenden Bericht werden die im Rahmen des Entwicklungsplans für den ländlichen Raum 

des Landes Hessen 2014 bis 2020 (HMUKLV, 2015) angebotenen forstlichen Fördermaßnahmen 

behandelt. Der Berichtszeitraum umfasst die Periode vom Programmstart in 2015 bis einschließ-

lich des Jahres 2017. In diesem Zeitraum wurden folgende Maßnahmen angeboten und umge-

setzt: Wegebau Forst (VA 4.3-1) und Bodenschutzkalkung (TM 8.5). Ebenfalls Bestandteil des Pro-

gramms ist die Wiederherstellung von durch Waldbrand, Naturkatastrophen und Katastrophene-

reignissen geschädigter Wälder (TM 8.4). Im Rahmen dieser Teilmaßnahme können beim Eintre-

ten außergewöhnlicher Schadereignisse Soforthilfemaßnahmen zur Beseitigung der Schäden ge-

regelt werden. Ein entsprechendes Katastrophenereignis ist im Berichtszeitraum nicht eingetre-

ten.  

Methodisch stützt sich der vorliegende Bericht, neben der Auswertung von Förderdaten und  

-dokumenten, im Bereich der Bodenschutzkalkung auf Literaturanalysen und für den forstlichen 

Wegebau auf spezielle Erhebungsbögen. Ergänzend wurden Befragungen durchgeführt. 

Im Berichtszeitraum wurden 649 Tsd. m forstlicher Wege ausgebaut bzw. grundinstandgesetzt. 

Bodenschutzkalkung fand auf 9.600 ha statt.  

Insgesamt sind die forstlichen Maßnahmen geeignet, die mit ihnen verbundenen Ziele zu errei-

chen. Für den Wegebau ist das v. a. die Wettbewerbsfähigkeit der geförderten Betriebe. Die Bo-

denschutzkalkung zielt insbesondere auf die strukturelle Verbesserung der Bodenstreu, des Bo-

dens und des Nährstoffhaushalts der Waldböden zur Steigerung der Widerstandsfähigkeit und 

Stabilität der Wälder. 
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1 Einleitung 

Im vorliegenden Bericht werden die im Rahmen des Entwicklungsplans für den ländlichen Raum 

des Landes Hessen 2014 bis 2020 (HMUKLV, 2015) angebotenen forstlichen Fördermaßnahmen 

behandelt. Der Berichtszeitraum umfasst die Periode vom Programmstart in 2015 bis einschließ-

lich des Jahres 2017. Der Bericht beginnt mit einer kurzen Beschreibung des Evaluationskontex-

tes. Es folgt eine Beschreibung der Methodik zur Beantwortung der gemeinsamen Bewertungs-

fragen der EU-Kommission. Anschließend werden die Maßnahmen kurz beschrieben, sowie der 

bisher erreichte Output dargestellt. Es folgt ein Kapitel, das auf die Einschätzung des Förderver-

fahrens durch die ZWE und damit verbundene Auswirkungen auf die Akzeptanz der Förderung 

eingeht. Anschließend erfolgt die Beantwortung der Bewertungsfragen. Im letzten Kapitel wer-

den Schlussfolgerungen für die forstliche Förderung in Hessen gezogen. 

2 Evaluationskontext 

Forstliche Ausgangslage  

Im Folgenden wird kurz die forstliche Ausgangslage in Hessen beschrieben. Grundlage für die 

Ausführungen ist überwiegend eine Broschüre des Landes Hessen zu den Ergebnissen der BWI 

2012 (HMUKLV, 2014). Eine umfassendere Darstellung enthält der Entwicklungsplan für den länd-

lichen Raum des Landes Hessen 2014 bis 2020 (HMUKLV, 2015). 

Der Waldanteil Hessens liegt bei 42 % und damit über dem Bundesdurchschnitt von 32 %. Hessen 

verfügt neben Rheinland-Pfalz über den größten relativen Waldanteil aller Bundesländer. Die 

Anteile des Privat- und Kommunalwaldes liegen bei 25 % bzw. 36 %. Diese Besitzarten sind die 

Zielgruppen der forstlichen Förderung. Die folgenden Aussagen beziehen sich hauptsächlich auf 

diese Besitzarten. 

Die häufigste Baumart im hessischen Kommunal- und Privatwald ist die Buche, gefolgt von Fichte 

und Eiche. Im Vergleich zur BWI 2002 hat die Fläche aller Laubbaumartengruppen und die der 

Douglasie zugenommen, während die Fichten- und Kiefernfläche abgenommen hat. 

Stickstoffemissionen (v. a. aus Verkehr und Landwirtschaft) konnten in der Vergangenheit durch 

verschiedene Maßnahmen reduziert werden, auf den meisten Flächen des hessischen Waldscha-

densmonitoring überschreitet der Stickstoffeintrag im Mittel der letzten 10 Jahre aber trotzdem 

noch den Bedarf der Wälder für das Baumwachstum. Der Gesamtsäureeintrag überschreitet die 

nachhaltige Säurepufferkapazität der Waldstandorte (HMUKLV, 2018).  
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Identifizierte Schwächen 

Der hessische EPLR identifiziert mehrere Schwächen mit Bezug zur Forstwirtschaft. Genannt wer-

den: 

 Probleme bei der Holzmobilisierung im Kleinprivatwald, 

 qualitativ unzureichend erschlossene Forstflächen, 

 unzureichende Wettbewerbsfähigkeit zahlreicher Forstbetriebsgemeinschaften, 

 Schadstoffbelastung der Wälder und Waldböden durch Immissionen, 

 ungünstige Wirkungsgrade privater Holzverfeuerungsanlagen, 

 Abbau der Beratung zur energetischen Holznutzung, 

 hoher Bedarf an Wiederaufforstungen infolge der Stürme seit dem Jahr 2007. 

Handlungsbedarf wird für folgende Handlungsfelder gesehen: 

 Verbesserung der forstlichen Infrastruktur, 

 Sicherung und Entwicklung des ökologischen Wertes sowie des Schutzes der Wälder. 

Programmierte Maßnahmen 

In Konsequenz zu den dargestellten Schwächen und Handlungsbedarfen werden folgende Maß-

nahmen angeboten: 

 Wegebau Forst (VA 4.3-1), 

 Wiederherstellung von durch Waldbrand, Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen 

geschädigter Wälder (TM 8.4), 

 Bodenschutzkalkung (TM 8.5). 

Die Maßnahmen werden in Kapitel 4 näher beschrieben.  

Außerhalb des EPLR Hessen werden im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der 

Agrarstruktur und des Küstenschutzes folgende Maßnahmen unterstützt: 

 Erstaufforstung, 

 Waldumbau und Jungbestandspflege, sowie weitere Maßnahmen im Rahmen der naturnahen 

Waldbewirtschaftung, 

 Forstwirtschaftliche Zusammenschlüsse. 
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3 Methodischer Ansatz und Daten 

Im Mittelpunkt der Evaluierungslogik der Entwicklungsprogramme für den ländlichen Raum 2014 

bis 2020 stehen schwerpunktbereichsbezogene Bewertungsfragen (EEN und EU-COM, 2014). 

Maßnahmenbezogene Bewertungsfragen, wie in den vergangenen Förderperioden, gibt es nicht 

mehr. Gleichwohl stellt die Maßnahmenbewertung die Grundlage für die Schwerpunktbereichs-

bewertung dar. Die folgende Bewertung orientiert sich deshalb an den gemeinsamen Bewer-

tungsfragen für die Schwerpunktbereiche, von denen Wirkungsbeiträge von den forstlichen 

Maßnahmen des EPLR Hessen erwartet werden. 

Hauptgrundlage für die Evaluation von VA 4.3-1 ist ein Erhebungsbogen, der von den Zuwen-

dungsempfängern im Zuge der Verwendungsnachweiserstellung ausgefüllt werden soll (Anhang 1). 

Der Erhebungsbogen wurde durch die Evaluatorin in Absprache mit dem Land erstellt, in leicht 

veränderter Form wurde er bereits in der Förderperiode 2007 bis 2013 eingesetzt. Mit dem Bo-

gen werden maßnahmenspezifische Kennzahlen abgefragt.  

Die Bewertung der Bodenschutzkalkung (TM 8.5) hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Schutzgüter 

Biodiversität und Wasser/Boden muss den zeitlichen Verzug zwischen Zahlung und Wirkung be-

rücksichtigen. Dem Problem der langen Wirkzeiträume kann in Forschungsprojekten durch das 

Heranziehen relativ langer Zeitreihen begegnet werden. Da dies im Rahmen der Evaluation nicht 

möglich ist, wurde auf die Analyse vorhandener Literatur und Förderdokumente zurückgegriffen. 

Auf dieser Grundlage können kausale Wirkungsketten aufgebaut werden, die eine qualitative 

Einschätzung der Maßnahmenwirkungen ermöglichen. Für die Bodenschutzkalkung können dafür 

insbesondere die Auswertungen der zweiten Bodenzustandserhebung im Wald (BZE II1) genutzt 

werden, die die Auswirkungen der Bodenschutzkalkung im Vergleich zur ersten Bodenzustands-

erhebung (BZE I2) darstellen (u. a. Wellbrock et al., 2016; Grüneberg et al., 2017; Dammann et al., 

2013; HMUELV, 2012). 

Die Analyse der Literatur und weiterer Dokumente sowie der Erhebungsbögen werden ergänzt 

durch Befragungen. Im Evaluationszeitraum wurde ein Interview mit Fachreferat und Bewilli-

gungsbehörde sowie eine Zuwendungsempfängerbefragung (ZWE-Befragung) durchgeführt (Ta-

belle 1). 

                                                      
1  Erhebungszeitraum 2006 bis 2008. 
2  Erhebungszeittraum 1989 bis 1992. 
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Tabelle 1: Durchgeführte Interviews und Befragungen 

 Art  Zeitraum 

n 

(Rücklauf-
quote) 

Stichproben-
ziehung 

Thema der Befragung 

Interview Fach-
referat/-
Bewilligungs-
stelle

a
 

mündlich 03/2017 1 (100 %) / 

 Stand der Umsetzung 

 Potenzielle Umsetzungshin-
dernisse 

ZWE-Befragung schriftlich 
08-
09/2018 

49 (34 %)
3
 Vollerhebung 

 Zufriedenheit mit administra-
tiver Umsetzung der Förde-
rung 

 Mitnahmeeffekte 

 Ergänzende allgemeine Ein-
schätzungen 

a Bereits dokumentiert in Schnaut et al. (2018). 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Die Darstellung des physischen Outputs basiert auf den vom Land bereitgestellten Förderdaten 

auf Einzelprojektebene. 

4 Beschreibung der Maßnahmen 

Das Bundeswaldgesetz (BWaldG) sowie das hessische Waldgesetz (HWaldG) bilden den rechtli-

chen Rahmen für die Bewirtschaftung des Waldes. Die forstliche Förderung beruht auf der Richt-

linie für die forstliche Förderung in Hessen (ForstförderRL). Entsprechend der Forststrategie der 

Europäischen Union (1999/C 56/01) bildet der EU-Forstaktionsplan (EU-KOM (2006)) den Rahmen 

für forstbezogene Maßnahmen auf Gemeinschaftsebene.  

4.1 Wegebau Forst (VA 4.3-1) 

4.1.1 Maßnahmenbeschreibung 

Mit der Fördermaßnahme soll eine Verbesserung bzw. Instandsetzung der forstlichen Infrastruk-

tur unterstützt werden, um bisher unzureichend erschlossene Waldgebiete für eine nachhaltige 

Bewirtschaftung zugänglich zu machen. Die Maßnahme ist prioritär dem Schwerpunktbereich 2A 

zugeordnet, sekundäre Ziele werden im Schwerpunktbereich 5C verfolgt. Daneben wird durch die 

                                                      
3  Aus dem Maßnahmenbereich Bodenschutzkalkung antworteten nur zwei angeschriebene ZWE. Die im Bericht darge-

stellten Antworten beziehen sich deshalb v. a auf den forstlichen Wegebau. 
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Verbesserung der forstlichen Infrastruktur eine indirekte Unterstützung des Waldumbaus erwar-

tet sowie Verbesserungen in Bezug auf die Prävention und Bewältigung von Schadereignissen als 

auch auf die Nutzbarkeit des Waldes für die Erholung suchende Bevölkerung. Gefördert werden 

der Neubau sowie die Grundinstandsetzung und der Ausbau vorhandener Wege inklusive dazu-

gehöriger Anlagen und nötiger Vorarbeiten. Die Maßnahme wird weitgehend unverändert ge-

genüber dem EPLR Hessen 2007 bis 2013 fortgesetzt. 

Förderfähig sind natürliche und juristische Personen des privaten und öffentlichen Rechts als Be-

sitzer forstlicher Flächen sowie Gemeinschaftsforsten oder Forstbetriebsgemeinschaften und 

gleichgestellte Zusammenschlüsse im Sinne des Bundeswaldgesetzes und Forstbetriebsvereini-

gungen nach dem Hessischen Waldgesetz, sofern sie rechtsfähig sind. 

Die Förderrichtlinie enthält einige wesentliche Zuwendungsbestimmungen, die für die Zielerrei-

chung bzw. Vermeidung negativer, vor allem ökologischer, Auswirkungen von Bedeutung sind. 

Grundsätzlich sind die anerkannten Regeln des forstwirtschaftlichen Wegebaus zu beachten, so-

wie behördenverbindliche Fachplanungen zu berücksichtigen und ggf. öffentlich-rechtliche Ge-

nehmigungen, insbesondere im Hinblick auf Wasser-, Naturschutz- und Forstrecht, vorzulegen. 

Von der Förderung ausgeschlossen sind u. a.: 

 jegliche Wegebefestigungen mit Beton- und Schwarzdecken sowie die Verwendung von Re-

cycling-Materialien, 

 i. d. R. Vorhaben, die zu einer Wegedichte über 45 lfm/ha führen. 

4.1.2 Maßnahmenoutput 

Insgesamt konnte eine Baustrecke von ca. 649 Tsd. m unterstützt werden (Tabelle 2), dies ent-

spricht knapp 22 % des Outputziels von 3.000 km. Mit dem Wegebau wurde eine Erschließungs-

fläche von ca. 50 Tsd. ha erreicht. Auf knapp 2 Tsd. ha sind in den nächsten zehn Jahren Waldum-

baumaßnahmen geplant. Ca. 10 Tsd. m der geförderten Wegebaufläche lagen innerhalb von 

Schutzgebieten. Die Kalkulation dieser Angaben basiert auf den Erhebungsbögen (Anhang 1), die 

von den ZWE ausgefüllt wurden. Im Rahmen der ZWE-Befragung gab ungefähr die Hälfte an, dass 

das Erschließungsgebiet eine besondere Bedeutung für die Erholung der Bevölkerung hat. 
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Tabelle 2: Output der Förderung der Forstlichen Infrastruktur (VA 4.3-1) 

 Baustrecke in m Öffentliche 

Ausgaben in 

Euro 

 2015 2016 2017 

Ausbau/Zweitbefestigung 7.264 2.896 9.042 

 Grundinstandsetzung 269.024 113.126 246.565 

Neubau 440 125 155 

Summe 276.728 116.147 255.762 3.404.324 

Quelle: Eigene Auswertung von Erhebungsbögen (Franz, 2017, 2018a) und ELER-VB Hessen (2018). 

Die durchgeführte ZWE-Befragung ergab Hinweise auf geringe Mitnahmeeffekte (Abbildung A1). 

Nur 15 % der Befragten gaben an, dass sie die Maßnahme ohne Förderung genauso durchgeführt 

hätten, 25 % hätten komplett auf Wegebau verzichtet, die restlichen 60 % hätten die Maßnahme 

anders durchgeführt. Gründe für die Maßnahmendurchführung sind nach den Ergebnissen der 

ZWE-Befragung v. a. die Notwendigkeit aufgrund vorhergehender Holzerntemaßnahmen, die 

Sicherstellung der Zugänglichkeit des Waldes zur Bewältigung von Katastrophenereignissen und 

Vorteile in der Holzvermarktung (Abbildung A2). Eine Begünstigung geplanter Waldumbaumaß-

nahmen wird am wenigsten als wichtiger Grund genannt. 

4.2 Wiederherstellung des Waldes nach Katastrophenereignissen (TM 8.4) 

Im Rahmen der Teilmaßnahme können beim Eintreten außergewöhnlicher Schadereignisse So-

forthilfemaßnahmen zur Beseitigung der Schäden geregelt werden. Die Maßnahme ist dem 

Schwerpunktbereich 4A zugeordnet. Vorgesehen ist die Förderung der Aufarbeitung von Schad-

holz und die Flächenräumung. Eine ähnliche „Platzhaltermaßnahme“ für den Katastrophenfall 

war auch im EPLR Hessen 2007 bis 2013 vorgesehen.  

Die Maßnahme ist in Grundzügen in der Richtlinie für die forstliche Förderung in Hessen geregelt 

(ForstförderRL). Förderfähig sind natürliche und juristische Personen des privaten und öffentli-

chen Rechts als Besitzer forstlicher Flächen sowie Gemeinschaftsforsten oder Forstbetriebsge-

meinschaften und gleichgestellte Zusammenschlüsse im Sinne des Bundeswaldgesetzes und 

Forstbetriebsvereinigungen nach dem Hessischen Waldgesetz, sofern sie rechtsfähig sind. 
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4.3 Bodenschutzkalkung (TM 8.5) 

4.3.1 Maßnahmenbeschreibung 

Mit der Teilmaßnahme soll die Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Filter-, Puffer- und Spei-

cherfunktion der Waldböden und damit die Sicherung der Stabilität und der natürlichen Biodiver-

sität des Waldes unterstützt werden. Im Hessischen EPLR werden mit der Maßnahme prioritär 

Ziele im Schwerpunktbereich 4C und sekundär in den Schwerpunktbereichen 4A und 4B verfolgt. 

Gefördert wird die Bodenschutzkalkung mit bis zu 3 t Kalk/ha inklusive der zughörigen Kalkanaly-

se. Die Maßnahme wird weitgehend unverändert gegenüber dem EPLR Hessen 2007 bis 2013 

fortgesetzt. 

Die Förderung ist in der Richtlinie für die forstliche Förderung in Hessen geregelt (ForstförderRL). 

Förderfähig sind natürliche und juristische Personen des privaten und öffentlichen Rechts als Be-

sitzer forstlicher Flächen sowie Gemeinschaftsforsten oder Forstbetriebsgemeinschaften und 

gleichgestellte Zusammenschlüsse im Sinne des Bundeswaldgesetzes und Forstbetriebsvereini-

gungen nach dem Hessischen Waldgesetz, sofern sie rechtsfähig sind. 

Die Förderrichtlinie enthält einige wesentliche Zuwendungsbestimmungen, die für die Zielerrei-

chung bzw. Vermeidung negativer ökologischer Auswirkungen von Bedeutung sind: 

 Voraussetzung für die Förderung ist eine gutachterliche Stellungnahme der Zweckmäßigkeit 

und Unbedenklichkeit der geplanten Maßnahme. Gegebenenfalls ist eine Boden- oder Blatt- 

bzw. Nadelanalyse vorzunehmen.  

 Die Kalkung hat in der Zeit von September bis Februar zu erfolgen.  

 Aus Naturschutzgründen sind besonders empfindliche Bereiche (z. B. Naturschutzgebiete 

oder gewässernahe Bach- und Flussabschnitte) von der Förderung ausgeschlossen. 

4.3.2 Maßnahmenoutput 

Seit dem Programmstart 2015 wurden ca. 9.600 ha unterstützt (RP Darmstadt, 2017, 2018). Dafür 

wurden öffentliche Mittel in Höhe von ca. 2,6 Mio. Euro verausgabt (ELER-VB Hessen, 2018). 

Für die gesamte Programmlaufzeit sind 70.000 ha mit Bodenschutzkalkung zu erreichender Flä-

che formuliert. Diese Zielgröße ergibt sich aus der ungefähren jährlichen kalkungsnotwendigen 

Fläche (FENA, 2013). Der bisherige Output entspricht einer Zielerreichung von ungefähr 14 %. 

Mitnahmeeffekte spielen für die Bodenschutzkalkung keine Rolle, da sie von der Gesellschaft 

verursachte Schäden ausgleichen soll. 
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5 Verwaltungsverfahren und Auswirkungen auf die Inanspruchnahme der 
Förderung 

Zur Umsetzung der Förderung ist ein schriftliches Antragsverfahren implementiert (Forstför-

derRL). Vor Maßnahmenbeginn ist ein Förderantrag auf einem vorgegebenen Antragsformular 

bei der Bewilligungsstelle einzureichen. Bewilligungsstelle ist das Regierungspräsidium Darm-

stadt. Dem Förderantrag ist eine fachliche Stellungnahme einer forstfachlich oder naturschutz-

fachlich ausgebildeten Person beizulegen, die die forstfachliche Zweckmäßigkeit der beantragten 

Fördermaßnahme bestätigt. Die Bewilligungsstelle versendet mit dem Zuwendungsbescheid das 

Formular für den Auszahlungsantrag und setzt eine Frist zu dessen Vorlage fest. Die Höhe der 

Auszahlung wird durch die Bewilligungsstelle auf Basis des Zuwendungsbescheids, des Auszah-

lungsantrags und vorgelegter Nachweise festgesetzt. 

Die Initiative zur Beantragung der Förderung ging nach den Angaben der ZWE in der Befragung 

bei ca. 60 % vom Betreuungsförster bzw. einem Forstamtsvertreter aus. Bei der Förderabwick-

lung spielen die Betreuungsförster bzw. Forstamtsvertreter eine noch größere Rolle. 67 % der 

ZWE gaben an, dass die Abwicklung der Förderung hauptsächlich über diese Personengruppe 

läuft. Damit hat sich in diesem Bereich im Vergleich zur letzten Förderperiode nichts geändert 

(Franz, 2016). Die im Zuge von organisatorischen Umstellungen im Jahr 2016 eingesetzten Regio-

nalbeauftragten (Schnaut et al., 2018) spielen in der direkten Zusammenarbeit mit den Waldbe-

sitzern noch keine bedeutende Rolle.4  

Unter der gegebenen Betreuungsstruktur sind die ZWE insgesamt zufrieden mit dem Förderver-

fahren (Abbildung A3). Am wenigsten zufriedenstellend für die befragten ZWE ist die Dauer vom 

Antrag bis zur Bewilligung, gefolgt von der Nachvollziehbarkeit der Förderbedingungen und der 

Verständlichkeit der Antragsunterlagen. Gegenüber der Vorperiode hat sich in der Wahrnehmung 

der ZWE insgesamt wenig geändert (Abbildung A4). Am deutlichsten wurde eine Veränderung 

beim Umfang und der Verständlichkeit der Antragsunterlagen und der Nachvollziehbarkeit der 

Förderbedingungen wahrgenommen. Die tatsächliche Inanspruchnahme wird besonders durch 

den Umfang der Flexibilität bei der Maßnahmenausführung, dem Umfang des Verwaltungsauf-

wands bis zur Auszahlung sowie die zeitliche Bindung aufgrund der Förderbedingungen behindert 

(Abbildung A5). 

                                                      
4  Keine Nennung sowohl bei der Frage, von wem Initiative zur Förderung ausging, als auch bei der Frage, wer sich haupt-

sächlich um die Abwicklung der Förderung gekümmert hat. 
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6 Beitrag der Maßnahmen zu den Schwerpunktbereichen 

6.1 Schwerpunktbereich 2A: Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit der 
Land- und Forstwirtschaft 

Die gemeinsame Schwerpunktbereichsbewertungsfrage ist für die Bewertung des forstlichen 

Wegebaus nicht zielführend, da sie sich nur auf landwirtschaftliche Betriebe bezieht. Die Frage 

wird deshalb wie folgt spezifiziert: 

In welchem Umfang hat der EPLR dazu beigetragen, die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit der 

geförderten forstwirtschaftlichen Betriebe durch die Verbesserung der Infrastruktur zu stärken? 

Die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit deutscher Forstbetriebe ist stark von den Möglichkeiten der 

Holzvermarktung (Rosenkranz, 2018a) abhängig. Für eine wettbewerbsfähige Holzvermarktung 

ist die ganzjährige LKW-Befahrbarkeit von Waldwegen wichtig. Im Fall von Ausbau/Zweit-

befestigung und Neubau können außerdem Rückeentfernung und in der Folge die Rückekosten 

verringert werden. Daneben ist eine intakte forstliche Infrastruktur hilfreich für die Bewältigung 

von Schadereignissen (Ziesak et al., 2014).  

Die Entwicklung der im Erhebungsbogen abgefragten Kenngrößen ist in Tabelle 3 dargestellt. Die 

Rückeentfernungen und damit in Zusammenhang stehend die Rückekosten konnten durch die 

geförderten Wegebauprojekte im Mittel verbessert werden. Ebenfalls deutlich verbessert wer-

den konnte die ganzjährige LKW-Befahrbarkeit der Wege und der geplante Holzeinschlag.  

Tabelle 3: Entwicklung Rückeentfernung und Rückekosten durch geförderten Wegebau 

auf Basis Erhebungsbögen 

 Vor der Maßnahme Nach der Maßnahme Differenz 

Durchschnittliche Rückeentfernung [m]
a)

 311 120 191 

Durchschnittliche Rückekosten [€/fm]
a)

 12 10 -2 

Durchschnittliche ganzjährige Befahrbarkeit 
[%] 

65 97 32 

Summe Holzeinschlag [fm] 2.026.007 2.251.252 225.245 

Rückosten (durchs. Rückekosten*Holzeinschlag) [€] 24.312.084 22.512.520 -1.799.564 

a) Kenngrößen nur für Neu- und Ausbaumaßnahmen erhoben. 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis Erhebungsbögen. 

Aufgrund der reduzierten Rückekosten und des geplanten Mehreinschlags ergibt sich in den ge-

förderten Erschließungsgebieten in den 10 Jahren nach der Maßnahmendurchführung insgesamt 
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ein potenzieller wirtschaftlicher Vorteil von ca. 1,8 Mio. Euro. Unterstellt man einen durchschnitt-

lichen erntekostenfreien Holzerlös von 43 Euro/fm5, ergeben sich durch den Mehreinschlag in 

den 10 Jahren nach dem Wegebau zusätzlich zu den reduzierten Rückekosten potenzielle Mehr-

einnahmen von 9,7 Mio. Euro. Nach den Ergebnissen der ZWE-Befragung konnten durch die ver-

besserte Erschließung überwiegend keine höheren Holzpreise erreicht werden (Abbildung A6). 

Insgesamt entspricht der durch die Wegebaumaßnahmen induzierte potenzielle wirtschaftliche 

Vorteil ca. 5 % der Bruttowertschöpfung des hessischen Forstwirtschaftssektors im Jahr 2016.6 

6.3 Schwerpunktbereich 4A: Wiederherstellung, Erhaltung und 
Verbesserung der biologischen Vielfalt (Biodiversität) 

Die Bewertungsfrage lautet: 

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung 

des ländlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Viel-

falt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifi-

schen Gründen benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zu-

stands der europäischen Landschaften unterstützt? 

Mit der Bodenschutzkalkung wird in Hessen ein sekundäres Ziel im Schwerpunktbereich verfolgt. 

Die Auswirkungen der Bodenschutzkalkung auf die Biodiversität des Waldes werden in der Fachli-

teratur unterschiedlich beurteilt. Konflikte ergeben sich v. a. aufgrund unterschiedlicher Refe-

renzzustände und Ziele (Reif et al., 2014). Kernfrage ist, ob durch die Bodenschutzkalkung die 

Nährstoffversorgung so verbessert wird, dass es zu einer Gefährdung oligotropher Lebensräume 

kommt, oder ob es möglich ist, durch die Kalkung eine versauerungsbedingte Nivellierung der 

Standorte zu kompensieren und so die standörtliche Vielfalt erhalten werden kann. Nach Reif et 

al. (2014) ist diese Frage nicht pauschal beantwortbar, sondern nur unter Beachtung der standör-

tlichen Gegebenheiten (Immissionen, Standorte, Bestockung).  

Direkte Auswirkungen der Bodenschutzkalkung sind in der Artzusammensetzung der Bodenvege-

tation zu beobachten. So kommt es zu einer Zunahme an nährstoff- und stickstoffliebenden Arten 

(Reif et al., 2014; Wellbrock et al., 2016). Nach Wellbrock et al. (2004) ist langfristig jedoch meist 

kein Einfluss auf die Waldbodenvegetation zu beobachten. 

Nach Dammann et al. (2013) ist der Ernährungszustand des Baumbestandes auf gekalkten Flä-

chen ausgeglichener. Dies ist Voraussetzung für die Vitalität und Stabilität von Waldbeständen. 

Bodenschutzkalkung führt langfristig zu einer tieferen Durchwurzelung und erhöht so die Stabili-

                                                      
5  Quelle: Rosenkranz (2018b) auf Basis Testbetriebsnetz Forst. 
6  Bruttowertschöpfung Forstwirtschaft HE im Jahr 2016: 235 Mio. Euro (TI-WF (2018)). 
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tät der Bestände und macht sie weniger anfällig gegen Trockenstress (Wilpert, 2013). Nach Reif 

et al. (2014) wirkt die Bodenschutzkalkung angesichts der aktuell hohen N-Einträge eher im Sinne 

einer Düngung und kann so die Auswirkungen der Eutrophierung verstärken.  

Einigkeit besteht zwischen Vertretern des Naturschutzes und der Forstwirtschaft darin, dass bei 

Bodenschutzkalkungen standortspezifisch vorgegangen werden muss, besonders gilt das für Na-

turschutzgebiete. Dieser Forderung wurde in Hessen in der Förderrichtlinie dadurch entsprochen, 

dass Bodenschutzkalkungen nur auf Grundlage einer gutachtlichen Stellungnahme förderfähig 

sind und besonders empfindliche Bereiche von der Förderung ausgeschlossen sind (Kapitel 4.3.1).  

Insgesamt ist die Bodenschutzkalkung als gering positiv hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die 

Biodiversität einzuschätzen. Die positive Bewertung ergibt sich v. a. aus der Stärkung der Stabili-

tät der Bestände. 

6.3 Schwerpunktbereiche 4B und 4C: Verbesserung der Wasserwirtschaft 
und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung 

Die Bodenschutzkalkung hat ein primäres Ziel im Schwerpunktbereich 4C und ein sekundäres Ziel 

in Schwerpunktbereich 4B. Da die Umweltgüter Boden und Wasser stark voneinander abhängen, 

werden sie hier gemeinsam behandelt. Die Bewertungsfragen lauten: 

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung 

des ländlichen Raums die Verbesserung der Wasserwirtschaft einschließlich Düngung und Pflan-

zenschutz unterstützt? 
 

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung 

des ländlichen Raums die Verhinderung der Bodenerosion und die Verbesserung der Bodenbewirt-

schaftung unterstützt? 

Wald wirkt auf das Umweltgut Boden insbesondere über die Durchwurzelung und die Nährstoff-

aufnahme über die Wurzeln und die Streufall, durch welche Nährstoffe an den Boden zurückge-

geben werden oder sich Auflageschichten bilden können. Hinsichtlich der Wirkung auf das Um-

weltgut Wasser ist zwischen den Auswirkungen auf die Wasserqualität und die Wasserquantität 

zu unterscheiden.  

Die Bodenschutzkalkung im Wald hatte ursprünglich das Ziel, den Säureeintrag durch SO2 und 

NOx zu neutralisieren und so Schäden an Boden und Bestand zu vermeiden sowie einen durch die 

Säureauswaschung entstehenden Magnesiummangel auszugleichen (Reif et al., 2014). Damit 

trägt sie zur Stabilisierung des ökosystemaren Stoffhaushalts bei. Seit den 1990er Jahren haben 
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die Säureeinträge aus Verkehr und Industrie stark abgenommen. Auf anhaltend hohem Niveau 

liegen aber die N-Einträge, die zu großen Teilen aus der Landwirtschaft stammen (UBA, 2017).  

Die Bodenschutzkalkung hat einen direkten Einfluss auf den bodenchemischen Zustand und da-

mit, wie oben beschrieben, auf die Nährstoffversorgung der Bäume sowie auf das Umweltgut 

Wasser. Ziel der Bodenschutzkalkung ist eine Verbesserung der Basensättigung und damit ein 

Ausgleich von Nährstoffungleichgewichten. Durch Vergleich der ersten (1989-1992) und zweiten 

(2006-2008) Bodenzustandserhebung im Wald kann der Einfluss der Bodenschutzkalkung auf die 

Basensättigung geprüft werden. Im Waldzustandsbericht 2012 (HMUELV, 2012) sind Ergebnisse 

einer solchen Auswertung für Hessen dargestellt. Der Vergleich von standörtlich vergleichbaren 

gekalkten mit nichtgekalkten Messflächen zeigt für die oberen Bodenschichten eine deutliche 

Verbesserung der Basensättigung auf den gekalkten Flächen. Unterhalb von 10 cm Bodentiefe 

blieb die Basensättigung auf den gekalkten Standorten konstant, während sie auf den ungekalk-

ten Standorten weiter abnahm. Auf den ungekalkten Standorten zeigt sich also eine zunehmende 

Tiefenversauerung. Zu übereinstimmenden Ergebnissen kommen auch bundesweite Auswertun-

gen der Bodenzustandserhebungen (Wellbrock et al., 2016; Grüneberg et al., 2017). Als Konse-

quenz aus den Ergebnissen der Bodenzustandserhebung wird eine standortspezifische Kalkung 

weiterhin als Bodenschutzmaßnahmen empfohlen (Wellbrock et al., 2016). 

Allerdings ist die Bodenschutzkalkung hinsichtlich der Schutzgüter Boden/Wasser auch mit Risi-

ken behaftet. Vorrangiges Risiko ist eine erhöhte Nitratauswaschung (Feger et al., 2013). Langfris-

tig ist auf gekalkten Flächen aber in der Regel keine erhöhte Nitratauswaschung zu beobachten 

(Feger et al., 2013; Jacob et al., 2013). Zur Minimierung der Risiken ist ein standörtlich differen-

ziertes Vorgehen wichtig. Dies ist wie oben gezeigt (Kapitel 4.3.1) in Hessen gegeben.  

Insgesamt ist die Bodenschutzkalkung als positiv hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Boden und 

Wasser einzuschätzen.  

6.4 Schwerpunktbereich 5C: Erleichterung der Nutzung von erneuerbaren 
Energien und anderer Nebenerzeugnisse, Abfälle, etc. für die Biowirt-
schaft 

Die Bewertungsfrage lautet: 

In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen der Entwicklung des ländlichen 

Raums zur Versorgung mit und stärkeren Nutzung von erneuerbaren Energien, Nebenerzeugnis-

sen, Abfällen und Rückständen und anderen Ausgangserzeugnissen außer Lebensmitteln für die 

Biowirtschaft beigetragen? 

Biowirtschaft oder Bioökonomie wird nach dem Bioökonomierat (2015) wie folgt definiert: „Die 

Bioökonomie ist die wissensbasierte Erzeugung und Nutzung biologischer Ressourcen, um Pro-
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dukte, Verfahren und Dienstleistungen in allen wirtschaftlichen Sektoren im Rahmen eines zu-

kunftsfähigen Wirtschaftssystems bereitzustellen.“ Im Fokus der gemeinsamen Bewertungsfrage 

steht v. a. die stärkere Nutzung von erneuerbarer Energie. Durch den Bezug zur Biowirtschaft 

umfasst die Thematik des Schwerpunktbereichs 5C aber weit mehr als nur die energetische Nut-

zung erneuerbarer Ressourcen. Es geht um die bessere Versorgung und stärkere Nutzung von: 

 erneuerbaren Energien, 

 Nebenerzeugnissen, 

 Abfällen und Rückstände oder 

 anderen Ausgangserzeugnissen außer Lebensmitteln 

im Bereich der Biowirtschaft. Der forstliche Wegebau trägt aufgrund des induzierten Mehrein-

schlags zu einer besseren Versorgung der Biowirtschaft mit dem Rohstoff Holz bei.  

Nach den Angaben der ZWE in den Erhebungsbögen kommt es in den Erschließungsgebieten 

durch die Maßnahmen in den nächsten zehn Jahren zu einem geplanten Mehreinschlag von ca. 

225 Tsd. fm (Kapitel 6.1). Das entspricht knapp 4 % der jährlichen Nutzungsmenge nach BWI 

20127. Dieses Holz kann entweder thermisch im Rahmen der Nutzung erneuerbarer Energien 

verwendet werden oder dient als Ausgangsstoff für die stoffliche Verwendung in der holzverar-

beitenden Industrie.  

6.5 Schwerpunktbereich 5E: Förderung der Kohlenstoff-Speicherung und -
Bindung in der Land- und Forstwirtschaft 

Die Bewertungsfrage lautet: 

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung 

des ländlichen Raums Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung in der Land- und Forstwirtschaft ge-

fördert? 

Der Forstliche Wegebau hat nach dem EPLR Hessen zwar keine Zielstellung im Schwerpunktbe-

reich 5E, gleichwohl sind aufgrund der Unterstützung der Holzverwendung (Kapitel 6.1/6.4) Effek-

te zu erwarten. Dabei hat die Holzverwendung unterschiedliche klimarelevante Wirkungen. 

Durch die stoffliche Nutzung von Holz wird die C-Speicherung des Waldes über die C-Speicherung 

in Holzprodukten verlängert, dazu kommt die sogenannte Materialsubstitution (Rüter, 2009, 

2015). Nach Knauf und Frühwald (2013) versteht man unter Materialsubstitution den „Unter-

schied im Energieaufwand zur Herstellung von Produkten aus einem Material A […] [A. d. V.: z. B. 

                                                      
7  Nach BWI 2012 liegt die jährliche Nutzungsmenge bei ca. 6 Mio. m³/a (HMUKLV (2014)). 
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Beton, Aluminium, Kunststoff] im Vergleich zu einem Produkt gleicher Leistung aus Material B 

(z. B. Holz).“ Das heißt, Nichtholzprodukte (z. B. Beton, Aluminium, Kunststoff) werden durch Holz 

ersetzt. Da Holzprodukte in ihrer Herstellung meist weniger Primärenergie als Nichtholzprodukte 

benötigen, sind auch die CO2-Emissionen geringer. Neben der stofflichen Nutzung spielt die ener-

getische Nutzung von Holz eine wichtige Rolle. Im Hinblick auf die Klimarelevanz ist dabei die 

Substitution fossiler Energieträger von Bedeutung. Die größte Klimawirkung kann durch eine Kas-

kadennutzung erreicht werden. D. h., an die stoffliche Verwendung des Holzes in Holzprodukten 

schließt sich die energetische Nutzung des Produktes an. Abbildung 1 stellt die möglichen Pfade 

der Klimaschutzleistung der Holznutzung schematisch dar. Dabei ist zu beachten, dass Nadelroh-

holz zu einem höheren Anteil stofflich genutzt wird, während Laubrohholz zurzeit überwiegend 

energetisch genutzt wird (Jochem et al., 2015). Nach der aktuellen Verwendungsstruktur von 

Rohholz ist somit die potenzielle Klimaschutzleistung von Nadelrohholz höher als die von Laub-

holz.  

Abbildung 1: Mögliche Pfade der Klimaschutzleistung der Holznutzung 

 

Quelle: Eigene Abbildung. 

Da die potenzielle Mehrnutzung aufgrund der geförderten Wegebaumaßnahmen zeitlich relativ 

nah liegt (bis zu zehn Jahre nach Maßnahmendurchführung), erfolgt an dieser Stelle eine grobe 

Abschätzung der potenziellen Effekte. Für die folgende Berechnung der Substitutionseffekte und 

der C-Speicherung in Holzprodukten wird der aktuelle Nutzungsmix angenommen. In der Berech-

nung wird vereinfachend davon ausgegangen, dass das gesamte Holz nach der stofflichen Ver-

wertung energetisch genutzt wird. Dies führt zu einer Überschätzung der Substitutionseffekte für 

die Kaskadennutzung, da es in der Realität im Laufe der Nutzungskette zu Rohstoffverlusten 

kommt. Die Effekte durch die energetische Nutzung treten sofort nach der Holzernte ein, also 

innerhalb von zehn Jahren nach Durchführung der Wegebaumaßnahme. Im Rahmen der Kaska-

dennutzung erfolgt die energetische Nutzung erst am Ende der Lebensdauer der Holzprodukte. 

Die Höhe der Lebensdauer hängt vom jeweiligen Produkt ab. 

Nach den Angaben der ZWE in den Erhebungsbögen ergibt sich aufgrund der Wegebaumaßnah-

men ein geplanter Mehreinschlag von 225 Tsd. m³ (Kapitel 6.1/6.4). Dies entspricht einem CO2-
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Äquivalent von knapp 207 Tsd. t, welches dem Kohlenstoffspeicher Wald entzogen wird. Dieses 

Holz wird entweder einer stofflichen oder energetischen Verwendung zugeführt. Je nach Nut-

zungskaskade ergeben sich in Summe negative (-68 Tsd. CO2) bis positive (448 Tsd. t) Emissionen 

(Tabelle 4). 

Tabelle 4: Potenzielle Klimaschutzleistung des durch den Forstlichen Wegebau induzier-

ten Mehreinschlags 

Waldspeicher Stoffliche Nutzung Energetische 
Nutzung 

Bilanz 

 C-Speicher im 
Holzprodukten 

Stoffliche Sub-
stitution 

Energetische 
Substitution 

(Waldspeicher + Effekte nachfolgender Nutzun-
gen) 

t CO2 

- 206.662 206.662 309.993 138.464  

Stoffliche Nutzung und anschließende energetische Nutzung 448.457 

Nur energetische Nutzung - 68.199 

Faktor stoffliche Substitution = 1,5; Faktor energetische Substitution = 0,67; Umrechnung C in CO2 = 3,67 (Knauf und Früh-
wald, 2013). 

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis Erhebungsbögen (Franz, 2017, 2018a). 

6.6 Fazit 

Die Bewertung der Maßnahmen hinsichtlich der Schwerpunktbereiche ist in Tabelle 5 zusam-

mengefasst. Der Forstliche Wegebau hat positive Effekte auf die Wettbewerbsfähigkeit der ge-

förderten Betriebe (Schwerpunktbereich 2A). Durch die aufgrund der Wegebaumaßnahmen zu-

sätzlichen geplanten Einschlagsmengen hat die Maßnahme auch potenzielle Wirkungen im Hin-

blick auf die Bereitstellung von Rohstoffen für die Bioökonomie (Schwerpunktbereich 5C) und auf 

die Kohlenstoffbindung (Schwerpunktbereich 5E), auch wenn der EPLR hier keine Zielstellung hat. 

Die Kohlenstoffbindungseffekte sind insbesondere auf Substitutionseffekte zurückzuführen. Die 

Bodenschutzkalkung hat in Bezug auf Wasser/Boden (Schwerpunktbereiche 4B/4C) positive Ef-

fekte. Aufgrund der positiven Wirkung auf die Stabilität der Bestände können der Bodenschutz-

kalkung auch im Schwerpunktbereich 4A geringe positive Wirkungen zugeschrieben werden. 
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Tabelle 5: Überblick über die Beiträge der Forstlichen Maßnahmen zu den Schwerpunkt-

bereichen 

Maßnahme Maßnahmenoutput Mitnahmeeffekte 
Schwerpunktbereich 

2A 4A 4B/4C 5C 5E 

Forstlicher Wegebau  
(VA 4.3-1) 

649 Tsd. m Gering ++   ++ (+) 

Bodenschutzkalkung  
(TM 8.5) 

9.600 ha Keine  + ++   

Wirkungsstärke: +++ sehr positiv, ++ positiv, + gering positiv, 0 Wirkung zu vernachlässigen 
( ) Wirkung ohne Ziel im Schwerpunktbereich. 

Quelle: Eigene Darstellung. 

7 Schlussfolgerungen 

Die forstlichen Fördermaßnahmen im Rahmen des EPLR Hessen sind insgesamt geeignet, die mit 

ihnen verfolgten Ziele zu erreichen. 

Der forstliche Wegebau schafft eine wichtige Grundlage für eine wettbewerbsfähige Forstwirt-

schaft. Die Förderung ist so gestaltet, dass die anvisierten Ziele erreicht werden können und mög-

liche negative Umweltwirkungen minimiert werden.  

Auch die Bodenschutzkalkung ist weitestgehend geeignet, die mit ihr verbundenen Ziele zu errei-

chen. Um mögliche negative Auswirkungen zu minimieren, ist ein standortspezifisches und auf 

Bodengutachten beruhendes Vorgehen auch weiterhin von hoher Bedeutung.  
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Anhang 1 Erhebungsbogen für Wegebaumaßnahmen im Wald 

 

Erhebungsbogen für Wegebaumaßnahmen in Hessen

1 Forstamt:

2 Projekt-ID / Vorgangsnummer

3 Baustrecke insgesamt lfm

davon

4 Neubau lfm

5 Ausbau/Zweitbefestigung lfm

6 Grundinstandsetzung lfm

7 Größe Erschließungsgebiet ha

8 davon geplante Waldumbaufläche in den nächsten 10 Jahren ha

9 Entfernung ohne Bauausführung m

10 Entfernung mit Bauausführung m

Mittlere Rückekosten im Erschließungsgebiet 
(nur bei Neubau oder Ausbau/Zw eitbefestigung anzugeben)

11 Rückekosten ohne Bauausführung EUR/fm

12 Rückekosten mit Bauausführung EUR/fm

Durchschnittliche Befahrbarkeit im Erschließunggebiet

13 Ganzjährige Befahrbarkeit ohne Bauausführung %

14 Ganzjährige Befahrbarkeit mit Bauausführung %

geplante Nutzungen innerhalb der nächsten 10 Jahre

15 Holzeinschlag im Erschließungsgebiet ohne Bauausführung fm

16 Holzeinschlag im Erschließungsgebiet mit Bauausführung fm

17 Anteil Baustrecke im Schutzgebiet %

18 Anmerkungen

Die Angaben zu 'ohne/mit Bauausführung' können gutachtlich geschätzt werden.

Mittlere Rückeentfernung im Erschließungsgebiet 
(nur bei Neubau oder Ausbau/ Zw eitbefestigung anzugeben)



26  5-Länder-Evaluation 6/19 

 

Anhang 2 Abbildungen zu ZWE-Befragungsergebnissen der Themen Mitnah-
meeffekte und Gründe für die Maßnahmendurchführung 

Abbildung A1: Mitnahmeeffekte Forstlicher Wegebau - Was wäre ohne Förderung an-

ders gemacht worden?  

 

Quelle: Eigene Abbildung auf Basis von Befragungsergebnissen (Franz, 2018b). 

Abbildung A2: Gründe für die Durchführung von Wegebaumaßnahmen  

 

Quelle: Eigene Abbildung auf Basis von Befragungsergebnissen (Franz, 2018b). 

0% 10% 20% 30%

Es wäre nichts anders gemacht worden. Die
Maßnahme wäre zum gleichen Zeitpunkt in genau

derselben Art und Weise durchgeführt worden.

Die Maßnahme wäre überhaupt nicht durchgeführt
worden.

Es wäre billigeres Wegebaumaterial verwendet
worden.

Es wäre eine weniger aufwändige Bauweise gewählt
worden.

Die Maßnahme wäre zu einem späteren Zeitpunkt
durchgeführt worden.

Anteil Nennungen [%] n=47

0% 20% 40% 60%

Notwendig aufgrund vorhergehender
Holzerntemaßnahme

Notwendig aufgrund eines Katastrophenereignisses

Ermöglichung einer Boden und Bestand
schonenderen Nutzung

Ermöglichung einer intensiveren Nutzung der
Bestände

Vorteile in der Holzvermarktung

Begünstigung des geplanten Waldumbaus

Verbesserung der Erholungsfunktion

Sicherstellung der Zugänglichkeit des Waldes zur
Bewältigung von Katastrophenereignissen

Anteil Nennungen [%)

n=47äußerst wichtig wichtig eher wichtig nicht wichtig überhaupt nicht wichtig
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Anhang 3 Abbildungen zu ZWE-Befragungsergebnissen des Themas Zufrie-
denheit mit Förderverfahren 

Abbildung A3 Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten des Förderverfahrens  

 

Quelle: Eigene Abbildung auf Basis von Befragungsergebnissen (Franz, 2018b). 

Abbildung A4: Veränderung verschiedener Aspekte des Förderverfahrens im Vergleich 

zur Vorperiode  

 

Quelle: Eigene Abbildung auf Basis von Befragungsergebnissen (Franz, 2018b). 
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n=48
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Kontaktaufnahme mit zuständigen Stellen

Kompetenz Ansprechpartner

Art Auswahlverfahren

Umfang Antragsunterlagen

Verständlichkeit Antragsunterlagen

Nachvollziehbarkeit der Förderbedingungen

Dauer vom Antrag bis zur Bewilligung
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Abbildung A5: Tatsächliche Behinderung in der Inanspruchnahme durch Verfahrensas-

pekte  

 

Quelle: Eigene Abbildung auf Basis von Befragungsergebnissen (Franz, 2018b). 

  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Umfang des Verwaltungsaufwands bis zur
Auszahlung

Höhe der Fördersumme

Umfang der Flexibilität bei der
Maßnahmenausführung

Rückforderungsrisiko der ausgezahlten Förderung

zeitliche Bindung der Waldbewirtschaftung
aufgrund der Förderbedingungen

Anteil Nennungen [%]

n=48überhaupt nicht wenig mittel stark sehr stark
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Anhang 4 Abbildung zu ZWE-Befragungsergebnissen zu den Wirkungen der 
geförderten Wegebauprojekte 

Abbildung A6: Auswirkung des geförderten Wegebauprojekts auf die Holzvermark-

tungssituation  

 

Quelle: Eigene Abbildung auf Basis von Befragungsergebnissen (Franz, 2018b). 

 
 

0% 20% 40% 60% 80%

Holzvermarkungssituation hat sich durch das
Wegebauprojekt nicht verändert.

Es kann mehr Holz vermarktet werden.

Es können höhere Holzpreise erzielt werden.

Anteil Nennungen [%]
n=48
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