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uch im europäischen Kontext

hat die energetische Holzver-

wendung im Haushaltssektor ei-

ne große Bedeutung. Abbildung 1 stellt

dies in einer Illustration dar. Mit einem

Brennholzverbrauch von etwa 28 Mio.

m³ liegt Deutschland auf dem dritten

Platz, nach Frankreich und Italien. Der

absolute Holzverbrauch in den skandi-

navischen Ländern ist gering, obwohl

der Pro-Kopf-Verbrauch neben dem der

baltischen und südosteuropäischen

Länder einer der höchsten in Europa ist

(Eurostat, 2019). Trotz der hohen Be-

deutung des Holzverbrauchs in privaten

Haushalten gibt es für Deutschland

kaum vertiefende ökonometrische Un-

tersuchungen zu diesem Thema.

Daten und Methode

Die hier vorgestellte ökonometrische

Analyse umfasst die Haushaltsstichpro-

ben aus dem Projekt Rohstoffmonito-

ring Holz, die für die Jahre 2005, 2010

und 2014 erhoben wurden. Die Analyse

zeigt Zusammenhänge in der Brenn-

holzverwendung im Haushaltssektor

in Abhängigkeit von Wohnungseigen-

schaften, Umwelteinflüssen und sozio-

demografischen Eigenschaften. Das de-

taillierte methodische Vorgehen kann

bei Glasenapp et al. (2019) nachgelesen

werden.

Es ist bekannt, dass der jährliche

Holzeinsatz im Haushaltssektor je nach

Kälte des Winters deutlichen Schwan-

kungen unterworfen ist. Die Analyse

hatte das Ziel, neben dem Wetterein-

fluss weitere Variablen zu identifizie-

ren, die Schwankungen im Holzeinsatz

erklären können und den Einfluss die-

ser Variablen zu quantifizieren. Es wur-

den Variablen zu Wohnungseigenschaf-

ten, Umwelteinflüsse und soziodemo-

grafische Eigenschaften gefunden, die

Variationen im Holzeinsatz erklären

können. Wohnungseigenschaften um-

fassen Informationen zur Heiztechno-

logie, Wohnungsfläche, Fertigstellungs-

jahr, Wohnungsart und Preise für alter-

native Energieträger. Zu Umweltein-

flüssen zählen die Rohstoffverfügbar-

keit und der Einfluss des Wetters sowie

der Standort eines Haushaltes. Hierbei

zeigen der Waldbesitz, Urbanisierungs-

grad und Walddichte die Rohstoffver-

fügbarkeit an. Soziodemografische Ei-

genschaften beziehen sich auf die Haus-

haltsgröße, das monatliche Nettoein-
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Energetische Holzverwendung in Haushalten
Verbrauchsmusteranalyse gibt Einblicke in das Nutzungsverhalten der Privathaushalte in Deutschland

Im Rahmen des Projekts „Rohstoffmonitoring Holz“ wird die

energetische und stoffliche Holzverwendung im deutschen

Holzmarkt empirisch erfasst. Zu den energetischen Verwen-

dern zählen der Haushaltssektor, Biomasseanalagen bis 1 MW

Feuerungswärmeleistung (FWL), Biomasseanlagen ab 1 MW

FWL und sonstige Energieholznutzer. Die stofflichen Holzver-

wender umfassen Sägewerke, Holzwerkstoff- und Zellstoffpro-

duzenten sowie sonstige stoffliche Verwender (Mantau, 2018).

Der Haushaltssektor ist gemessen am Verwendungsvolumen

der zweitwichtigste Sektor. In den vergangenen Jahren lag des-

sen Holzverbrauch in einer Größenordnung von 25 bis

28 Mio. m³ (Döring et al., 2016; TI-WF, 2019). Lediglich die Sä-

geindustrie verwendete mit 36 bis 37 Mio. m³ mehr Holzroh-

stoffe (Döring et al., 2017; TI-WF, 2019). Im Gegensatz zu an-

deren energetischen Verwendern, wie z. B. Biomasseanlagen,

wird im Haushaltssektor überwiegend Rohholz in Form von

Scheitholz mit Rinde (etwa 72 %) eingesetzt. Zudem setzen

Haushalte, anders als stoffliche Verwender, die vorwiegend

Nadelholz nutzen (TI-WF, 2019), überwiegend Laubholz (etwa

62 %) ein (Döring et al., 2016).

kommen eines Haushaltes und das Al-

ter des Haushaltsvorstands (Glasenapp

et al., 2019).

Die Stichprobendaten für die ökono-

metrische Analyse stammen neben dem

Projekt Rohstoffmonitoring Holz aus

externen Quellen mit Bezug zu den Jah-

ren 2005, 2010 und 2014. Aufgrund der

hohen Anzahl an Haushalten, die kein

Holz zum Heizen verwenden, wurde

ein Tobit-Modell für die Analyse ver-

wendet. Dieses berücksichtigt neben

Haushalten mit Holzverbrauch auch

solche, die keinen Holzverbrauch ange-

ben. Damit erlauben die Ergebnisse,

Aussagen über den gesamten Woh-

nungsbestand zu treffen. Aufgrund der

nichtlinearen Modellierung und zur

besseren Interpretation der Ergebnisse

wurden die Wirkungszusammenhänge

zwischen Holzverbrauch und unabhän-

giger Variablen durch marginale Effekte

an den Mittelwerten der Erfassungsjah-

re (2005, 2010 und 2014) analysiert.

Marginale Effekte beschreiben den Ein-

fluss von unabhängigen Variablen auf

die abhängige Variable unter der Vo-

raussetzung, dass alle übrigen unabhän-

gigen Variablen keine Änderungen er-

fahren (Wooldridge, 2010; Glasenapp et

al., 2019). Dies bedeutet, dass sich der

energetische Holzeinsatz in einem

durchschnittlichen Haushalt um eine

bestimmte Verbrauchsmenge verändert,

wenn sich der Wert einer ausgewählten

Variable um eine Einheit verändert.

Unterteilt sich eine Variable in mehrere

Kategorien (z. B. Wohnungsart oder

Nettoeinkommen), beschreiben die

marginalen Effekte den Unterschied im

Holzverbrauch im Vergleich zur jewei-

ligen Referenz.

Ergebnisse

Die nachstehenden Ausführungen

stellen eine Zusammenfassung der Er-

gebnisse von Glasenapp et al. (2019)

dar. Auf die weitere Zitation dieser

Quelle wird verzichtet. Die Ergebnisse

beziehen sich auf die Jahre 2005, 2010

und 2014 als Bezugszeitpunkte der

Stichprobenerhebungen. Die Ergebnis-

se der Analyse zeigen, dass eine Viel-

zahl an Variablen mit der energetischen

Holzverwendung im Haushaltssektor

korreliert sind. Abbildung 2 zeigt die

marginalen Effekte aller untersuchten

Variablen. Aufgrund von zum Teil un-

terschiedlichen Einheiten sind die Ef-

fekte unterschiedlicher Variablen nicht

immer miteinander vergleichbar. Au-

ßerdem wurden einzelne marginale Ef-

fekte zur besseren Darstellung um Zeh-

nerpotenzen verschoben. In den jewei-

ligen Fällen ist dies hinter dem Varia-

blennamen in Klammern mit angege-

ben. Zur Berechnung des tatsächlichen

Effektes muss der Wert aus der Klam-

mer mit dem Wert in der Grafik multi-

pliziert werden.

Im Vergleich zu allen anderen kate-

gorialen Variablen – kategorial bedeutet

in diesem Fall, entweder trifft der Sach-

verhalt zu oder er trifft nicht zu – hatte

die verwendete Heiztechnologie den

größten Einfluss auf den Holzeinsatz im

Haushaltssektor. Haushalte mit Holz-

zentralheizungen verwendeten durch-

schnittlich 0,83 bis 1,82 m³ mehr Holz

als Haushalte ohne Holzzentralhei-

zung, unabhängig davon, ob diese einen

Holzofen bzw. Holzkamin nutzten oder

nicht.  Die jährlichen Schwankungen

der marginalen Effekte lassen sich

durch Änderungen im Heizungsbestand

und Effizienzsteigerungen von Holz-

zentralheizungen erklären.

Die Wohnungsfläche war in allen Jah-

ren positiv mit dem Holzeinsatz korre-

liert. Im zeitlichen Verlauf sind die Wir-

kungszusammenhänge außerdem signi-

fikant gestiegen. Die Zunahme von

energetischem Holzeinsatz pro Woh-

nungsfläche lässt sich durch ein verän-

dertes Nutzungsverhalten erklären.

Zum einen ist ein Rückgang der durch-

schnittlichen Wohnungsfläche festzu-

stellen, zum anderen zeichnen sich klei-

nere Wohnungen durch einen höheren

spezifischen Energieverbrauch aus. Er-

gebnisse zum Fertigstellungsjahr legen

nahe, dass der Holzeinsatz in älteren

Häusern höher war als in neueren Ge-

bäuden. Eine mögliche Erklärung ist

der vermutlich schlechtere Energiestan-

dard älterer Gebäude. Außerdem zeigen

die Ergebnisse, dass Bewohner von

Wohnungen in Ein- und Zweifamilien-

häusern mehr Brennholz verwendeten

als Bewohner von Wohnungen in

Mehrfamilienhäusern.

Der energetische Holzeinsatz in

Haushalten war positiv mit Preisen für

alternative Energieträger (z. B. Gas, Öl

und Strom) korreliert. Eine Erhöhung

des Preises für alternative Energieträ-

ger wirkte sich demnach direkt in ei-

nem höheren Holzverbrauch aus. Zu-

dem zeigen die Ergebnisse, dass Woh-

nungen mit einem guten Zugang zu

Holz eine höhere energetische Holz-

verwendung aufwiesen. Beispielsweise

war der Holzeinsatz von Haushalten in

Regionen mit hoher Walddichte signi-
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** Prof. Dr. Francisco Aguilar ist Profes-
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fikant höher als bei Haushalten mit

niedrigerer Walddichte. Ähnliche Er-

kenntnisse lassen sich aus Ergebnissen

zum Urbanisierungsgrad ableiten.

Haushalte in ländlichen Regionen zeig-

ten einen höheren Holzverbrauch als

Haushalte aus urbanen Regionen. Dies

ist erklärbar durch eine bessere Roh-

stoffverfügbarkeit durch z. B. landwirt-

schaftliche Flächen und Gärten sowie

durch ausreichend Fläche für die Holz-

lagerung.

Auch der Besitz von Wald hatte einen

positiven Einfluss auf die energetische

Holzverwendung. Haushalte, die Wald

besitzen, verwenden 0,27 bis 0,52 m³

mehr Holz als Haushalte ohne Waldbe-

sitz. Zusätzlich zu diesen räumlichen

Faktoren spielt auch die geografische

Lage eine Rolle. Insbesondere Haushal-

te aus Süddeutschland verbrauchten

mehr Holz als Haushalte aus anderen

Regionen in Deutschland.

Bei einer Zunahme von Heizgrad-

tagen um 1000 Einheiten verbrauchten

Haushalte durchschnittlich 0,2 bis

0,3 m³ mehr Brennholz. Außerdem zei-

gen die Ergebnisse, dass der energeti-

sche Holzeinsatz zwischen den Jahren

2005 und 2014 zunehmend elastisch auf

Änderungen in Heizgradtagen reagierte.

Dies bedeutet, dass sich der energeti-

sche Holzeinsatz bei Änderungen und

in Relation zu den Heizgradtagen stär-

ker veränderte. Die Änderungen wer-

den unter anderem durch Änderungen
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im Heizungsbestand und hohe Preise

für alternative Energieträger erklärt.

Auch sozioökonomische Variablen

waren signifikant mit dem energeti-

schen Holzverbrauch assoziiert. Im All-

gemeinen verbrannten Haushalte mehr

Holz mit steigender Haushaltsgröße.

Außerdem nahm der Holzverbrauch

mit zunehmendem Alter des Haushalts-

vorstands ab. Zudem ist der energeti-

sche Holzeinsatz in Haushalten der

Einkommensklassen A 2 000 Euro am

größten. Haushalte mit geringen Ein-

kommen nutzten Brennholz in geringe-

rem Umfang.

Vor dem Hintergrund möglicher Ziel-

setzung zur Förderung erneuerbarer

Energien zur Wärmeerzeugung in priva-

ten Haushalten können die Ergebnisse

dieser Analyse wichtige Hilfestellung

geben. Energetisch sinnvolle Steigerun-

gen des Holzeinsatzes in Haushalten

lassen sich vor allen Dingen durch

Holzzentralheizungen realisieren. Die-

se Form des Heizens hat den Vorteil,

dass der Rohstoff Holz effizient genutzt

wird. Weiterhin ist zu beachten, dass

Holzenergie zur Verminderung der Im-

portabhängigkeit des Energiesektors

beiträgt und Impulse zur Entwicklung

ländlicher Räume geben kann.

Allerdings sind auch mögliche negati-

ve Folgen der energetischen Holznut-

zung zu berücksichtigen. So kann eine

Förderung von Holzenergie zu Markt-

verzerrungen führen oder negative Aus-

wirkungen auf Umweltaspekte wie z. B.

Schadstoffemissionen haben.

Die vorgestellte Analyse verbessert

das Verständnis über Mechanismen der

energetischen Holzverwendung in ei-

nem der wichtigsten Verwendungssek-

toren – dem Haushaltssektor. Sie bietet

durch vertiefte Einblicke in die Ver-

brauchsmuster wichtige Informationen

für Interessierte sowie Entscheidungs-

träger und liefert Erklärungen für

Schwankungen im energetischen Holz-

verbrauch in privaten Haushalten.
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Papierindustrie
gegen
Ökostrompläne
Die österreichische Papierindustrie er-

klärte am 12. September gegenüber den

Parteien im Wahlkampf, eine weitere

Aufstockung der Fördermittel für Bio-

masse-Energieanlagen über das völlig

veraltete Ökostromgesetz konterkariere

die Transformation in Richtung Bio-

ökonomie, deren wichtigster Rohstoff

Holz sei. Die Branche lehne den von

ÖVP/FPÖ und NEOS eingebrachten

Initiativantrag in der jetzigen Form ab.

Dieser schieße bereits zum zweiten Mal

nach dem Bundesgrundsatzgesetz Geld

für Biomasseanlagen in der Höhe von

30 Mio. Euro zu. Die Langzeitauswir-

kung bezifferte Austropapier mit bis zu

450 Mio. Euro. Dabei würden alte Bio-

masseanlagen teilweise nicht einmal

den geforderten Brennstoffnutzungs-

grad von 60 % erreichen. Dass Öko-

strom aus Biomasse teuer sein könne,

bestätige auch Michael Sponring von

PwC, der die Stromgestehungskosten

von ausgewählten geförderten Öko-

stromtechnologien untersucht hat.

„Biomasse und Biogas weisen die mit-

unter höchsten Stromgestehungskosten

von erneuerbaren Energieträgern in

Österreich auf. Das zukünftige Förder-

system sollte daher die möglichst effi-

ziente Förderung von Biomasse-Anla-

gen intensivieren“, so Christian Skilich,

Präsident von Austropapier.
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