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O Einleitung

DSYNG RSNJ [ SAaidzy 3a deS BeQl&ithg éind Beyvettuny deNProgriarhnuizEus v
Entwicklung des landlichen Raums der Lander Niedersachsen/Bremen, Hessen, Nerdrhein
Westfalen und Schleswig2 f a0 SAY FNNJ RAS CI NRSNLISNRA2RS HAawm
nehmer ein schriftlicher Berithiber Aktivitaten und Bewertungsergebnisse zu erstellen. Dieser
Bericht soll auch die fur den jahrlichen Durchfiihrungsbericht erforderlichen Angaben beinhalten.
Daher orientiert sich die Struktur des vorgelegten Berichts an der Struktur des KapitelgiBredes

lichen Durchfihrungsberichts. Der vorliegende Bericht bezieht sich auf den Zeitraum vom
01.05.2018 bis zum 30.04.20109.

1 Steuerung der Umsetzung des Bewertupimns des EPLR Hessen 2014
bis 2020

Anpassungen im Feinkonzept

Der im Programmplanungsdokemt enthaltene Bewertungsplan wurde in einem Feinkonzept
konkretisiert. Das Feinkonzept wurde, wie mit dem Lenkungsausschuss vereinbart, im Vorfeld der
Lenkungsausschusssitzung am 27./28.11.2018 aktualisiert. Die Anderungen bzw. Konkretisieru
gen umfassteriolgende Punkte:

i die zeitliche und inhaltliche Anpassung von Untersuchungsbausteinen fur LEADER @dr
externen Koharenz (Kap. 3.3.2.5) und zur Gleichstellung und Nichtdiskriminierung (Kap.
3.3.3.2),

i die Konkretisierung des UntersuchungsdesignsliféirTM7.3 Breitbandinfrastruktur sowie

i die Konkretisierung des Untersuchungsdesigns zur Beantwortung der programmbezogenen
Bewertungsfragen 22 bis 30 und zur Quantifizierung der Wirkungsiodén.

Anpassung des Evaluierungsdesigns ¥é&\-Forderung

Am 23.10.2018 wurde ein landerubergreifender Expertenworkshop zur Evaluierung der V&V
Forderung durchgefihrt. Aus Hessen nahmen je ein Vertreter der Bewilligungsstelle RP Giel3en
und des HMUKLYV teil. Intensiv diskutiert wurde Uber die Grunde fur die untedéichie Inan-
spruchnahme in den Landern, die Rolle der Beratung sowie administrative Rahmenbedingungen
und erfolgte Anpassungen. In dem Workshop wurden Erganzungen im Evaluierungsdesgn vorg
stellt. Die geforderten Betriebe miussen zwar Erhebungsbdgen vonadid der Investition voet

gen. Bislang liegen aber kaum Erhebungsbégen nach Abschluss der Investition (t+1) vor. Die A
tragsbogen allein mit den Planzahlen reichen aber nicht aus, um die Mal3inahme valide bewerten
sowie Empfehlungen fir die kinftige Gestalt) erarbeiten zu kdnnen. Hierzu bedarf es aktueller
Angaben und Markteinschatzungen (lokal, regional etc.) der geforderten Unternehmen.eAus di
sem Grund wurde eine zusatzliche telefonische Befragung geférderter Unternehmen vorgesehen.
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Im Dezember 2018 undlanuar 2019 wurden diese Telefoninterviews mit geférderten Betrieben
unter Einsatz halbstandardisierter Fragebdgen durchgefiihrt. In Hessen wurden 14 Unternehmen
befragt. Die Inhalte der Telefoninterviews waren:

T

1
il
il

)l
)l

Was wurde gemacht und warum?
Stellung der gfdrderten Investition im Betrieb?
Seit wann ist die geférderte Investition voll in Betrieb?

Stand und Entwicklung des Unternehmens bzw. des relevanten Bereichs (Kapazitat, Umsatz,
Auslastung)?

Wirkungen der geforderten Investition(en) im Hinblick anfiddtz, Rentabilitat, Qualitat, Be
sourceneinsatz, Beschaftigung, Innovation, Wettbewetnsl Entwicklungsfahigkeit?

Investition bzw. Problemldsung ohne ¥@rderung?
Kinftige Strategie (Produktion, Verarbeitung, Vermarktung) und Entwicklungsplane?

Erfehrung mit Férderverfahren; kinftiges Interesse anRkbrderung?

Die Ergebnisse dieser Untersuchwmgrden in einenV&\+Bericht dokumentiert

Lenkungsausschusssitzung

Eine Sitzung des Lenkungsausschusses-tiénéerEvaluierung mit Beteiligung der Evalodn-

nen fand vom 27./28. November 2018 in Celle stattilgenommen haben Vertreterinnen der
Verwaltungsbehdrden der Lander und Vertreterinnen des Evaluatorenteams vom TFhngteut

und entera.Die Lenkungsausschusssitzungen gliedern sich in einen emtdrail, in dem sich die
Auftraggeber Gber Aspekte der Evaluierung austauschen und gemeinsame Positionen entwickeln,
und in einen gemeinsamen Teil mit den Evaluatorinnen.

Neben einem Tatigkeitsbericht und einem Ausblick auf die Aktivitaten bis zur Bérgumg 2019
wurden folgende Punkte vorgestellt und diskutiert:

T

)l
1
)l
)l

Vero6ffentlichung von Evaluierungsberichten (Workflow),

Arbeitsplanung bis zum fpost-Bericht und Funktion des Feinkonzepts,

22NJ] aK2L) a«0SNJ RSy ¢StftSNNIyYyR 3Sa0KIdzi L+ax
Datenschutzvereinbarung

Berichtslegung in 2019 im Rahmen des erweiterten Durchfihrungsberichts (Struktur, Inhalte,
Workflow und Zeitplan fur Kapitel 2 und Kapitel 7).
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Foto 1: Lenkungsausschusssitzung vom 28. bis 22018 in Celle

Dariliber hinaus wurden vier Vortrdgzu Ergebnisseaus abgeschlossenen und laufenden &val
ierungsaktivitaten vorgestellt:

1 Wegebaukonzepte und Finanzierungsmodelle von landlicher Infrastruktu (M

i Landliche Entwicklung: Erste Ergebnissderuregionalen Fallstudien (SBB)

9 Bericht Gker Stand und erste Ergebnisse deAlkalyse (Programmdurchfiihrung) sowie
i Ergebnisse der ARBefragung im Landervergleich (A\L).

Kapazitatsaufbau

Monitoring- und Evaluierungsnetzwerk Deutschland (MEN

MEND hat 2018/2019 verschiedene Workshops organisdie sich zum einen mit der Beright
legung im erweiterten Durchfiihrungsbericht 2019 und zum anderen mit der zuklnftigen Rolle
von Monitoring und Evaluierung in der kommenden Forderperiode ab 2021 beschaftigten
(http://www.men-d.de/fileadmin/user_upload/MEND_Newsletter 14.pdf

Der Workshop am 27.9.2018 beschaftigte sich mit dem methodischen Vorgehen zur Qeantifizi
rung der erganzenden Ergebnisindikatoren. ErgénzendebBkigjedikatoren gibt es fir den
Schwerpunktbereich 2A und im Bereich der Prioritat 5, allerdings haufig nur adressiert ¥an Ma


http://www.men-d.de/fileadmin/user_upload/MEN-D_Newsletter_14.pdf
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nahmen mit Sekundarwirkungen. Es erfolgte eine Verstandigung darauf, dass der Erfagsungsau
wand fur Sekundarwirkungen dringend alzgen ist mit dem daraus zu ziehenden Erkersatni
gewinn. Im Zentrum des Workshops am 29.10.2918 stand die Entwicklung eines gemeinsamen
Verstandnisses zu den Inhalten des erweiterten Durchfiihrungsberichts 2019. Die verschiedenen
Kapitel des erweiterten Dahfihrungsberichts wurden aufgerufen. Ein besonderer Schwerpunkt
lag auf Kapitel 7 mit den gemeinsamen Bewertungsfragen und dem erstmalig zu flllenden Kapitel
9 zu den Fortschritten bei der Sicherstellung eines integrierten Konzeptes. Da Kapitel 7 in dem
neuen SFEormat keine vorgegebene Binnenstruktur mehr aufweist, wurde eine vh@nter
Evaluierungsteam entworfene Binnengliederung zur Beantwortung der Bewertungsfragem vorg
stellt. Die Diskussion ergab, dass die aufgefiihrten Punkte auch von den arttledeiatorinnen

zur Fragebeantwortung herangezogen werden, teilweise aber eine andere Reihenfolge angedacht
wird. Die gemeinsamen Bewertungsfragen 22 bis 30 sind erstmalig zu beantworten. Sie beziehen
sich auf den Beitrag des EPLR auf di 0 und GAFPZele. Sie weisen Z.. erhebliche inhaltl

che Uberschneidungen auf. Um Redundanzen zu vermeiden, hat man sich im Workshop auf
Schwerpunktsetzungen verstandigt.

Auf dem Workshop am 30.10.2018 und der MBNeranstaltung im Rahmen der Internationalen
GrunenWoche 2019 ging es um Monitoring und Evaluierung der GAP nach 2020. Im zukinftigen
Leistungsrahmen kommt dem Monitoring (Fingn@utput und Ergebnisindikatoren) eine $te

gende Bedeutung zu. Die Ziehd Ergebnisorientierung ist das Kernelement des neuerse-
zungsmodells, das sich kinftig auf die jahrlich vorzulegenden Leistungsberichte stltzt und seitens
der EU keine Kontrollen mehr auf Ebene der Zuwendungsempfanger{@vég)vorsieht, so-

dern nur noch die Metd&ontrolle des Verwaltungaund Kontrollsg it SYa® 2 Sf OKS «aC
damit verbunden sein kdnnen, hat das Thudastitut in einer Kommentierung der Legislativvo

schlage kritisch reflektieffFahrmann et al., 2018)

MEND veroffentlicht auf seiner Webseite kurze Abhandlungen zu ausgewahlten Evalgierung
themen. Das Evaluierungsteam hat sich 2018 mit einem Beitrag Uber die Abschatzung-von Mi
nahmeeffekten bei FlachenmalRnahmen betei(i@eiter und Roggendorf, 2018)

Evaluation Helpdesk und Evaluation Network

Das Evaluierungsteam nimmt an Veranstaltungen und sonstigevitate¢n des durch die DG Agri
finanzierten Evaluierungsnetzwerkes teil. Im Berichtszeitraum hal@nEvaleamden durch

das Evaluation Helpdesk erstellten Leitfaden mit methodischen Hinweisen fur Kapitel 7-des e
weiterten Durchfuhrungsberichts 201ENRD, 2018a8ommentiert. Die Kritik des Evalleams
bezog sich vor allem auf die fur die Beantwortung der Fragen in Teilen vorgesehenen Methoden,
die sich im Evaluierungskontext als nicht praktikabel und geeignet erweisen.

¢SAtISY2YYSYy KIFG SAYy aAd3atASR RSa 90 fdz GA2Ya
G§KS I RRSR @I tdz2S 2F [9! 59wk / [ (ENRD,ReIBEBVdIrgekellt S O f o
wurde der methodische Ansatz, die Verbesserung der lokalen Governance durch LEADER zu ev
luieren.
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AKStrukturpolitik der Gesellschaft fir Evaluation

Das Evaluierungsteam ist Mitglied der DeGEBedellschaft fur Evaluation und engagiert sich im
Arbeitskreis Strukturpolitik der Gesellschaft flr Evaluation, da der Austausch mit Evaluatorinnen
des EFRE/ESF und der Auftraggeberseite wichtige Impulse auch fir das eigene Evaluierungsdesign
und die angewandten Methoden geben kann. Auf dem Frihjahrswork83@g war ein inhali

cher Schwerpunkt die Evaluierung des Querschnittsthemas Klima, zu dem wir auch unser meth
disches Vorgehen im ELER vorstellten und diskutiert&ieitere Themenblocke waren die Rolle

von Monitoring und Evaluierung in der Forderpericale 2021, die bisherigen Erfahrungen mit

den Bewertungsplanen und die kritische Reflektion der auf europaischer Ebene installierten U
terstlitzungsstrukturen mit inren Evaluierungsleitfaden und Austauschangeboten.

2 2N)] AK2L) a«0SNJ RSy ¢StfSNNIYR 3SaO0KIdzi L+a
DSNJ 22NJ] aK2L) a«0SNJ RSy ¢StfSNNIYR 3ISa0OKI dzi a
und fand am 7. und 8. Februa®19in Braunschweig statt. Die Veranstaltung richtete sich an die

Programmverantwortlichen und Fachreferentinnen der funf an der Evaingebeteiligten La-
der.

Foto 2: t 2RAdzYaRAA&A]dzadA2YyY | dzZf RSY 22NJ akKz2Ll a
am 8. Februar 2019 in Braunschweig

Y https://www.degeval.org/fileadmin/users/Arbeitskreise/AK _StrukturPol/01 DeGEval Workshop 2018 Roggendorf
neu.pdf



https://www.degeval.org/fileadmin/users/Arbeitskreise/AK_StrukturPol/01_DeGEval_Workshop_2018_Roggendorf-neu.pdf
https://www.degeval.org/fileadmin/users/Arbeitskreise/AK_StrukturPol/01_DeGEval_Workshop_2018_Roggendorf-neu.pdf
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Am ersten Tag lag der Schwerpunkt auf der Prasentation und Diskussion von Ergebnissen der
Evaluierung: AuProgrammebene und fir die thematischen Bereiche Wettbewerbsfahigkeit des
Agrarsektors, Umwelt und landliche Entwickludgn zweiten Tag wurde der Blick nach vorne
gerichtet. Zukinftig wird es nur noch einen G8fPategiepplan fir die 1. und 2. Saule der
Gemeinsamen Agrarpolitik geben. Referentinnen aus Deutschland, den Niederlanden und aus
Osterreich stellten die bisherigen Uberlegungen zur Programmgestaltung vor. Im Anschluss
wurden Einschatzungen aus Bundeslandersicht gegeben, wo die groRten Chancen und
Herausforderungen gesehen werden. Es folgte eine Podiumsdiskussion mit allen Referentinnen,
in der ausgewahlte Aspekte weiter vertieft wurddn. der DiskussioifFoto 2)wurde deutlich,

dass insbesondere in einem foderal organisierten Mitgliedstaat wigdokland die Gestaltung

eines GAFStrategieplans, der sowohl die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fur die 1. Saule
und die Zustandigkeit der Bundeslander fir die 2. Saule angemessen bericksichtigt, alle
Beteiligten vor grof3e Herausforderungen stellt.

Die Auswertung der Feedbadidgen zeigt, dass die Teilnehmerinnen weitgehend zufrieden mit
dem Workshop waren. Nur die Zeit fir Diskussionen schnitt weniger positiv ab; bei kinftigen
Veranstaltungen ist auf ein strikteres Zeitmanagement zu achten und derrgdnvian Inputs
starker zu fokussierefvgl. Abbildung 1)

Abbildung1: Bewertung des 8ander2 2 NJ aK2LJA AY | Ayof A0 || dzF
GNBFFSYy F2f3ISyRS ! dzadl 3Sy 1 dzKao oOyTl nn

Ich bin generell mit der Veranstaltung zufriede

Nehme Motivation fur weitere (Zusammen-) Arbe
mit.

Es gab genitigend Raum fir Diskussiong

Es gab ausreichend Gelegenheit zur Netzwerkpfle

Es gab ausreichend Gelegenheit, neue Kontakte
knipfen.

Die Inhalte sind relevant fiir meine Arbeit

Die Inhalte entsprachen meinen Erwartunge

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

m 1 = Trifft voll und ganz zum 2 3 4 5 6 = Trifft Gberhaupt nicht zu

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Feedbackbtgen (NsEBRURG2%0)
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2 Beschreibung der Evaluationsaktivitaten

Die Ergebnisse der Evaluierung sind Kapitel 7 des erweiterten Durchfiihrungsberichts 2019 zu
entnehmen

2.1 MalRhahmenebene

Grundlegende Arbeitsschritte fur alle Mal3hahmen
Fur alle MaRRnahmen erfolgten

1 Analysen der Férderdokumente (EPLR, Richtlinien, Dienstanweisungen, etc.) und dezen And
rungen,

i1 die Abstimmung zu Verfahren/Inhalten zur Bereitstellung von Foérderdaten, soweit nicht
schon geschehen,

i der Abruf, die Aufbereitung und Auswertung von Férderdaied weiteren mal3hahmensp
zifischen Datenbestanden @. Investitionskonzepte, Auflagenbuchfiihrung, Erhebungsbdgen
Verarbeitung und Vermarktung),

1 personliche und/oder telefonische Interviews mit Fachreferaten und Bewilligungsstellen.

Die vorhandenen Sekdéardaten wurden aufbereitet und analysiert. Fur unterschiedliche érag
stellungen im Ressourcenschutz erfolgten InVe&tS/erschneidungen fur Flachenmalnra
men.

Weitere empirische Erhebungen auf MalRnahmenebene

Folgende empirische Erhebungen wurden im Bgitangszeitraum (01.05.2018 bis zum
30.04.2019) durchgefuhrt bzw. grundlegend konzipiert, deren Ergebnisse entweder in spezifische
Evaluierungsberichte oder in Kapitel 7 des erweiterten Durchfiihrungsberichtes des Jahres 2019
einflielBen werden.

Investitiona in landwirtschaftliche Betriebe (AFP)

Die im Februar/Méarz 2018 erfolgte schriftliche Befragung aller in den Bewilligungsjahren 2014 bis
2016 geforderten Betriebe wurde ausgewertet. Inhalte der Befragung waren die betriebliche S
tuation, die Ziele und Whungen der gefdrderten Investition sowie die Zufriedenheit der ZWE mit
dem Forderverfahren. Die Ergebnisse wurden auf dem BGA, dem Lenkungsausschuss und dem
Tellerrandworkshop présentiert und mit den Auftraggebern diskutiBdriber hinaus wurden

die Trebhausgasund Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft, die aufgrund der Férderung
reduziert wurden, quantifiziert. Die malRnahmenbedingte Minderung von Treibhausgab
Ammoniakemissionen wurde Uber die Kombination von InVeB@ign mit Forderdaten unded
AFPBefragung berechnetDie Ergebnisse dieser Untersuchungen werden in einem Beraht d
kumentiert.
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Verarbeitung und Vermarktung (V&V)

Die Evaluierungsaktivitaten im Zusammenhang mit der-¥&Werung sind in Kapitel 1 besahri
ben, da das Untersuchungssign kurzfristig angepassturde. Die Ergebnisse dieser Befragung
werden im V&WBericht dokumentiert.

DiversifizierundFID)

Im Juni/Juli 2018 wurde eine schriftliche Befragung aller 2%WBin Hessen durchgefihrt, die

in den Jahren 2014, 2015 und 204iée Bewilligung erhielten. Die Ricklaufquote der Befragung
betrug 86,2% (n=25). Inhalte der Befragung waren die betriebliche Situation, die Ziele und Wi
kungen der geforderten Investition sowie die Zufriedenheit der ZWE mit dem Forderverfahren.
Die Ergénisse dieser Untersuchumgerdenim FIDBericht dokumentiert

Forstirtschaftliche Infrastruktur

Im Jahr 2018 wurde eine schriftliche Befragung &éfEder VA4.3.1 durchgefiihrt. Von den 143
angeschriebenen ZWE haben 49 den Fragebogen ausgeflillt zesaokly, das entspricht einer
Rucklaufquote von 3%. Der inhaltliche Schwerpunkt der Befragung lag auf der Zufriedenheit mit
dem Antragsverfahren und ergéanzenden Einschatzungen zur Mallnahmenbeweddiangrgb-
nisse dieser Untersuchung sind im Forstber{granz, 2019)ind in verkirzter Form in Kapitel 4
und 5dokumentiert.

Forderung deborfentwicklungplanung

Im Jahr 2018 wurden Kommunen befragt, die als gesamtkommunaler Férderschwerpunlig-im he
sischen Dorfentwicklungsprogramm anerkannt sind (Stand 31.12.2017) und egriéntes
kommunales Entwicklungskonzept (IKEK) erstellt haben bzw. erstellen. Von den 63 befragten
Kommunen haben 43 den Fragebogen ausgeflillt zurlickgesandt; das entspricht einer fRicklau
guote von 6&%. Ein Fokus der Befragung waren partizipative Angigzder Planerstellundie
Ergebnisse dieser Untersuchungrdenim mal3nahmenibergreifenden Bericht fden SPBB
dokumentiert.

Basisdienstleistungen

Im Jahr 2018 wurde eine schriftliche Befragung der Projekttrager der.ZMurchgefihrt. Von

den 131 béragten ZWE haben 98 den Fragebogen ausgefullt zurtickgesandt; das entspricht einer
Rucklaufquote von 7%. Inhaltliche Schwerpunkte der Befragung waren Zlgiedenheit der
ZWEsowie Art und Wirkung der geférderten Projeki@ie Ergebnisse dieser Unterswng sind

im mal3nahmenubergreifenden Bericht fir den SBRlokumentiert

AUKMVielféaltige Fruchtfolge

Um die Biodiversitatswirkung der Forderung abzuschétzen, wurde der Einfluss der Férderung auf
die Kulturartendiversitat untersucht. Auf Basis der InVeR@Shennutzungsdaten wurden ko
trollgruppenvergleiche zwischen gefdrderten und nicht geférderten Flachen vor und nach der
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Forderung durchgefuhrt (MiOhne/VorherNachherVergleiche) Die Ergebnisse dieser Untars
chung sind im SPBA-Berichtdokumentiert

Europaische Innovationspartnerschatft (EIP)

Die Anfang 2018 erfolgte schriftliche Befragung aller OGs aus dem 1. Call wurde ausgewertet.
Zusatzlich wurden im Frihjahr 2018 leitfadengestiitztes fadeacelnterviews mit Vertretem-

nen des Innovationsdiensilers durchgefihrt. Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind im EIP
Bericht von Eberhard2018)und in verkirzter Form in Kapitel 4 unddkumentiert

LEADER

Im Jahr 2018 wurde eine schriftliche Befragung mjekttrager der TM.9.2 durchgefihrt. Von

den 446 befragten ZWE haben 375 den Fragebogen ausgefillt zuriickgesandt; das entspricht e
ner Rucklaufquote von 84 %. Der inhaltliche Schwerpunkt der Befragung lagdofiedenheit

der ZWE sowie in der Arihd Wirkung der geforderten Projekte. Zudem erfolgte ebenfalls 2018
eine schriftliche Befragung der Regionalmanagements (23 Antworten, bei einer Region mit zum
Befragungszeitpunkt unbesetztem Regionalmanagement erfolgte keine Beantwortung).rSchwe
punkte der Befragung waren Themen der administrativen Umsetzung und Umsetzung der
LEADERIerkmale in den Regionen. Darlber hinaus wurde die Anfang 2018 durchgefigirte B
fragung der LA@itglieder der 24 LEADBERegionen ausgewertet. In der Befragung schatzten die
mehr als 300 Befragten LARZitglieder die Arbeit und Ergebnisse der Gremienarbeit ein. Bie
gebnisse der drei Untersuchungemrdenim maflinahmenibergreifenden Bericht fir den SBB
dokumentiert

2.2 Schwerpunktbereichsebene

Fur das Kapitel 7 des erweitert@urchfihrungsberichts des Jahres 2019 wurden die miaf3na
menbezogenen Erkenntnisse verdichtet, um die schwerpunktbereichsbezogenen Fragen zu b
antworten. Mit Perspektive auf den Bericht 2019 wurden neben den malinahmenbezogeren U
tersuchungen auch maRnahmepérgreifende Analysen durchgefihrt.

SPB 6B Lokale Entwicklung

Als wesentliches Element der Wirkungsanalyse wurden Ubergreifend tber mehrere Teitmal3na
men (TM7.1, 7.4, M19) regionale Fallstudien durchgefihrt. In einem ersten Schritt im Jahr 2018
lag derSchwerpunkt auf der Umsetzung und Ausgestaltung der Forderung sowie der aregestol}
nen regionalen und lokalen Prozesse. Als Regionen wurden die beiden LE&d&ken SPES
ARTregional und Marburger Land ausgewahlt. Innerhalb dieser Regionen standen vien-Geme
den mit Integriertem kommunalem Entwicklungskonzept (IKEK) im Fokus. Insgesamt wurden vor
Ort 17 leitfadengestutzte Interviews durchgefuhrt.
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2.3 Programmebene

Die Analysen auf Programmebene konzentrieren sich auf die in den Bewertungsfragen 22 bis 30
thematisiertenProgrammwirkungersowie auf einzelne Aspekte der Programmdurchfiihrung.

2.3.1 Programmwirkungen

Das Untersuchungsdesign zur Beantwortung der programmbezogenen Bewertungsfragen 22 bis
30 und zur Quantifizierung der Wirkungsindikatoren wurde 2018kiarsiert. Dieser Arbest-
schritt umfasste

i die Festlegung der in den Wirkungsanalysen zu beriicksichtigendejMa&ihahmen,

1 die Feinabstimmung der auf MalRnahmeamd SPHEbene durchgefihrten Untersuchungen
mit den Wirkungsanalysen auf Programmebene sowie

i die Festlegung von inhaltlichen und methodischen Standards.

Ziel dieser Feinabstimmung war es, ein vergleichbares Vorgehen bei der Beantwortung-der pr
grammbezogenen und SPRBzogenen Bewertungsfragem eDFB 2019 und in der -pgst
Bewertungsicherzustéen. Anfang 2019 wurden, unter Mitwirkung des Auftraggebers, dig Au
gangswerte und die aktuellen Werte der wirkungsbezogenen Kontextindikatoren zusammeng
stellt.

2.3.2 Programmdurchfiihrung

Implementationskostenanalyse

Einen Schwerpunkt auf Programmeber®ldete die Implementationskosten)analyse (KK
Analyse). Kern der {Knalyse bildet die schriftliche Erhebung des Umsetzungsaufwandes bei den
mit der Forderung betrauten Verwaltungsstellen. Der Begmifflementation umfasst alle Arbie

ten der Verwaltunggiehe Strukturlandkarte im Anhang 1, Abbildung 1), die erforderlich sind, um
ein Forderprogramm Etechtskonform umzusetzerzu steuern sowie die Férderung von RAa
nahmen und Projekten zu realisieren.

Insgesamt liegen vob1 Verwaltungseinheiten Fragebégeor, die sich ZT. auf mehrere Tei
malnahmen oder Vorhabenarten beziehen. Der Ricklauf lag belol@Me Fragebdgen waren
spezifisch auf die verschiedenen Ebenen bzw. Forderstrange zugeschnitten. Sie beinhalteten n
ben der Erfassung des Personalaufwa@&weit relevant getrennt nach Foérderabwicklung und
Vor-Ort- und ExpostKontrollen) auch Fragen zu den aufwandsbestimmenden Merkmalen der
aktuellen Forderperiode. Abgefragt wurden positive bzw. kritische Aspekte zu den Bereichen
Bestimmungen/Regelungenum Foérderverfahren, inhaltliche Ausgestaltung der Forderumg, A
beitsablaufe und Zusammenarbeitsstrukturen sowie technische Rahmenbedingungen.
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Die Ergebnisse der Implementationskostenanalyse werden in egigenenBericht dokume-
tiert und werden zur Bewéung der Fordereffizienz auch in den-gostBewertungsbericht &-
flieRRen.

Weitere Themen der Programmbewertung

Im Hinblick auf di€QuerschnittszieleGleichstellung und Nichtdiskriminierung sowie nachhaltige
Entwicklung erfolgte eine Uberprifung der in120auf Dokumentenbasis erfolgten MaRnahme
einordnung vor dem Hintergrund der bisherigen Bewertungsergebnisse. Die Darstellung in Kap. 8
des erweiterten Durchfiihrungsberichts wurde entsprechend aktualisiert. Fir die Bewertung des
Beitrags des Programms zu@uerschnittsziel Gleichstellung und Nichtdiskriminierung erfolgte
dariiber hinaus fur ausgewahlte TM eine geschlechterdifferenzierte Auswertung von Forderdaten
und Befragungsergebnissen. Die Ergebnisse sind in verdichteter Form in Kapitel 8 des erweiterten
5dzNOKFNKNHzy 340 SNAOKGA SAYy3ISTFE2aaSy dzyR ¢ dzNRS)
Cl NRSNHzy3d @2y CNIdzSy AY f NYRftAOKSY wldzyda RSN
Februar 2019 vorgestellt und diskutiert.

Weitere Arbeitsschritte auf Progranehene waren die Verdichtung der Ergebnisse der- 8R&
Malnahmenbewertung im Hinblick ad@ynergieninnerhalb des Programms (Bewertungsfrage
19) und die Bewertung defechnischen HilfBewertungsfrage 20). Das jeweilige Vorgehen in
der Evaluierung kannalgitel 7 des erweiterten Durchfiihrungsberichts 2019 entnommen werden.
Daruber hinaus erfolgte eine Zuarbeit zu Kapitel 9 des erweiterten Durchfihrungsberichtes 2019.

3 Daten

Im Feinkonzept sind programmibergreifende Datenbestande und mallnahmenbezogeme Date
bestande aufgefihrt, die eine wesentliche Grundlage fur die Evaluierung bilden. Die Daten sind
nicht nur in Kapitel 7 des erweiterten Durchfiihrungsberichtes eingeflossen, sondern bilden auch
die Grundlage fur weitere thematische Berichte.

Grundlage fir de Abruf der Sekundéardaten aus den Landern ist neben den Ausfihrungen-in Aus
schreibungsunterlagen und Angebot, die Datenschutzvereinbarung, die 2018/19 aufgrund der
Datenschutzgrundverordnung Uberarbeitet wurde.

Daten aus dem MonitoringSystem

Den Monitorng-Daten werden die Angaben zu den gemeinsameHrrigikatoren entnommen,
soweit diese fur Evaluierungsfragestellungen relevant sind.

Maflinahmenbezogene Daten

Jeweils im Frihjahr eines Jahres erfolgen die Abrufe bei den unterschiedlichen datenhaltenden
Stelken (fur bewilligte und abgeschlossene Vorhaben). Die abgerufenen Férderdaten gehen Uber
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die im Monitoring abgebildeten Informationen hinaus und enthalten beispielsweise auch eine
Beschreibung der Vorhaben oder Informationen ZZWE

Maflinahmenibergreifendéatenbestande

Zahlstellendatenstehen fur die EWHaushaltsjahre bis 2018 zur Verfugung, sowohl fur den ELER
als auch fur den EGFL. Sie wurden in dem von der Buchfihrungsverordnung vergebenen Format
bereitgestellt und durch den Evaluator aufbereitet.

InVekoSDatenfir die Antragsjahre 2016 und 2017 wurden im IV. Quartal 2018 von d&avik

dem ThineAnstitut (T1) zur Verfigung gestellt. Die Daten werden fiir die geplanten Auswertu

gen im Rahmen der Evaluierung (vgl. Feinkonzept) sowie fir die gesondeftragien, vertiet

ten Analysen zum Stand und zur Entwicklung des Okolandbaus in Hessen verwendet. Im Rahmen
der Evaluierung werden die DatenB. bei flachengebundenen MalRnahmen mit Biodiversiat

zielen (AUKM, AGZ) eingesetzt, um schlaggenau die Theffhigit innerhalb verschiedener
Schutzgebietskategorien zu ermitteln.

Primardaten

Siehe Kapitel 2 Evaluierungsaktivitaten

4 Ubersicht tiber Berichte der-kdnderEvaluation

Folgende Berichte in der ReiheL&nderEvaluation wurden im Berichtszeitraum végitlicht.
Alle Berichte werden vom Thinénstitut und/oder entera herausgegeben.

Das Partnerschaftsprinzip im ELER in der PréGisjewski, 2018)

Im Fruhjahr 2017 wurden im Rahmen einer OnBefragung Vertreterinnen alld?artnerinstit-

tionen befragt, die an Begleitausschusssitzungen und/oder Informationsveranstaltungenrder Fo
derperiode 2014 bis 2020 teilgenommen haben. Die Ricklaufquote der Fragebégen in Hessen lag
mit 55% (n=26) zwischen der in Niedersachsen/Brem@&g#und in Schleswidolstein (81%).

Fur alle Lander lagen insgesamt 94 ausgeftllte Fragenbdgen vor, davon 70 Fragebdgen von WiSo
Partnern und 24 von regionalen Behdrden. Obgleich die Bundeslander die Partnerschaft-sehr u
terschiedlich ausgestaltet habewar die Rickmeldung aller Befragten Uberwiegend positiv. Der
Begleitausschuss erfillt aus Sicht der Befragten seine Kernaufgaben.

Verfligbar unter:

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichtelsender
Bewertung/2018/Bericht Partnerschaftsprofil endtandJuni2018 RW komplett.pdf



https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/Bericht_Partnerschaftsprofil_endg-stand-Juni2018_RW__komplett.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/Bericht_Partnerschaftsprofil_endg-stand-Juni2018_RW__komplett.pdf
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Entwicklungsplan fur den landlichen Raum des Landes Hessen 200@20¢ Analyse der Ina-
spruchnahme undJmsetzung(Schnaut et al., 2018)

Der Bericht dient der Identifikation von Anpassungserfordernissen der Ma3hahmenausgestaltung
und des Umsetzungsrahmens auf der Grundigiger detaillierten Analyse der Inanspruchnahme

fur den Zeitraum 2014 bis 2016 sowie der administrativen Umsetzung bis Mitte 2017. Neben der
Auswertung von Foérderdaten und Auswahlkriterien erfolgten Dokumentenanalysen und- Expe
tengesprache mit verschiedenean der Forderung beteiligten Dienststellen gu.Fachreferate,
Bewilligungsstellen, Verwaltungsbehdrde, Zahlstelle). Neben der Mal3nahmenbetrachtung bildet
RAS . SUNYOKiGdzy3d RSNJ a{ NNJ Sy dzyR { OKgNOKSYy R
zentraler SE dzZS NHzy 34 3INI GSYy FNNI SAYyS oSNF2f ANBAOKSa C

Verfugbar unter:
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichtelsaender

Bewertung/2018/201808-
20 Bericht_zu Inanspruchnahme EPLR_HE Enwurf Ueberarbeitung2 TI RW.pdf

Umsetzung der Européischen Innovatidny NIy SNEOKF Fd 09Lt 0 o[ F YRGAI
dzy R b I OK KclzWwistheablaSzR2G18EDberhardt, 2018)

Der vorliegende Bericht zur Umsetzung der-&gff konzentriert sich auf Projektajie im Ra&-

men des 1bis 3.Call in den Jahren 2015 bis 2017 bewilligt wurden, geht aber auch kurz auf das
Auswahlverfahren zum 4€all in 2018 ein. Er stitzt sich im Wesentlichen auf die schriftliehe B
fragung der 10 Operationellen Gruppen (OG) aus deamd.2.Call Ende 2017/Anfang 2018, die
Analyse von Fdrderdokumenten und Foérderdaten, teilnehmende Beobachtung an EIP
Veranstaltungen und leitfadengestitzte Gespracbge Auswertung zeigt, dass diese 10-EIP

t N22S130S RAS . SRAY 3dzy éh uedzinBaltlichoadf @leh I$BBI2A Susgizitiitet S NJF
sind.

Verfugbar unter:

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichtelsaender
Bewertung/2018/11 18 HE EIP_ Bericht 2018 Endfassung_20190405.pdf

Evaluation der forstlichen Férderun@ranz, 2019)

Im Berichtwird die Umsetzung und Wirkung demgebotenen forstlichen FérdermalRnahme
untersucht(VA4.3.1 Wegebau Forst, TE.5 Bodenschutzkalkung uridM 8.4 Wiederherstellung

von durch Waldbrand, Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen geschadigter YVvalder
Methodisch stitzt sich der Bericht, neben der Auswertung von Foérderdatendokumenten,

im Bereich der Bodenschutzkalkung auf Literaturanalysen und fir den forstlichen Wegebau auf
spezielle Erhebungsbodgen. Erganzend wurden Befragungen durchgdfiihBerichtszeitraum
wurden 649Tsd.m forstlicher Wege ausgebaut bzw. grundarstigesetzt. Bodenschutzkalkung


https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/2018-08-20_Bericht_zu_Inanspruchnahme_EPLR_HE_Enwurf_Ueberarbeitung2_TI_RW.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/2018-08-20_Bericht_zu_Inanspruchnahme_EPLR_HE_Enwurf_Ueberarbeitung2_TI_RW.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/2018-08-20_Bericht_zu_Inanspruchnahme_EPLR_HE_Enwurf_Ueberarbeitung2_TI_RW.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/11_18__HE_EIP_Bericht_2018__Endfassung_20190405.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/11_18__HE_EIP_Bericht_2018__Endfassung_20190405.pdf
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fand auf 9.60(ha statt. Insgesamt sind die forstlichen Malinahmen geeignet, die mit ihnen ve
bundenen Ziele zu erreichen. Fur den Wegebau ist dasdie Wettbewerbsfahigkeit der gato
derten Betriebe. Die Bodenschutzkalkuniglt insbesondere auf die strukturelle Verbesserung
der Bodenstreu, des Bodens und des Nahrstoffhaushalts der Waldbdden zur Steigerung der W
derstandsfahigkeit und Stabilitat der Walder.

Verfugbar unter:

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichtelsaender
Bewertung/2019/6 19 HBerichte aus der Ewvstion-Forst 20190327.pdf

Beitrdge zur Evaluation des Schwerpunktbereichs 4A Biologische VidEahder und Franz,
2019)

Die Interventionslogik fur den SBB zeichnet sich durch ein kleines Spektrum an sclgl(jmsst
grammierten MalRRnahmen aus, da sich Hessen entschieden hat, viele biodiversitatsrelevante
Maflnahmen ohne EHofinanzierung umzusetzen. Von sieben programmierten Teilmalihahmen
wurden zwei bislang nicht in Anspruch genommen. Die als wirksam bewertetBndWienen tu-

gen mit geringen bis mittleren positiven Wirkungen zur Erhaltung von Arten und Lebensraumen
bei. Es wurden damit maximal %6 (brutto) der LandekF erreicht. Im Natur@000-Netzwerk
konnten mittlere Wirkungen auf rd. 2% der Natur&2000LF erielt werden. Vor dem Hinte

grund stark wirkender externer Faktoren im gesamten Programmgebiet sowie des reduzierten
Malnahmenumfangs im Schwerpunktbereich 4A sind nur geringe landesweite Nettowirkungen
zu erwarten.

Verfugbar unter:

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichtelsender
Bewertung/2019/9 19 HBerchte aus der EvaluatieBPB4a.pdf

5 Zusammenfassung der Ergebnisse abgeschlossener Evaluation

Das Partnerschaftsprinzip im ELER in der Pré@igjewski, 2018)

Information und Vernetzung sind Hauptgrtinde fir die Beteiligldagz Engagement der Partner
wird zuerst von dem Interesse getragen, Uber die Programme und deren Umsetzung informiert
zu werden und diese Informationen auch in der weiteren Verbandsarbeit zu nutzen. Vernetzung
ist ein weiterer Aspekt, der eine wichtige Rddipielt. Die tatséchlichen Einflussmdglichkeiten auf
die Programminhalte schatzen die Befragten als eher gering ein.

Hohe Zufriedenheit der Befragten mit Sitzungsorganisation-kaltiur: Die Rickmeldungen zur
Sitzungsorganisation undtultur fallen Gberviegend positiv aus, was auch das Ergebnis emer i


https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2019/6_19_HE-Berichte_aus_der_Evaluation-Forst_20190327.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2019/6_19_HE-Berichte_aus_der_Evaluation-Forst_20190327.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2019/9_19_HE-Berichte_aus_der_Evaluation-SPB4a.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2019/9_19_HE-Berichte_aus_der_Evaluation-SPB4a.pdf
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tensiven Sitzungsvorbereitung seitens der Programmverantwortlichen ist. Insbesondere Hessen
nutzt die Begleitausschusssitzungen nicht nur fur die Abarbeitung des Formalen, sondern nimmt
auch inhaltliche Thaen in die Tagesordnung auf. Der Begleitausschuss Hessen findethin wec
selnden landlichen Regionen statt und ist in der Regel in ein RahmenprograBinBesichtigung
geforderter Vorhaben, eingebettet. Die Sitzungskultur hangt in starkem Mal3e auch vaéa-der

beit der Sitzungsleitung ab. In den Sitzungen solltea. ulie Materie verstandlich préasentiert,
Diskussionen angeregt und nachvollziehbare, die Meinungsbilder und Ergebnisse wiedergebende
Protokolle angefertigt werden. Eine klare Zustimmung, dassedfespekte beachtet werden,

zeigt sich in der Befragung, wobei Unterschiede zwischen den Landern bemerkbar sind.

Mehr Engagement seitens der WiBartner scheitert an Zeit und knappen Ressourtéate
WiScPartner wirden sich, wenn sie kénnten, noch aktiireden Begleitausschuss einbringen.
Fehlende Zeit und eine knappe Ressourcenausstattung gehéren in allen Bundesléandern zu den
wichtigsten begrenzenden Faktoren fir ein Mehr an Beteiligung. Geringfligige Unterschiede sind
zwischen Personen im Haupind Emenamt erkennbar. Bei ehrenamtlich Téatigen wurden als
Hinderungsgrinde neben Zeitnd Ressourcenrestriktionen auch noch fehlendes Fachwissen und
fehlende organisatorische Unterstlitzung angefuhrt.

Entwicklungsplan fir den landlichen Raum des Landes He&8H4 ¢ 2020¢ Analyse der Ina-
spruchnahme und Umsetzun@@chnaut et al., 2018)

Insgesamt ist der EPId@s Landes Hessemf einem guten Weg. Die drei Steuerungsgrol3eh Zie
orientierung/Wirksamkeit, Inanspruchnahme/Akzeptanz und Umsetzungsrahmen/Aufwand sind
gut ausbédanciert. Der Umsetzungsstand ist als gut zu bewerten. Der Mittelabfluss liegt, im
Schnitt bei 196 (Stand: 31.12.2016), und damit deutlich iber dem Bunges EUDurchschnitt.

Bei dem Uberwiegenden Teil der Malinhahmen wird im Hinblick auf die gesamterpéridde
bislang kein Handlungbzw. Anpassungsbedarf gesehen.

''YaS0iT dzy3d RSN 9dzNBLINA&GZOKSY Lyy2@FGA2yaLd NIy SN
dzy R b I OK KclzdischeablaszR2G18EDberhardt, 2018)

Durch die friihzeitige Beauftragung von IfLS als Innovationsdienstleister (IDL) standen bereits ab
Ende 2014 Unterstitzungsangebote sowohl fir das HMUKLYV als auch fir interessierte Akteure
und potenzielle Gruppen bereit. Dies hat deiitfen Start dieser neuen Fordermal3nahme- b
gunstigt. Das Auswabhlverfahren der eingereichten Projektvorschlage, das unter Zugrundelegung
der Auswahlkriterienvon einer unabhéngigen Jury begleitet wurde, wird vom Evaluator dis zie
fuhrend, transparent und angeessen eingestuft.

Insgesamt sind an den 16 ERRojekten Uber 150 Akteure beteiligt, darunter einige in zwei oder
mehr Vorhaben Die Streuung reicht von drei bis zu neun Mitgliedern in einer OG (imhDurc
schnitt sieben). In fast allen OG stellen Persoaana landwirtschaftlichen Betrieben die grofite
Gruppe darUber 85% der befragten Akteure finden die GroRe ihrer OG im Hinblick auf eine gute
I NDSAGAFNKAIT] SA G -Mitgli€&lgr hatrenNiicd den BisBesigen EntwiskluhgEpr
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zess in ihrer OG Zewerten: Bei Gber 956 der Befragten tUberwiegt sehr deutlich die Zufriede
heit.

Aufseiten der Leadpartner besteht eine hohe Zufriedenheit mit der Arbeit des IDL. Auch-das Z
sammenspiel zwischen Bewilligungsstelle und IDL wird von allen Leadpartnem pesiértet.

Evaluation der forstlichen Forderun@ranz, 2019)

Die forstlichen FérdermalRnahmen im Rahmen des EPLR des Landes Hessen sind geeignet, die mit
ihnen verfolgten Ziele zu erreichebDer forstliche Wegebau schafft eine wichtige Grundlage fur
eine wettbewerbsfahigé-orstwirtschaft. Die Forderung ist so gestaltet, dass die anvisierten Ziele
erreicht werden kénnen und mdgliche negative Umweltwirkungen minimiert werden. Durch die
aufgrund der Wegebaumalinahmen zusatzlichen geplanten Einschlagsmengen hat die Mal3Bnahme
auch potenzielle Wirkungen im Hinblick auf die Bereitstellung von Rohstoffen fur die Bimokon
mie (Schwerpunktbereich 5C) und auf die Kohlenstoffbindung (Schwerpunktbereich 5E), auch
wenn der EPLR hier keine Zielstellung hat. Die Kohlenstoffbindungseffettemsiiesondere auf
Substitutionseffekte zurtickzufihren. Auch die Bodenschutzkalkung ist weitestgehend geeignet,
die mit ihr verbundenen Ziele zu erreichen. Positive Effekte sind insbesondere in Bezugsauf Wa
ser/Boden (Schwerpunktbereiche 4B/4C) zu erwartBnfgrund der positiven Wirkung auf die
Stabilitat der Bestande konnen der Bodenschutzkalkung auch im Schwerpunktbereich 4A geringe
positive Wirkungen zugeschrieben werden. Mdgliche negative Auswirkungen werden durch ein
standortspezifisches und auf Bodgriachten beruhendes Vorgehen minimiert.

Beitrage zur Evaluation des Schwerpunktbereichs 4A Biologische VidEahder und Franz,
2019)

Mit 176,3Mio. Euro 6ffentlichen Mitteln wurden knapp zwei Drittel aller rammAusgaben bis
Ende 2018 im SchwerpunktbereidA verausgabt. Allerdings entfielen Uber die Halfte der Ausg
ben auf die Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete, fur die keine Biodiversitatswirkungen
belegt werden konnten. Mit den verbleibenden hedll3nahmen wurden somit ungefahr 8bder
verausgabten Programmmittel fir wirksame Biodiversitatsziele eingesetzt.

In Hessen werden im Rahmen der HAEMderrichtlinie fir den Schutz der Biodiversitat wetsen

liche Flachenmaflinahmen @&. Blih und Schonstréen, Grinlandextensivierung, Biotopschutz,
Bodenbriterschutz, Pflege von Streuobstbestanden, tiergenetische Ressourcen) aul3erhalb des
EPLR umgesetzt. Fir den Zeitraum der Forderperiode sind daflur fastiA4Buro vorgesehen.

Auch Bildungsund Beratungsralinahmen, der Vertragsnaturschutz im Wald sowie Natursechut
investitionen im Wald und Offenland werden aufRerhalb des EPLR realisiert.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass ein Teil der im Schwerpunktdéyeeblogische
Vielfalt programmierten MalRhmen des EPLR positive Wirkungsbeitrdge zur Wiederherstellung,
Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt lieferten. Bodenschutzkalkung undi-Vielfalt
ge Kulturen im Ackerbau trugen mit geringen Wirkungen zum Biodiversitatsziel bei, der @kolan
bau mit mittleren positiven Wirkungen. Zusammen erreichten die MalRBhahmen maximé 16
(brutto) der Landed.F; der geschatzte Nettowert lag bei 1%6der LF. Die Bodenschutzkalkung
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konnte ca. 166 des jahrlichen Kalkungsbedarfs decken. Die im EPLR progréenniafindn-

men hatten keinen spezifischen Fokus auf das Na20@0-Netzwerk. Sie erreichten ca. 22 der
Natura2000LF (brutto). Die Waldkalkung lag mit ca%9der Kalkungsflachen in Nat#@00
Gebieten. Die Ausgleichszulage wurde mit 321 a®@uf ca95 % der zugehorigen Forderkulisse
umgesetzt. Relevante Beitrage zur Erhaltung und Forderung der Biodiversitat konnten richt fes
gestellt werden. Die TeilmaRRnahme Wiederaufbau im Katastrophenfall wurde nach den Stirmen
a9NAR] & dzyR aoCNA S EBURIgéf@Bdert. DiezliefaBnahimé Inre\étion urd Z
sammenarbeit Klima wurde bislang nicht in Anspruch genommen. Der Beitrag einiger iMal3na
men zu einer Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert war vermutlich deutlich vorhanden,
aber nicht abschlieRend quafizierbar.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass das betrachtete Malinahmenspektrum nicht nur additive
Wirkungen erzeugte, sondern im Fall von Okolandbau und Vielfaltigen Kulturen im Ackerbau auch
positive Synergien ausldste. Der Mal3hahmenbeitrag zur Adisdiung landesweiter negativer
Entwicklungstrends oder sogar zu einer Umkehr negativer Trends ist jedoch vermutlicresehr g
ring, da wesentliche Naturschutzmaflinahmen auf3erhalb des EPLR programmiert wurden. Die
weitere Entwicklung der zentralen Wirkungsiratisren Feldvogel 1.8 und HNV 1.9 bleibt @bz
warten. Der quantitative Beleg direkter Einflussnahme des Programms auf diese Indikatoren
konnte nicht erfolgen, wenngleich viele Indikatoren auf Malinahmenebene daflrsprechen. Es ist
davon auszugehen, dass dietWicklung zentraler Biodiversitatsindikatoren ohne die Fordera
satze des Landes Hessen (sowohl innerhalb als auch aul3erhalb des EPLR) schlechter verlaufen
ware.

Quelle:  Sander A, Franz K (2019) Entwicklungsplan fur den landlichen Raum (EPLR) des Isarde20H4 bis 2020.

Beitrage zur Evaluation des Schwerpunktbereichs 4A Biologische Vielfalt. Hannover, 89 p. Berichte aus der 5
LanderEvaluation 9/19

6 Kommunikationsaktivitaten in Bezug auf die Verbreitung von Exalu
tionsergebnissen

6.1 Mitarbeit in den Evaluierungsnetzen

Die Kommunikationsund Vernetzungstatigkeiten bezogen sich auf die Mitarbeit in den verschi
denen Evaluierungsnetzen (European Expert Commitee -DIERropean Evaluation Helpdesk,
Gesellschatft fur EvaluatianDeGEval, AK Strukturpdaiitder DeGEval, AK Methoden der DeGEval,
Unterarbeitsgruppe Monitoring), in denen es vorrangig um Fragen des Evaluierungsdesigns und
der Entwicklung eines gemeinsamen Verstandnisses der in Monitoring und Evaluierugg anst
henden Aufgaben ging (siehe auclpka 1).
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6.2 Kommunikationsaktivitaten in Bezug auf Wissenschaft und Fdeho
fentlichkeit

Kommunikationsaktivitdten in Bezug auf Wissenschaft und Fachéffentlichkeit beinhalteten die
Teilnahme an Tagungen E. Regionalwissenschaften, Agrarokonomie) ured \dernetzungn-
nerhalb des Thiuneinstituts, z.B. mit den Projektgruppen, die sich mit der Begleitforschung zum
Greening beschaftigen.

6.3 Verwaltung und WiSéPartnerinnen als Adressat von Evaluierungse
gebnissen

Wichtige Adressaten fur Evaluierungsergese sind der Lenkungsausschuss ddralder
Evaluation und der Begleitausschuss fur den ElsR.andeslessen. Verwaltungsvertreterinnen
waren zudem durch Dienstbesprechungen in Evaluierungsaktivitaten einbezogen. Auf mlem Le
kungsausschuss im Novembd¥18 wurden ausgewahlte Ergebnisse der Evaluierung présentiert.
Auf der BGASitzung im Juni 2018 wurden, neben einem Uberblick tiber die Evaluierunggaktivit
ten, erste Ergebnisse der ABRfragung (TM.1) vorgestellt.

Themenspezifische Evaluationsergebaissurden auf ausgewahlten Veranstaltungen mit WiSo
Partnern und der Verwaltung vorgestellt,E. zum Thema Gleichstellung in der Forderung der
landlichen Entwicklung (Februar 2019) und Ergebnisse deBeft&gung und Ausblick auf dem
Regionalforum im Jur2018.

6.4 Tabellarische Ubersicht iber Kommunikationsd Vernetzungsaktii
taten (landeribergreifend und bezogen auf Hessen)

Tabellel enthalt ausgewahlte Kommunikationand Vernetzungsaktivitaten der Vertreterinnen
des Evaluierungsteams. Die Tabédkein zwei Bereiche gegliedert. Zunachst werden die A#tivit
ten vorgestellt, die landertubergreifenden Charakter haben, danach folgen Aktivitdten im Land
selbst.



Tabellel:

Uberblick Gber die Kommunikationsaktivitaten des Evaluatorinnenteamsy@éruibergreifend und Hessen bezogen)

WANN? | WAS? (Titel, Thema, Inhalt der WER? (Veranstalter] WIE? (Form, Kanéle) ZU WEM? WIE VIELE| URL (falls vorhanden)

Kommunikation) (Zielgruppe) | (ca. Tek
nehmer)

Landerubergreifende Kommunikationsind Vernetzungsaktivitéten

17.05.2018| Assessing an improved local gaver | European Evaluatior| Good Practice Workshop,| Evaluatonh- 60 https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/good
ance through LEADER/CIdIb&k- | Helpdesk forRural |[a{ K2 g A y 3 i K 9 nen/Verwaltun practiceworkshops/showingaddedvalue
ing at the input and output of ge Development of LEADER/CLLD througlt g leaderclldthrough-evaluation_en
ernance arrangements SOItdzd GA2Y¢E

04.06.2018| Participants in participative process( Regional Studies Regional Studies Assaei | Wissenschaft | Konferenz | https://www.regionalstudies.org/events/rsa
¢ who they are and what they think | Association tion European Conference 300/ lugana2018/
about particpation 2018 Vortrag 25

14.06.2018| Alles neu machen Mai und Juni? ZJ AK Strukturpolitik | Vortrag Verwaltung, |30 https://www.degeval.org/fileadmin/users/Arbeits

den Vorschlagen der Kanission

mit TFHLR

Evaluatorinnen

kreise/AK_StrukturPol/04_Einleitua¢OM
Vorschlaege.pdf

15.06.2018| Evaluierung von Klimaeffekten des | AK Strukturpolitik | Frihjahrsworkshop des A| Evaluatonh- 30 https://www.degeval.org/fileadmin/users/Arbeits
ELER Methodische Herausforden- | mit Thiineninstitut | Strukturpolitik der De&- | nen/ Verwd- krei-
gen val tung se/AK_StrukturPol/01_DeGEval_Workshop_20]
Roggendorheu.pdf
10- International Conference on Agrieu | FACCEJPI, Global | Teilnahme Wissenschaft http://www.eragas.eu/news/international
13.09.208B | tural GHG Emissions and Food Sked Research Alliance, conferenceagriculturalghgemissionsand-food-
ty CGIAR, Thinen sealrity
Institutl u.v.m.
24.09.2018| Evaluieren ohne klare Ziele? Bekiic| BOKU Wien, Thiiner| Vortrag auf der 28th a- Wissenschaft | 50 https://oega.boku.ac.at/1/conference/conferenc
sichtigung des Querschnittsziels Institute fur landi- nual Conference of GA, -2018/
"Gleichstellung" in der Evaluierung | che Rdaume Prékonferenz Evaluierung
von ELERrogrammen in funf Bu von Gleichstellung in
deslandern landlichen Entwicklursy
programmen
27.09.2018| Evaluierung von Klimaeffektema Monitoring- und MEN5 2 2 NJ & Kn2 | Evaluatonh- 10 http://www.men-
hand erganzender Ergebnisindikat | Evduierungsnet- zende Ergebnisindikatore| nen/Verwaltun d.deffileadmin/user_upload/MEN
ren werk Deutschland | ¢ Methodische Herangr | g D_Newsletter_14.pdf
(MENDD) hensweisen "
23.10.2018| Workshop zur Vorbereitunder THBW (Forstner, Vortrag, Diskussion) Fachrefera- 9
Priméarerhebung Ebers) ten, Bewilliger
29.10.2018| AIR 201¢; offene Fragen, erwartete | MEND Teilnahme Evaluatom- 25
Ergebnisse und gemeinsamegVe nen/Verwaltun
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WANN? WAS? (Titel, Thema, Inhalt der WER? (Veranstalter] WIE? (Form, Kandle) ZU WEM? WIE VIELE| URL (falls vorhanden)
Kommunikation) (Zielgruppe) | (ca. Telk
nehmer)
sténdnis der Berichtslegung g
05.11.2a8 | Bundesweites LEADHReffen DVS Teilnahme Evaluaton- 250 https://www.netzwerk-laendlicher
nen/Regionalm raum.de/de/service/veranstaltungen/leader
anager treffen-2018/
27.11.2018| Ergebnisse der AHBefragung im Bundeslénder Lenkungsaussciss 5 Auftraggeber |15
Landervergleich LanderEvaluation
27.11.2018| Landlicher Wegebau: Férderung un| Bundeslénder Lenkungsausschuss 5 Auftraggeber |15
Finanzierungskonzepte LanderEvaluation
27.11.2018| Landliche Entwicklung: Erste Ebge | Bundesléander Lenkungsausschuss 5 Auftraggeber |15
nisse zu den regionalen Fallstei LanderEvaluation
27.11.2018| Up-date Implementationskostenar: | Lenkungsausschuss| Vortrag Auftraggeber |15
lyse: Stand, erste Ergebnisse und | 5-LanderEvaluation
Ausblick
28.11.2018| Ergebnisse der AFBefragung im Lenkungsausschuss| Vortrag Auftraggeber |15
Landervergleich 5-LanderEvaluation
7./8.2.2019| Investitions und Entwicklungshm- | Evaluatorenteam de| Vortrag auf der Tagung | Verwaltung, 17
nisse landwirtschaftlicher Betriele |5-LénderEvaluation |a « 6 SNJ RSy ¢ § Fachbehorden,
Ergebnisse einer Unternehmeresb 383 0KI dzii L + ¢ Wissenschaft
fragung
7./18.2.2019| Folgenabschatzung eines Verbots d Evaluatorenteam de| Vortrag auf der Tagung | Verwaltung, 17
ganzjéhrigen Anbindehaltung von | 5-LanderEvaluation | o « od@mTellerrand Fachbehorden,
Milchhiihen 383 0KI dzii L + ¢ Wissenschaft
7./8.2.2019| Evaluierung der Marktstrukturfoet | Evaluatorenteam de| Vortrag auf der Tagung | Verwaltung, 17
rung (V&V) im Férderzeitraum 2014| 5-LanderEvaluation |a « 6 SNJ RSy ¢ ¢ Fachbehorden,
2020 383 0KI dzii L + ¢ Wissenschaft
7./8.2.2019| Die GAP nach 2020 und deren grur| Evaluatorenteam de| Vortrag auf der Tagung | Verwaltung, 50
Architektur 5-LanderEvaluation |a « 6 SNJ RSy ¢ § Fachbehorden,
383 0KI dzii L + ¢ Wissenschaft
7./8.2.2019| Ergebnisse von Klimaeffekten des | Evaluatorenteam de| Vortrag auf der Tagung | Verwaltung, 50
ELER Ergebnisse fiir den eDFB 207 5-LanderEvaluation |a « 8 SNJ RSy ¢ § Fachbehérden,
383 0KI dzii L + ¢ Wissenschaft
7./8.2.2019| Forderbereich Naturliches Erbe Evduatorenteam der| Vortrag auf der Tagung | Verwaltung, 50
5-LanderEvaluation |a « 6 SNJ RSy ¢ § Fachbehorden,
3Sa0KI dzii L + ¢ Wissenschaft
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WANN? WAS? (Titel, Thema, Inhalt der WER? (Veranstalter] WIE? (Form, Kandle) ZU WEM? WIE VIELE| URL (falls vorhanden)
Kommunikation) (Zielgruppe) | (ca. Tekr
nehmer)
7./18.2.2019| Forderung der biologischen Ve Evaluatorenteam de| Vortragauf der Tagung | Verwaltung, 50
falt/Schwerpunktbereich 4A 5-LanderEvaluation [a « 8 SNJ RSy ¢ ¢ Fachbehérden,
3Sa0KI dzii L + ¢ Wissenschaft
7./18.2.2019| Schwerpunktbereich 6BLandliche | Evaluatorenteam de| Vortrag auf der Tagung | Verwaltung, 25
Entwicklungg Ausgestaltung der 5-LanderEvaluation |a « 6 S NJlié&rénd ¢ § Fachbehérden,
Foérderung 3848 0KI dzii L + ¢ Wissenschaft
7./8.2.2019| Schwerpunktbereich 6BLandliche | Evaluatorenteam de| Vortrag auf der Tagung | Verwaltung, 25
Entwicklungg Ansatze zur Partizgp | 5-LanderEvaluation |a « 6 SNJ R &nd ¢ 9 Fachbehorden,
tion und Umsetzungshemmnisse 35aOKlF dzii L + ¢ Wissenschaft
7.18.2.2019| Uber den Tellerrand geschaut IV W{ Evaluatorenteam de| Vortrag auf der Tagung | Verwaltung, 80
AN AGSKSy X 5-LanderEvaluation |[a « 6 SNJ RSY ¢ g Fachbehotrden,
385a0KI dzii L + ¢ Wissenschaft
Landesspezifische Kommunikationsnd Vernetzungsaktivitéten
19.06.2018| Evaluierung LEADERrgebnisse LA(Q Arbeitsgesprach Vortrag Nicht 200
Befragung & Ausblick landliche wissenschaf
Regionalentwicklung lich
20.06.2018| Kapitel 2, Durchfihrurgpericht zum EPL| HMUKLV, BGA Vortrag Verwd- 50
und Erste Ergebnisse der ABBfragung tung/WiSo
Partner
21.02.2019| Gleichstellung in der Férderung der| Akademie fur den | Vortrag WiScePartner, |60 - -
landlichen Entwicklung in Hessen | landlichen Raum Verwaltung
Hessen
Quelle: Eigene Darstellung.

Die Homepagevww.eler-evaluierung.deenthalt Berichte der aktuell laufenden Evaluierungsprojesbsvie zurlickliegender Forderperi

den.
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Anhang 1
Abbildung 11: Strukturlandkarte Steuerung und Umsetzung des ERQR42020

Strukturlandkarte: Steuerung und Umsetzung des Hessischen EPLR 2014-2020

(Stand 03/2019
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Fortsetzung Strukturlandkarte: Legende und Abklrzungen

Legende

(Verwaltungsebenen, beteiligte Institutionen]

(Einrichtungen, die in erster Linie fur die zahlstellenkonforme und finanztechnische Abwicklung verantwortlich sindJ

—1

- FérdermaBnahmen des EPLR (ELER-Codes), Farbgebung nach zustandigem Fachreferat

Fachreferate der Ministerien Referat mit Koordinierungsfunktion

Strategien, Programme, Rahmenregelungen fir die ELER-Forderung

\Abstimmung—y formalisierte Beziehung
Fachaufsicht— -  Fachaufsicht im Rahmen der zahlstellenkonformen Abwicklung

Kontrolle————p  Kontrollen im Rahmen der zahlistellenkonformen Abwicklung

1) WiIBank verwaltet die Technische Hilfe, ELER-Code 20.1

2) Aufstellung Haushalt, Mittelzuweisung an WIBank, RPn, HLBG; Koordinierung mit dem HH-Referat des HMWEVW
3) Abteilung Finanz- u. Rechnungswesen - Gruppe Haushaltsbeauftragung als Nahtstelle
zum Haushalt HMUKLV, Mittelbereitstellung
4) Involvierte Organisationseinheiten: Gruppe Zentrale Aufgaben, Gruppe Finanzmanagement Landwirtschaft,
Gruppe Investive Programme, Gruppe Flachenprogrammen, Gruppe Priifdienst Zahlstelle,
Interner Revisionsdienst
IT -Entwicklung/technischer Support: Helaba, Bereiche O+I und externe Dienstleister
5) RP-Darmstadt als Mittelbehdrde mit Steuerungsfunktion, HLBG fiihrt die Fachaufsicht tber die AfB.
6) Insgesamt sind in den 16 Landratsverwaltungen verschiedene Fachdienststellen mit der Forderung betraut.
Die organisatorische Zuordnung obliegt seit der Kommunalisierung den Landraten.
7) Mitglieder der Projektgruppe sind der Innovationsdienstleister (IflS), der RP GieBen, der LLH
und das Referat VII 6.
8) BMEL und EU-KOM sind jeweils beratende Mitglieder.

< o

Quelle:  Eigene Darstellundgstand3/2019.

ELER-Code Bezeich

4.
4.
4.3-1
4.3-2
6.
s

FRWWN =

16.5
16.7

19.1
19.2
19.3
19.4
20.1

der Forder

Einzelbetriebliche Investitionsforderung (AFP)
Marktstrukturverbesserung (V&V)
Forstwirtschaftliche Infrastruktur
Flurbereinigung und Investitionen in Infrastruktur
Diversifizierung

Pléne fur die Entwicklung landlicher Gemeinden
(DE-Pldne)

Investitionen in die Schaffung kleiner Infrastrukturen
Breitbandinfrastruktur

Dorfentwicklung (Lokale Basisinfrastruktur,
offentliche Daseinsvorsorge)

Forst Wiederaufbau

Forst Widerstandsfahigkeit (Waldkalkung)
AUKM - Vielféltige Kulturen im Ackerbau
Okolandbau - Einfiihrung

Okolandbau - Beibehaltung

Forderung benachteiligter Gebiete (AGZ)
EIP-Agri

Zusammenarbeit "Kurze Versorgungsketten
und lokale Markte"

Zusammenarbeit "Minderung und Anpassung
an den Klimawandel"

Zusammenarbeit ,Lokale Strategien auBerhalb
von CLLD/LEADER"

LEADER - Vorbereitende Unterstitzung
LEADER - Umsetzung von Projekten

LEADER - Kooperationen

LEADER - Laufende Kosten

Technische Hilfe ELER

Abkiirzungen

AfB Amter fur Bodenmanagement

AUKM Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen

BLE Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernéhrung

BMEL Bundesministerium fur Erndhrung und
Landwirtschaft

BMWi Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie

DE Dorfentwicklung

EIP Européische Innovationspartnerschaften

GAK Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und
Kustenschutz

HLBG Hessisches Landesamt fir Bodenmanagement
und Geoinformation

HMUKLV Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

HMWEVW  Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Wohnen

Helaba Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale

IfIS Institut fur landliche Strukturforschung

LAG Lokale Aktionsgruppe

LLH Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen

MGH Marketing Gesellschaft Hessen

NLR Nationales Netzwerk Landliche Rdume

NRR Nationale Rahmenregelung

PG Projektgruppe

RP Regierungsprasidium

WIBank Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen
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