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Einleitung und Projektinhalt

1. Einleitung

Meeresmill wird als bedeutendes globales Problem angesehen, da er die marinen
Okosysteme schadigt, ihre nachhaltige Nutzung beeintrichtigt und seine Entfernung, sofern
Uberhaupt moglich, erhebliche Kosten verursacht. Der groRte Teil des Meeresmiills besteht
aus langlebigen Kunststoffen (Plastik) unterschiedlicher chemischer Zusammensetzung. Die
Quellen fir Meeresmiill sind vielfdltig. Global gesehen stammt der grofRte Teil des
Meeresmills aus landbasierten Quellen, wohingegen die seebasierten Quellen von
vergleichsweise geringerer Bedeutung sind.

Meeresangler/-innen sind zahlenmaRig eine groRe Nutzergruppe der Meere (Hyder et al.,
2018). Daher wird auch die marine Freizeitfischerei (Angelfischerei) als eine relevante Quelle
von Meeresmiill der Nord- und Ostsee diskutiert. Meeresangler/-innen kénnen die marine
Umwelt durch den Verlust von Angelgerat (Kunstkdder, Bleigewichte, Angelleine und Haken)
sowie durch den Eintrag von sonstigem Mill (z. B. Verpackungsmaterial) schadigen. Das
Strandmillmonitoring an der Nord- und Ostsee zeigt ein geringes Vorkommen von
angelspezifischem Mill. Dies konnte zum Teil darauf zuriickzufihren sein, dass sich
abgerissene Teile von Angelgerat am Meeresgrund verfangen oder aufgrund ihres Gewichtes
nicht am Strand angespllt werden. Wahrend verlorene oder abgerissene Haken,
Bleigewichte, Kunstkoder oder Knicklichter eindeutig der Angelfischerei zugeordnet werden
konnen, wird der Beitrag der Angelfischerei zum unspezifischen Millaufkommen derzeit
nicht quantifiziert erhoben. Trotz der Bedeutung der marinen Angelfischerei gibt es nur
vereinzelte Studien zur Menge und Zusammensetzung des Miills aus der Freizeitfischerei
und zu seinen Auswirkungen auf die marine Umwelt. Weiterhin wurden die Einstellungen
und der Wissensstand der Meeresangler/-innen zum Thema Meeresmull bisher nicht
untersucht. Beim deutschen Runden Tisch Meeresmiill, der sich mit MalRnahmen zur
Umsetzung der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL, 2008/56/EG) im Zusammenhang
mit Mill im Meer auseinandersetzt, ist Mill aus der Freizeitfischerei eines des adressierten
Themenkomplexe. Das Vorkommen und moglichen Vermeidungsmalinahmen von Mill aus
der Freizeitfischerei wurden als naher zu betrachtende Aspekte diskutiert. Vor diesem
Hintergrund beauftragte im Sommer 2018 der Niedersachsische Landesbetrieb fir
Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz unter Mitfinanzierung des Landesamts fir
Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern das Thinen Institut fir
Ostseefischerei in Kooperation mit dem Deutschen Angelfischerverband e.V. mit der
Untersuchung der Bedeutung und Bewertung von Meeresmill aus der marinen
Freizeitfischerei und MaRnahmen zur Vermeidung.

Ziel des Projektes, war es, mittels Literaturstudien und Befragungen eine Ubersicht zum
Umfang und der Zusammensetzung des aus der marinen Freizeitfischerei stammenden
Meeresmiills der Nord- und Ostsee zu erstellen sowie umweltvertragliche Alternativen von
Angelzubehor und ,Best-Practice“-Beispiele zu Millreduzierung und Millvermeidung durch
die Freizeitfischerei darzustellen. Darauf basierend sollten Empfehlungen zur Reduzierung
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des Mills aus der marinen Freizeitfischerei an der deutschen Nord- und Ostseekdiiste
abgeleitet werden.

2. Projektinhalte, Vorgehen

Zu Beginn des Projektes wurde eine Literaturrecherche zum Thema Meeresmill und
Angelfischerei durchgefiihrt (Abschnitt 3). Die Recherche zeigte, dass es zum aus der
Freizeitfischerei stammenden Meeresmill der Nord- und Ostsee bisher kaum Daten gibt.
Daher wurde im Verlauf des Projektes wie folgt vorgegangen (Abb. 1):

In einer Telefonumfrage wurden als Beispiel fir die Meeresangelfischerei zufillig
ausgewahlte Ostseeangler/-innen nach ihren Einstellungen zum Thema Meeresmdll befragt.
Darauf basierend konnten unterschiedliche Anglergruppen identifiziert und das
Umweltbewusstsein der Meeresangler/-innen sowie ihre Einstellung zu ausgewahlten
Managementmallnahmen und zu umweltfreundlichem Angelzubehér als Grundlage fir
kiinftige Planungen dargestellt werden (Abschnitt 4). Der Fokus wurde hier aus praktischen
Grunden auf Ostseeangler gelegt, da fir diese eine vergleichsweise gute Datengrundlage
vorliegt. Es wird aber davon ausgegangen, dass die Ergebnisse auf Nordseeangler ibertragen
werden kdnnen.

Fiir eine erste Quantifizierung des Angelgeratverlustes wurden, parallel zur Telefonumfrage,
Vor-Ort Befragungen von Meeresangler/-innen entlang der Ostseekiste Schleswig-Holsteins
und Mecklenburg-Vorpommerns durchgefiihrt. Auch in diesem Fall kann davon ausgegangen
werden, dass sich die Angelgerateverluste zwischen Ost- und Nordsee nicht wesentlich
unterscheiden. Ergdanzend erfolgte ein Austausch mit Archaeomare (Institut fir marine und
maritime Forschung e.V.) im Hinblick auf das von dieser Institution durchgefiihrte
Monitoring des Angelmiills unter Wasser. Daten aus diesen Untersuchungen stehen derzeit
noch nicht zur Verfigung.

Auf Basis der Daten eines langjahrigen Monitorings der Angelfischerei an der Ostseekiiste
durch das Thinen-Institut fir Ostseefischerei (TI-OF) wurde eine Hotspot-Analyse
durchgefiihrt. Damit konnten die von Brandungs-, Boots- und Kutterangler/-innen haufig
frequentierten Orte als Schwerpunkte fiir Infrastruktur- und ManagementmaBnahmen
identifiziert werden (Abschnitt 6).

Basierend auf einer Literatur- und Internetrecherche wurden internationale und nationale
»,Best Practice“-Beispiele zur Miillreduzierung und -vermeidung dokumentiert. Mit der
Unterstlitzung einiger im Deutschen Angelfischerverband e.V. (DAFV) organisierten
Verbande wurde ergdnzend eine Postumfrage durchgefiihrt, bei der im DAFV organisierte
und nahe (50 km Entfernung) der Ost- und Nordsee gelegene Vereine gebeten wurden, ihre
Aktivitaten zur Millvermeidung und Millreduzierung darzustellen. Die Ergebnisse der
Recherche und der Umfrage finden sich in Abschnitt 7.

In Abschnitt 8 werden Informationen zu umweltfreundlichem Angelzubehér dargestellt. Auf
Basis der durchgefiihrten Untersuchungen wurden Empfehlungen fir Malnahmen zur



Einleitung und Projektinhalt

Vermeidung und Reduzierung von Meeresmill aus der Freizeitfischerei gegeben und
bestehende Wissensllicken identifiziert (Abschnitt 9).

Meeresmiill aus der Angelfischerei

Literaturrecherche zu Meeresmdll und Freizeitfischerei (Abschnitt 3) ]

Kaum Informationen zum Miill aus der Freizeitfischerei vorhanden

Briefumfragen unter
kiistennahen
Angelvereinen &

Internetrecherche zu
Best-Practice
Beispielen
(Abschnitt 7)

Gelefonumfrage untem

Meeresangler/-innen
zum
Umweltverstandnis
und zur Akzeptanz von
Management und
umweltfreundlichem
Angelzubehor

K (Abschnitt 4) j

-

-

Vor-Ort
Umfragen zum

Fanggerateverlust

von Meeres-
angler/-innen
(Abschnitt 5)

\

Hotspot-Analyse (Identifikation
von raumlichen Schwerpunkten
der Angelfischerei an der Ostsee)
(Abschnitt 6)

)

Internetrecherche zu
umweltfreundlichem
Angelzubehor (Abschnitt 8)

Ableitung von Empfehlungen zu Vermeidung und Reduzierung von Angelmiill
(Abschnitt 9)

Abb. 1:

Inhaltliche Struktur des Projektes , Bedeutung und Bewertung von Meeresmiill aus der

marinen Freizeitfischerei und MaRnahmen zur Vermeidung®.
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2. Rechtliche Rahmenbedingungen

2.1 Internationale Vereinbarungen

Die Reduzierung von Meeresmiill ist als weltweite Aufgabe anerkannt und ein Bestandteil
internationaler Vereinbarungen. Beispiele sind der G20-Aktionsplan, der die Vermeidung
und Reduzierung des Meeresmiills aus land- und seebasierten Quellen einschlielRlich der
Einweg-Kunststoffe und des Mikroplastiks zum Ziel hat (G20, 2017) sowie das Internationale
Ubereinkommen zur Verhiitung der Verschmutzung durch Schiffe mit ihren Anlagen
(http://www.imo.org/en/about/conventions/listofconventions/pages/inter-national-conven-
tion-for-the-prevention-of-pollution-from-ships.aspx, MARPOL) und das durch das London
Protokoll von 2007 erginzte London-Ubereinkommen von 1972. In der Agenda 2030 fiir
nachhaltige Entwicklung, die fur alle Staaten gilt, werden 17 Ziele fiir nachhaltige
Entwicklung genannt, zu denen auch der Schutz und die nachhaltige Nutzung der Meere und
Meeresressourcen gehort (Werner et al., 2017).

2.2 Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL)

Die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) der Europadischen Union (Richtlinie
2008/56/EG, European Commission, 2008) schafft einen Ordnungsrahmen, innerhalb dessen
die EU Mitgliedstaaten MaRnahmen treffen miissen, um, bei nachhaltiger Nutzung, bis 2020
einen ,guten Zustand der Meeresumwelt” in den europadischen Meeren zu erhalten bzw. zu
erreichen. Der Umweltzustand der Meere ist anhand 11 spezifischer Deskriptoren
einzuschatzen (Krause et al., 2011; BMU, 2012). Dabei wurde Meeresmill im Deskriptor 10
explizit berlcksichtigt. Als Meeresmill gelten ,langlebige, gefertigte oder verarbeitete,
bestindige Materialien, die durch Wegwerfen oder als herrenloses Gut in die Meeresumwelt
gelangen” und eine potentielle Bedrohung fiir die marine Fauna und die marinen
Lebensraume sowie die menschliche Gesundheit bilden (BMU, 2012). Materialien, die liber
Flisse, Einleitungen und Winde eingetragen werden, sind in diese Definition eingeschlossen
(BMUB, 2016a). Nach der Definition des Deskriptors diirfen die Eigenschaften und Mengen
der Abfille die Kiisten- und Meeresumwelt nicht schadigen.

Derzeit ist der gute Umweltzustand erreicht, wenn der Abfall und seine Zersetzungsprodukte
keine schadlichen Auswirkungen auf die Meereslebewesen und Lebensraume haben und die
Einwanderung und Ausbreitung von nicht-einheimischen Arten nicht unterstiitzen (BMU,
2012). Generell gilt auch, dass vorhandene und neu in die Meere gelangende Abfille iber
die ©kologischen Folgen hinaus weder eine Gefahr fiir die menschliche Gesundheit
darstellen, noch zu signifikanten 6konomischen Verlusten fiir wirtschaftliche Nutzungen und
Kistengemeinden fiihren dirfen  (BMU, 2012; BMUB, 2016a). Im  MSRL-
MalBnahmenprogramm zum Meeresschutz der deutschen Nord- und Ostsee wurden zur
Umsetzung der MSRL MaBnahmen bzgl. des Meeresmiills festgelegt (BMUB, 2016b).
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Um die nationalen MaBnahmen zur Umsetzung der MSRL zu koordinieren und deren
Umsetzung zu unterstiitzen, wurde 2016 durch das niedersachsische Umweltministerium,
das Bundesumweltministerium (BMU) und das Umweltbundesamt (UBA) der ,Runde Tisch

Ill

Meeresmill“ etabliert. In diesem Rahmen wird in Zusammenarbeit mit Experten und
Vertreterinnen verschiedener Fachrichtungen (u.a. Fischerei, Schifffahrt, Kunststoffindustrie,
Abfallwirtschaft, Wissenschaft, Handel, Tourismus- und Umweltverbdnde, Fachbehorden)
das Wissen unterschiedlicher Fachrichtungen zum Thema Meeresmill zusammengefiihrt
und Konzepte zur Umsetzung relevanter MaBnahmen entwickelt (Werner et al., 2017). In
diesem Rahmen wurde die Bericksichtigung des Miills aus der Freizeitfischerei diskutiert

und das Thema auf Wunsch der Mitglieder weiter verfolgt.

2.3 Helsinki-Abkommen (HELCOM)

Das HELCOM-Abkommen der Ostseeanrainerstaaten von 1974 sollte den Schad- und
Nahrstoffeintrag in die Ostsee verringern. Seit 1992 umfasst es auch den Schutz von Natur
und Biodiversitdt. Der Ostsee-Aktionsplan beinhaltet die Selbstverpflichtung der
Vertragsstaaten, Malnahmen zum Schutz und zur Verbesserung des 6kologischen Zustandes
der Ostsee zu ergreifen. Ziel ist, dass sich das Okosystem Ostsee bis 2021 in einem guten
okologischen Zustand befindet. Das Leitbild des guten 6kologischen Zustands orientiert sich
an dem natilrlichen Zustand der Umweltparameter und der Habitate und
Lebensgemeinschaften (HELCOM Baltic Sea Action Plan, 2007), der liber sog. ,, Environmental
Fact Sheets (EFS)” und einige spezifische Indikatoren (Core-Indicators) bestimmt wird.

Im Hinblick auf Meeresmiill wurde der , Marine Litter Action Plan“ entwickelt, der darauf
abzielt, den Meeresmiill in der Ostsee bis 2025 im Vergleich zu 2015 deutlich zu reduzieren
und den mit dem Mill verbundenen Schaden vorzubeugen (HELCOM, 2015). Der Plan
enthalt freiwillige und verpflichtende, regionale und nationale MaBnahmen zum Monitoring
des Miillaufkommens, zur Reduzierung der land- und seebasierten Miilleintrage und zur
Millentfernung. Dariiber hinaus werden derzeit weitere Indikatoren in Bezug auf die Menge,
Zusammensetzung, Quellen und Eintrittspfade fir Strand- bzw. Meeresmiill entwickelt.

2.4 OSPAR-Ubereinkommen

Das OSPAR-Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt des Nordost-Atlantiks
(Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic, 1992)
hat den Erhalt der Biodiversitdt der marinen Okosysteme des Nordost-Atlantiks und ihren
Schutz vor nachteiligen Auswirkungen menschlicher Aktivitdten zum Ziel. Soweit moglich
sollen beeintrachtigte Meeresareale wieder hergestellt werden. Dariiber hinaus strebt das
Ubereinkommen eine nachhaltige Nutzung der marinen Okosysteme an. Die Ergebnisse des
Monitorings werden in regelmaRigen Abstianden veroffentlicht (z. B. Quality Status Report,
2010).
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Im Rahmen des OSPAR-Ubereinkommens wurde ein Plan zur Prdvention und fiir das
Management von Meeresmill verabschiedet (Regional Action Plan for Prevention and
Management of Marine Litter in the North-East Atlantic (RAP), 2014). Die Malnahmen sind
in die vier Abschnitte ,Verminderung seebasierter Eintrage“, ,Verminderung landbasierter
Eintrage”, ,Entfernung von Mill aus dem Meer” und ,Erziehung und Weiterbildung”
gegliedert (OSPAR Commission, 2014). Die MaBnahmen des RAP befinden sich derzeit in der
Umsetzung.
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3. Meeresmiill

Meeresmiull wird als globales Problem angesehen (Gall & Thompson, 2015; Brate et al.,
2917), da er die marinen Okosysteme mit ihrer Fauna und Flora schiadigt und die nachhaltige
Nutzung mariner Okosystemdienstleistungen gefihrdet. Meeresmiill kann Schifffahrt,
Fischerei und andere marine Aktivitaten beeintrachtigen (Gregory, 2009), und die Kosten der
Millentfernung bilden eine erhebliche wirtschaftliche Belastung (Hall, 2000; Jang et al.,
2014; Derraik, 2002; Andrady, 2011). Zudem sind ReinigungsmaRnahmen an den Kisten
nicht nur kostspielig, sondern kdnnen auch die Kistendkosysteme schadigen (Llewellyn &
Shackley, 1996; Willmott & Smith, 2003).

Der groflte Teil des Meeresmills besteht aus langlebigen Kunststoffen (Plastik)
unterschiedlicher chemischer Zusammensetzung, die bereits in allen Meeren und marinen
Habitaten nachgewiesen werden (z. B. Otley & Ingham, 2003; McDermid & McMullen, 2004;
Law et al., 2014; Pham et al., 2014; Jambeck et al., 2015; Auta et al., 2017; Bergmann et al.,
2017). Die Aufnahme von und/oder das Verstricken in Plastikmull gefdhrdet nahezu alle
marinen Taxa (Beck & Barros, 1991; Robards et al., 1995; Blight & Burger, 1997; Boerger et
al., 2010; Possatto et al., 2011; Butterworth et al., 2012; Farrell & Nelson, 2013; Hong et al.,
2013; Rodriguez et al., 2013; Baulch & Perry, 2014; Setala et al., 2014; Van Cauwenberghe et
al., 2015; Stelfox et al., 2016; Fossi et al., 2018). Eine zusatzliche Gefdhrdung fir Seevogel
resultiert aus der Verwendung von Plastik- und Leinenresten als Nistmaterial (Hartwig et al.
2005; Votier et al., 2010). Auch bildet treibender Plastikmill einen Vektor fir die
Ausbreitung von (ortsfremden) Mikroben-, Pflanzen- und Invertebraten (Barnes, 2002;
Zettler et al. 2013; Hoellein et al. 2014). Auf den Meeresboden gesunkene Plastikteile
konnen benthische Lebensgemeinschaften beeintrachtigen (Donohue et al., 2001;
Katsanevakis et al.,, 2007) und den Stoffaustausch zwischen Wasser und Sediment
beeinflussen (Islam & Tanaka, 2004). Vor allem das primare oder sekundare Mikroplastik,
das bei dem Zerfall und Abbau groBerer Plastikteile entsteht, ist im Freiwasser und in den
marinen Sedimenten, vor allem entlang der Kistenlinien, weit verbreitet (Cole et al., 2011;
Collignon et al.,, 2013; Wright et al.,, 2013). Wird es durch aquatische Organismen
aufgenommen, bestehen Gefahren aufgrund seiner chemischen Eigenschaften und
adsorbierter Chemikalien (Mato et al., 2001; Derraik, 2002; Teuten et al., 2007; 2009;
Andrady, 2011; Rochman et al., 2013; Wright et al., 2013; Yamashita et al., 2013; De Sa et al.,
2015). Dariiber hinaus kann es sich im marinen Nahrungsnetz und in Fischen anreichern.
Dies wurde bei Fischen aus norwegischen, britischen und deutschen (Nord- und Ostsee)
Kustengewadssern bereits nachgewiesen (Lusher et al., 2012; Brate et al., 2016; Rummel et
al., 2016; UBA, 2017). Ob das Uber die Fische aufgenommene Mikroplastik und daran
adsorbierte Schadstoffe ein Gesundheitsrisiko fir den Menschen darstellen, wird derzeit
kontrovers diskutiert (Cedervall et al., 2012; Carbery et al., 2018; Smith et al. 2018), da ein
Grolteil des Plastikmaterials im Verdauungstrakt der Fische verbleibt (Koelmans et al., 2016,
Lohmann, 2017) und damit auf diesem Wege nur selten (Ausnahme Verzehr von Sprotten,
Sardellen) in den menschlichen Organismus gelangt.

11
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Im Allgemeinen wird zwischen land- und seebasierten Miillquellen unterschieden. Als
landbasierte Quellen gelten beispielsweise Tourismus und Naherholung, kistennahe
Industrie, Milldeponien und (Uberlaufende) Kldaranlagen sowie der indirekte Miilleintrag
Uber FlieBgewasser, Kanalisation oder Wind. Relevante seebasierte Quellen sind die
Schifffahrt (kommerzielle Schifffahrt und Sportbootschifffahrt), die Berufsfischerei und
Offshore-Anlagen. Global betrachtet stammt Meeresmiill in erster Linie aus landbasierten
und weniger aus seebasierten Quellen (Jambeck et al. 2015). Ein erheblicher Teil des
Plastikmills stammt dabei aus Freizeitaktivititen und Tourismus (Galgani et al., 2013,
Moriarty et al., 2016; Nelms et al., 2017).

3.1 Meeresmiill und marine Angelfischerei

Die marine Angelfischerei wird als Millquelle diskutiert. In Europa gibt es rund 8,7 Millionen
Angler und Anglerinnen. Obwohl Meeresangler/-innen aufgrund ihrer Anzahl eine relevante
Nutzergruppe der Meere sind, wurde das Ausmal} des Miilleintrags durch die Angelfischerei
bisher kaum quantitativ erfasst.

Generell kann Mdll und verlorenes bzw. abgerissenes Angelzubeh6r Fauna und Flora
beeintrachtigen. An Binnengewassern wurden an stark frequentierten Angelplatzen zum Teil
substantielle Mengen an verlorenem Angelzubehoér (Haken, Angelschnur, Kéder, Angelblei)
aber auch von anderem Miill (Verpackungsmaterial, Getrankebehalter etc.) gefunden (Bell et
al., 1985; Forbes, 1986; Cryer et al., 1987; O’Toole et al., 2009).

Verlorenes oder weggeworfenes Fanggeradt (Kiemen- oder Schleppnetze, Leinen oder
sonstige Fallen) verbleiben fir Jahre in der Meeresumwelt, wobei sich Tiere in ihnen
verfangen kénnen (sog. , Ghost fishing”) (Brown & Macfadyen, 2007; Anderson & Alford,
2014; Stelfox et al.,, 2016). Kiemen- und Schleppnetze werden in der deutschen
Angelfischerei nicht eingesetzt. Angelleinen und Haken kénnen hingegen in erheblichem
Umfang verloren gehen (Forbes, 1986; O’Hara et al., 1988; Bell et al., 1985; Yorio et al.,
2014). Verlorene Leinen aus Berufs- und Angelfischerei beeintrachtigen sessile Invertebraten
durch Uberdecken und Verheddern (Asoh et al., 2004; Angiolillo et al., 2015; Oliveira et al.,
2015). Dariliber hinaus kdnnen sich Seevogel, marine Sdugetiere, Krebstiere, Kalmare und
Schildkroten in Angelleinen verfangen (Laist, 1997; Wells et al., 1998; Gorzelany, 1998;
Nemoz et al., 2004; Abraham et al., 2010; Carapetis et al., 2014).

In der Angelfischerei werden haufig Weichplastikkoder eingesetzt. An einem stark besuchten
See wurden 80 Kunststoffkdder pro Kilometer Uferlange und Jahr gefunden. Diese
Weichplastikkdder kdnnen anschwellen und einen obstruktivem Effekt auf den
Verdauungstrakt ausiiben, wenn sie von den Fischen aufgenommen werden (Danner et al.,
2009; Raison et al., 2014). Allerdings konnen Fische aufgenommene Kunstkdder innerhalb
weniger Tage wieder ausstoBen, so dass die Kunstkdder nur einen kurzzeitigen Effekt auf die
Nahrungsaufnahme der Fische haben dirften. Der Fischbestand insgesamt diirfte in diesem
Fall nicht nachhaltig beeintrachtigt werden (Sanft et al., 2018). Dennoch bilden verlorene
Kunststoffkdder eine weitere Quelle der Plastikverschmutzung in aquatischen Okosystemen,
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wobei deren Anteil am Gesamtvolumen des Plastikmdlls insgesamt als gering eingeschatzt
werden kann.

Angelblei
Aus Okologischer Sicht ist vor allem der Eintrag von Blei als Folge des Verlustes von
bleihaltigem Angelzubehor (Gewichte, Kunstkdder) als problematisch einzuschatzen. Blei ist
ein toxisch wirkendes Schwermetall, dessen Nutzung nahezu weltweit zu Umweltproblemen
geflhrt hat. Blei ist umweltpersistent und hat ein hohes Potential zur Bioakkumulation.
Schon geringe Konzentrationen sind fiir aquatische Organismen und den Menschen akut
toxisch. Die chronische Exposition gegeniiber Blei hat bei Wirbeltieren und Menschen
neurotoxische und immunologische Effekte (UNEP, 2010). Demzufolge haben die
Bleiexposition bzw. die Aufnahme von Blei bei vielen Taxa, den Mensch eingeschlossen, zu
Gesundheitsbeeintrachtigungen und erhohter Mortalitat geflihrt (Scheuhammer & Norris,
1996; Zabka et al., 2006; Baby et al., 2010; UNEP, 2010; Mathee et al., 2013; Haig et al.,
2014; Tupan & Azrianingsih, 2016).
Die beim Meeresangeln haufig verwendeten Pilker (Kunstkdder), bestehen haufig aus Blei.
Auch Koder aus Gummi oder Kunststoff sowie Angelhaken kdnnen Blei als Gewicht
enthalten. Kleine Bleigewichte und Wobbler werden vor allem an Binnengewdssern benutzt,
wohingegen beim Meeresangeln schwere Gewichte bis zu mehreren 100 g oder einigen
Kilogramm verwendet werden (siehe European Chemicals Agency, 2018 fiir Details). Kdder,
Haken und Gewichte gehen verloren, wenn sie sich an Strukturen im Gewasser verheddern
und Versuche unternommen werden, das Fanggerat zu befreien.
Uber die Verlustraten von Blei und {iber das Verhalten von Angelblei in den Gewissern ist
bisher wenig bekannt. Scheuhammer et al. (2003) schatzten, dass in Kanada rund 500 t Blei
pro Jahr durch verlorenes Angelzubehér in die Umwelt gelangten. Diese Menge entsprach
rund 14 % des gesamten Bleieintrages in die Umwelt. Die Verlustraten von Angelzubehér in
der Zanderangelfischerei nordamerikanischer Seen betrugen rund 0,01 Stlick Kunstkoder,
0,008 Stiick groRe Bleigewichte, 0,006 Stiick kleine Bleigewichte, 0,025 Jigs und 0,026 Haken
pro Stunde. Uber einen Sommer wurden an fiinf Seen insgesamt tiber 100.000 Zubehdrteile
verloren, die zumindest in Anteilen Blei enthielten. Die Menge an verlorenem Blei wurde auf
rund eine Tonne geschatzt. Die Autoren folgerten, dass ein Verbot von Blei in besonders
schitzenswerten Gebieten mit einem hohen Angeldruck und hohen Verlustraten
erforderlich sein kann (Radomski et al., 2006).
Der Gesamtverbrauch von Blei fiir Angelzubeh6r wird in der Europaischen Union auf rund
1.900 - 5.600 t pro Jahr (EU 15) und 2.000 - 6.000 t pro Jahr (EU 25) geschéatzt, wovon rund
50 % im SuBwasserangeln eingesetzt werden (European Commission, 2004). Beriicksichtigt
man die hohe Zahl der Anglern/-innen, kann die Menge des in ein Gewasser eingebrachten
Bleis erheblich sein (Bell et al., 1985; Forbes, 1986; Cryer et al. 1987; Jacks et al., 2001;
Radomski et al., 2006).
Kleine Bleigewichte (Split shots) und Schrotkérner konnen direkt von Wasservogeln oder
indirekt von Raubvogeln und Aasfressern aufgenommen werden (Mudge, 1983; Blus, 1994;
Clark & Scheuhammer, 2003; Haig et al., 2014). Die Aufnahme des Bleis fiihrte bei
13
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Wasservogeln zum Teil zu einer erheblichen Mortalitdt (Birkhead & Perrins, 1985; Sidor et
al., 2003). Wasservogel nehmen kleine Bleipartikel versehentlich auf, weil sie diese beim
Tauchen mit Pflanzensamen verwechseln, andere nutzen die Partikel im Kaumagen.
Wasservogel nehmen hauptsachlich kleine Bleigewichte auf (weniger als 50 g, kleiner als 2
cm in jeder Dimension). Allerdings wurden in einigen Vogeln auch groRere Stiicke gefunden
(Scheuhammer & Norris, 1995; Franson et al., 2003; Goddard et al., 2008). Die Aufnahme
von Bleigewichten durch Fische wurde bisher wissenschaftlich nicht dokumentiert.
Bleihaltige Haken bzw. Zubehorteile kénnen theoretisch im Fisch verbleiben, wenn dieser
gehakt wurde und entkommen konnte oder zurlickgesetzt wurde (vgl. Alds et al., 2017). In
derartigen Fallen dirften die Folgen des Bleis im Vergleich zu den Folgen von Stress und
Verletzungen durch das Fanggeschehen (vgl. Muoneke & Childress, 1994; Bartholomew &
Bohnsack, 2005) eher unbedeutend sein. Allerdings wiesen Rattner et al. (2008) darauf hin,
dass eine sekunddre Intoxikation von Raubfischen durch den Konsum von Fischen mit
angehefteten Haken etc. nicht ausgeschlossen werden kann. Erhdhte Bleikonzentrationen im
Blut und in den inneren Organen, mutmaRlich als Folge der Aufnahme von Bleigewichten,
wurden bei Robben (Phoca vitulina richardsi) (Zabka et al., 2006) nachgewiesen.

Bisher gibt es nur eine Studie, die den Bleiverlust in der marinen Angelfischerei
qguantifizierte. An zwei steinigen Mittelmeerstranden, an denen viel geangelt wurde, wurde
Uber einen Zeitraum von drei Jahren (2010 - 2012) der Abriss von Angelgerat untersucht. Die
Strande umfassten eine Flache von 4.700 m? und 5.300 m?. Bei Tauchgidngen wurden
insgesamt 1.278 Stiick Blei mit einem Gesamtgewicht von rund 110 kg gefunden. 2010
wurden 449 Bleigewichte mit einer Gesamtmasse von 38,46 kg gefunden, 2011 764
Bleigewichte (67,34 kg) und 2012 65 Bleigewichte (3,98 kg). Die Anzahl verlorener
Bleigewichte wurde in 2010 auf rund 0,05 Stlick pro m?, in 2011 auf 0,08 Stiick pro m? und in
2012 auf 0,01 Stiick pro m? geschatzt. Am haufigsten wurde Blei der Gewichtsklassen 10 g -
100 g und > 100 g gefunden, Bleigewichte unter 10 g wurden selten gefunden (< 10 % der
Anzahl an Gewichten). Die meisten Bleigewichte wurden in flachem Wasser verloren (Lloret
et al., 2014). Einige Ergebnisse der Studie sind in den Tabellen 1 und 2 zusammengefasst. Die
Studie zeigte, dass, zumindest an strukturreichen Ufern (steiniger Untergrund mit einem
hoheren Risiko des Verhakens der Angelleinen, -haken, und -bleie), substantielle Mengen an
Angelblei verloren gehen kénnen. Aus Deutschland liegen diesbezliglich derzeit noch keine
Studien vor.

Tab. 1: Anzahlen des 2012 verlorenen Angelmaterials in zwei Tiefenzonen an einem
katalanischen Mittelmeerstrand (nach Lloret et al., 2014)

Material Flach Tief

(0-9 m Wassertiefe) (9-18 m Wassertiefe)
Bleigewichte 40 25
Lure Clips 15 16
Karabinerhaken 20 14
Haken 14 20
Anderes (Schnur, Angelhaken, Posen etc.) 4 8
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Tab. 2: Anzahl und Masse der in den Beprobungen 2010-2012 an zwei Stranden (A, B) in den
unterschiedlichen Tiefenschichten gefundenen Bleigewichte (mit Angabe der Anzahl der
Bleigewichte mit Verkrustungen) (nach Lloret et al., 2014)

Anzahl Bleigewichte

Jahr Strand  Flache Tiefe >100g 10-100 <10g Mit Masse
(m?) g Verkrustung (kg)
2010 A,B 10.000  Tief 166 283 0 139 38,46
2011 A, B 10.000 Tief 252 497 15 284 67,34
2012 B 5.300 Flach 6 28 6 8 2,20
2012 B 5.300 Tief 7 18 0 5 1,70

Das Verhalten von Bleigewichten in Gewassern (Losung, Sedimentation) wurde bisher kaum
untersucht. Jacks et al. (2001) malRen im Hauptstrom eines FlieRgewassers einen mittleren
Gewichtsverlust von 27,1 mg pro cm? Angelblei im Jahr. Im Nebengewésser betrug der
Gewichtsverlust 12,4 mg pro cm? Angelblei und Jahr, sofern das Blei nicht im Sediment
begraben wurde. In einem anderen Gewasser lag der Verlust bei 15,4 mg pro cm? Angelblei
und Jahr. Das Verhalten von Angelblei im Meerwasser wurde bisher nicht untersucht, so
dass der tatsichliche Einfluss des Eintrages von Angelblei auf die marinen Okosysteme bisher
nicht eingeschatzt werden kann.

Seit 2018 wird im Auftrag des UBA ein F&E-Vorhaben zur Folgebewertung und Etablierung
einer Langzeitiberwachung der Belastung durch Meeresmill an Nord- und Ostsee
durchgefiihrt. In diesem Rahmen werden auch die Verluste an Angelzubehor (u.a.
Bleigewichte) durch mehrmalige Tauchgdnge an Angelhotspots in ausgewdhlten Bereichen
der deutschen Ostseekiiste durch Archaeomare (Strande, Schiffswracks) untersucht. Die
Uber den Zeitraum 2018 - 2020 wiederholten Tauchgdnge ermdglichen es, jahrliche Verluste
von Angelgerat an den untersuchten Orten zu quantifizieren. Zum jetzigen Zeitpunkt
(November 2018) liegen noch keine veroffentlichten Untersuchungsergebnisse vor.

Gesetzliche Regulierung der Verwendung von Angelblei

In Danemark ist die Verwendung von Bleigewichten seit dem 01.12.2002 in der
Angelfischerei generell verboten (Ministry of Environment Statutory Order No. 1012 of 13
November 2000, Lead Order). Seit 2006 gelten fir die Angelfischerei keine
Ausnahmeregelungen mehr, da fiir alle wesentlichen Bleianwendungen Ersatzlésungen
entwickelt wurden (Hansen & Havelund, 2006). In GroRbritannien ist die Verwendung von
Angelblei zwischen 0,06 g und 28,35 g in Binnengewassern verboten (2015 No. 815
Environmental Protection, England (http://www.legislation.gov.uk/uksi/2015/815). In den
Niederlanden soll der Einsatz von Angelblei kiinftig reduziert und langfristig bis zum Jahr
2027 eingestellt werden.

In Kanada ist die Verwendung von Angelblei teilweise eingeschrankt. Bleigewichte unter 50 g
und/oder kleiner als 2 cm dirfen in Nationalparks oder Schutzgebieten nicht verwendet
werden  (https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/management-
toxic-substances/list-canadian-environmental-protection-act/lead/using-more-lead-free-
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fishing-tackle/lead-sinkers-jigs-executive-summary.html). In einigen Nationalparks durfen
Bleigewichte gar nicht verwendet werden (https://www.pc.gc.ca/en/pn-np). Auch in einigen
Nationalparks der U.S.A. gelten dahnliche Regelungen. Dariliber hinaus ist die Verwendung
von Angelblei in einigen U.S. Bundesstaaten verboten.

In der Bundesrepublik Deutschland ist, wie in den meisten europadischen Staaten, die
Verwendung von Blei in der Angelfischerei nicht gesetzlich reglementiert (Thomas & Guitart,
2010). Bei der Bestandsaufnahme der Emissionen, Einleitungen und Verluste nach Art. 5 der
Richtlinie (RL) 2008/105/EG bzw. § 4 Abs. 2 OGewV wurde fir ausgewahlte Stoffe in
Deutschland eine Stoffflussanalyse (SFA) durchgefiihrt. Dabei findet der Eintrag von
Angelblei in die Gewadsser keine Beriicksichtigung (Tettenborn & Hillenbrand, 2015).

Blei und seine Verbindungen sind als prioritdre Stoffe in der Wasserrahmenrichtlinie
(Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmenrichtlinie) und der nachfolgend verabschiedeten
Anderungsrichtlinie 2013/39/EU aufgefiihrt (Amtsblatt der Europdischen Union L 226/1,
24.08.2013). Fir diese Stoffe missen fir Binnenoberflaichengewdsser und Kisten- bzw.
Hoheitsgewdsser Umweltqualitaitsnormen festgelegt werden (vgl. Anlage 8 OGewV
Verordnung zum Schutz der Oberflachengewdsser (Oberflaichengewasserverordnung -
OGewV)), die durch die Mitgliedsstaaten zu lUberwachen sind. Gegebenenfalls miissen die
Mitgliedsstaaten sicherstellen, dass die Konzentrationen der Stoffe nicht signifikant
ansteigen. Blei ist auch auf der OSPAR-Liste fir prioritare Aktionen (OSPAR List of Chemicals
for Priority Action, Part A) aufgefiihrt und es wurde ein sog. ,Background document on lead”
erstellt (OSPAR, 2009). Ziel der OSPAR-Strategie zu Schadstoffen (OSPAR Hazardous
Substances Strategy) ist die Einstellung der Einbringung schadlicher Substanzen bis zum Jahr
2020. Die Bleikonzentrationen miissen Gberwacht werden und gehen in die im Rahmen der
MSRL zu erstellenden Bewertungen zur Beschreibung des guten Umweltzustandes
(Schadstoffkonzentrationen im Wasser, im Sediment und in den Biota) ein.

3.2 Die Miillbelastung der Nordsee

Seit 2002 findet ein regelmaBiges Monitoring des an den Nordseestranden angesplilten
Mills statt. Das Monitoring erfolgt gemaB den Richtlinien fiir das OSPAR Strandmiill-
Monitoring (Guidelines for Monitoring Marine Litter on the Beaches in the OSPAR Maritime
Area) viermal im Jahr an jeweils 100 m langen Strandabschnitten. Die Millstiicke werden
gezahlt und jedes identifizierbare Teil wird einer von 112 Kategorien zugeordnet.

Zwischen 2009 und 2014 wurden in der stidlichen Nordsee im Mittel 389 Miillteile pro 100 m
Strandlange gefunden. Dariiber hinaus hatten 94 % der tot aufgefundenen Eissturmvogel
Plastik im Magen, 62 % der Vogel mehr als 0,1 Gramm (Zeitraum 2010 - 2015). Damit wurde
das diesbezligliche Qualitatsziel der MSRL nicht erreicht.

Die Miillbelastung des Meeresbodens der siidlichen Nordsee lag im Mittel bei 11 kg pro km?
Seegrund. Auch dort bestand der groRte Teil des Miills aus Plastikteilen (UBA, 2017). Rund
ein Drittel des Mills stammte aus seebasierten Quellen, vor allem aus der Berufsfischerei.
Ein weiteres Drittel stammte aus landbasierten Quellen, vor allem aus Tourismus- und

16



Meeresmiill

Freizeitaktivitaten. Der restliche Miull lief sich nicht eindeutig bestimmten Quellen
zuordnen. Mikroplastik (Kunststoffteile < 5 mm) wurde am Strand, in der Wassersaule und
am Gewassergrund gefunden.

Das Strandmillmonitoring der Nordsee zeigte, dass der Strandmdill in Zusammensetzung,
und Anzahl der Miillteile zwischen verschiedenen Regionen und Zeitpunkten des
Monitorings erheblich variierte. Der grofRte Teil des Miills bestand aus Kunststoffteilen.
Unter den 15 haufigsten Miillbestandteilen, die zwischen 2009 und 2014 mindestens 80 %
der nachgewiesenen Miillteile an den Orten des Monitorings an der sidlichen Nordsee
bildeten, wurden vor allem Plastik- und Styroporteile < 50 cm (30,1 % aller gefundenen
Millteile), Netzteile und Taue (30,10 %), Plastikverschliisse (6,9 %) und Kunststoff-
Getrankebehidlter (2,6 %) nachgewiesen (Daten: https://oap.ospar.org/en/ospar-
assessments/intermediate-assessment-2017/pressures-human-activities/marine-
litter/beach-litter/).

3.3 Die Miillbelastung der Ostsee

Im Rahmen des MARLIN Projektes (MARLIN, 2013) wurde festgestellt, dass alle
Ostseestrande von Miill betroffen waren. Die Miilldichte reichte von 75,5 Stlick Mill pro
100 m Strandlange in landlichen Regionen bis zu 236,6 Stlick pro 100 m Strandlange an
stadtischen Stranden. Damit war die Mdlldichte an den Ostseestrdanden geringer als an den
Stranden der Nordatlantikregion. Der groBte Anteil des Mills bestand aus nicht
identifizierbaren Plastikteilen. Diese bildeten 62 % des Mulls an stadtischen und 54 % des
Mills an landlichen Stranden. Weitere haufige Millbestandteile waren Glasscherben,
Verschliisse von Flaschen, Plastiktiiten, Schaumstoffteile und unterschiedliche
Nahrungsmittelverpackungen. Zigarettenkippen wurden in einem gesonderten Monitoring
erfasst und waren mit 301,9 Stlick pro 100 m Strandlange vor allem an stadtischen Stranden
sehr haufig. Strandbesucher/-innen und nahegelegene Stadte bildeten die Hauptquellen des
Strandmdills. Im MARLIN Bericht wurde daher geschlussfolgert, dass Strandmidill vor allem auf
den , Take-away-Lifestyle” zurlckzufihren ist.

Im Vergleich zur Nordsee war Miill aus seebasierten Quellen (Plastikseile, Fanggeratreste)
von geringerer Bedeutung. Da die Ostsee weder starke Oberflachenstromungen noch
Gezeitenschwankungen aufweist, konnen unentdeckte Hotspots von Millansammlungen am
Gewadssergrund aber nicht ausgeschlossen werden. Nach Galgani et al. (2000) lag die
Millkonzentration des Ostseebodens bei im Mittel 1,26 (+ 0,82 Standardabweichung
(Stabw.)) Stiick pro ha, wobei 0,45 (+ 0,29 Stabw.) Stiick aus Kunststoff waren. Kammann et
al. (2018) zeigten durch Schleppnetzziige, dass die Anzahl groRerer Millteile (> 2,5 cm, v.a.
Plastik) in der westlichen Ostsee bei 5,07 Stiick pro km? lag (2013 - 2015). In der Nordsee lag
die Milldichte dagegen deutlich hdher bei 16,8 Stiick pro km2 Nach dem bisherigen
Erkenntnisstand sollten AufklarungsmaBnahmen hinsichtlich der Benutzung von
Einwegverpackungen und des , Litterings” (achtloses oder absichtliches Wegwerfen oder
Liegenlassen von Abfdllen im oOffentlichen Raum) wichtige Bestandteile des
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Miullmanagements an der Ostsee sein (MARLIN, 2013). Mikroplastikpartikel wurden in allen
Meereskompartimenten in unterschiedlichen Konzentrationen gefunden.

In Mecklenburg-Vorpommern findet in Kooperation mit Umweltorganisationen und
Institutionen ein landesweites Spulsaummonitoring statt, bei dem der Strandmiill
vierteljahrlich gesammelt, quantifiziert und kategorisiert wird. Die Strandabschnitte sind
jeweils 100 m lang und es wird die gesamte Strandbreite zwischen Wasserlinie und Kliff bzw.
Dinenful gesammelt (Strandmdull-Spilsaummonitoring M-V, Kurzhandreichung in
Anlehnung an das OSPAR-Spilsaummonitoring, 2016).

Im Splilsaummonitoring Mecklenburg-Vorpommerns wurden bis 2018 an den insgesamt
24 Orten der Probenahme entlang der Ostseekiiste 29.300 Miillteile nachgewiesen. Rund
Der groRRte Teil des Miills bestand aus Kunststoffen (,,Artificial polymer material“), am zweit-
und dritthaufigsten waren Mullstiicke aus Glas/Keramik und Metall. Die fiinf haufigsten, der
insgesamt 20.643 nachgewiesenen Kunststoffteile, waren Plastikbruchstiicke/Folienfetzen
zwischen 2,5 und 50 cm (28,4 %) bzw. < 2,5 cm (15,6 %), Plastikverschliisse (9,2 %) und
Verpackungen von Chips und SuBigkeiten sowie Lollystiele (5,7 %) sowie diverse
Getrankebehalter (4,6 %). Zigarettenfilter bildeten 8,7% der Mullteile (Abb. 2, Daten:
Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern).

2,1%
3,0%

1,6%

2,7% 4 39

B Stoff
E Glas/Keramik
@ Metall

11,3%

O Papier

O Plastik

B Andere Schadstoffe
B Gummi

O Bearbeitetes Holz

M Sonstiger Mall*
70,5%

Abb. 2: Zusammensetzung des Strandmills aus dem Spillsaummonitoring Mecklenburg-
Vorpommerns (2011/2012 - 2018). Daten: Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und
Geologie Mecklenburg-Vorpommern; *:Faeces, medizinischer Mill, Sanitarmll.
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3.4 Der Angelmiill an Nord- und Ostsee

Die Anteile des aus der marinen Freizeitfischerei stammenden Strandmdiills kdnnen nur grob
geschatzt werden. Wahrend Fundstiicke wie Knicklichter, Angelschnur, Haken, Blinker und
Blei eindeutig der Freizeitfischerei zuzuordnen sind, ist der Anteil der Freizeitfischerei an
sonstigen Millbestandteilen nicht quantifizierbar. Allerdings kann davon ausgegangen
werden, dass auch Meeresangler/-innen Verpackungsmaterial etc. am Ufer hinterlassen.
Weitere Unsicherheiten bestehen darin, dass Angelschnur und Fasern von Plastikleinen oder
,Dolly ropes” (an Schleppnetzen angebrachter Scheuerschutz) mit bloRem Auge kaum
voneinander zu unterscheiden sind. Ein GroBteil des verlorenen oder abgerissenen
Fanggerates dirfte auch nicht am Spllsaum angeschwemmt werden, entweder aufgrund
des hohen Gewichts des Angelzubehors (Angelblei, Kunstkdder aus Blei oder anderen
Metallen), oder weil sich Haken und Leinen in Strukturen am Meeresgrund verfangen haben.
Um die Verluste von Kunstkédern und Blei quantitativ zu erfassen, sind Tauchgdnge an
haufig von Meeresanglern/-innen frequentierten Stellen unverzichtbar. Bei der Menge des
abgerissenen Angelzubehors sind erhebliche regionale Unterschiede zu erwarten, da
Abrissverluste vor allem an Angelhotspots und in strukturreichen Arealen (Vegetation,
steinige Substrate, Schiffswracks) zu erwarten sind.

Nach Daten des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern stammten moglicherweise 3,4 % des Standmiills aus der marinen
Angelfischerei (Tab. 4), wobei die Teile der Plastikleinen mit einem Durchmesser unter 1 cm
nicht eindeutig der Angelfischerei zuzuordnen waren. Definitiv der Angelfischerei zuordnen
lieRen sich 0,6 % der Millbestandteile. An der Nordsee war die Menge an Plastikleinen mit
einem Durchmesser unter 1 cm hdher als an der Ostsee. Definitiv der Angelfischerei lieRen
sich rund 0,33 % der an der Nordsee gefundenen Miillbestandteile zuordnen
(Splilsaummonitoring 2002 — 2017, Tab. 4). Im Nordsee- Strandmiullmonitoring im Herbst
2018 wurde nach Angabe des Niedersachsischen Landesbetriebes fiir Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz (NLWN) kein spezifischer Angelmiill gefunden.

Auch wenn der von der Angelfischerei generierte Mill an Nord- und Ostsee lokal begrenzt
und sein Anteil am gesamten Millaufkommen gering sein dirfte, kénnen in stark von
Anglern und Anglerinnen frequentierten Platzen Managementmallnahmen zur
Midllreduzierung bzw. -vermeidung erforderlich sein, vor allem in Gegenden, in denen
wertvolle Habitate oder/und geschitzte Tier- und Pflanzenarten vorkommen und der
Angelmill (verlorene Leinen mit Haken, Blei) ein hohes Gefahrenpotential besitzt.
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Tab. 3: Anteile des aus der marinen Freizeitfischerei stammenden Abfalls am Strandmill der
Nordsee (Spllsaummonitoring 2002 - 2017, Datenquelle: Niedersachsischer
Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz).

Anzahl der Anteil am Anzahl (und %) der Haufigkeit (und %) des
Miillkategorie Strandmdill an Strande, an denen die Nachweises der
an den den Miullkategorie Millkategorie in den
untersuchten untersuchten nachgewiesen wurde 228
Stranden” Stréanden (%) Sammlungen

Plastik- 6.888 23,3 7 (87,5) 117 (51,3)

schnur

(<1ecm @)

Angelschnur 86 0,3 5(62,5) 25 (11)

Knicklichter 9 0,03 3(37,5) 7(3,1)

Sonst. 1 0,003 1(12,5) 1(0,4)

Angel-

zubehér’

g Juist, Juist Wilhelmshohe, Mellum West, Minsener Oog, Norderney, Scharhorn, Sylt, Sylt-Hérnum Nord
7 Nurin geringen Anteilen der Angelfischerei zuzuordnen
***: Blinker, Haken, Blei

Tab. 4: Anteile des aus der marinen Freizeitfischerei stammenden Abfalls am Strandmdill
Mecklenburg-Vorpommers (Spilsaummonitoring 2011/2012 - 2018, Datenquelle:
Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern).
Anzahl der Anteil am Vorkommen Prozent Vorkommen Prozent
Miillkategorie  Strandmidill an den Vor- in den Vorkommen
an den an den Fundorten kommen Sammlungen
untersuchten untersuchten (n=24) (n =460)
Stranden Stranden (%)
Plastik- 824 2,81 24 100 191 41,5
schnur
(<1cm @)
Angelschnur 110 0,38 18 75 67 14,6
Knicklichter 49 0,17 9 37,5 24 5,2
Sonst. 13 0,04 7 29,2 8 1,7
Angel-
zubehdr”

" Nicht vom Scheuerschutz aber nur in geringen Anteilen der Angelfischerei zuzuordnen,
o Blinker, Haken, Blei
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Fazit Meeresmiill

Meeresmiill ist ein erhebliches 6kologisches Problem. Die Reduzierung von Meeresmiill ist
als weltweite Aufgabe anerkannt und daher ein Bestandteil etlicher internationaler
Vereinbarungen. Insbesondere der langlebige Kunststoffmiill schadigt die marine Fauna und
Flora und gefihrdet die nachhaltige Nutzung mariner Okosystemdienstleistungen. Relevante
landbasierte Miillquellen sind Tourismus und Naherholung, kiistennahe Industrie, und
Abwadsser und der indirekte Milleintrag Uber FlieBgewdasser, Kanalisation oder Wind.
Relevante seebasierte Quellen sind Schifffahrt, Berufsfischerei und Offshore-Anlagen. Global
betrachtet stammt Meeresmiill in erster Linie aus landbasierten Quellen. Ein erheblicher Teil
des Plastikmills stammt aus Freizeitaktivitaiten und Tourismus. Auch Nord- und Ostsee
werden durch Miilleintrage erheblich belastet. Da es in Europa rund 8,7 Millionen Angler
und Anglerinnen gibt, wird auch die marine Angelfischerei als eine Miillquelle diskutiert. Das
Ausmall des Miilleintrags durch die Angelfischerei wurde bisher aber nicht quantitativ
erfasst.

Generell kann Mill aus der Angelfischerei Fauna und Flora beeintrachtigen. Beispielsweise
kénnen sich viele Organismen in Angelleinen verfangen. Aus 6kologischer Sicht ist vor allem
der Eintrag von Blei als Folge des Abrisses von Gewichten oder bleihaltigen Kunstkddern
problematisch. Die Verlustraten und das Verhalten von Blei in den Gewassern sind bisher
kaum untersucht, es gibt aber Hinweise darauf, dass Blei in erheblichem Umfang verloren
gehen kann. In der Bundesrepublik Deutschland ist, wie in den meisten europaischen
Staaten, die Verwendung von Blei in der Angelfischerei gesetzlich nicht reglementiert.

Die Anteile des aus der marinen Freizeitfischerei stammenden Strandmidills kdnnen nur grob
geschatzt werden. Ein Grofteil des verlorenen oder abgerissenen Fanggerates dirfte
aufgrund seines hohen Gewichts, oder weil sich Haken und Leinen in Strukturen am
Meeresgrund verfangen haben, nicht angeschwemmt werden. Wahrend Fundstiicke wie
Knicklichter, Angelschnur, Haken, Blinker und Blei eindeutig der Freizeitfischerei zuzuordnen
sind, ist der Anteil der Freizeitfischerei am unspezifischen Mill nicht quantifizierbar.
Allerdings hinterlassen vermutlich auch Meeresangler/-innen Verpackungsmaterial etc. am
Ufer.

Auch wenn der von der Angelfischerei generierte Miill lokal begrenzt und sein Anteil am
gesamten Millaufkommen gering sein durfte, kénnen in stark von Angler/-innen
frequentierten Pldatzen ManagementmaBnahmen zur Millreduzierung bzw. -vermeidung
erforderlich sein, vor allem in Gegenden, in denen wertvolle Habitate oder/und geschitzte
Tier- und Pflanzenarten vorkommen und Angelmiill ein hohes Gefahrenpotential besitzt.
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4 Einstellungen von Anglern zum Thema Meeresmiill am Beispiel der
Ostseeangler

4.1 Datenerhebung

Da die Meeresangler/-innen eine wesentliche Nutzergruppe der Meere bilden, diirfte auch
ein Teil des Meeresmdills aus der Angelfischerei stammen. Zu den Verlusten von Angelgerat
gibt es derzeit wenige Daten. Wadhrend verlorenes oder abgerissenes Angelzubehor
eindeutig der Angelfischerei zugeordnet werden kann, ist der Beitrag der Angelfischerei zum
sonstigen unspezifischen Millaufkommen nicht einschatzbar. Hinzu kommt, dass
abgerissenes Angelzubehor aufgrund seines Gewichtes in der Regel nicht an das Ufer
angeschwemmt wird und daher z.B. im Spllsaummonitoring kaum nachgewiesen werden
kann.

Die Angelfischerei ist erst seit wenigen Jahren in den Fokus der Wissenschaft gelangt. Bisher
konzentrierte sich die Forschung vor allem auf die Fischfange (bevorzugte Fischarten,
Fangmengen) und die Einstellungen der Angler/-innen zu Aspekten des Fischerei- und
Gewadssermanagements (Arlinghaus et al.,, 2002; Arlinghaus & Mehner, 2004; 2005;
Arlinghaus, 2006; Salz & Loomis, 2005; Arlinghaus et al., 2008; Danylchuk & Cooke, 2010;
Dorow et al., 2010; Nguyen et al., 2013). Obwohl (Meeres-)Mill als globales Problem
anerkannt ist, sind individuelle Verhaltensweisen wie ,Littering” als eine Grundlage fir die
Verminderung oder Vermeidung von Miull (Steg & Vlek, 2009) vergleichsweise wenig
erforscht (Torgler et al., 2008). Die Einstellungen der Angler/-innen zur Miullbelastung
wurden bisher weder fiir die Meeres- noch fiir die Binnenangelfischerei untersucht. Diese
Kenntnisse sind aber grundlegend fiir die in diesem Bericht dargelegten weiterfihrenden
Uberlegungen zum Bedarf und Ausgestaltung von bewusstseinsbildenden MaRnahmen zu
z.B. Alternativen und Aktivitaten. Vor diesem Hintergrund wurde im Rahmen dieses Projekts
eine Telefonumfrage durchgefiihrt, um die Einstellungen der Meeresangler/-innen zum
Thema Meeresmill und zu entsprechenden ManagementmaRnahmen zu untersuchen. Die
Form der Telefonumfrage wurde gewahlt, da diese vergleichsweise kostengiinstig ist und
zeitnahe Ergebnisse ermoglicht (Dorow & Arlinghaus, 2011). Der Fokus wurde hier aus
praktischen Griinden auf die Ostseeangelfischerei gelegt, da fir diese eine vergleichsweise
gute Datengrundlage vorliegt. Es wird aber davon ausgegangen, dass die Ergebnisse auf die
Nordsee Ubertragen werden kénnen.

Die Umfrage basierte auf Datensatzen von Personen, die sich zwischen 2015 und Sommer
2018 beim Kauf einer Kiistenangelerlaubnis fir die Ostsee in Mecklenburg-Vorpommern
durch die Angabe ihrer Telefonnummer dazu bereit erklart hatten, an kinftigen
wissenschaftlichen Umfragen zur Angelfischerei teilzunehmen. Nach der Bereinigung des
Datensatzes (Entfernung falsch angegebener Telefonnummern) blieben 3.531 Datensatze
Ubrig. Aus diesen wurden zufillig 600 Telefonnummern fiir die Interviews ausgewahlt.
Insgesamt wurden 512 Anrufe getatigt. 91 angegebene Telefonnummern stellten sich im
Verlauf der Umfrage als ungiiltig heraus, unter 140 Telefonnummern konnte in drei
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Versuchen kein Haushaltsmitglied erreicht werden. Mit 281 Personen wurde ein
Telefongesprach gefiihrt, 221 dieser Personen (79 %) nahmen an der Umfrage teil,
60 Personen (21 %) lehnten die Teilnahme ab.

Um die Anonymitdt der befragten Personen sicherzustellen, wurden die durch die
Interviewer/-innen ausgefillten Fragebdgen nicht den angerufenen Personen zugeordnet.
Ein Interview dauerte im Schnitt zwischen 15 und 30 Minuten.

Das Interview umfasste mehrere Themenblocke. Zu Beginn wurden demographische Daten
(Herkunftsbundesland, Geburtsjahr, Geschlecht, hochster allgemeiner Schulabschluss)
erhoben. AnschlieBend wurde nach der Angelerfahrung, Angelintensitdit und den
bevorzugten Angelmethoden und Fischarten gefragt. Im zweiten Themenblock wurde die
Motivation fiir das Ostseeangeln abgefragt. Die Befragten wurden gebeten, 17 Motive auf
einer Skala von 1 (sehr geringe Bedeutung) bis 5 (sehr hohe Bedeutung) zu bewerten (Tab. 1
im Anhang). In weiteren Frageblocken wurden die Befragten gebeten, Aussagen zur
Abfallverminderung und zu den Okologischen Risiken von verlorenem Angelzubehér
einzuschatzen und die Qualitat alternativer Materialien fiir Angelgewichte und Kunstkoder
zu bewerten. Des Weiteren wurde nach der Mitgliedschaft in Angelorganisationen und nach
deren Engagement bei der Miillbeseitigung an Gewadssern gefragt. In einem letzten
Themenblock wurden die Befragten gebeten, Aussagen zum Thema Meeresmiill,
Millvermeidung und Angelfischerei zu bewerten. Der bei den Telefoninterviews verwendete
Fragebogen ist im Anhang abgebildet.

Alle Bewertungen erfolgten mittels einer finf Punkte Likert-Skala. Diese ermdglicht
Antworten, die von vollstandiger Ablehnung bis zu vollstandiger Zustimmung reichen sowie
einen neutralen Mittelpunkt. Inwieweit Daten, die auf einer Likert-Skala basieren, als
metrische oder ordinale (rangskalierte) Daten gelten, wird kontrovers diskutiert. In diesem
Projekt wurden die Daten bei der statistischen Auswertung als ordinale Daten behandelt, bei
grafischen Darstellungen wurden neben Mittelwert und Standardabweichung auch die
Antworthaufigkeiten oder Mediane dargestellt.

Die statistischen Analysen wurden mit der Software R Version 3.5.1 (R Development Core
Team, 2008) durchgefiihrt. Fiir die explorative Faktoranalyse (EFA), die Clusteranalyse und
die Erstellung der Histogramme wurden R und das Zusatzpaket ,psych - Procedures for
Psychological, Psychometric, and Personality Research” (Revelle, 2018) und fir die
Korrelationen das Zusatzpaket ,,Polycor” (Fox, 2016) verwendet. Fiir Korrelationen zwischen
ordinalen, dichotomen und metrischen Merkmalen wurde eine punktbiseriale Korrelation
(Point biserial correlation) gerechnet. Bei Korrelationen zwischen qualitativen (nominalen)
und metrischen bzw. ordinalen Variablen wurde der Cramer V Kontingenzkoeffizient
berechnet. Die die Likert-Skala betreffenden Daten wurden mit Hilfe des Zusatzpakets
,Likert” (Bryer & Speerschneider, 2016) ausgewertet.
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4.2 Charakterisierung der interviewten Ostseeangler und
Ostseeanglerinnen

4.2.1 Demographie

Das mittlere Alter der interviewten Meeresangler/-innen betrug 49,9 Jahre (+ 1,6 Jahre 95 %
Konfidenzintervall). Die meisten Interviewten gehorten den Altersgruppen 40 - 49 und 50 -
59 Jahre an. Die Altersgruppen unter 20 Jahren und Uber 69 Jahren waren nur in geringer
Anzahl vertreten (Abb. 3). Die mittlere Angelerfahrung der befragten Personen lag bei
29,7 Jahren (£ 2,2 95 % Konfidenzintervall). Dabei gab es einen signifikanten aber nur
maligen Zusammenhang zwischen Alter und Angelerfahrung (Spearman
Korrelationskoeffizient r = 0,52, p < 0,0001). Sowohl das Lebensalter als auch die
Angelerfahrung lagen in einem Bereich, der auch in anderen Untersuchungen der
Angelfischerei ermittelt wurden (Arlinghaus, 2006; Dorow & Arlinghaus, 2011).

Wahrend 97,7 % der interviewten Personen Manner waren, lag der Frauenanteil bei 2,3 %.
Auch andere Studien aus Deutschland zeigten, dass die Angelfischerei mit deutlich Gber 90 %
von Mannern gepragt ist (Arlinghaus, 2006; Dorow & Arlinghaus, 2011). Die meisten
interviewten Personen gaben Hochschulreife und mittlere Reife als hochsten Schulabschluss
an (Abb. 4). Auch dieses Ergebnis befindet sich in Ubereinstimmung mit anderen Daten zur
Sozialstruktur der deutschen Angelfischerei, die zeigten, dass der Angelsport nicht auf
bestimmte Bildungs- oder Gesellschaftsschichten beschrankt ist (Arlinghaus, 2006).

80 -
70 - ]
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -+

A S N 0

<20J 20-29) 30-39J) 40-49J) 50-59J) 60-69) >69)

Anzahl

Altersklassen

Abb. 3: Die Alterszusammensetzung der interviewten Meeresangler und Meeresanglerinnen.
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Abb. 4: Die relativen Haufigkeiten des hochsten Schulabschlusses innerhalb der interviewten

Meeresangler und Meeresanglerinnen.

Interviewt wurden Personen aus 14 Bundeslandern, sowie eine Person aus Polen. Die
meisten der interviewten Personen kamen aus den Bundesldandern Brandenburg, Sachsen
und Mecklenburg-Vorpommern (Abb. 5). In den zuriickliegenden 12 Monaten (vor
August/September 2018) verbrachten die befragten Personen insgesamt 2.029 Angeltage an
der Ostsee. Die durchschnittliche Anzahl von Angeltagen betrug rund 9,3 (+ 2,02 95 %
Konfidenzintervall) Angeltage pro Person. Meeresangler/-innen aus Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-Holstein verbrachten mit rund 18,4 Angeltagen pro Person bzw.
22,5 Angeltagen pro Person mehr Angeltage an der Ostsee als die Meeresangler/-innen aus

den anderen Bundesléandern (Abb. 6).
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Herkunft Anglerinnen und Angler

Source of elevation data: BSH
(('\Tl.“ Instit 'ﬁerItx’ }
Autorin: Gloria Denfeld

Abb. 5: Herkunft der interviewten Angler und Anglerinnen aus den verschiedenen
Bundesldndern. Angegeben sind die Anzahl und der Prozentanteil.
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und Anglerinnen nach Herkunft. BB: Brandenburg, SN: Sachsen, MV: Mecklenburg-
Vorpommern, NI: Niedersachsen, ST: Sachsen-Anhalt, BE: Berlin, TH: Thiiringen, SH:
Schleswig-Holstein, NW: Nordrhein-Westfalen, HH: Hamburg, HE: Hessen, BY: Bayern,
BW: Baden-Wirttemberg, RP: Rheinland-Pfalz.

4.2.2 Bevorzugte Angelmethoden und Fischarten

Um Aussagen Uber Ort und Risiko des Angelgeratverlusts bzw. Millaufkommens treffen zu
konnen, wurden die bevorzugten Angelmethoden (Boot, Kutter, Hafen/Mole und Strand)
abgefragt, wobei Mehrfachnennungen méglich waren. Boots- und Strandangeln wurden als
bevorzugte Methode mit 138- bzw. 80-mal am haufigsten genannt. Kutter und Hafen/Mole
wurden jeweils 36-mal genannt (Abb. 7). Die Mehrheit der Befragten zeigte eine Praferenz
fir eine Angelmethode, Mehrfachnennungen waren vergleichsweise selten (Abb. 8).

n=220

OStrand MHafen/Mole @ Boot M Kutter

Abb. 7: Bevorzugte Angelmethoden bzw. Angelorte (Prozentanteil).
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Abb. 8: Bevorzugte Angelmethoden bzw. Angelorte in Anzahl der Nennungen (incl.

Mehrfachnennungen). B: Boot, S: Strand, K: Kutter, M: Hafen/Mole.

Im Verlauf des Interviews wurde nach den Zielfischarten der Meeresangler/-innen gefragt,
wobei Mehrfachnennungen moglich waren. Insgesamt wurden 12 Fischarten bzw.
Ordnungen (Plattfische) als Zielfischarten genannt (Tab. 5), am haufigsten Dorsch, Plattfisch
und Hecht. Zwei Personen nannten den Aal als Zielfischart, neun Personen gaben an, keine
spezifische Artpraferenz zu haben. Bei den Mehrfachnennungen waren die
Artenkombination Dorsch/Plattfisch (15 x), Dorsch/Hering (8 x), Dorsch/Meerforelle (8 x),
Dorsch/Plattfisch/Meerforelle (8 x) sowie Zander/Barsch/Hecht (7 x) am héaufigsten). Die
Artenkombinationen diirften die bevorzugte Angelregion (Ostsee fiir die marinen Arten und
Bodden fiir die SGi3- bzw. Brackwasserarten Zander, Barsch, Hecht) widerspiegeln.

Tab. 5: Zielfischarten des Meeresangelns. Angegeben sind die deutsche und lateinische

Bezeichnung der Art, Ordnung oder Familie sowie die Anzahl der Nennungen als
Zielfischart.

Fischart/Ordnung/Familie

Lateinische Bezeichnung

Anzahl der Nennungen

Dorsch Gadus morhua 144
Plattfisch Pleuronectiformes 80
Hecht Esox lucius 65
Hering Clupea harengus 57
Meerforelle Salmo trutta 53
Hornhecht Belone belone 46
Zander Sander lucioperca 45
Barsch Perca fluviatilis 29
Lachs Salmo salar 15
Makrele Scomber scombrus 13
Wittling Merlangius merlangus 10
Aal Anguilla anguilla 2
Nicht spezifisch - 9

28



Einstellungen von Anglern zum Thema Meeresmiill

4.2.3 Organisierungsgrad der Ostseeangler und Ostseeanglerinnen

Um zu testen, ob die Mitgliedschaft in einer Angelorganisation beispielsweise die Kenntnis
Uber Bleialternativen beeinflusst, wurde nach der Organisierung gefragt. Die Mehrheit der
Befragten (72,9 %) war in einem Angelverein des Herkunftsortes organisiert. 142 Personen
waren in Angelvereinen organisiert, die sich im Inland befanden und Binnengewasser
bewirtschafteten. Alle Vereine fiihrten regelmafige (zumeist zwei- bis viermal im Jahr)
Reinigungs- und Aufrdumarbeiten an den Gewassern durch, an denen 91,6 % der Befragten
regelmafig teilnahmen. Sieben Personen waren Mitglied in einem an der Ostsee gelegenen
Angelverein, der an ReinigungsmalRnahmen an der Ostsee beteiligt war. Weitere sieben
Personen waren Mitglied in einem Verein, der kein eigenes Gewasser gepachtet hatte.

4.2.4 Motive fiir das Ostseeangeln

Aus der wissenschaftlichen Fachliteratur ist bekannt, dass Angler/-innen eine heterogene
Gruppe bilden und sich in Motivation und Einstellungen zum Teil deutlich unterscheiden
(Ditton et al., 1992; Fedler & Ditton, 1994; Wilde et al., 1998; Arlinghaus, 2006; Oh & Ditton,
2006). Die Kenntnis dieser Motive ist aus Sicht des Managements wichtig, da die Motivation
die Einstellungen und Verhaltensweisen beeinflusst und ManagementmalRinahmen moglichst
Zielgruppen orientiert erfolgen sollten (Johnston et al.,, 2010; Beardmore, 2013). Da die
Angelforschung zu einem grofRen Teil auf die Binnenfischerei fokussiert ist, wurden die
Motivationen und Einstellungen der deutschen Meeresangler und Meeresanglerinnen bisher
nicht untersucht.

Die Bedeutung des Ostseeangelns fiir die Ostseeangler und Ostseeanglerinnen

In der ersten Frage wurde nach der Bedeutung der Ostseeangelfischerei fiir die Interviewten
gefragt. Im Mittel wurde die Bedeutung des Ostseeangelns fiir die Befragten mit 3,34
(0,295 % Konfidenzintervall) bewertet. Dabei war das Ostseeangeln fiur 10,9 % der
Befragten von sehr geringer Bedeutung, flir 30,3 % von mittlerer und fiir 26,3 % von sehr
hoher Bedeutung (Abb. 9).

Zwischen der Bedeutung des Ostseeangelns und dem Lebensalter oder dem Bildungsstand
des/der Befragten bestand kein signifikanter Zusammenhang (r = 0,09 (0,04 -
0,22 Konfidenzintervall), p > 0,05, Point biserial correlation), bzw. Cramer V = 0,17). Der
Zusammenhang zwischen der Herkunft und der Bedeutung des Ostseeangelns war gering
(Cramer V = 0,26) und beruhte in erster Linie darauf, dass Meeresangler/-innen aus den
weiter von der Ostsee entfernten Bundeslandern dem Ostseeangeln eine leicht héhere
Bedeutung zumalen (Abb. 10).
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Abb. 9: Bedeutung des Ostseeangelns fir die befragten Meeresangler/-innen. Dargestellt ist die
Haufigkeit der Bewertungen von 1 (sehr geringe Bedeutung) bis 5 (sehr hohe
Bedeutung).
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Abb. 10: Haufigkeit der Bewertungen 1 (sehr geringe Bedeutung) bis 5 (sehr hohe Bedeutung) des
Ostseeangelns fiur die befragten Meeresangler/-innen getrennt nach Bundeslédndern.
Stdwestl. Bundeslander: Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Bayern und Hessen.
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Motive fiir das Ostseeangeln

Am hochsten bewertet wurden Motive, die mit dem Naturerleben und Erholung in
Verbindung gebracht werden kénnen. Motive, die sich auf den Fischfang und die 6ffentliche
Prasentation des Fanges (z. B. in den sozialen Medien) beziehen, wurden als weniger wichtig
bewertet. Die Bewertungen lassen sich dahingehend interpretieren, dass bei der Mehrheit
der Befragten das Naturerlebnis im Vergleich zum Fischfang von groRerer Bedeutung war.
Motive, die sportliche Aspekte betrafen (z. B. Herausforderung des Drills, das ,Uberlisten”
schwierig zu fangender Fische), waren von mittlerer Bedeutung. Die Mittelwerte
(x Standardabweichung) sind in Abbildung 11 dargestellt und die Haufigkeit der
Bewertungen 1 bis 5 fiir die einzelnen Motive in Abbildung 12.

Die Ergebnisse stimmten mit den Ergebnissen vieler internationaler Studien Uberein, die
zeigten, dass Aspekte der Erholung und des Naturerlebens fiir viele Angler/-innen wichtiger
sind, als der Fang von Fischen (Fedler & Ditton, 1986; Arlinghaus, 2006; Beardmore, 2013;
Rees et al., 2017). Nach einer Studie von Hutt & Neal (2010) stimmte die Mehrheit von
interviewten Anglern aus stadtischen (rund 83 %), vorstadtischen (rund 84 %) und landlichen
(ca. 84 %) Regionen mit vier oder finf Punkten der Likert-Skala der Aussage zu, dass ein
Angelausflug erfiillend sein kann, ohne dass Fische gefangen wurden. In einer Befragung von
Schroeder et al. (2008) wurden Aspekte von Gesundheit und Naturerleben als wichtigste
Faktoren fir das Angeln genannt. Eine friilhe Studie zeigte, dass die Kriterien GroRe und
Anzahl gefangener Fische fir die erfolgreiche Bewertung eines Angeltages hinter dem
Naturerlebnis (sauberes Wasser, schone Umgebung, Abgeschiedenheit) lagen (Moeller &
Engelken, 1972).

Meeresangeln spielt eine wichtige Rolle in meinem Leben

Ich schatze die Ruhe beim Angeln (mo 5) | e
Ich gehe angeln, um dem Alltag zu entfliehen (mo_14) | i
Ich fange Fische, um sie zu essen (mo_11) | e
Ich verbringe gerne Zeit in der Natur (mo_13) | ——
Ich verbringe gerne Zeit in einer schénen Umgebung (mo_15) | i
Ich finde Meeresangeln spannend (mo_3) | —

Ich gehe angeln, um Sport zu treiben (mo_4) |

Ich mochte schwierig zu fangende Fische Uberlisten (mo_8) |
Die Herausforderung des Drills ist mir wichtig (mo_9) |

Ich mochte meine Angelpraxis verbessern (mo_10) |

Ich mdchte mit dem Angelgerat experimentieren (mo_12)

Ich méchte moglichst groRe Fische fangen (mo_2)
Ich méchte moglichst viele Fische fangen (mo_7) E
Ich gehe angeln, um meinen Fang anderen zu zeigen (mo_16)

Ich mdchte Zeit mit Freunden/-innen/Familie verbringen (mo_6) | ; }
Ich gehe angeln, weil ich schon als Kind geangelt habe (mo_17) ; }

0 1 2 3 4 5 6
Mittelwerte (+Stabw.) der Bedetuung der Griinde fiir das Ostseeangeln (1 = sehr geringe Bedeutung - 5 sehr

hohe Bedeutung)

Abb. 11: Mittelwerte und Standardabweichung der Bewertung der einzelnen Motive durch die
befragten Angler und Anglerinnen. Die Farben kennzeichnen die Zugehorigkeit zu den
vier, den Motiven zugrunde liegenden Faktoren (s. folgender Abschnitt, Tab. 6).
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100%

T

Ruhe 5% 4% 92%

Aufregung 5% 9% 87%

Frischer_Fisch 7% 13% 80%

Gesellschaft 11% 16% 73%

Kindheit | 29% 9% 63%

Praxis 19% 23% 58%

]

Uberlisten | 16% 27% - 57%
Drill | 24% 27% - 49%
Bedeutung | 25% 30% 44%
Experiment | 31% SZI% 37%

Grofte_Fische | 29% 37% 34%

Sport | 55% 23% . 22%

Viele_Fische | 51% 29% 20%
Zeigen | 68% 19% 12%
|
100 50 0 50 100
Response 1 2 3 4 . 5

Abb. 12: Haufigkeiten der Bewertungen (Response) 1 (sehr geringe Bedeutung) bis 5 (sehr hohe
Bedeutung) der einzelnen Motive durch die befragten Meeresangler/-innen in Prozent.
Die Erklarung der Abkiirzungen fiir die Motive findet sich in Tab. 6.

Um die Einstellungen zu identifizieren, die den Motivbewertungen zugrunde liegen, aber
nicht unmittelbar gemessen werden konnen, wurde eine explorative Faktorenanalyse (EFA)
fur ordinale Daten durchgefiihrt. Die Faktorenanalyse nutzt korrelierte Motive, um eine
kleinere Anzahl von latenten Faktoren zu identifizieren, die einen substantiellen Anteil der
Varianz der Motivbewertungen erklart. Ein vorab durchgefiihrter Test (Scree-Test) zeigte,
dass vier Faktoren ausreichen, um den grofSten Teil der Datenvarianz zu erkldaren (Abb. Al im
Anhang).

Die EFA identifizierte vier Faktoren (Tab. 6, Tab. A2 und Abb. A2 im Anhang), die den
einzelnen Motiven zugrunde lagen. Der Faktor MR1 umfasste Motive wie u.a. die
Herausforderung des Drills, Uberlistung schwierig zu fangender Fische, Experimentieren mit
dem Angelgerat (Tab. 6), die sich zusammenfassend als Sportorientierung interpretieren
lieRen. Im Faktor MR2 wurden die Motive mo_7, mo_2 und mo_16 (Tab. 6)
zusammengefasst. Der Faktor, d. h. die den Motiven zugrunde liegende Einstellung, kann als
Fangorientierung verstanden werden. Bei dieser ist der Fang grof3er und vieler Fische sowie
dessen private oder mediale Prdasentation von vergleichsweise hoher Bedeutung. Im Faktor
MR3 wurden die naturbezogenen Motive (,Zeit in der Natur” bzw. ,in einer schonen
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Umgebung” verbringen) und der Wunsch nach dem Konsum eines ,,naturnahen” Produktes,
des selbstgefangenen Fisches, zusammengefasst. Dieser Faktor kann als Naturorientierung
interpretiert werden. Im Faktor MR4 wurden die Motive ,Ich schatze die Ruhe beim Angeln“
Faktor

Erholungsorientierung verstanden werden. Die Motive mo_6 und mo_17 lieRen sich keinem

und ,lch gehe angeln, um dem Alltag zu entfliehen”. Dieser kann als

Faktor zuordnen. Die Gruppierung der Motive in die vier Faktoren ist in Abbildung 11,
Abbildung A2 im Anhang und Tabelle 6 dargestellt.

Tab 6: Motive, verwendete Abkiirzungen, Zuordnung zu den vier Faktoren und Interpretation
der Faktoren.
Abk. Motiv Faktor Interpretation
GroBe_Fische Ich mdchte moglichst groRe Fische fangen MR2 Fangorientierung
(mo_2)
Viele_Fische Ich mdchte moglichst viele Fische fangen
(mo_7)
Zeigen Ich gehe angeln, um meinen Fang
anderen zu zeigen (mo_16)
Aufregung Ich finde Meeresangeln spannend (mo_3) MR1 Sportorientierung
Sport Ich gehe angeln, um Sport zu treiben
(mo_4)
Uberlisten Ich mochte schwierig zu fangende Fische
Gberlisten (mo_8)
Kampf Die Herausforderung des Drills ist mir
wichtig (mo_9)
Praxis Ich mdchte meine Angelpraxis verbessern
(mo_10)
Experiment Ich mochte mit dem Angelgerat
experimentieren (mo_12)
Frische_Fische Ich fange Fische, um sie zu essen (mo_11) MR3 Naturorientierung
Natur Ich verbringe gerne Zeit in der Natur
(mo_13)
Landschaft Ich verbringe gerne Zeit in einer schénen
Umgebung (mo_15)
Ruhe Ich schatze die Ruhe beim Angeln (mo_5) MR4 Erholungs-

Alltagsflucht

Ich gehe angeln, um dem Alltag zu
entfliehen (mo_14)

orientierung

Kindheit Ich gehe angeln, weil ich schon als Kind geangelt nicht zugeordnet
habe (mo_17)
Gesellschaft Ich méchte Zeit mit Freunden/-innen/Familie nicht zugeordnet

verbringen (mo_6)
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4.2.5 Zusammenfassung der Meeresangler und Meeresanglerinnen in
Motivgruppen

Um die Befragten einer Anglergruppe zuordnen zu kdonnen, wurde fiir jeden Befragten der
Faktor-Score berechnet. Dafiir wurde der Faktorladungskoeffizient jedes Befragten mit
seiner Bewertung des jeweiligen Motives multipliziert. Die Produkte der in einen Faktor
gehorenden Motive wurden anschlieBend summiert (vgl. Ryman et al., 2014 fir Details).
Hohe Score-Werte spiegelten eine hohere Korrelation mit dem jeweiligen Faktor wider und
zeigten damit eine hohe Bedeutung der zusammengefassten Motive fir die befragte Person
an. Um festzustellen, ob sich die Befragten anhand der Faktoren in unterschiedliche
Gruppen einteilen lassen, wurde eine Clusteranalyse durchgefiihrt (K-Means Clusteranalyse
mit vier Clustern). Die Anzahl der Cluster wurde zuvor mittels der Fehlerquadratsumme
bestimmt (Abb. A3 im Anhang). Die Clusteranalyse gruppierte die einzelnen Personen
anhand der Ahnlichkeit der Faktorladungen in vier Gruppen (Cluster).

Die Faktor-Scores der vier Gruppen sind in Abbildung 13 dargestellt. Die gezeigten Boxplots
geben die Faktor-Scores fiir die vier Faktoren Sport-, Fang-, Natur- und
Erholungsorientierung fiir die vier Gruppen (Cluster) an. Zwischen den Gruppen zeigen sich
relativ geringe Unterschiede. Dies zeigt, dass sich die befragten Ostseeangler/-innen
hinsichtlich ihrer Motive und der dahinter liegenden Faktoren nur wenig voneinander
unterschieden. Die Bedeutung des Faktors Naturorientierung war in allen Gruppen dhnlich,
die vier Gruppen unterschieden sich vor allem hinsichtlich der Fang- und Sportorientierung.
In den Gruppen 2 und 4 war der Fangaspekt von grofSter Bedeutung, beide Gruppen
unterschieden sich vor allem hinsichtlich der Sportorientierung, die in Gruppe 4 starker
ausgepragt war. In der Gruppe 3 war die Naturorientierung am starksten ausgepragt, die
Fang- und Sportorientierung waren im Vergleich zu den anderen Gruppen weniger
ausgepragt (Abb. 13).
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Abb. 13: Die Abbildung zeigt die Boxplots der Faktorscore fiir die vier Faktoren Sport-, Fang-,
Natur- und Erholungsorientierung aufgeteilt in die vier Gruppen, a) Gruppe 1, b) Gruppe
2, ¢: Gruppe 3, d: Gruppe 4. Die Boxen zeigen das 25-75 % Quartil, die Whisker die
Werte die das 1,5 fache des Quartils (iber- und unterschreiten. Werte auRerhalb dieses
Bereiches werden als Kreise dargestellt. Die Kerben in den Boxen zeigen die 95 %
Konfidenzintervalle fiir die Mediane.
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4.3 Bewertung des Umweltrisikos von verlorenem Angelzubehor

Alle Befragten wurden gebeten, das Umweltrisiko von verlorenem Angelzubehor zu

bewerten.

Die meisten Befragten schatzten die von verlorenem Zubehor ausgehenden

Umweltbeeintrachtigungen als mittel bis stark ein. Verlorene Naturkéder wurden im

Allgemeinen als 6kologisch unschadlich eingeschatzt, wobei einzelne Personen darauf

hinwiesen,

dass Naturkoder ortsfremder Herkunft ein Risiko darstellen konnen. Das

Umweltrisiko von Bleigewichten wurde im Vergleich zu dem von Einwegverpackungen,

Knicklichtern und Angelschnur als geringer eingeschatzt (Abb. 14).

Einwegverp

Angelschnur

Knicklicht

Blei

Kunstkéder

Angelhaken

Maturkéder

Abb. 14:

) 1 - -
: - - -
B - - -
- - - -
- - . .
30% 37% 33%
90% 6% 3%
|
100 50 0 50 100
Response . 1 2 3 4 . 5
Einschatzung des Umweltrisikos von verlorenen oder abgerissenen Angelzubehor.

Dargestellt sind die Haufigkeiten der Bewertungen (Response) 1 (sehr geringe
Bedeutung) bis 5 (sehr hohe Bedeutung) fir die Einschdatzung des Umweltrisikos durch
die befragten Meeresangler/-innen in Prozent.
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4.4 Bewertung von MalRnahmen zur Vermeidung von Angelmiill

In diesem Frageblock wurden die Befragten gebeten, neun Mallnahmen zur Millvermeidung
zu bewerten. Insgesamt wurden alle genannten MalBnahmen Uberwiegend positiv bewertet
(Abb. 18, 19). 100 % der Befragten waren der Meinung, dass der eigene Abfall
mitgenommen werden sollte. Hinsichtlich des ,Litterings” gab es demzufolge keine
Unterschiede zwischen verschiedenen Anglergruppen. Der fehlende Einfluss des Alters stand
im Gegensatz zu anderen Untersuchungen, die darauf hindeuteten, dass das Lebensalter ein
Pradiktor fur ,Littering” ist. Bator et al. (2011) zeigten beispielsweise, dass ein
diesbeziigliches Umweltbewusstsein bei Altersgruppen < 30 Jahren geringer ausgepragt sein
kann. Der formale Bildungsstand war auch in anderen Untersuchungen kein relevanter
Pradiktor fiir das ,Littering” (Torgler et al., 2008).

Das Aufstellen offentlich zugdnglicher Abfallbehélter erhielt eine sehr hohe Zustimmung
(Abb. 15). Auch die MalRnahmen ,Andere bitten ihren Abfall mitzunehmen® und ,,Den Abfall
anderer mitnehmen” erhielten relativ hohe Zustimmungswerte. Die geringste Zustimmung
erhielt die MaBnahme ,gesetzliche Regulierung der Verwendung von Angelblei”.
Weiterbildungs- und Informationskurse zum Thema Abfall erhielten vergleichsweise geringe
Zustimmungswerte. Viele der Befragten schatzten ihren Wissensstand zum Thema
Meeresmill als ausreichend ein. Auch der Verzicht auf Einwegverpackungen und auf die
Mitnahme dieser an das Gewdsser wurde durchgangig positiv bewertet (Abb. 15).
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Offentl_Mallbeh. 1%
Aufforderung 3% ‘7%
Kauf_Einweg 5% | 8%

Kampagnen 4%
Mitnahme_Einweg 5% | 15%
Fremder_Mall 6% ‘ 17%
Weiterbildung | 19%

Gesetzl_Reg_Blei | 28%

Abb. 15:

Elgener_Mu” " 0_
|

100%

97%

90%

87%

80%
77%

52%

40%

100 50 100

Response . 1 2 3 4 . 5

Einschatzung vorgeschlagener Mallnahmen zur Reduzierung des Abfalls in der
Angelfischerei. Dargestellt sind die Haufigkeiten der Bewertungen (Response) 1 (sehr
geringe Bedeutung) bis 5 (sehr hohe Bedeutung) fiir die Einschitzung der MaRnahme
durch die befragten Meeresangler/-innen in Prozent. Eigener_Miill: Den eigenen Abfall
mitnehmen, Offentl_Miillbeh: Aufstellen 6ffentlich zuginglicher Abfallbehilter,
Aufforderung: Andere bitten ihren Abfall mitzunehmen, Kauf_Einweg: Beim Einkaufen auf
Einwegverpackungen verzichten, Kampagnen: Kampagnen zur Kistensdauberung,
Mitnahme_Einweg: Auf die Mitnahme von Einwegverpackungen an das Gewadsser
verzichten, Fremder Mill: Den Abfall anderer mitnehmen, Weiterbildung:
Weiterbildungs- & Informationskurse zum Thema Abfall, Gesetzl_Reg_Blei: Gesetzliche
Regulierung der Verwendung von Angelblei.
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4.5 Verwendung von Angelblei und biologisch abbaubaren Kunstkdédern

Angelblei

Da der Eintrag von Blei in die Gewasser als umweltrelevant einzuschatzen ist, wurde das
Thema Angelblei im Rahmen der Umfrage besonders bericksichtigt. 70 % der befragten
Personen kannten Alternativen zu Bleigewichten (z. B. Gewichte aus Stein, Stahl, Wolfram).
34 % dieser Personen nutzten alternative Materialien regelmafig, weitere 41 % gelegentlich.
25 % der Befragten nutzten die alternativen Materialien nicht, obwohl sie ihnen bekannt
waren (Abb. 16).

O Alternativen zu
Bleigewichten sind
unbekannt

@ Alternativen zu
Bleigewichten sind
bekannt

n=221

O Bleialternativen werden
nicht genutzt

@ Bleialternativen werden
gelegentl. genutzt

M@ Bleialternativen werden
regelm. genutzt

n =155

Abb. 16: a) Prozentanteile der Personen mit und ohne Kenntnis der Bleialternativen unter den
befragten Personen, b) Prozentanteile der Nutzung von Bleialternativen unter den
befragten Personen mit Kenntnis der Bleialternativen.

Das Wissen um alternative Materialien unterschied sich zwischen organisierten und nicht
organisierten Meeresangler/-innen. 76,6 % der befragten Vereinsmitglieder (161 Personen)
kannten Alternativen zu Bleigewichten. Von den nicht organisierten Personen (60 Personen)
kannten 53,3 % Bleialternativen. Allerdings war die Korrelation zwischen dem
Organisierungsgrad und der Kenntnis der Bleialternativen bei einem phi-Koeffizienten von
0,22 sehr gering. Organisierte Meeresangler/-innen, die Bleialternativen kannten, nutzen
diese zu einem héheren Prozentsatz, als nicht in einem Verein organisierte Meeresangler/-
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innen (Tab. 7), obwohl die Korrelation zwischen der Organisierung und dem Nutzen der
Bleialternativen gering war (Cramer V = 0,12). Das Wissen um Alternativen zu Bleigewichten
korrelierte nicht mit dem Lebensalter (Point biserial correlation, r = -0,05, p > 0,05), aber
leicht mit der Angelerfahrung (Point biserial correlation, r= 0,21, p = 0,002), die die
Kenntnisse und das Verhalten der Angler/-innen beeinflussen kann (Oh & Ditton, 2006). Die
Angelerfahrung korrelierte mit einem Cramer V von 0,52 mit der Benutzung von
Bleialternativen. Dies deutet darauf hin, dass erfahrene Angler und Anglerinnen haufiger
Alternativen zu Bleigewichten verwenden. Die Korrelation zwischen Bildungsstand und dem
Wissen um Bleialternativen bzw. der Nutzung alternativer Materialien war unbedeutend
(Cramer V = 0,21 bzw. 0,19). Mit den die Angelmotivation beeinflussenden vier Faktoren war
das Wissen um Bleialternativen ebenfalls nicht bzw. kaum korreliert (Tab. 8).

Tab. 7: Nutzen von Bleialternativen und biologisch abbaubaren Kunstkédern durch Angler/-
innen unterschiedlichen Organisationsgrades. Dargestellt ist die Benutzung von
Bleialternativen und biologisch abbaubaren Kunstkédern bei Kenntnis beider in
Abhdngigkeit von einer Vereins- oder Verbandsmitgliedschaft in Prozent und Anzahl.

Organisierung Nutzen bei Kenntnis der  Prozentanteil

Alternativen (Anzahl der
Befragten)

Alternativen zu Bleigewichten

Keine Mitgliedschaft Nein 18,8 % (n =6)
Gelegentlich 40,6 % (n=13)
Regelmalig 40,6 % (n =13)

Mitgliedschaft Nein 26,8 % (n = 33)
Gelegentlich 40,7 % (n = 50)
RegelmaRig 32,5 % (n =40)

Biologisch abbaubare Kunstkoder

Keine Mitgliedschaft Nein 50,0% (n=9)
Gelegentlich 33,3% (n=6)
Regelmalig 16,7 % (n =3)

Mitgliedschaft Nein 44,0 % (n = 22)
Gelegentlich 44,0 % (n = 22)
Regelmalig 12,0% (n=6)

Meeresangler/-innen, die Alternativen zu Bleigewichten kannten, wurden gebeten, diese
hinsichtlich der Kategorien Kaufpreis, Fangigkeit, Praktikabilitat und Erhaltlichkeit auf einer
Skala von 1 (sehr schlecht) bis 5 (sehr gut) zu bewerten. Die Alternativen wurden vor allem
hinsichtlich des Kaufpreises (,zu teuer”) und hinsichtlich der Erhaltbarkeit als schlecht
bewertet (,schwer erhaltlich”). Hinsichtlich Fangigkeit und Praktikabilitdét wurden die
Bleialternativen eher positiv bewertet (s. Kapitel 8 flr Details). Viele der Befragten gaben an,
dass sich Bleigewichte und deren Alternativen hinsichtlich beider Parameter nicht
nennenswert unterschieden.
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Tab. 8: Statistischer =~ Zusammenhang  zwischen  den Faktoren Naturorientierung,
Erholungsorientierung, Fangorientierung und Sportorientierung und dem Wissen um
Blei- und Koderalternativen. Dargestellt sind das ZusammenhangsmaR r und der p-Wert
der Signifikanz der Korrelation (p).

Faktoren r p

Naturorientierung Wissen um Bleialternativen 0,06 > 0,05
Erholungsorientierung Wissen um Bleialternativen -0,02 > 0,05
Fangorientierung Wissen um Bleialternativen -0,16 0,02
Sportorientierung Wissen um Bleialternativen 0,13 0,04
Naturorientierung Wissen um Koderalternativen 0,06 >0,05
Erholungsorientierung Wissen um Koderalternativen 0,04 >0,05
Fangorientierung Wissen um Koderalternativen -0,1 >0,05
Sportorientierung Wissen um Kdoderalternativen 0,007 >0,05

: Point biserial correlation

Kunstkoder aus Kunststoff

Manche Kunstkéder bestehen aus Gummi oder Kunststoff. Daher wurden die
Meeresangler/-innen zu Kunstkddern aus umweltschonenden Materialien bzw. zu biologisch
abbaubaren Kunstkddern gefragt (fir eine Erlduterung der biologischen Abbaubarkeit von
Materialien und insbesondere von Kunststoffen im Meer wird auf Kapitel 8.2 verwiesen). 69
% der befragten Personen kannten keine biologisch abbaubaren Kunstkoder. 31 % der
Befragten kannten biologisch abbaubare Kunstkoder, 46 % dieser Gruppe nutzten solche
Kéder regelmaRig, 41 % der Gruppe nutzten die Koder gelegentlich (Abb. 17). Hinsichtlich
des Wissens um biologisch abbaubare Alternativen zu herkdmmlichen Kunstkédern gab es
keinen Unterschied zwischen organisierten und nicht organisierten Anglern und Anglerinnen.
68,9 % der befragten organisierten Angler (161 Personen) kannten biologisch abbaubare
Kunstkoder nicht.
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a)

O Biol. abbaubare
Kunstkoder sind
unbekannt

@ Biol. abbaubare
Kunstkoder sind
bekannt

n=221

b)

O Biol. abbaubare Kunstkoder
46% werden nicht genutzt

@ Biol. abbaubare Kunstkéder
werden gelegentl. genutzt

[ Biol. abbaubare Kunstkéder
werden regelm. genutzt

n=68

Abb. 17: a) Prozentanteile der Personen mit und ohne Kenntnis biologisch abbaubarer
Kunstkoder, b) Prozentanteile der Nutzer biologisch abbaubarer Kunstkéder.

Von den nicht organisierten Anglern und Anglerinnen (60 Personen) waren die biologisch
abbaubaren Kunstkdoder 31,1 % der befragen Personen unbekannt. Zwischen dem
Organisierungsgrad der Befragten und dem Wissen um biologisch abbaubare Kunstkéder gab
es keine Korrelation (phi-Koeffizient = 0,01), ebenso wenig zwischen der Organisierung und
der Nutzung biologisch abbaubarer Kunstkdder (Cramer V = 0,06) (Tab. 7). Das Wissen um
die Alternativen zu herkémmlichen Kunstkodern korrelierte weder mit dem Lebensalter
(Point biserial correlation, r = -0,17, p = 0,009), noch mit der Angelerfahrung (Point biserial
correlation, r=0,03, p >0,05). Die Korrelation (Cramer V = 0,48) zwischen Angelerfahrung
und der Benutzung von biologisch abbaubaren Kunstkédern deutete darauf hin, dass die
Bereitschaft Alternativen zu herkdmmlichen Kunstkédern zu nutzen mit der Angelerfahrung
leicht stieg. Der Bildungsstand korrelierte weder mit dem Wissen um biologisch abbaubare
Kunstkéder noch mit deren Benutzung (Cramer V = 0,14, bzw. Cramer V = 0,17). Zwischen
den die Angelmotivation beeinflussenden vier Faktoren und dem Wissen um biologisch
abbaubare Kunstkdder gab es ebenfalls keine Korrelation (Tab. 8).

Meeresangler/-innen, die biologisch abbaubare Kunstkdder kannten, wurden gebeten, auch
diese hinsichtlich der Kategorien Kaufpreis, Fangigkeit, Praktikabilitat und Erhaltlichkeit zu
bewerten (1 sehr schlecht bis 5 sehr gut). Die biologisch abbaubaren Kunstkoder wurden
hinsichtlich des Kaufpreises (,zu teuer”) und hinsichtlich der Erhaltbarkeit (,schlecht

42



Einstellungen von Anglern zum Thema Meeresmiill

erhaltlich) als schlecht bewertet. Hinsichtlich der Fangigkeit und der Praktikabilitdt wurden
die alternativen Koder eher positiv bewertet (Tab. 9).

Tab. 9: Zusammenfassung der Bewertungen der biologisch abbaubaren Kunstkéder hinsichtlich
Kaufpreis, Fangigkeit, Praktikabilitat und Erhaltbarkeit. angegeben sind der Mittelwert mit
Standardabweichung sowie der Median.

Kaufpreis Fangigkeit Praktikabilitat Erhaltbarkeit
Mittelwert (+ Stabw) 2,84 (+1,13) 3,58 (+1,22) 3,6 (+1,15) 2,63 (+1,3)
Median 3 4 4 2

4.6 Einstellungen zu den mit Meeresmiill verbundenen o6kologischen
Risiken, Managementoptionen und der Rolle der Freizeitfischerei in der
Abfallproblematik

In einem weiteren Fragenblock wurden die interviewten Personen gebeten, 24 Aussagen
zum Thema Angelfischerei und Meeresmiill zu bewerten. Zehn Aussagen (S 1 - S 10) bezogen
sich auf die mit Meeresmiill verbundenen o6kologischen Risiken und dienten dazu, das
»Umweltbewusstsein” der Befragten zu untersuchen. Fiinf Aussagen (S 11 - S 15) hatten
allgemeine Managementansatze zum Inhalt. Neun Aussagen (S 16 - S 24) bezogen sich direkt
auf die Freizeitfischerei. Die Bewertung dieser Aussagen sollte zeigen, wie Angler/-innen die
Bedeutung der Freizeitfischerei bei der Abfallproduktion bzw. Abfallvermeidung beurteilen.
Die Mehrheit der Befragten schatzte Meeresmiill als relevantes Umweltproblem ein (Abb.
18, 19). So lehnten 71,5 % der Befragten die Aussage ,,Das Thema Abfall an und in der Ostsee
wird Ubertrieben” vollstandig oder zum Teil ab. Auch die Aussage ,,Bei der GrolRe der Ostsee
ist der Einfluss von Abfall gering” wurde von 77 % der Befragten abgelehnt. Eine grofe
Mehrheit der Befragten war der Ansicht, dass Meeresmiill Tiere und Pflanzen der Ostsee
schadigt und auch die menschliche Gesundheit beeintrachtigt. 49,8 % stimmten der Aussage
L»Abfall in und an der Ostsee schadigt die Fischerei” ganz oder teilweise zu, 27,6 % konnten
die Aussage nicht beurteilen. Gleichzeitig gab eine grofRe Mehrheit der Befragten (89,1 %)
an, dass Meeresmiill die Freude am Angeln verringert. Dies ist in Ubereinstimmung mit
anderen Untersuchungen, die zeigten, dass die Umweltqualitat fiir die Angelzufriedenheit
von dhnlicher Bedeutung wie das Fangpotential eines Gewassers ist (Schramm et al., 2003).
Verlorenes oder abgerissenes Angelzubehor wurde von der Mehrzahl der Befragten (64,3 %)
als Umweltproblem angesehen. 59,3 % der Befragten stimmten der Aussage , Verpackungen
flir Angelgerdt und -zubehor verursachen ein Abfallproblem® ganz oder teilweise zu (Abb.
18, 19).

Die Rolle der Freizeitfischerei bei der Abfallvermeidung wurde von den Befragten
differenziert bewertet. 42,5 % der Befragten stimmten der Aussage, dass die Freizeitfischerei
insgesamt einen wichtigen Beitrag zur Verminderung der Abfallbelastung leistet, ganz oder
teilweise zu, 29,9 % lehnten die Aussage ab. 44,8 % waren der Auffassung, dass Angelvereine
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und -verbande mehr zur Abfallminderung beitragen sollten, 22,6 % stimmten der Aussage
nicht zu. 91,9 % der Befragten gaben an sich im Vergleich zu anderen Anglern
umweltbewusst zu verhalten. 64,3 % der Befragten stimmten ganz oder teilweise zu, dass
einzelne Angler zur Abfallbelastung der Kiiste beitriigen. Dementsprechend gaben 79,2 %
der Befragten an, dass der einzelne Angler mehr zur Abfallvermeidung an der Kiste
beitragen sollte. 47,1 % der Befragten stimmten der Aussage, dass gesetzliche Vorschriften
zur Angelgerat und -zubehor die Angelqualitdat mindern, gar nicht oder eher nicht zu, wobei
die gesetzliche Regulierung der Verwendung von Angelblei auch kritisch gesehen wurde.
94,1 % der Befragten stimmten zu, dass Abfall in den Fischereischeinlehrgangen und
Fischereiprifungen thematisiert werden sollte. 87,8 % der organisierten Angler und
Anglerinnen gaben an, dass das Thema Abfall in ihren Vereinen oder Verbanden diskutiert
wird (Abb. 18, 19). Ein Vergleich der Haufigkeiten der Bewertungen der 24 Aussagen
zwischen den vier Gruppen der Befragten (vgl. Abb. 13, Abschnitt 4.2.5) zeigte keine
systematischen Unterschiede (Tab. 10, Abb. A4 — A7 im Anhang).

Die angerufenen Meeresangler/-innen bildeten keine Zufallsauswahl aus der
Gesamtbevolkerung. Aus Grinden des Aufwandes und der Kosten konnten nur Personen
kontaktiert werden, die beim Erwerb der Kistenangelerlaubnis M-V fiir die Ostsee ihre
Telefonnummer angegeben und ihre Bereitschaft erklart hatten, an wissenschaftlichen
Befragungen teilzunehmen. Daher ist nicht auszuschlieBen, dass diese Auswahl verstarkt
interessierte und gut ausgebildete Meeresangler/-innen umfasste. Die demographischen
Parameter der Teilnehmer/-innen dieser Studie &hnelten sich allerdings denen in
vorangegangenen reprasentativen Studien. Ebenfalls zu beriicksichtigen ist ein moglicher
sogenannter ,Self Report Bias“. Sozialwissenschaftliche Untersuchungen zeigten, dass
befragte Personen dazu neigen, eher Antworten mit einer vermuteten hdheren sozialen
Akzeptanz zu geben, als solche, die mit einer niedrigen Akzeptanz verbunden sind (Edwards,
1953; Furnham, 1986; Dunning et al., 2004; Pedregon et al., 2012). Dies kann auch fir diese
Telefonumfrage nicht ausgeschlossen werden, da Littering als anti-soziales Verhalten
eingestuft wird (Reich & Robertson, 1979; Slavin et al., 2012). Selbstberichterstattung und
objektives Verhalten kdnnen miteinander korrelieren, inwieweit davon aber grundsatzlich
ausgegangen werden kann, ist wissenschaftlich umstritten (Kromos & Gifford, 2014).
Obwohl die vorliegende Umfrage nicht reprasentativ ist, sind die Umfrageergebnisse
hinsichtlich der Meeresangler/-innen glaubwiirdig. Viele Studien zeigten, dass Meeresmdill
gesamtgesellschaftlich als relevantes Umweltproblem eingeschatzt wird (vgl. Scott &
Parsons, 2005; Fletcher et al., 2009). Viele Meeresangler/-innen sind zudem in Vereinen
organisiert, und es gibt Hinweise darauf, dass die Mitgliedschaft in umweltorientierten
Organisationen das Umweltengagement ihrer Mitglieder verstarken (Torgler et al., 2008).
Auch die Selbsteinschatzung als umweltbewusst, die bei vielen der Befragten festzustellen
war, fuhrt, neben anderen Einflussfaktoren, haufig zu umweltbewusstem Verhalten
(Whitmarsh & O’Neil, 2010). Des Weiteren zeigten viele Studien, dass ein regelmaRiger
Kontakt zu Natur und naturnaher Umgebung in jungen Jahren ein umweltbewusstes
Verhalten fordert (Bjerke et al., 2006; Collado et al., 2015; Larson et al., 2015; Otto &
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Pensini, 2017; Rosa et al., 2018; Whitburn et al., 2018). Diesbezliglich hatten viele der
interviewten Personen angegeben, schon als Kind geangelt zu haben (s. Abschnitt 4.5)

Fazit aus der Telefonumfrage

Fur die Mehrheit der befragten Meeresangler/-innen waren Naturerlebnis und Erholung
wichtiger, als der Fischfang und die Prasentation des Fanges. Die meisten Befragten
schatzten Meeresmiill als umweltrelevantes Problem ein. Eine Mehrheit der befragten
Personen sah verlorenes oder abgerissenes Fanggerat als umweltrelevantes Problem an.
Viele der befragten Personen kannten Alternativen zu Angelblei und nutzten diese auch
haufig oder gelegentlich. Alle Befragten gaben an, den eigenen Mill von der Kiste zu
entfernen, eine Mehrheit war auch bereit, anderen Angelmill zu entsorgen. Viele der
Befragten waren bereit regulatorische MalRlnahmen (z. B. hinsichtlich Verpackungen oder
Angelzubehor) zu akzeptieren. Die Mehrheit der Befragten gab an, dass die Angelfischerei im
Allgemeinen einen wichtigen Beitrag zur Abfallverminderung leistet. Gleichzeitig wurde auch
konstatiert, dass einige Angler/-innen sich nicht umweltgerecht verhalten und dass
Anglerorganisationen und einzelne Angler/innen mehr zur Abfallreduzierung beitragen
sollten. Die Bewertungen der mit Meeresmill verbundenen Umweltrisiken lieRen sich zum
Teil durch die fiur das Meeresangeln genannten Motive erkldaren. Flir das Meeresangeln
waren vor allem Erholung und Naturerleben von hoher Bedeutung. Diese Motivation kann
mit der Bereitschaft zur Abfallvermeidung einhergehen.

45




Einstellungen von Anglern zum Thema Meeresmdill

Der Abfall an und in der Ostsee hat in den vergangenen Jahren zugenommen (S 1) }

Das Thema Abfall an und in der Ostsee wird Ubertrieben (S 2) }

Bei der GroRRe der Ostsee ist der Einfluss von Abfall gering (S 3) }
Abfall an und in der Ostsee schadigt die Tiere und Pflanzen (S 4) )
Abfall an und in der Ostsee verringert die Freude am Angeln (S 5) }
Abfall an und in der Ostsee schadigt die Fischerei (S 6) ]
Abfall an und in der Ostsee schadigt die menschliche Gesundheit (S 7) }
Zigarettenreste (Kippen) sind ein Umweltproblem (S 8) }

Verlorenes oder abgerissenes Fanggerat ist ein Umweltproblem (S 9) }

Verpackungen fir Angelgerat und -zubehér verursachen ein Abfallproblem (S 10) }

Einzelne Angler tragen zur Abfallbelastung der Kiiste und der Ostsee bei (S 17) }

Verglichen mit anderen tragen Angler wenig zur Abfallbelastung der Ostsee bei (S 18) ]

Angelvereine/-verbande sollten mehr zur Abfallverminderung beitragen (S 18) }

Die Angler leisten insgesamt einen wichtigen Beitrag zur Abfallverminderung an der Ostsee (S 19) }

Der einzelne Angler sollte mehr zur Abfallvermeidung an der Ostsee beitragen (S 20) ]

Verglichen mit anderen Anglern verhalte ich mich umweltbewusst (S 21) }

Abfall sollte ein Thema in den Fischereischeinlehrgéngen und Fischereipriifungen sein (S 22) }

Gesetzliche Vorschriften zu Angelgerat und -zubeh6r mindern die Angelqualitat (S 23) ]

In meinem Angelverein/-verband wird das Thema Abfall diskutiert (S 24) }

0 1 2 3 4 5
Mittelwerte der Likert-Skala (1 = starke Ablehung - 5 vollstéandige Zustimmung)

Abb. 18: Bewertung von 19 der 24 Aussagen zum Thema Angelfischerei und Meeresmiill. Dargestellt sind Mittelwert und Standardabweichung der
Bewertungen von 1 (vollstandige Ablehnung) bis 5 (vollstindige Zustimmung), hellgrau: Aussagen zur Umwelt, dunkelgrau: Aussagen zu
Managementmalinahmen, dunkelgrau: Aussagen zur Angelfischerei.
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Abb. 19:

13% 31% _ 55%
71% 18% I 11%
77% 14% I 10%
13% 22% _ 65%
22% 19% _ 59%
21% 14% _ 64%
15% 35% - 50%
23% 33% - 45%
30% 27% - 43%
7% 14% _ T9%
47% 25% - 28%
100 50 [I} 50 100

Response 1 2 3 4 . 5

Bewertung der 19 Aussagen zum Thema Angelfischerei und Meeresmiill. Dargestellt sind
Haufigkeitsprozente der Bewertungen von 1 (vollstandige Ablehnung) bis 5 (vollstéandige
Zustimmung) der Aussagen. S_1: Der Abfall an und in der Ostsee hat in den vergangenen
Jahren zugenommen, S_2: Das Thema Abfall an und in der Ostsee wird libertrieben, S_3:
Bei der GroRe der Ostsee ist der Einfluss von Abfall gering, S_4: Abfall an und in der
Ostsee schadigt die Tiere und Pflanzen, S_5: Abfall an und in der Ostsee verringert die
Freude am Angeln, S_6: Abfall an und in der Ostsee schadigt die Fischerei (Angel- und
Berufsfischerei), S_7: Abfall an und in der Ostsee schadigt die menschliche Gesundheit,
S_8: Zigarettenreste (Kippen) sind ein Umweltproblem, S 9: Verlorenes oder
abgerissenes Fanggerat ist ein Umweltproblem (Angelgerat) S_10: Verpackungen fir
Angelgerdt und -zubehor verursachen ein Abfallproblem, S_16: Einzelne Angler tragen
zur Abfallbelastung der Kiste und der Ostsee bei, S _17: Verglichen mit anderen
Nutzergruppen ist der Beitrag der Angler zur Abfallbelastung in der Ostsee gering, S_18:
Angelvereine/-verbande sollten mehr zur Abfallverminderung beitragen, S 19: Die
Angler leisten insgesamt einen wichtigen Beitrag zur Verminderung der Abfallbelastung
in und an der Ostsee, S_20: Der einzelne Angler sollte mehr zur Abfallvermeidung an der
Ostsee beitragen, S 21: Verglichen mit anderen Anglern verhalte ich mich
umweltbewusst, S_22: Abfall sollte ein Thema in den Fischereischeinlehrgangen und
Fischereipriifungen sein, S_23: Gesetzliche Vorschriften zu Angelgerdat und -zubehor
mindern die Angelqualitat.
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Tab. 10: Bewertung der Aussagen 1 - 24 aufgeteilt nach den vier durch die Clusteranalyse identifizierten Anglergruppen. Dargestellt sind die Mediane der
Bewertung.

Aussagen 1-24 Gruppel Gruppe2 Gruppe3 Gruppe 4
Der Abfall an und in der Ostsee hat in den vergangenen Jahren zugenommen (S 1) 3 4 4 4
Das Thema Abfall an und in der Ostsee wird (ibertrieben (S 2) 2 1 1 1
Bei der GroRe der Ostsee ist der Einfluss von Abfall gering (S 3) 1 1 1 1
Abfall an und in der Ostsee schadigt die Tiere und Pflanzen (S 4) 5 5 5 5
Abfall an und in der Ostsee verringert die Freude am Angeln (S 5) 5 5 5 5
Abfall an und in der Ostsee schadigt die Fischerei (Angel- und Berufsfischerei) (S 6) 5 5 5 5
Abfall an und in der Ostsee schadigt die menschliche Gesundheit (S 7) 4 5 5 4.5
Zigarettenreste (Kippen) sind ein Umweltproblem (S 8) 4 5 5 5
Verlorenes oder abgerissenes Fanggerat ist ein Umweltproblem (Angelgerat) (S 9) 4 4 5 5
Verpackungen flr Angelgerat und -zubehor verursachen ein Abfallproblem (S 10) 4 4 4 4
Einzelne Angler tragen zur Abfallbelastung der Kiste und der Ostsee bei (S 16) 4 4 4 4
Verglichen mit anderen Nutzergruppen ist der Beitrag der Angler zur Abfallbelastung in der Ostsee gering (S 17) 4 3 3 4
Angelvereine/-verbinde sollten mehr zur Abfallverminderung beitragen (S 18) 4 3 3 3.5
Die Angler leisten insgesamt einen wichtigen Beitrag zur Verminderung der Abfallbelastung in und an der Ostsee (S 3 3 3 3
19)
Der einzelne Angler sollte mehr zur Abfallvermeidung an der Ostsee beitragen (S 20) 4 4 4.5 4
Verglichen mit anderen Anglern verhalte ich mich umweltbewusst (S 21) 5 5 5 5
Abfall sollte ein Thema in den Fischereischeinlehrgangen und Fischereiprifungen sein (S 22) 5 5 5 5
Gesetzliche Vorschriften zu Angelgeradt und -zubehor mindern die Angelqualitat (S 23) 3 3 1 3
In meinem Angelverein/-verband wird das Thema Abfall diskutiert (S 24) 5 4 5 5

48



Die Verluste an Angelzubeh6r am Beispiel der deutschen Ostseekiiste

5 Die Verluste an Angelzubeh6r am Beispiel der deutschen
Ostseekiiste

Uber Befragungen von Anglern wurden erste Hinweise zu den Verlusten von Angelzubehér
wahrend des Angelns ermittelt. Die Untersuchung erfolgte exemplarisch am Beispiel von
Ostseeanglern, da die Frage nach Fanggeratverlusten in die seit 2005 laufenden, direkten
Vor-Ort-Befragungen von Meeresangler/-innen integriert werden konnte. Grundsatzlich
kann davon ausgegangen werden, dass sich die Verluste an Fanggerdt bzw.
Fanggeratzubehér zwischen Nord- und Ostsee nicht grundsatzlich unterscheiden. Beim
Brandungsangeln kdnnten Abrisse an Steinstranden allerdings héher als an Sandstranden
sein, wobei steinige Strande an der deutschen Ostseekiiste haufiger als an der Nordseekdste
sind.

Im Rahmen der Umfrage werden an zufallig ausgewahlten Strdanden, (Sportboot-)Hafen,
Kutteranlegeplatzen in den Kistenabschnitten Flensburg-Kiel, Hohwacht-Neustadt,
Scharbeutz-DarB und Hiddensee-Rigen die an zufdllig ausgewahlten Terminen
angetroffenen Boots-, Strand- und Kutterangler/-innen nach ihren Fangen, Anlandungen und
nach den zurlickgesetzten Fischen gefragt. Die Befragungen ermoglichten es, reprasentative
Daten wie Tagesfange, Angelstunden und Langenverteilungen der Fische zu erfassen (fiir
Details s. Institut fir Ostseefischerei Rostock, 2007; Strehlow et al., 2012). Seit Mitte Juli
2018 wurden die angetroffenen Meeresangler/-innen zusatzlich nach verlorenem
Angelzubehor gefragt, um die Verluste zu dokumentiert.

Zwischen Mitte Juli und Mitte November 2018 (s. Tab. 11) wurden entlang der deutschen
Ostseekiiste insgesamt 124 Beprobungen an Strdanden, in (Sportboot-)Hafen und auf
Angelkuttern durchgefiihrt. Bei 82 der 124 Beprobungen (66%) wurden Meeresangler/-innen
angetroffen. Bei den 35 Strandbeprobungen wurden 78 Personen befragt, wobei bei 15
Strandbeprobungen keine Meeresangler/-innen angetroffen wurden. Bei insgesamt 53
Sportboothafenbeprobungen wurden 97 Angelboote mit 187 Personen angetroffen. Bei 21
der 53 Beprobungen wurden keine Angelboote angetroffen. Im Rahmen der 43
Angelkutterbeprobungen wurden 411 Personen befragt.

Insgesamt wurden 676 Meeresangler/-innen befragt, die insgesamt rund 3.417 Stunden
angelten. Dabei wurden insgesamt 64 Angelgerateteile, mehrheitlich Pilker (32 Stick, einer
davon aus bleifreiem Material) und Vorfacher (12 Stiick) verloren (Tab. 10). Pilker bestehen
haufig aus Blei, auch Paternoster oder Vorfacher sind haufig mit Bleigewichten beschwert.
Dies entspricht einem Verlust von rund 0,1 Stiick pro Meeresangler/-in wahrend der rund
3.417 Angelstunden bzw. in 676 Angeltagen. Die Anzahl der Meeresangler/-innen an der
deutschen Ostsee (Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein) wurde auf 135.192
Personen (Jahresmittel 2005 bis 2010, + 6.08 Stabw.) geschatzt, der Angelaufwand fir
denselben Zeitraum auf im Mittel 1.036.056 (+ 50.47 Stabw.) Angeltage/Jahr (Strehlow et al.,
2012). Eine valide Abschatzung des Eintrags in die Ostsee ist wegen der Kiirze der Datenreihe
derzeit noch nicht moglich. Die Umfrage erfolgte bisher erst tGber finf Monate und die
Anglerzahlen, Angelaufwand, Angelmethoden und Angelgebiete variieren im Jahresverlauf.
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Daher sollten sowohl die GroRBenordnung der Verluste als auch die Menge,
Zusammensetzung und Qualitdt des in die Ostsee eingetragenen Materials zukiinftig tGber
einen Zeitraum von mehreren Jahren untersucht werden. Die Befragung der Meeresangler/-
innen nach Fanggerateverlusten durch das TI-OF soll kiinftig fortgesetzt werden. Eine
langere Studiendauer dirfte es auch ermdoglichen, angelmethodenspezifische Unterschiede
(Boots-/Kutter- oder Strandangeln) bei den Verlusten zu erkennen und zu quantifizieren.

Fir die Nordsee liegen bisher keine vergleichbaren Untersuchungen vor. Es ist allerdings
wenig wahrscheinlich, dass sich die Verlustraten zwischen dem Boots- und Kutterangeln an
der Nord- und Ostsee grundsatzlich unterscheiden. Auch hinsichtlich des Angelns von Hafen
oder Molen aus sind keine grundsatzlichen Unterschiede bei den Fanggerateverlusten zu
erwarten. Abrisse beim Strandangeln werden durch die Bodenstruktur des Strandes
beeinflusst. Hinsichtlich dieser Fanggerateverluste muss daher die Bodenstruktur des
jeweiligen Kistenabschnittes beriicksichtigt werden. Abrisse sind an Steinstranden oder in
Seegraswiesen hoher als an flachen Sandstranden. Aufgrund der im Vergleich zur Ostsee
deutlich geringeren Anglerzahlen kann der Eintrag von Angelmill und die damit
verbundenen Auswirkungen auf die marine Umwelt der Nordsee im Vergleich zur Ostsee als
geringer eingeschatzt werden.
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Tab 11: Orte, Zeitpunkte und Ziele der Untersuchung, Anzahl der jeweils befragten Personen, Angelaufwand und verlorenes Angelzubehor
Gebiet Hafen/Strand Datum Ziel Angelboote Personen Angelkutter Personen Strand  Personen Angel- Verlorenes Angelzubehor
(Anzahl) Angelboote (Anzahl) Angelkutter Strand stunden

N-H GroBenbrode 20.07.2018 B 2 6 - - - - 18:00 k.V.

N-H Blank-Eck 21.07.2018 B 4 7 - - - - 27:30 k.V.

N-H Blank-Eck 18.09.2018 B 1 3 - - - - 9:00 k.V.

N-H Bliesdorf/Gromitz/ 15.09.2018 S - - - - 1 1 5:00 k.V.

Pelzerhaken

N-H Burgstaaken 09.08.2018 B/K 4 6 1 9 - - 24:30 (B) 2 x Makrelenvorfacher
11:00 (K)

N-H Burgstaaken 17.10.2018 B/K 3 5 1 8 - - 35:30 1 x Gummifisch

N-H Burgstaaken/Burgtiefe 23.08.2018 B/K 4 6 1 5 - - 28:15 (B) k.V.
27:30 (k)

N-H Burgstaaken/Burgtiefe 01.09.2018 B/K 4 11 1 4 - - 63:45 (B) 3 Pilker & Wirbel, 60-80 g
21:00 (K)

N-H Burgstaaken/Burgtiefe 21.09.2018 K - - 1 5 - - 26:15 1 Angelblei mit Haken

N-H Burgstaaken/Burgtiefe 11.10.2018 K - - 1 10 - - 57:30 k.V.

N-H Burgstaaken/Burgtiefe 17.10.2018 K - - 1 15 - - 90:00 k.V.

N-H Burgstaaken/Burgtiefe 11.11.2018 K - - 2 8 - - 48:00 8 Pilker, 3 Pilker mit Beifangern

N-H Dahme/Dahmeshdved 05.10.2018 S - - - - 1 6 39:00 k.V.

N-H GroRenbrode 04.08.2018 B 4 5 - - - - 24:30 k.V.

N-H GroRenbrode 09.09.2018 B 3 3 - - - 11:00 k.V.

N-H GroRenbrode 23.09.2018 B 2 5 - - - - 38:00 k.V.

N-H GroRRenbrode 14.10.2018 B 5 14 - - - - 82:30 k.V.

N-H Heiligenhafen 20.10.2018 K - 4 11 - - 46:45 1 Vorfach mit Pilker

N-H Heiligenhafen 02.11.2018 K - 2 15 - - 60:00 2 Pilker

N-H Heiligenhafen 04.11.2018 K - - 2 22 - - 107:00 3 Pilker mit Vorfach

N-H Heiligenhafen 07.11.2018 K - 1 5 - - 20:00 k.V.

N-H Klausdorf-Gahlendorf 19.08.2018 S - - - - 1 0 - -

N-H Marienleuchte 27.10.2018 S - - - 1 2 12:00 k.V.

N-H Miramar 26.07.2018 B 1 2 - - - - 9:00 k.V.

N-H Miramar 27.07.2018 B 0 0 - - - - - -

N-H Neustadt 28.07.2018 B 0 0 - - - - - -

N-H Neustadt 22.10.2018 B 0 0 - - - - - -

N-H Sutel/Ostermade/Kraks-  07.09.2018 S - - - - 1 0 - -

dorf
K-F Bilk und Stohl 16.09.2018 S - - - - 1 3 10:45 1 Blinker
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Fortsetzung Tab. 11

Gebiet Hafen/Strand Datum Ziel Angelboote Personen Angelkutter Personen Strand  Personen Angel- Verlorenes Angelzubehor
(Anzahl) Angelboote (Anzahl) Angelkutter Strand stunden
K-F Eckernforde 27.07.2018 K - - 1 19 - - 104:30 1 Paternoster,
1 Pilker,
> 1m Schnur
K-F Eckernforde 15.08.2018 K - - 1 11 - - 110:00 6 Naturkodervorfacher mit Blei,
2 Pilker
K-F Eckernforde 22.08.2018 K - - 1 18 - - 52:30 k.V.
K-F Eckernforde 31.08.2018 K - - 1 15 - - 86:15 1 Beifangervorfach
K-F Eckernforde 25.09.2018 K - - 1 9 - - 49:30 k.V.
K-F Flensburg 01.09.2018 B 0 0 - - - - - -
K-F Gelting Mole 07.10.2018 S - - - - 1 0 - -
K-F Habernis 06.10.2018 S - - - - 1 0 - -
K-F Hafen Flensburg 16.10.2018 S - - - - 1 6 11:00 k.V.
K-F Hafen Flensburg 20.10.2018 S - - - - 1 8 12:00 k.V.
K-F Heikendorf 18.08.2018 B 8 9 - - - - 83:45 k.V.
K-F Hohenfelde 12.10.2018 S - - 1 8 35:30 k.V.
K-F Hubertsberg/ 28.09.2018 S - - - - 1 1 2:30 k.V.
Behrensdorf
K-F Hubertsberg/ 28.09.2018 S - - - - 1 1 2:30 k.V.
Behrensdorf
K-F Hubertsberg/ 27.10.2018 S - - - - 1 3 5:45 k.V.
Behrensdorf
K-F Kitzeberg 11.08.2018 S - - - - 1 3 12:30 k.V.
K-F Kitzeberg 02.09.2018 B 1 1 - - - - 2:00 k.V.
K-F Kitzeberg 19.10.2018 B 0 0 - - - - - -
K-F Laboe 05.10.2018 K - - 1 21 - - 99:00 2 Pilker, 1 Vorfach mit Blei, 1
Gummifisch
K-F Laboe 06.10.2018 B/K 2 2 1 11 - - 19:00 (B) k.V.
45:00 (K)
K-F Laboe 08.10.2018 K - - 1 13 - - 58:30 1 Gummifische, 1 Pilker mit
Beifdanger, 1 Naturkoder-
vorfach mit Blei, 1 Gummifisch
& 1 Blei
K-F Langballigau 04.08.2018 B 0 0 - - - - - -
K-F Maasholm 03.08.2018 K - - 1 8 - - 58:30 k.V.
K-F Maasholm 26.08.2018 K - - 1 10 - - 19:15 k.V.
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Fortsetzung Tab. 11

Gebiet Hafen/Strand Datum Ziel Angelboote Personen Angelkutter Personen Strand  Personen Angel- Verlorenes Angelzubehor
(Anzahl) Angelboote (Anzahl) Angelkutter Strand stunden

K-F Monkeberg (Kitzeberg) 22.08.2018 B 6 6 - - - - 33:30 1 x Schnur

K-F Ostergaard 21.07.2018 S - - - - 1 0 -- -

K-F Ostergaard 19.09.2018  B/S 0 0 - - 1 0 - -

K-F Ostergaard 08.10.2018 S - - - - 1 0 - -

K-F Pries 12.08.2018 B 1 1 - - - - 1:30 k.V.

K-F Pries 29.09.2018 B 2 4 - - - - 12:30 k.V.

K-F Pries 20.10.2018 B 4 4 - - - 20:00 k.V.

K-F Pries (Stickenhorn) 05.09.2018 B 1 1 - - - - 1:00 k.V.

K-F Quellental 21.09.2018 S - - - - 1 0 - -

K-F Schonhagen 17.08.2018 S - - - - 1 2 9:00 k.V.

K-F Schonhagen 25.08.2018 S - - - - 1 3 10:45 k.V.

K-F Schuby/Damp/Fisch- 29.09.218 S - - - - 1 10 77:30 k.V.

leger/Booknis-Hokholz

K-F Tiessenkai 24.08.2018 S - - - - 1 8 36:00 1 Angel mit Vorfach und Blei

K-F Waabs/Langholz 20.07.2018 S - - - - 1 0 - -

K-F Waabs/Langholz 26.10.2018 S - - - - 1 0 - -

D-S Ahrenshoop 14.09.2018 B 0 0 - - - - - -

D-S Boltenhagen 04.08.2018 S - - - - 1 0 - -

D-S Boltenhagen 22.09.2018 B 0 0 - - - - -

D-S Boltenhagen 15.10.2018 B 0 0 - - - - - -

D-S Boltenhagen 19.10.2018 S - - - - 1 0 - -

D-S Borgerende 13.09.2018 B 2 2 - - - - 8:00 k.V.

D-S Elmenhorst 20.07.2018 B 0 0 - - - - - -

D-S Elmenhorst 04.08.2018 B 2 3 - - - - 22:00 k.V.

D-S Elmenhorst 11.08.2018 B 0 0 - - - - - -

D-S Elmenhorst 09.11.2018 S - - - - 1 2 6:15 k.V.

D-S Graal-Muritz 02.08.2018 B 0 0 - - - - - -

D-S Kagsdorf 08.08.2018 B 1 2 - - - - 9:00 k.V.

D-S Kagsdorf 20.10.2018 B 4 8 - - - - 44:30 k.V.

D-S Kihlungsborn 18.08.2018 B 3 8 - - - - 42:00 1 Herings-paternoster, 1 Pilker
(75g)

D-S Kihlungsborn 13.10.2018 B 5 10 - - - - 52:30 k.V.

D-S Kihlungsborn 29.10.2018 B/S 0 0 - - 1 2 - (B) k.V.

8:00 (S)
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Fortsetzung Tab. 11

Gebiet Hafen/Strand Datum Ziel Angelboote Personen Angelkutter Personen Strand  Personen Angel- Verlorenes Angelzubehor
(Anzahl) Angelboote (Anzahl) Angelkutter Strand stunden
D-S Rerik 27.10.2018 S - - - - 1 2 5:00 k.V.
D-S Rostock-Warnemiinde 01.09.2018 K - - 1 12 - - 48:00 1 Makrelen-paternoster, 1
Beifangervorfach mit 2
Beifangern (Twister), 2 Pilker,
Schnur
D-S Rostock-Warnemiinde 08.09.2018 K - - 1 12 - - 48:00 k.V.
D-S Rostock-Warnemiinde 19.09.2018 K - - 1 11 - - 44:00 k.V.
D-S Rostock-Warnemiinde 12.10.2018 K - - 1 10 - - 42:30 k.V.
D-S Rostock-Warnemiinde 08.11.2018 K - - 1 10 - - 50:00 1 Pilker
D-S Travemiinde 20.09.2018 B 0 0 - - - - - -
D-S Warnemiinde 17.07.2018 K 1 14 - - 91:00 k.V.
D-S Warnemiinde 26.07.2018 K - - 1 10 - - 60:00 k.V.
D-S Warnemiinde 28.07.2018 K - - 1 12 - - 66:00 k.V.
D-S Wittenbeck 28.09.2018 S - - - - 1 0 - -
D-S Wustrow 24.08.2018 S - - - - 1 1 k.A. k.V.
H-R-B Barhoft 28.07.2018 B 2 6 - - - - 33:00 k.V.
H-R-B Glowe 26.08.2018 B 0 0 - - - - - -
H-R-B Glowe 29.09.2018 B 5 15 - - - - 97:30 k.V.
H-R-B Glowe 20.10.2018 B 8 24 - - - - 147:00 k.V.
H-R-B Glowe 30.10.2018 B 0 0 - - - - - -
H-R-B Glowe/Juliusruh 11.08.2018 S - - - - 1 0 - -
(Tromper Wiek)
H-R-B Glowe/Juliusruh 15.09.2018 S - - - - 1 6 12:00 k.V.
(Tromper Wiek)
H-R-B Hafen Lohme 20.07.2018 B 0 0 - - - - - -
H-R-B Hafen Lohme 31.10.2018 B 0 0 - - - - - -
H-R-B Kreptitz/Bakenberg 21.07.2018 S - - - - 1 0 - -
H-R-B Lohme 25.08.2018 B 0 0 - - - - - -
H-R-B Lohme 14.09.2018 B 1 2 - - - - 8:00 k.V.
H-R-B Sassnitz 24.08.2018 B/K 1 2 1 8 - - 4:00 (B) 1 Pilker (bleifrei)
72:00 (K)
H-R-B Sassnitz 13.09.2018 K - 1 11 - - 88:00 k.V.
H-R-B Sassnitz 10.11.2018 K - - 1 11 - - 60:30 k.V.
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Fortsetzung Tab. 11

Gebiet Hafen/Strand Datum Ziel Angelboote Personen Angelkutter Personen Strand  Personen Angel- Verlorenes Angelzubehor
(Anzahl) Angelboote (Anzahl) Angelkutter Strand stunden
H-R-B Sassnitz 11.11.2018 K - - 1 9 - - 49:30 k.V.
H-R-B Schaprode 26.07.2018 K - - 1 12 - - 57:00 Beifanger-Twister
(ohne Schnur und Bleikopf)
H-R-B Schaprode 04.08.2018 K - - 1 12 - - 66:30 1 Pilker
H-R-B Schaprode 02.09.2018 B/K 1 2 1 5 - - 8:00 (B) k.V.
42:30 (K)
H-R-B Wiek 22.10.2018 B 0 0 - -

N-H: Neustadt-Hohwacht, K-F: Kiel-Flensburg, D-S: DarR-Scharbeutz, H-R-B: Hiddensee-Riigen-B

Heringsangler wurden als Bootsangler gezahlt.
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Die Verluste von Angelzubeh6r am Beispiel der deutschen Ostseekiiste

Im Rahmen des im Auftrag des Umweltbundesamtes durchgefiihrten F&E-Vorhaben zur
Folgebewertung und Etablierung einer Langzeitiiberwachung der Belastung durch
Meeresmuill an Nord- und Ostsee werden durch Archaeomare Tauchgdnge an haufig
frequentierten Angelplatzen und Schiffswracks in der Ostsee durchgefiihrt, bei denen
verlorenes Angelzubehor erfasst wird (T. Forster, Archaeomare). Schiffswracks werden gerne
von Meeresanglern und Meeresanglerinnen aufgesucht (Arena et al., 2007), da Wracks vor
allem in strukturarmen Meeresarealen viele Fischarten anziehen, die dort Nahrung und
Schutz vor Raubern suchen (Arena et al., 2007; Ross et al., 2016). An Schiffswracks,
Unterwasservegetation oder Steinen koénnen sich Koder bzw. Haken besonders leicht
verheddern und abreiRen. Daten aus den Untersuchungen liegen derzeit noch nicht vor.

Fazit Verluste an Angelzubehér

Die Umfrage unter den Meeresangler/-innen zeigte, dass es beim Boots-, Kutter- und
Strandangeln zu Abrissen und zum Eintrag von Angelzubehor in die Ostsee kommt. Eine
valide Abschatzung des Eintrages in die Ostsee ist wegen der Kiirze der Datenreihe derzeit
noch nicht moglich, da Anglerzahlen, Angelaufwand, Angelmethoden und bevorzugte
Angelorte im Jahresverlauf erheblich variieren.
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6 Hotspot-Analyse der Anglerkonzentration

6.1 Anzahl der an der Ostsee (Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-
Holstein) angelnden Personen

Nach Strehlow et al. (2012) lag die Anzahl der Ostseeangler/-innen in Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-Holstein bei zusammen 135.192 Personen (Jahresmittel 2005 -
2010), die im Mittel 1.036.056 Tage im Jahr angeln (Tab. 12).

Tab. 12: Anzahl und Angelaufwand der Meeresangler und Meeresanglerinnen an der deutschen
Ostseekiiste in den Jahren 2005 - 2010".
Jahr Anzahl der Angler Angelaufwand
MV & SH (Angeltage/Jahr)
2005 129.947 997.427
2006 143.315 1.103.134
2007 134.588 1.031.124
2008 136.951 1.052.515
2009 139.489 1.069.231
2010 126.864 962.907
Mittelwert 135.192 1.036.056
Standartabweichung 6.079 50.474

": Daten Strehlow et al. (2012).

Auf Basis einer reprdsentativen Stichprobe der Allgemeinbevolkerung (reprasentative
Telefonumfrage) schatzten Hyder et al. (2018) die Zahl der deutschen Meeresangler fir die
Jahre 2013/2014 auf rund 174.000 Angler und Anglerinnen. Als Meeresangler galt, wer in
den letzten 12 Monaten vor der Befragung mindestens einmal in der deutschen Nord- oder
Ostsee (einschlielllich der Boddengewadsser) geangelt hatte. An der Ostsee angelten rund
163.00 Personen. Demzufolge lag auch der Schwerpunkt des Angelaufwandes (rund 90 %
von nahezu 1,4 Mio. Angeltagen) auf der Ostsee (Hyder et al., 2018)
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6.2 Anzahl der an der Nordsee (Schleswig-Holstein und Niedersachsen)
angelnden Personen

Auf Basis der reprasentativen Umfrage liel sich fiir die deutsche Nordseekiiste eine
Gesamtanglerzahl von 31.801 Personen abschatzen (Hyder et al., 2018). An der Schleswig-
Holsteinischen Nordseekiiste angelten 19.180 Personen, die insgesamt 49.538 Angeltage
durchfiihrten. Die Mehrheit der Angler/-innen angelte vom Ufer aus (10.683 Personen). Von
einem Boot aus angelten 6.311 Personen (10.435 Angeltage), vom Kutter aus 2.186
Personen (2.186 Angeltage).

An der Niedersachsischen Nordseekiiste angelten geschatzt 27.677 Personen. Auch dort
angelte die Mehrzahl von 12.621 Personen (80.052 Angeltage) vom Ufer aus. 8.745 Personen
angelten vom Kutter aus (13.117 Angeltage), 6.311 Personen (18.187 Angeltage) angelten
vom Boot aus (Tl OF, unveroffentlichte Daten). Die Zahl entspricht nicht der Summe der an
der Schleswig-Hosteinischen und Niedersachsischen Kiiste angelnden Personen, da etliche
Personen in beiden Bundeslandern angelten.

Die Anglerzahlen an der Nordsee sind erheblich geringer als an der Ostsee. Diese raumliche
Verteilung ist vor allem darauf zurlickzufiihren, dass die Nordsee aufgrund der Uferstruktur
und ihrer Gezeiten schlechtere Bedingungen fiir das Meeresangeln bietet. Das Uferangeln
bzw. Brandungsangeln ist in der Nordsee liberwiegend auf Priele, Steinaufschiittungen oder
Molen sowie auf Hafen und, zu bestimmten Zeiten, auf die Nord- und Ostufer der
Friesischen Inseln beschrdankt. Das Bootsangeln ist nur von groRBeren Fahrzeugen und bei
guten Witterungsbedingungen moglich. Im Gegensatz dazu bietet die Ostsee fiir das
Bootsangeln, aber auch fiir das Angeln vom Ufer aus gute Bedingungen. Auch liegen die
meisten Charterboote (Angelkutter) in der Ostsee.

Aufgrund des Mangels an entsprechenden Daten liel sich fiir die Nordsee keine Hotspot-
Analyse durchfiihren.

6.3 Raumliche Verteilung der Meeresangler an der deutschen Ostseekiiste

Die nachfolgend dargestellten Karten zeigen beispielhaft die rdaumliche Verteilung der
Meeresangler entlang der deutschen Ostseekiiste. Die Karten (Abb. 20 - 22) zeigen die
Summe der zufillig angetroffenen Angler/-innen an der deutschen Ostseekiste unterteilt
nach den Angelmethoden Brandungs- (Strand-), Kutter- und Bootsangelfischerei. Die
Datenerhebung erfolgte an Uber das Jahr zufillig verteilten Terminen im Zeitraum 2012-
2017.

Angelkutter

Angelkutter sind groRere Fahrzeuge, deren Eigner Meeresangler/-innen gegen Bezahlung
mitnehmen. Je nach FahrzeuggrélRe kdnnen 10 bis 60 Personen auf einem Kutter mitfahren.
Geangelt wird mit einer Rute je Person und haufig mit Kunstkédern (Pilker und Gummifisch),
aber regelmiRig auch mit natiirlichen Kédern. Uber dem Pilker befindet sich hiufig noch ein
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kiinstlicher Beifanger (oft ein weicher Kunststoffkdder) (Institut fir Ostseefischerei Rostock,
2007; Weltersbach et al., 2019). Abbildung 20 zeigt, dass sich die Angelkutter auf wenige
Hafen in der Ostsee konzentrieren. Die meisten Kutterangler/-innen wurden in
Heiligenhafen, Burgstaaken, Warnemiinde, Schaprode, Sassnitz, Laboe und Eckernforde
angetroffen. Angelkutter fahren zum Teil weit auf die Ostsee hinaus, wo sie Gebiete
aufsuchen (steiniger und/oder strukturreicher Untergrund, Wracks), die von vielen
Fischarten bevorzugt werden (Gotceitas & Brown 1993; Arena et al., 2007; Hunter & Sayer,
2009; Reubens et al.,, 2013; Ross et al., 2016). Aus Abbildung 24 lassen sich keine
Rickschliisse auf Orte eines vermehrten Miillaufkommens ziehen, sie zeigt aber Orte bzw.
Kutterliegeplatze, die von vielen Anglern und Anglerinnen aufgesucht wurden und an denen
eine angemessene Infrastruktur die umweltgerechte Millentsorgung durch Angler/-innen
und Kuttereigner ermaoglichen sollte.

Hotspots Kutterangler an der deutsch Ostseekiiste
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Abb. 20: Kutterangler/innen an der deutschen Ostseekiiste. Der Kreisdurchmesser zeigt die
Summe der an dem jeweiligen Ort angetroffenen Kutterangler/-innen aus den Jahren
2012-2017.
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Angelboote

Beim Bootsangeln kommen kleinere Boote, Kajaks oder sog. ,Belly Boote” (sehr kleine
schlauchbootartige Schwimmhilfen, von denen aus sitzend geangelt wird) zum Einsatz. Der
Bootsangelaufwand hat in den letzten Jahren stark zugenommen. Die Angelmethoden
entsprechen haufig denen auf Angelkuttern, wobei bei mit leichteren Gewichten und Kodern
geangelt wird. Hauptsachlich kommen Pilker, aber auch andere Kunstkdder wie Blinker,
Gummifische und Wobbler zum Einsatz. Gelegentlich werden Wobbler oder Blinker hinter
dem Boot hergeschleppt (Institut fir Ostseefischerei Rostock, 2007). Abbildung 21 zeigt eine
inhomogene Verteilung der Bootsangler/-innen entlang der Ostseekiste. Die hochsten
Angleranzahlen wurden in Glowe, Grofenbrode, Neustadt, Schaprode, Burgstaaken,
Kidhlungsborn und Warnemiinde angetroffen. In diesen Orten befinden sich groBere Yacht-
bzw. Sportboothdfen. Bootsangler fahren mit eigenen oder gemieteten Booten auf die
Ostsee, wobei die zurlickgelegten Entfernungen nicht erfasst wurden. Aus der Karte lassen
sich daher keine Rickschlisse auf Orte des potentiellen Gerateverlustes oder des
Miullaufkommens ziehen. An einigen Orten wurden nur einzelne Angler und Anglerinnen
angetroffen. Diese Orte waren zum Teil Slipanlagen oder Bootsrampen, an denen kleine
Boote zu Wasser gelassen werden kdnnen.

Hotspots Bootsangler an der deutsch Ostseekiiste
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Abb. 21: Verteilung der angetroffenen Bootsangler und Bootsanglerinnen an der deutschen
Ostseekiiste. Der Kreisdurchmesser zeigt die Summe der an dem jeweiligen Ort
angetroffenen Bootsangler und Bootsanglerinnen aus den Jahren 2012-2017.
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Brandungsangeln

Brandungs- bzw. Strandangler/-innen angeln vom Strand aus in relativ flachem Wasser,
wobei die Angel bis in eine Entfernung von rund 150 m ausgeworfen wird. In der Regel
werden spezielle Brandungsangelruten benutzt und je nach gesetzlicher Vorgabe werden
mehrere Angelruten pro Person eingesetzt. Haufig werden Naturkoder wie Watt- oder
Seeringelwurm, Herings- oder Muschel- und Krebsfleisch als Kéder verwendet (Institut fiir
Ostseefischerei Rostock, 2007). Brandungsangler/-innen angelten an dem Ort, an dem sie
angetroffen und gezahlt wurden. In diesem Fall ist davon auszugehen, dass das angeln-
assoziierte Millaufkommen an Orten mit den hochsten Anglerzahlen auch am hdéchsten ist.
Hinsichtlich des Brandungsangelns lassen sich einige Schwerpunkte identifizieren. Die
meisten Angler/-innen wurden an den Stranden bei Rerik, Kalifornien (Schénberger Strand),
Schénhagen, Kiihlungsborn und Hohenfelde angetroffen (Abb. 22).
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Abb. 22: Brandungsangler und Brandungsanglerinnen an der deutschen Ostseekiiste. Der

Kreisdurchmesser zeigt die Summe der an dem jeweiligen Ort angetroffenen
Brandungsangler und Brandungsanglerinnen aus den Jahren 2012-2017.

Die Hotspot-Analyse zeigt die besonders haufig von Meeresanglern aufgesuchten Hafen und
Strandabschnitte. An diesen sollten ausreichend Miillbehalter aufgestellt werden. Auch in
den stark von Meeresanglern und Meeresanglerinnen frequentierten Bootshafen und an den
Kutteranlegeplatzen sollten gut zugdngliche und gepflegte (regelmafRige Leerung)
Einrichtungen zur umweltgerechten Entsorgung von Angelmill und Fischabféllen vorhanden
sein. Die richtige Platzierung ist eine wesentliche Voraussetzung fir die Wirksamkeit der
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Abfallbehalter, da die gute Erreichbarkeit die Bereitschaft zur Nutzung der Behalter erh6ht
(Bator et al., 2011). Die Zuganglichkeit umfasst dabei auch das Design der Behdlter. Diese
sollten einfach zu nutzen und gepflegt sein, um keine abstoflende Wirkung zu erzielen.
Einfach zu nutzende, saubere und regelmaRige geleerte Behalter in gut sichtbaren, hellen
Farben und/oder originellen Formen haben sich als vorteilhaft erwiesen (Kolodko et al.,
2016). Eine spezifische Gestaltung offentlich aufgestellter Abfallbehalter erhohte die
Benutzung der Behalter fiir Zigarettenkippen (Miller & Burbach, 2017). Entsprechend kdnnte
auch eine spezifische Gestaltung der Behalter fiir Angelabfall erfolgreich sein.

Die Orte mit hohen Anglerzahlen sollten zudem Schwerpunkte fir die Verteilung von
Informationsmaterial zum Thema Meeresmiill bilden.

Fazit Hotspotanalyse

Die Ostsee weist erheblich hohere Anglerzahlen als die Nordsee auf. Die Hotspotanalyse
zeigte am Beispiel der Ostseekiste, dass sich Meeresangler nicht gleichmaRig entlang der
Kiste verteilen. Fiir die Nordsee lagen entsprechend genaue Daten nicht vor, es kann jedoch
davon ausgegangen werden, dass sich auch dort die Meeresangelfischerei an
Schwerpunkten konzentriert. Die Identifizierung von Angelschwerpunkten in bestimmten
Bootshafen, an Kutteranlegeplatzen oder an bestimmten Strandabschnitten erlaubte es Orte
zu erkennen, an denen mit einem erhéhten Aufkommen von Angelmill zu rechnen ist. Auf
diese Schwerpunkte kénnen sich Malnahmen zur Miullvermeidung
(Informationsvermittlung, Infrastruktur zur Millentsorgung) konzentrieren.
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7 Best-Practice Beispiele zur Verminderung und Vermeidung von
Meeresmiill aus der Angelfischerei

7.1 Internationale Beispiele

Kiistensdauberungen

In vielen Landern helfen Meeresangler/-innen bei der Beseitigung von Meeresmdill. Ein
Beispiel ist die Kampagne , Take Five“, die in dhnlicher Weise vielerorts durchgefihrt wird.
Hierbei fordern Organisationen (u.a. Angelverbdnde) Meeresangler/-innen auf, wahrend
ihrer Angeltouren bis zu fiinf Minuten an der Kiste aufzuraumen bzw. bis zu fiinf Miillteile
von der Kiste zu entfernen und umweltgerecht zu entsorgen (Abb. 23,
https://www.anglingtrust.net/~).

JUST TAKE

e
Help'Stop Litter:Spoiling ==
Our Beaches,Andv poastlme w

e A :
As lnglers we know we
ave a responsl'ﬂl
rotect wildlife tﬂf (]
f 's reputation by

Ieaving the coast
angling-related fitter =

* « Nexttime you are fishing just take 5 minu JJ up
someone else’s litter or pick up 5 items of litter to dispose of.
Never forget, the public's opinion of us as sportsmen and
women depends on us Ieavmg only footprints behind.

ANGLING

TRUST

Join Us Today: 0844 770 0616
. TP
£ SWww.anglingtrust.net

The Just Take 5 mnhﬂve was created by the Angling Trust's Wyvern Marine Region
d is supported by the Marine Conservation Society

Abb. 23: Informationsplakat zur Kampagne , Take Five” des britischen Angling Trusts.

Bewusstseinsbildung

Auch staatliche Umwelteinrichtungen richten sich mit kurzen Broschiiren, in denen
Informationen zu den Umweltauswirkungen verlorener Fanggerdte und zu
Handlungsoptionen gegeben werden, an die Angelfischerei. Die in Abbildung 24 gezeigte
Broschiire wurde von der , Environment Agency” GroBbritanniens herausgegeben und in
Zusammenarbeit mit der ,Angling Trades Association”, dem ,Angling Trust“ und der
»National Swan Convention” erarbeitet. Darliber hinaus hat die britische ,,Specialist Anglers
Alliance (SAA)“ einen ,,Code of Conduct fiir Specialist Coarse Anglers” erarbeitet, der tber
das Internet 6ffentlich verflgbar ist (www.anglingtrust.net).
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SUMMER 201

Angling and wildlife

Enjoy fishing
follow the Golden Rules

Angling benefits our environment in many ways. If you spend hours by the water, you learn to appreciate the natural
world. This often leads to an interest in protecting it. But the places you fish are important for wildlife too.
Inexperience or a little carelessness with your gear can easily harm wildiife - and the good image of angling.

Litter from angling

Alwiays take your litter and
equipment away with you.
Discarded nylon line is really
dangerous for birds and animals.
Take your line home. Either burn it
of cut it into short lengths before
disposing of it carefully.

Breaks "
Rigs may get caught in bankside
vegetation, branches or other
underwater snags. If you can,
remove caught rigs immediately.
But don't put yourself at risk,

and s

if you can't recover a caught rig. or if
you lose terminal tackle, tell the
club bailiffs o the fishery owner.
They can amange to remove it.

Use tackle that is the right size for
the fish you are planning to catch.

m choice
Choose your swim with care, Avoid
snagging bankside trees, vegetation
and obstructions in the water.

Make sure you don't damage the
vegetation at the water's edge.

Be careful not to disturb nesting
birds.

Try to avoid places where people

feed waterfowl. If birds expect food,

they are more likely to get tangled
up in your equipment, Take extra
care if you have to fish in such
places.

Unattended rods

Once you have set up your
equipment for angling, always stay
with your rods, It s Illegal to leave
setup rods unattended.

Environment
Agency

Birds or animals could try to eat the
bait on the hooks and hurt
themselves. They could also
become entangled in the line.

Once you have set up your
equipment for angling, always stay
with your rods.

Ifyou need to leave your swim, stop
angling, gather together all your
lines and secure the hooks to the
rod. Remove bait from the hooks.

The Golden Rules

Rigs
Try to lose as little line as possitile
inthe event of snagging. IF you can,
use a haok length with a lower
breaking strain line than the reel

line. If you use reel line straight
thraugh to the hoak, make sure it
has aweaker link. And make sure
that leger links have a lower
breaking strain, Remember that
weaknesses occur at the knots.

ine is joined, where itis tied
10 swivels etc, and wihere shot are
pinched onta the line. This is true
for all types of rig.

Check your reel line regularly for
signs of wear and damage. Remove
any damaged line and dispose of it
carefully.

Replace your reel line regularly.

Bolt
1t's OK to use bolt rgs or fixed
leads. But ensure that the leger
weight can slip free in the event of
snagging or tangling. And make sure
that a fish or bird will not end up
dragging a legeraround if the line
breaks,

Where possible, use barbless hooks
or reduced barh hooks. Birds can
free themselves mare easily from
these hooks. And rescuers will alsa
find them easier to remove.

Weights

Lead weights are illegal in most
sizes, Non-toxic welghts are widely
available and should be used
whenever possible,

You may use lead weights that are
0.06 grams [No. 8 shot) of less, or
mare than 28.25 grams (102).

While fishing
Beware of birds swimming into your
line ar picking up surface baits,

Submerge rod tips if you are
legering using bite alarms. Keep
lines under the surface to avoid
waterfowl, If weed growth is light, it
may be possible to use backleads ta
keep the line below the water's
surface.

Always watch your rod when you're
legering with quivertips or other
visual bite indicators. You may be
able to keep the rod tip under, ar
close to, the water's surface. If this
is not possible, only retrieve the line
when there's no risk of birds
swimming across it.

Retrieve your line if you're float
fishing and birds seem likely to
swim through it, Remember that a
waggler float with the line “buried"
still presents a risk — it will be only
just below the surface.

Take great care when fishing with
surtace baits such as bread or
“loaters', These may attract
waterfowl

Sometimes you can avoid the
problem by ancharing the bait with
a back-lead. This allows you to
submerge the bait below the surface
when a bird appraaches.

But remember that swans can easily
reach faad a metre below the
surface and that other birds often
dive for food.

Ifyour floating baits are attracting
tao much attention from the birds,
move away or choose a different
fishing method.

Help new anglers

If you see beginners using
unsuitable tackle, why not heip
them? You might also help to make
2 lifelong angler by improving their
catches. |f the worst happens.

Ifa swan, or other large bird or
animal, is caught in your line, cut
the line immediately.

Hever hold onto the line, as this
may cause severe injury and will
increase distress.

Report the incident as soon as
possible tothe Swan Sanctuary. Call
their hotline on 01932 240790, You
can alsa visit their website at

wanw theswansancluary.org.uk

Free small birds immediately. 1f
treatment is required, hald
comfortablyin a small bax or other
dark space.

The Golden Rules

Abb. 24: Informationsbroschiire der Environment Agency, 2010.

In den USA veroffentlichte die ,,Minnesota Pollution Control Agency” ein Informationsblatt
fir die Freizeitfischerei, auf dem die mit Blei in Binnengewdssern verbundenen 6kologischen
Risiken dargestellt werden (Abb. 25). Darliber hinaus wurde eine online-Liste von Herstellern
und Handlern bleifreien Angelzubehors veroffentlicht, die derzeit (Nov. 2018) 47 Firmen
umfasst
tackle).
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Price point

Get the lead out!

eagles, and other wildlife.

Non-lead fishing tackle is an effective
alternative, and it protects loons,

Lead s a toric metal that in suficent

animals.Found in most fishing jigs and.
sinkers, this metal s poisoning wilife such
a5 eagles,loons, and other waterfowl.

- ey

These pebbles and sinkers were found in the gizzard of a lead-polsoned

mistake lost fishing

i
bismuth,steel, and tungsten. And these

their food, Loons die within two to three weeks

altematives.

alead:

Non-lead and jigs

Copper composie T

=%

Tongsen
kel

Tungsten composte

=

tungsten compasite

e

Tipenter

suaniess

Bsmanitin

o~ \Y

Bsmutin

Simuvin

Glass

Tuagsten composte

| More resources > warpa.statemnalsokers

* Made in Minnesota

w66

Abb. 25:

Information der ,Minnesota

Binnengewassern.

&

4

ct o pay 2 bit more for non-dead tackle. But consider
all the other costs invobved In a ishing trip — a few cents
more o avoid lead poisoning of wiklife is well worth it

~& g

Whike & I hard 10 get an accurate count of wates bds
and birds of prey that die from ingesting lead ackle, current

research indicates thatkead posoning i 3 serlous concern — and that such
poisoring i avoldable becaizse non-toxic altermatives are avaiable.

S Trolling for Change
> Mioescta g ey Weiy
alotoftackle That's b eason
1 the trash,
Tody,
pdy anel growing rumbers of angless e
What's the risk? ‘gong lead free.
Weigh the evidence: I Minesots, there are 10 bans on the sale

o use of lead weights and jgs.In many aress

though,non ead tacke 5 ust a good kea
~ s the aw,

» i, New Hampstire, New York and
Vermont have banned the use o sale o

Besearch found thatlesd
fishing tackle I responsibl for 1210 50% of adultloon deaths.

bald eagies forlead since 1980, Lead poisaning has been the cause of
admision of 315 0ut of 10t of 1,398 esgles, o« 23%. Eagles ae exposed
when they eatfish that have Ingested lead tackde.

Teach your tadpoles
Create a eadsree tackle box for your ids or

Massachusetts
prohtotsthee uae n certan bey widile
aveas, Canadian national pas and national
e 362 have borrcd e use ofesd
sinkers and Jgs wesghingless han 176
ounces (50 grams

» The s, Fish and Wikife Service hasor s
planning resticions on kad sker vt in
overtwo dozen national widie reuges and
Yellowstane Nations Park

» The Ewopean Union has banoed lead i al
‘consumer producs, including fhing tacke

“05, Minnesota Pollution
& Control Agency

vevevepea state.mn us/sinkers

Pollution Control Agency” zu bleifreiem Angelzubehor an
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Sammlung und Recycling von Angelschniiren

In den USA gibt es Anstrengungen, gebrauchte Monofilament-Angelschniire zu recyceln.
Dafiir werden gebrauchte Angelschniire in speziellen, am Wasser und in Hafen aufgestellten
Behaltern gesammelt (Abb. 26, http://www.floridaconservation.org/mrrp/aboutmrrp.htm,
http://mrrp.myfwc.com/).

Ein Programm zur ordnungsgemalen Entsorgung abgerissener Angelschnur wird auch in
Australien durchgefiihrt. Ein regionaler Zusammenschluss unterschiedlicher Akteure
(,Queensland Litter Prevention Alliance”) gibt eine Informationsbroschiire heraus, die dazu
anleitet, entsprechende Programme zu verbreiten (,,A step by step guide to running a fishing
line recovery program®“, https://noosariver.com.au/portfolio-items/fishing-line-recovery/).
Untersuchungsergebnisse Uber den Erfolg dieser Recyclingkampagnen liegen bisher nicht
vor.

Ein Programm zur Sammlung und zum Recycling gibt es seit 2016 auch in GroRbritannien. An
diesem Programm nehmen inzwischen Angler, Anglerorganisationen sowie einige
Angelshops und Hersteller teil. Alte Angelschniire kdnnen per Brief an eine Sammelstelle
geschickt werden, und in einigen Angelshops sowie an Wettkampforten wurden
Sammelbehalter fiir Angelschniire aufgestellt. Die gesammelten Angelschniire werden in
einer Recyclingfirma wieder zu anderen Kunststoffprodukten weiterverarbeitet. Bisher
kénnen nur Monofilament-Nylonschniire und geflochtene Schniire recycelt werden. Das
Recycling von Schniiren aus anderem Material (z.B. Fluorocarbonschnur) wird derzeit noch
erforscht (https://www.anglers-nlrs.co.uk/about).

Introducing the Virginia Fishing Line
Recveling Program!?

* Maw aelp keep our wateraarys ¢heaner and <afer for
¢ Fid
o Bk
o Marise Mamrrobs
o Boaters ind
swinners
@ Depostt used or ligled
sumofilamest fishmg boe isto
specially marked cortsimers!
& Cortct the VMRC o PO e

sddimonal Bans your anc

VMRC Managed Lo ptioqs®
Brchrue Rdvrg Py, Hangon

Capt. Bobr's Manea, Chiecologoe
{hy B 88 Tackde, Lape Ol
Dhoe’s Malt and Tackle, Wadcgweapnix
Lanoonner Couony (npaligde Jowstions)

Leeg Bay ohe Muow Vg Beah

Neapuoes Nows dmmalapde locataorn

Ocean Vaew Fubieg Mer, Nootolt
Walbee's Mak aad Tackle, Maunpece

Abb. 26: Informationsblatt des Angelschnur-Recycling Programms Virginia, USA.
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7.2 Nationale Beispiele

Auch aus Deutschland gibt es Beispiele fur die Millvermeidung und Millverminderung durch
Angler/-innen. An der Ostsee organisieren regionale und Uberregionale Angelverbdnde
beispielsweise den ,Tag der Gewasserpflege”, an dem Miillbeseitigungs- und
Uferberdaumungsaktion an Teilabschnitten der unteren Warnow durchgefiihrt werden
(http://meeresmuell.de/muell-sammeln/tag-der-gewaesserpflege-am-03-03-2018/). Ein
dhnliches Beispiel ist der landesweite ,Tag des Gewadssers” an dem Angelvereine
Gewadsserreinigungsaktionen durchfiihren (Allgemeine Fischereizeitung Fischwaid 2, 2018, S.
26; DAFV).

Die Kampagne , Take Five” wird in dhnlicher Art und Weise unter der Bezeichnung ,,Nimm 5“
auch vom deutschen Meeresanglerverband (DMV e.V.) unterstiitzt. Der Verein unterstitzt
auch die Ubernahme von ,Strandpatenschaften” in deren Rahmen Strinde gesiubert
werden (DAFV, 2015). Strandpatenschaften gibt es in unterschiedlicher Form.
Strandpatenschaften werden von Gemeinden, lokalen Initiativen vor Ort oder von
Uberregionalen Organisationen angeboten und organisiert und kénnen von Gruppen (z. B.
Schulklassen, Vereine) und Einzelpersonen Gbernommen werden. Es gibt unterschiedliche
Formen von Patenschaften. Die Patenschaften reichen von Geldspenden fiir die Sanierung
und Pflege von Strandabschnitten und Infrastruktur bis zur Ubernahme von
Pflegemalnahmen fir bestimmte Gewasser- oder Strandabschnitte (s. z. B. die auf in
Deutschland stattfindende ,,Marine debris campaigns®). Ein Beispiel an der Ostsee bilden die
Strandpaten der Interessengemeinschaft ,,Pro Fehmarn®, die lokale Strande pflegen und die
Initiative "im Meer weniger Plastik" mitinitiiert haben (http://www.profehmarn.de/).

Des Weiteren beinhalten viele Webseiten von Anglern und Angelverbdnden/-vereinen
Regeln zum Verhalten an Gewasser. Dort findet sich haufig die Aufforderung den Angelplatz
aufgeraumt und ohne Miill zu hinterlassen und nicht nur den eigenen Miill, sondern ggf.
auch den Mill anderer Angler bzw. Nutzer zu entfernen (https://www.deutscher-
meeresangler-verband.de/termin-kurz%C3%BCbersicht-f%C3%BCr-alle-arten-des-meeres-
angelns). Um das Risiko des Fanggerateverlustes zu verringern schreiben die Regeln des
deutschen Meeresangerverbands bei Brandungsangelwettbewerben zur Verwendung von
Angelschnur vor, dass die Schnurstarke so zu wahlen ist, dass keine Gefahrdung anderer
oder der Natur entsteht (https://www.deutscher-meeresangler-verband.de/fips-m-cips-
brandungsregeln-und-informationen). Ein weiteres Beispiel fiir eine online-Kampagne ist in
Abbildung 27 dargestellt.
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Angler fur saubere
Gewasser!

Adam Turnbull, Kanada
4 "'Raumt Euren Mull weg"

I Dastz/'i

Abb. 27: Datenquelle:https://www.anglerboard.de/index.php?threads/angler-fuer-saubere-
gewaesser-raeumt-euren-muell-weg.332823. Originalfoto A. Turnbull: https://www.
facebook.com/adam.turnbull.14/posts/10155714131982744.

-
nglerboard
www.anglerboard.de
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7.2.1 Postumfrage unter Angelvereinen zum Thema Miill an Nord- und Ostsee

Mit Hilfe der im DAFV organisierten Landesverbdande aus Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein wurde eine Postumfrage unter Angelverbanden/-
vereinen durchgefiihrt, in der die Verbands-/Vereinsvorsitzenden gebeten wurden,
MalRnahmen bei der Millvermeidung bzw. Millverminderung an ihren Pachtgewadssern
und/oder an der Nord- und Ostsee darzustellen. Daflir wurden alle im DAFV organisierten
lokalen Angelvereine/Verbdande angeschrieben, die bis zu 50 km von der Nord- und
Ostseekiiste Niedersachsens, Schleswig-Holsteins und Mecklenburg-Vorpommerns entfernt
sind. Insgesamt wurden insgesamt 500 Fragebogen (300 Fragebogen Schleswig-Holstein, 150
Fragebdgen Mecklenburg-Vorpommern, 50 Fragebdgen Niedersachsen) verschickt. Der
Fragebogen ist im Anhang dargestellt.

Bis zum 09.01.2019 wurden 79 ausgefillte Fragebdgen, 16 Fragebogen aus Niedersachsen
und 31 Fragebogen aus Mecklenburg-Vorpommern und 31 Frageb6gen aus Schleswig-
Holstein zuriickgesendet. Ein Fragebogen trug keine Absenderangabe.

ReinigungsmalRnahmen an den Vereinsgewadssern und der Nord- und Ostsee

Die Mitgliederzahlen der Vereine lagen zwischen 10 und 1.500 Mitgliedern im Mittel bei
rund 248 (+ 330 Stabw.) Mitgliedern. 73 der 79 Vereine/Verbande fuhrten regelmaRig
ReinigungsmalRnahmen an ihren Pachtgewassern durch, vier Vereine hatten keine eigenen
Pachtgewadsser. Die ReinigungsmaBnahmen wurden regelmaRBig und/oder nach Bedarf
durchgeflihrt. Die meisten Vereine (32 Vereine) fihrten die ReinigungsmalRnahmen zwei-
dreimal pro Jahr durch, 21 Vereine taten dies hadufiger. 18 Vereine reinigten das Gewasser
ein- bis zweimal pro Jahr. 38 Vereine/Verbinde gaben an, ihre Mitglieder zu
ReinigungsmaBnahmen der Vereinsgewasser zu verpflichten. Diese Vereine hatten in der
Satzung in der Regel eine bestimmte Anzahl von Stunden festgelegt, die fir die
Gewadsserreinigung pro Jahr (ein bis zehn Stunden/Jahr) aufzubringen war. Zum Teil konnten
ersatzweise auch Geldleistungen erbracht werden. 30 Vereine gaben an, dass es keinen
Bedarf fiir eine formale Verpflichtung in der Satzung gabe, einige Vereine gaben an, dass die
freiwillige Teilnahme an den MalRnahmen ausreichend ware. Die Ubrigen Vereine machten
zu diesem Thema keine Angaben.

Sechs Vereine flhrten regelmaRig ReinigungsmalRnahmen an der Ostseekiiste durch, drei
Vereine veranstalteten entsprechende MaBnahmen an der Nordseekiiste. Diese
MalBnahmen wurden jeweils ein- bis viermal jahrlich durchgefiihrt. Von den 79 Vereinen
erklarten 22 Vereine ihre Bereitschaft an ReinigungsmaBnahmen der Nordsee (flinf Vereine)
und an der Ostsee (finf Vereine) teilzunehmen. Die verbleibenden Vereine gaben keine
Praferenz fur Ost- oder Nordsee an. Als Bedingungen dafiir wurde angegeben, dass die
Termine rechtzeitig bekannt gegeben werden miissten und die kostenfreie Entsorgung des
Mills gewahrleistet sein miusste. Einige Vereine gaben an, dass Verpflegung und
Arbeitsgerate gestellt werden sollten und z. T. auch Reisekosten bzw. der Transport der
Mitglieder ibernommen werden sollten. Grund fir die Ablehnung der Teilnahme an
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Reinigungsmallnahmen an der Kiste war in erster Linie eine weite Entfernung zum Ort des
Vereins.

Information und Weiterbildung

Sechs Vereine veranstalteten Fortbildungen zum Thema Mill an Gewassern fiir ihre
Mitglieder und die Offentlichkeit. Die Veranstaltungen fanden beispielsweise fiir neu
eintretende Mitglieder, oder im Rahmen der Jahreshauptversammlungen, eines
Jugendcamps, eines Gewadsserwartlehrgangs oder bei o6ffentlichen Millsammelaktionen
statt. Sieben Vereine gaben an, die Offentlichkeit tiber die Vereinswebseite, Rundschreiben
und Verbandszeitschriften zum Thema Mill zu informieren. 50 Vereine behandelten das
Thema Mill im Rahmen der Angelausbildung. Ein Verein plante die Zusammenarbeit mit
einer lokalen Schule, um im Rahmen des Biologieunterrichtes gemeinsame Veranstaltungen
am Gewasser durchzufihren.

Miillvermeidung

24 Vereine hatten an ihren Pachtgewadssern, z. T. an Banken oder Angelplatzen, Miillbehalter
aufgestellt, die durch den Verein gepflegt wurden. An einigen Gewdssern wurde die
Millentsorgung durch die jeweilige Gemeinde gewahrleistet.

48 Vereine hatten in ihren Satzungen Festlegungen zum Thema Miill getroffen. Wahrend
einige Satzungen bzw. Gewdsserordnungen allgemeine Vorgaben zum Thema Gewasser- und
Artenschutz enthielten, wurde in einigen das Thema Miill explizit angesprochen. In der Regel
war in den Satzungen und Gewadsserordnungen vorgeschrieben, dass Gewasser und
Angelplatz (sowie der Weg zum Gewasser) frei von Mull hinterlassen werden missen und
eigener sowie ggf. auch fremder Mill mitzunehmen ist.

Das Thema bleifreie Angelgewichte wurden in 18 Vereinen diskutiert, in zwei dieser Vereine
gab es die Empfehlung bleifreies Zubehor (z. B. Natursteine mit Wirbeln) einzusetzen und
das keine Plastikverpackungen an das Gewasser mitgenommen werden sollten.

Fazit Postumfrage

Die Umfrage zeigte, dass die Vereine/Verbande durch Ausbildung, Aktivitaiten und die
Bereitstellung von Infrastruktur viel zur Vermeidung von Angelmill unternehmen. Bisher
beschranken sich die Aktivitaten haufig auf die Pachtgewasser. Viele Vereine/Verbande
haben Interesse am Thema Millvermeidung und etliche kistennah gelegene
Vereine/Verbidande haben auch ihre Bereitschaft erklart, an MaRnahmen zur
Millverminderung teilzunehmen. Daher sind Angelvereine/verbande hinsichtlich der
Millvermeidung wichtige Kooperationspartner, zumal sie viele Angler und Anglerinnen
erreichen.
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8 Umweltfreundliches Angelzubehor

Im folgenden Kapitel wird zwischen der Angelfischerei an der Nord- und der Ostsee nicht
unterschieden, da Angelzubehér an die konkreten Bedingungen vor Ort und die
Angelmethode (Brandungs- Kutter- und Bootsangeln) angepasst wird, sich aber zwischen
Nord- und Ostsee nicht grundsatzlich unterscheidet. Beim Boots/Kutter- und
Brandungsangeln wird unterschiedliches Zubehoér eingesetzt. Wahrend beim  Boots-
/Kutterangeln beispielsweise haufig bleihaltige Pilker als Kunstkéder eingesetzt werden,
werden beim Brandungsangeln vor allem bleihaltige Wurfgewichte verwendet. Sowohl fur
die Pilker als auch fir die Wurfgewichte gibt es bleifreie Alternativen.

Der unabsichtliche Fanggerateverlust ist schwer zu vermeiden. Erheblichen Einfluss hat die
richtige Auswahl der Fanggerite (etwa der Angelschnurstirke), die Uberpriifung des
Materials (Alter und Zustand der Angelschnur) und die sachgemiafe Befestigung des
Vorfachs und/oder der Kéder und Gewichte an der Angelschnur.

8.1 Bleifreies Angelzubehor

Die Verwendung von bleifreiem Angelzubehér tragt dazu bei, die mit einem
Fanggerateverlust einhergehende Umweltbelastung zu verringern. Als bleifreies Zubehor
stehen Gewichte aus Wolfram, Stahl, Keramik, Eisen, Zinn oder Wismut zur Verfligung. Die
im Rahmen dieser Studie durchgefiihrte Umfrage zeigte, dass einige Meeresangler auch
Steine mit daran befestigten Wirbeln als Gewichte nutzen.

Physikalische Unterschiede zwischen bleihaltigem und bleifreiem Angelzubehor

Gewichte und Kunstkdéder unterscheiden sich in Form, Grofle und ggf. Farbe erheblich
voneinander, je nachdem fiir welche Angelfischerei und Zielart sie vorgesehen sind. Fir viele
Bleigewichte sind Alternativen vorhanden. Dabei unterscheiden sich viele der Alternativen in
Form und Farbe nicht grundsatzlich von dem jeweiligen bleihaltigen Zubehor. Allerdings sind
Gewichte, Jigkopfe und Pilker aus alternativen Materialien bei gleichem Gewicht aufgrund
der geringeren Dichte weniger formbar und haufig auch groRRer als das entsprechende
Zubehor aus Blei (Abb. 29). Auch kann die Sinkgeschwindigkeit der Gewichte im Vergleich zu
Bleigewichten geringer sein. Insbesondere bei sehr kleinen Gewichten und sog. , Lead Shots“
(< 0,06 g) kdbnnen Gewichte aus alternativen Materialien schwieriger zu nutzen sein. Fir
kleine Gewichte sind Alternativen derzeit auch kaum vorhanden (EU, 2004). Derartiges
Zubehor wird allerdings eher in der Binnenfischerei als in der marinen Angelfischerei
eingesetzt, bei der eher schwere und grolRe Gewichte bzw. Kunstkdder Verwendung finden.
Gewichte aus Wolfram (Tungsten) sind bei gleichem Gewicht in der Regel nicht groRer,
sondern eher kleiner als Bleigewichte, da Wolfram eine etwas hohere Materialdichte als Blei
aufweist (Tab. 13). Wolfram ist aus 6kotoxikologischer Sicht nicht unbedenklich (Strigul et
al., 2005; Koutsospyros et al., 2006; Thomas et al., 2009), die Toxizitat wird, in Abhangigkeit
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von den chemischen (Umwelt)parametern, allerdings geringer eingeschatzt als die von Blei
(Birge et al., 1979).

Inwieweit der GroRRenunterschied die Fangigkeit tatsachlich beeinflusst, ist wissenschaftlich
nicht untersucht und wird unter Angler/-innen kontrovers diskutiert. Die Telefonumfrage
unter den Meeresangler/-innen zeigte, dass die Mehrheit der Befragten die bleifreien
Alternativen hinsichtlich Praktikabilitdit und Fangigkeit neutral (kein Unterschied zu
bleihaltigem Zubehor) bis sehr gut bewertete (Abb. 28).

Abb. 28: Bleihaltiger (oben) und bleifreier (unten) 100 g Pilker (Beispiel, Foto: W.-C. Lewin)

Preisunterschiede zwischen bleihaltigem und bleifreiem Angelzubehor

Die Alternativen aus dem Handel, vor allem Wolframgewichte, sind derzeit in der Regel
teurer als das bleihaltige Angelzubehér. Die Preisunterschiede dirften auf den geringeren
Marktanteil aber auch auf die Preise des Rohmaterials und den ggf. schwierigeren
Herstellungsprozess zuriickzufiihren sein (vgl. Scheuhammer & Norris, 1995; Scheuhammer
et al., 2003). Demzufolge wurden die bleifreien Alternativen hinsichtlich des Preises von den
befragten Angler/innen negativ bis neutral bewertet (Abb. 30). Eine im Auftrag der
Europdischen Union erstellte Studie schatzte, dass die Verwendung alternativer Materialien
als Angelgewichte die jahrlichen Durchschnittskosten fiir den einzelnen Angler bzw. die
einzelne Anglerin um rund 1,5 bis 10,4 Euro pro Jahr erhéhen wirden (European
Commission, 2004).

Erhéltlichkeit der bleifreien Alternativen

Von den befragten Meeresanglern/-innen wurden die Alternativen als vergleichsweise
schwer zu erhalten eingeschatzt (Abb. 30). Grundséatzlich werden die Alternativen zu Blei
(Gewichte oder Kunstkoder) von vielen Herstellern angeboten und sind in gréBeren
Fachgeschdften und lber online-Shops zu erhalten. Durch die Eingabe des Begriffspaars
,bleifreies Angelzubehor”, ,bleifreie Pilker” etc. in diverse Suchmaschinen lassen sich viele
Links zu entsprechenden Anbietern finden. Einige Anbieter bleifreien Angelzubehoérs und
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biologisch abbaubarer Kunstkdoder finden sich in Tabelle 14. Diese Liste dient nur zu
Demonstrationszwecken und erhebt daher keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. In Online-

und Print-Katalogen sind derartige Produkte haufig schwer zu finden, da das Material der

Produkte nicht immer angegeben ist.

Tab. 13: Einige Eigenschaften der haufigsten als Bleiersatz verwendeten Materialien im Vergleich
zu Blei
Dichte Eigenschaften Preis
Blei 11,34 g/cm? Hohe aquatische Toxizitat Im Vergleich zu den
Hohe Dichte, geringe Grof3e Alternativen
Schnelle Sinkgeschwindigkeit, preiswert
Gute Formbarkeit
Wolfram 19,3 g/cm3 Weniger toxisch als Blei I.d.R. teurer als
Hohe Dichte, bei gleichem Gewicht Bleigewichte
kleiner als Blei, schnelle
Sinkgeschwindigkeit
Eisen/Stahl 7,9 g/cm3 Weniger toxisch als Blei I.d.R. teurer als
Bei gleichem Gewicht groRRer als Blei Bleigewichte
Zinn 5,8 bzw. 7,3 g/cm®  Weniger toxisch als Blei Teurer als Blei
nach Modifikation Bei gleichem Gewicht groRRer als Blei
Gute Formbarkeit
Stein ca. 2,7 g/cm? Nicht toxisch Preiswert
(Granit) Bei gleichem Gewicht groRRer als Blei
Gute Formbarkeit
Hohere Vorbereitung bei ,Eigenbau”
Wismut 9,80 g/cm? Weniger toxisch als Blei I.d.R. teurer als
(Bismut) Gute Formbarkeit, Bleigewichte
Hohe Dichte, geringe Grofie
Messing ca.8,4—8,9g/cm®  Weniger toxisch als Blei, I.d.R. teurer als
Kupfer/Zink  je nach Legierung Zink ist flir aquatische Organismen Bleigewichte
Legierung toxisch
Glas, ca.2,6 ->3,0g/cm® Weniger toxisch als Blei I.d.R. teurer als
Keramik je nach Werkstoff Bei gleichem Gewicht groRer als Blei Bleigewichte
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Praktikabilitat | 21% 24% 54%
Fangigkeit | 14% 33% 53%
Erhaltlichkeit | 50% 23% I 28%
Preis | 44% 33% I 24%

100 50 0 50 100

Response 1 2 3 4 . 5

Abb. 29: Bewertung der Bleialternativen hinsichtlich Praktikabilitat, Fangigkeit, Erhaltlichkeit und
Kaufpreis durch die befragten Angler/-innen. Dargestellt sind die Haufigkeitsprozente
der Bewertungen von 1 (sehr schlecht) bis 5 (sehr gut) der Bewertungen, n (Anzahl der
vollstdndigen Bewertungen) = 127.

8.2 Biologisch abbaubare Kunstkoder

Kunstkoder sind eine beim Angeln verwendete Imitation verschiedener Nahrtiere, wie z. B.
kleine Fische und Insekten. Sie sind mit Haken bestiickt und bestehen (iberwiegend aus
Plastik oder anderen synthetischen Materialien, aber auch Metall oder Balsaholz werden
verwendet. Grundsatzlich ist ein Material biologisch abbaubar, wenn es durch natirliche
biologische Prozesse (Pilze und Bakterien) zersetzt werden kann. Bei Werkstoffen, bzw.
Kunststoffen bedeutet Bioabbaubarkeit nach DIN EN 13432, dass sich dieser nach einer
festgeschriebenen Zeit unter definierten Temperatur-, Sauerstoff- und Feuchtebedingungen
in der Anwesenheit von Mikroorganismen oder Pilzen zu mehr als 90% zu Wasser,
Kohlendioxid und Biomasse abgebaut haben muss. Bislang gibt es kein standardisiertes Test-
Verfahren fir Material aus Kunststoff, welches den Kriterien der Bioabbaubarkeit im Meer
genugt. Im Folgenden wird fir Kunstkdder aus Kunststoffen fur die Einstufung der
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biologischen Abbaubarkeit daher die Definition der DIN EN 13432 verwendet, trotz der
genannten Einschrankung.

Es sei darauf hingewiesen, dass biologisch abbaubare Kunststoffe sowohl aus
nachwachsenden Rohstoffen als auch aus fossilen, nicht nachwachsenden Resourcen
hergestellt werden koénnen. Die biologische Abbaubarkeit ist nicht an die Rohstoffbasis
gebunden, sondern hangt allein von der chemischen Struktur des Werkstoffs und seinem
Vermogen ab sich durch biologische Aktivitdit in natirliche vorkommende
Stoffwechselprodukte umzuwandeln. Da hinsichtlich der chemischen Zusammensetzung von
biologisch abbaubaren Kodern keine wissenschaftlich gesicherten Informationen vorliegen,
ist eine Bewertung des 6kologischen Risikos nicht moglich. Wenn Naturstoffe, die nicht
chemisch verdndert wurden, verwendet werden (z. B. Kautschuk), dirfte von den
Materialien keine nennenswerte Umweltbelastung ausgehen.

Biologisch abbaubare Kunstkdder waren vergleichsweise wenigen der befragten Personen
bekannt. Meeresangler/-innen, die diese kannten und eingesetzt hatten, bewerteten die
Kunstkoder hinsichtlich des Kaufpreises und der Erhaltlichkeit als schlecht (,,zu teuer” und
»Schlecht erhaltlich”). Hinsichtlich der Fangigkeit und der Praktikabilitdt wurden die
alternativen Kéder eher positiv bewertet (Abb. 30).
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Fraktikabilitat

Fangigkeit
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Preis
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Abb. 30: Bewertung der biologisch abbaubaren Kunstkoder hinsichtlich Praktikabilitat, Fangigkeit,
Erhéltlichkeit und Kaufpreis durch die befragten Angler/-innen. Dargestellt sind die
Haufigkeitsprozente der Bewertungen von 1 (sehr schlecht) bis 5 (sehr gut) der
Bewertungen, n (Anzahl der vollstandigen Bewertungen) = 57.

Tab. 14: Liste einiger zufallig ausgewahlter Anbieter von bleifreiem Angelzubehér und biologisch

abbaubaren Kunstkédern. Die Namen sind alphabetisch sortiert.

Firma Typ Webseite Angebot
Angeljoe Online Shop  https://www.global- Bleifreies Angelzubehor,
& Laden- fishing.com/ Bleifreie Gewichte
geschifte
angeln-shop Online Shop  https://www.angeln- Bleifreie Pilker und Gewichte,
shop.de/
Angelplatz Online Shop  https://www.angelplatz.d  Bleifreie Pilker und Gewichte,

e/

Biologisch abbaubare Kunstkdder
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Fortsetzung Tab. 14:

Firma Typ Webseite Angebot
Anglerzentrale Online Shop  https://www.anglerzen- Bleifreies Angelzubehor,
Hajek & Laden- trale24.de WFT Non Toxic Sinker
geschaft
Boddenangler Online Shop  https://boddenangler.de Bleifreies Angelzubehor
& Laden-
geschaft
Camo tackle Online Shop  https://www.camo- Bleifreies Angelzubehor,
tackle.de Gewichte aus Wolfram
Der-Meeres- Online Shop  https://www.der- Bleifreie Pilker und Gewichte,
angelshop meeresangelshop.de/
Fishing tackle 24  Online Shop  https://www.fishingtackle Bleifreies Angelzubehor, Zebko
24.de Produkte, Schrotblei Sortiment
Biologisch abbaubare Kunstkdder
Fishingglue Online Shop  https://www.fishingglue.d Bleifreies Angelzubehor,
e Jigkodpfe aus Stahl
Fishstone Online Shop  https://fishstone.dei Steingewichte mit Befestigung
aus Naturkautschuk, biol.
abbaubares Kunststoffzubehor
Germantackle Online Shop  https://www.german- Bleifreies Angelzubehor
tackle.de/
Jorg Strehlow Online Shop  https://shop.der-angler.de Bleifreies Angelzubehor,
GmbH Packpapier und Papieretiketten,
MOBY-Softbaits (Gummikdder
ohne PVC. Weichmacher sollen
sich nach etwa einem Jahr im
Gewasser auflésen
Koder Laden Online Shop  https://www.koeder- Bleifreies Angelzubehor,
& Laden- laden.de/ Behr Drop Shot Gewichte
geschaft
Meerforellen- Online Shop  https://www.meerforellen Bleifreie Blinker
koeder koeder.de/
Nippon-tackle Online Shop  https://www.nippon- Biol. abbaubare Gummifische
tackle.com/
Pilker-discount Online Shop  https://www.pilker- Bleifreie Pilker und Gewichte
discount.de
Ralfis-Angelshop  Online Shop  https://www.ralfis- Bleifreie Pilker
angelshop.de
Steel angler Online Shop  https://www.steelangler.c  Pilker und Jigk6pfe aus Edelstahl
om/de_de/unsere-
guetesiegel
Westin Hersteller, http://www.westin- Bleifreies Angelzubehor,
Online Shop  fishing.com/de/product/w "Quattropacks" unterschied|.

30quattro/quattro-packs

Optik und Gewichte z.
Meeresangeln, Kunstkéder aus
Zink und Kunststoff
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Fazit umweltfreundliches Angelzubehor

Die meisten der befragten Meeresangler/-innen, die Alternativen zu Angelblei kannten und
nutzten, gaben an, dass sich die bleihaltigen und bleifreien Varianten in Fangigkeit und
Handhabbarkeit nicht unterscheiden. Bleifreie Alternativen wurden allerdings als teurer und
schlechter erhaltlich eingeschatzt.

Bleifreie Alternativen aus unterschiedlichen Materialien fiir Angelgewichte und Kunstkoder
(Pilker oder Jigkopfe) sind im Handel erhaltlich. Aufgrund der geringeren Dichte sind einige
dieser Alternativen bei gleichem Gewicht allerdings grof3er als die entsprechenden Produkte
aus Blei. Die gilt nicht fiir Produkte aus Wolfram. Die Toxizitdt von Wolfram ist geringer als
die von Blei, Produkte aus Wolfram sind allerdings teurer als Bleiprodukte. Sehr kleine
Bleigewichte (,Lead shots”“ bzw. Schrotbleie) sind schwer zu ersetzten, in der marinen
Angelfischerei aber von vergleichsweise geringer Bedeutung.

Biologisch abbaubare Kunststoffkoder kénnen auf unterschiedlicher Rohstoffbasis
hergestellt werden und die Abbaubarkeit im Meer ist bislang nicht durch DIN-Standards
einheitlich definiert. Ob von biologisch abbaubaren Kodern 6kologische Risiken ausgehen,
lasst sich ohne eine Kenntnis der chemischen Zusammensetzung nicht einschatzen. Von
Naturstoffen wie z. B. Kautschuk dirfte keine toxikologische Belastung ausgehen.
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9 Empfehlungen fiir die Planung von MaBnahmen zur Verminderung
und Vermeidung von Meeresmiill aus der Angelfischerei

Die Literaturrecherche zeigte, dass der eingetragene Meeresmill okologisch relevante
GroéRBenordnungen angenommen hat und marine Okosysteme gefidhrdet. Ferner wurde
deutlich, dass auch die Eintrage aus der Angelfischerei potentiell 6kologisch relevante
GroRenordnungen aufweisen und Okologische Folgeschdaden nach sich ziehen konnen.
Gleichzeitig zeigte sich, dass sich der Beitrag der Freizeitfischerei zum Meeresmiill auf Basis
der derzeitigen Datenlage nicht qualitativ und quantitativ bestimmen lasst.

Die Vor-Ort-Befragung der Meeresangler/-innen zeigte, dass der Verlust von Angelgerat bei
allen Angelmethoden zu beobachten war (Abschnitt 5). Auch wenn der Verlust von
Fanggeraten bzw. Fanggeratzubehor fiir einzelne Meeresangler/-innen ein seltenes Ereignis
sein kann, kann der Fanggerateverlust aufgrund der hohen Zahl der Meeresangler/-innen
zumindest lokal Umweltprobleme verursachen. Diesbeziiglich besteht allerdings noch
erheblicher Forschungsbedarf und ein langerfristiges Monitoring des Verlusts an
Angelzubehor liber einen langeren Zeitraum hinweg ist dringend empfehlenswert.

Wahrend die mit verlorenen Angelschniiren verbundenen 6kologischen Risiken weitgehend
bekannt sind, wurde das Verhalten von Angelblei in marinen Gewassern bisher nicht
untersucht. Inwieweit das Blei aus dem Zubehor in Losung gelangt und ob bzw. welche
Bleibelastungen sich daraus ergeben, wurde bisher nicht untersucht. Auch diesbezliglich ist
dringender Forschungsbedarf gegeben.

Bei der hohen Zahl der Meeresangler/-innen ist ein Beitrag der Angelfischerei zum sonstigen,
d. h. zum nicht eindeutig zuordenbaren Miill (Kunststoffverpackungen, Getrankebehilter,
Zigarettenkippen etc.) moglich. Dieser Beitrag ist auf Basis der bisherigen Datenlage nicht
einzuschatzen. Das , Littering” ist in Deutschland bisher kaum untersucht. Die im Rahmen
dieses Projektes durchgefiihrte Telefonumfrage gibt erste Hinweise auf die Einstellungen der
Meeresangler/-innen zum Thema Meeresmill und gibt einen Hinweis darauf, dass sich
zumindest ein groRer Teil der Meeresangler/-innen hinsichtlich ,Littering” umweltbewusst
verhalt.

Die im Folgenden dargestellten MaBnahmen zur Millverringerung bzw. Millvermeidung auf
Ebene der Angelverbande/-vereine sowie auf Ebene des einzelnen Meeresanglers beziehen
sich sowohl auf die Nord- wie auf die Ostseekdste.

9.1 MafRhahmen auf Verbands- bzw. Vereinsebene

9.1.1 Information und Weiterbildung

Die Telefoninterviews zeigten, dass viele der Befragten ihren eigenen Wissensstand zum
Thema Meeresmiill als ausreichend einschatzten. Viele Personen gaben auch an, dass einige
Angler/-innen zur Miullbelastung beitragen. Entsprechend wurden Information und
Weiterbildung der Angler/-innen zum Thema Meeresmiill als relevant eingeschéatzt.
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Information und Weiterbildung sind wichtige Ansdtze bei der Miillvermeidung, da sie die
Einstellung und das Bewusstsein der betroffenen Personen beeinflussen. Die Akzeptanz von
umweltfreundlichen Verhaltensweisen wird eher von den Einstellungen der betreffenden
Personen als von Anweisungen oder Verordnungen beeinflusst (Reich & Robertson, 1979;
Rath et al., 2012). Schultz et al. (2013) schatzten, dass nur 15 % des , Litterings” durch
Kontextvariablen wie den Mangel an oder die weite Entfernung zu Abfallbehaltern oder die
Menge herumliegenden Abfalls beeinflusst wurde. 85 % des , Litterings” wurden durch
personliche Eigenschaften und Einstellungen der Betroffenen beeinflusst. Daher kann die
Information Uber die umweltrelevanten Konsequenzen von Miill eine erfolgreiche Strategie
zur Millverminderung zumindest unterstitzen. Studien aus anderen Bereichen (Erndahrung,
Tourismus, Angelfischerei) zeigten, dass das Umweltverhalten zwar durch eine Vielzahl von
Faktoren beeinflusst wird (Hines et al., 1986), die Aufklarung (ber Okologische
Zusammenhadnge und Managementmalnahmen sowie eine angemessene Kommunikation
aber das Verantwortungsgefiihl und das umweltbewusste Verhalten sowie die Akzeptanz
von Managementmalnahmen fordern (House et al., 2004; Bamberg & Moser, 2007; Smith
et al., 2014; Solstand & Gressnes, 2014; Kim et al., 2018).

In Abschnitt 7 wurde dargestellt, dass einige Angelverbdande und -vereine bereits Uber
Mitgliederversammlungen, Webseiten oder Kooperation mit Schulen
Fortbildungsmalnahmen zum Thema Miill durchfiihren. Diesbeziiglich kénnten regionale
Anglerorganisationen auch an Ost- und Nordsee verstarkt tatig werden.

Faltbldtter und Informationstafeln

Um Informationen Gber die Auswirkungen von Angelmill auf die Umwelt zu geben, konnten
regionale oder (Uberregionale Anglerorganisationen Faltblatter erstellen und/oder
Informationstafeln an Angelhotspots aufstellen. Aus der psychologischen Forschung ist
bekannt, dass die Formulierung derartiger Informationsblatter erheblichen Einfluss auf
deren Wirksamkeit haben kann. So sollte das gewiinschte umweltfreundliche Verhalten
moglichst spezifisch formuliert und in Bezug auf andere Personen formuliert werden etwa in
der Form ,Nehmen Sie ihrem Abfall bitte wieder mit, so wie andere Angler auch” (vgl.
Cialdini, 2003; Burn & W.inter, 2007; De Groot et al., 2013; Cingolani et al.,, 2016).
Entsprechende Faltblatter konnten Uber den eigenen Verband/Verein hinaus an Orten
verteilt werden, an denen sich die Meeresangler/-innen konzentrieren, bspw. in intensiv
genutzten Bootshédfen, an stark frequentierten Angelstranden oder in Angelgeschaften (s.
Hotspotanalyse).

Das Thema Miill in Fischereischeinlehrgédngen und -priifungen

Eine deutliche Mehrheit der befragten Meeresangler/-innen war der Ansicht, dass das
Thema Mill im Rahmen der Fischereischeinlehrgange und -priifungen bericksichtigt werden
sollte. In einigen Fischereilehrgangen und Prifungen werden Mill und Millvermeidung
angesprochen; bei der Fischereischeinausbildung und den Fischereipriifungen gibt es aber
regionale Unterschiede zwischen den Bundeslandern. Fischereiverbande, die entsprechende

79



Empfehlungen fir die Planung von Malinahmen zur Verminderung und Vermeidung von Meeresmidill

Lehrgange anbieten, sollten die Themen Umweltbelastung durch Mull sowie Maoglichkeiten
zur Millvermeidung als verbindliche Lehrinhalte einflihren.

Der unabsichtliche Verlust von Fanggeratzubehor wird unter anderem durch die Sachkunde
der angelnden Personen beeinflusst (Angelgerdateauswahl, Befestigung des Vorfachs an der
Schnur etc.). Daher tragt eine auch in praktischer Hinsicht gute Angelausbildung zur
Verminderung des Millaufkommens bei. Bezliglich der praktischen Angelausbildung kénnten
Fischereiverbande verstarkt tatig werden.

9.1.2 Kampagnen zur Kiistensdauberung

In Abschnitt 7 wurden einige von Fischereiverbanden organsierte Kampagnen zur Entfernung
von Meeresmill an den Kisten vorgestellt. Die Postumfrage unter Angelverbanden und
Angelvereinen zeigte, dass Angelverbinde/-vereine regelmaRig ReinigungsmalRnahmen an
ihren Pachtgewassern durchfiihrten. Einige in Kiistennahe angesiedelte Vereine zeigten auch
eine grundsatzliche Bereitschaft, an Kampagnen zur Kistenreinigung teilzunehmen. Dariber
hinaus gaben viele der befragten Personen an, auch den Mill anderer von der Kiste zu
entfernen. Ein derartiges Verhalten ist auch in vielen Vereinssatzungen fiir den Angelplatz
am Vereinsgewadsser vorgeschrieben. Dementsprechend dirften viele Meeresangler/-innen
auch eine relevante Zielgruppe fiir Kampagnen zur Kistenreinigung bilden. Auch wenn die
Angelfischerei nicht pauschal fir den Kistenmill verantwortlich gemacht werden kann,
konnten regionale Angelverbande/-vereine, diesbeziiglich auf freiwilliger Ebene auch
proaktiv tatig werden, beispielsweise im Rahmen von Strandpatenschaften.

9.1.3 Infrastruktur zur umweltgerechten Miillentsorgung

Ort mit hohen Anglerzahlen bilden Schwerpunkte fiir die Installation von Infrastruktur zur
umweltgerechten Entsorgung von Mill aus der Angelfischerei. Viele der befragten
Meeresangler/-innen sahen die Aufstellung 6ffentlich zugénglicher Abfallbehélter auch fur
Angelmiill als wesentlichen Bestandteil einer Millvermeidungsstrategie an. Beispielsweise
im Rahmen von Strandpatenschaften konnten Angelverbande/-vereine auf freiwilliger Basis
Infrastruktur zur umweltgerechten Miillentsorgung an beliebten Angelplatzen installieren
und pflegen. Diesbeziiglich sind Kooperationen mit lokalen Gemeinden empfehlenswert.
Kampagnen zum Recycling von alten Angelschniiren kénnten auch fiir Deutschland verstarkt
entwickelt werden.

Der Eintrag von Zigarettenkippen durch Angler/-innen lieRe sich durch die Verteilung kleiner,
tragbarer Aschenbecher an Angelhotspots verringern. Auch auf Angelkuttern sollten
entsprechende Vorrichtungen zur Entsorgung von Zigarettenkippen zur Verfliigung gestellt
werden. Die Verteilung derartiger Aschenbecher an Hotspots touristischer Nutzung hat sich
bereits als wirksame MalRnahme zur Verminderung der Umweltbelastung durch am Strand
weggeworfene Kippen erwiesen (Widmer & Reis, 2010). Da sich derartige Utensilien als
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Werbetrager eignen, kdnnten Angelgeratehersteller oder Angelgeschifte zur Finanzierung
gewonnen werden.

Exkurs ,,Nudging” und Miillentsorgung

Seit einigen Jahren werden im Management und bei der Steuerung von Umweltverhalten
Erkenntnisse aus der Verhaltensforschung genutzt. Die Verminderung des Millaufkommens
durch entsprechende (Denk)Anst6Re, das sogenannte ,, Nudging” (Thaler & Sundstein, 2008),
hat sich als erfolgreiche Strategie herausgestellt (Green Footprints, 2015). ,,Nudging” zielt
darauf ab, Menschen durch indirekte, bewusst gesetzte Anreize zu einem gewiinschten
Verhalten zu bewegen. Dabei erfolgt die Beeinflussung der Personen ohne dass es diesen
bewusst ist. Derartige Ansatze werden aufgrund der Manipulation durchaus kontrovers
diskutiert, bei der Beeinflussung umweltgerechten Verhaltens aber erfolgreich eingesetzt
(Hogg & Kong, 2016). Ein Beispiel ist die britische Kampagne ,Green Footprints”, in deren
Rahmen die Wege zu offentlichen Abfallbehdltern durch griine FulRspuren am Boden
gekennzeichnet wurden. Dies sollte den Vorgang der Miillentsorgung durch die schnelle
Auffindbarkeit der Behilter verbessern. Ahnliche Herangehensweisen kénnten auch im
Rahmen der Vermeidung von Angelmiill entwickelt werden.
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9.2 Individuelle MaBnahmen zur Vermeidung von Angelmiill

9.2.1 Vermeidung von Zubehorverlusten durch Schnurabrisse

Beim Meeresangeln kann es infolge von Hangern am Gewassergrund zum unabsichtlichen
Verlust von Angelzubehor (Vorfach, Schnur, Haken, Koder, Gewichte etc.) kommen. Die
Umfrage zeigte, dass Meeresangler/-innen das Umweltrisiko von abgerissenem Angelgerat
zum Teil als hoch einschatzten, wobei die Umweltbelastung durch Bleigewichte im Vergleich
zu Angelschnur und Knicklichtern als niedriger eingeschatzt wurde.

Das Risiko, Angelzubehor zu verlieren lasst sich durch vorbeugende MaRnahmen verringern.
Einen wesentlichen Einfluss auf das Abrissrisiko hat die Wahl der angemessenen Ausstattung
flr das Meeresangeln:

° Die verwendeten Materialien sollten salzwassertauglich sein.

° Schnur, Vorfach, Kéder und Angelgerat sollten aufeinander abgestimmt sein.
Um Abrisse zu vermeiden sollten die Starke, die Lange und der Typ der
Angelschnur und des Vorfachs entsprechend der Zielfischart, der
Wurfgewichte und der Wurfweiten, sowie der Wassertiefe und der Struktur
des Meeresbodens gewahlt werden.

. Zubehorteile wie z. B. Wirbel oder Sprengringe an Pilkern sollten von
angemessener Qualitdt (Haltbarkeit) und fir das Meeresangeln ausreichend
dimensioniert sein.

= Vorfacher, Kéder, Haken und Gewichte sollten sicher befestigt werden.

Ll Alter und Zustand des Zubehors (Schnur, Wirbel, Sprengringe etc.) sollten vor
dem Beginn des Angelns Uberpriift werden, da das Alter Zubehorteile briichig
werden lasst.

= Die Verwendung von Einzel- anstelle von Drillingshaken verringert das Risiko
des Festhakens an Strukturen z.B. Wracks oder am Gewassergrund.

. Beim Brandungsangeln ist bei hohen Wurfweiten eine spezielle Schnur
(Schlagschnur bzw. Brandungsschnur) empfehlenswert.

. Beim Brandungsangeln werden verschieden Gewichtsformen eingesetzt.
Gewichte mit z. B. Noppen haben im Vergleich zu abgerundeten Gewichten
einen besseren Halt am Boden. Sogenannte Krallenbleie, die sich mit Krallen
am Grund verhaken, sollten nur im Ausnahmefall (starke Stromungen)
verwendet werden, da sie (bspw. bei Bewuchs) das Risiko des Schnurabrisses
erhdhen. Krallenbleie, deren Krallen beim Einholen der Schnur bei starkem
Zug einklappen, verringern das Risiko des Schnurabrisses (Abb. 31).

. Beim Wrackangeln vom Boot oder Kutter aus verringert die Verwendung
abriebfester Vorfacher (z. B. ausreichend starke Monofilamentschnur) das
Abrissrisiko der Pilker durch das Aufscheuern der Schnur am Wrack. Die
Verwendung von Einzel- anstelle von Drillingshaken am Pilker reduziert das
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Risiko des Verhakens mit anschlieBendem Schnurabriss. Ein ausreichender
Abstand zwischen Pilker und Grund/Wrack reduziert ebenfalls das Risiko des
Verhakens am Wrack. Die Verwendung abriebfester Vorfacher ist auch beim
Brandungsangeln auf steinigem Grund empfehlenswert, da die
Monovorfacher in der Regel stabiler sind als z. B. geflochtene Schnur.

. Hat sich das Fanggerat an Strukturen im Gewasser verhakt, sollten, sofern
moglich, Versuche unternommen werden, den Haken vom Hindernis zu l6sen.
Zur Losung der sog. Hanger gibt es je nach Gewassersubstrat verschiedenen
Verfahren aber auch technische LOsungen, die beispielsweise in
Angelzeitschriften oder Angelblogs detailliert beschrieben werden.

Abb. 31: Krallenblei mit einklappbaren Haken (Beispiel, Foto: W.-C. Lewin)

9.2.2 Verwendung von Bleialternativen

Obwohl die Mehrzahl der Befragten Alternativen zu Angelblei (z. B. Gewichte aus Stein,
Stahl, Wolfram) kannte und diese auch regelmaRig oder gelegentlich nutzte, zeigte die
Telefonumfrage, dass beziiglich der Alternativen zu Angelblei noch Informationsbedarf
besteht. Hinsichtlich der Fangigkeit und Praktikabilitdt wurden die Bleialternativen in der
Befragung eher positiv bewertet, wobei allerdings zu beachten ist, dass die Alternativen vor
allem von erfahrenen Meeresangler/-innen genutzt wurden. Eine nicht zu
vernachlassigenden Anzahl von Personen (vor allem weniger erfahrene und nicht
organisierte Meeresangler) kannte die Alternativen nicht. Bei dieser Personengruppe ist die
Aufklarung Uber die Existenz und die Verwendungsmaoglichkeiten der Alternativen unbedingt
empfehlenswert. Angelverbande/-vereine konnten bei der Information Uber Bleialternativen
verstarkt tatig werden. Die Postumfrage zeigte, dass dieses Thema vergleichsweise wenig
diskutiert wird und von Seiten der angeschriebenen Vereine kaum Stellungnahmen und
Empfehlungen vorliegen.
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Viele der Befragten kritisierten die schlechte Erhaltlichkeit des umweltfreundlichen
Angelzubehoérs. Um zumindest die Erhaltlichkeit ,vor Ort” zu verbessern, ist die Kooperation
mit lokalen Angelshops unerldsslich. Empfehlenswert sind beispielsweise eine deutlichere
Prasentation der Alternativen im Geschaft und/oder (ber gezielte Bewerbung.
Angelverbdande konnten auch auf eine bessere Sichtbarkeit und Auffindbarkeit der
alternativen Materialien in den Online- und Printkatalogen der Anbieter sowie in den
stationdren Geschaften hinwirken.

Aufgrund der schlechten Datenlage lassen sich keine allgemeingiiltigen Empfehlungen zur
Regulierung der Verwendung von Angelblei ableiten. Werden lokale
Belastungsschwerpunkte hinsichtlich verlorener Fanggerdte in sensiblen Gebieten
identifiziert, konnen lokale Vorgaben zu den verwendeten Fanggeraten empfehlenswert
sein. Auch die regelmaRige Entfernung des Angelmdills aus dem Wasser kann in diesen Fallen
in Erwagung gezogen werden. Hierbei ware die Kooperation zwischen Tauchvereinen und
Angelverbdnden/-vereinen sinnvoll.

Um den Eintrag von Blei in die Gewadsser zu vermindern, ist die Verwendung von bleifreiem
Zubehor grundsatzlich empfehlenswert, wo dieses zur Verfligung steht. Dementsprechend
empfiehlt auch die EFFTA (European Fishing Tackle Trade Association) Anglern/-innen sowie
Herstellern bis zum Jahr 2020 freiwillig auf die Verwendung, bzw. den Verkauf und den
Import von Bleigewichten tber 0,06 g zu verzichten und diese durch bleifreie Alternativen zu
ersetzten (https://www.eftta.co.uk/media-centre/news/eftta-position-statement-on-
angling-lead-weights-sinkers/, Webseitenaufruf 20.12.2018). Auch der ,EIFAC Code fir die
Praxis der Angelfischerei” empfiehlt den Verzicht auf Bleigewichte, wo es moglich und
angemessen ist (FAO, 2008).

9.2.3 Verzicht auf (Einweg) Plastikverpackungen beim Kauf von Angelgerat und -
zubehor

Eine Mehrheit der in der Telefonumfrage befragten Personen gab an, dass Verpackungen fiir
Angelzubehoér die Millbelastung erhohen und eine deutliche Mehrheit war der Meinung,
dass strengere Regelungen fir Hersteller und Handler die Abfallbelastung verringern
wirden. Die Diskussion mit Herstellern und Vertreibern von Angelzubehor Uber die
Reduzierung von Verpackungsmill und den Einsatz biologisch abbaubarer
Verpackungsmaterialien sind wichtige Ansatzpunkte zur Millvermeidung, genauso wie die
Kommunikation mit beispielsweise der lokalen Gastronomie. Ein positives Beispiel ist die
Ausgabe von Kéderboxen gegen einen Pfand, die einzelne Geschafte praktizieren.

Generell sollte beim Kauf von Angelgerdt und -zubehor, sofern moglich, auf die
Kunststoffeinwegverpackungen verzichtet werden.
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9.2.4 Verzicht auf Mitnahme von Kunststoffverpackungen an die Kiiste

Grundsatzlich ist es sinnvoll, keine Kunststoffeinwegverpackungen an die Kiste
mitzunehmen, da diese leicht verloren gehen kdénnen. Sowohl Koder als auch anderes
Zubehor kann vor Beginn des Angeltrips in passende Transportbehalter (Kdderboxen oder -
taschen, Maden- bzw. Wurmdosen, Papiertiten fir Haken etc.) umgepackt werden. Dies gilt
auch fir angelunspezifische Artikel wie Getranke und sonstige Nahrungsmittel.

9.2.5 Entfernung von Angelmiill vom Angelplatz

Alle befragten Meeresangler gaben an, ihren Mill von der Kiste zu entfernen, viele
entfernten nach eigenen Angaben haufig auch anderen am Angelplatz vorgefundenen
Angelmill. Ein entsprechendes Verhalten ist flir Vereinsgewdsser in vielen
Gewadsserordnungen im Binnenland vorgeschrieben (als Beispiel s. Gewadsserordnung
Landesanglerverband Brandenburg e.V. von 2015, Grundsatze 1.8, 1.10) und wird auch von
Meeresanglern propagiert (https://www.meeresangler.com/ratgeber-fuer-angler/ratgeber-
brandungsangeln.html#muell-am-strand).

Grundsatzlich ist es sinnvoll, neben dem Angelzubeh6r auch einen Millsack an das Gewasser
mitzunehmen, damit etwaiger Mill vom Angelplatz entfernt werden kann. Auf Angelkuttern
sollte der Betreiber an Bord eine Moglichkeit zur umweltgerechten Miillentsorgung zur
Verfligung stellen.
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Anhang

12 Anhang

Tab. Al: Fit-Parameter der Faktorenanalyse (EFA)

Factor Analysis using method = minres

Call: fa(r = motive, nfactors = 4, rotate = "varimax", cor = "poly")
Standardized loadings (pattern matrix) based upon correlation matrix

MR2 MR1 MR3 MR4  h2 u2 com

mo_2 0.64 0.18 0.04 0.02 0.441 0.559 1.2
mo_3 0.01 0.50 0.30 0.12 0.358 0.642 1.8
mo_4 0.15 0.35 0.17 0.01 0.172 0.828 1.9
mo_5 0.15 0.27 0.19 0.39 0.287 0.713 2.7
mo_6 0.10 0.13 0.24 0.04 0.084 0.917 2.0
mo_7 0.87 0.04 0.13 0.06 0.782 0.218 1.1
mo_8 0.21 0.73 0.02 0.12 0.594 0.406 1.2
mo_9 0.37 0.61 0.03 0.05 0.505 0.495 1.7
mo_10 0.28 0.41 0.13 0.13 0.279 0.721 2.2
mo_11 0.08 0.12 0.49 0.01 0.261 0.739 1.2
mo_12 0.20 0.45 0.05 0.19 0.282 0.718 1.8
mo_13 0.30 0.14 0.72 0.23 0.681 0.319 1.7
mo_14 0.12 0.14 0.08 0.98 0.997 0.003 11
mo_15 0.06 0.15 0.65 0.38 0.598 0.402 1.8
mo_16 0.60 0.22 0.20 0.07 0.457 0.543 1.6
mo_17 0.09 0.23 0.04 0.05 0.064 0936 1.4

MR2 MR1 MR3 MR4

SS loadings 2.01 1.95 1.49 1.40
Proportion Var 0.13 0.12 0.09 0.09
Cumulative Var 0.13 0.25 0.34 0.43

Proportion Explained 0.29 0.28 0.22 0.20
Cumulative Proportion  0.29 0.58 0.80 1.00

The root mean square of the residuals (RMSR) is 0.

Mean item complexity = 1.6

Test of the hypothesis that 4 factors are sufficient.

The degrees of freedom for the null model are 120 and the objective function was 4.51 with Chi Square of
955.53

The degrees of freedom for the model are 62 and the objective function was 0.77

The root mean square of the residuals (RMSR) is 0.04

The d.f. corrected root mean square of the residuals is 0.06

The harmonic number of observations is 219 with the empirical chi square 100.4 with prob < 0.0015

The total number of observations was 219 with Likelihood Chi Square = 160.43 with prob < 1.2e-10
Tucker Lewis Index of factoring reliability = 0.911

BIC=-173.7

Fit based upon off diagonal values = 0.96>RMSEA index = 0.041 and the 90 % confidence intervals are 0 - 0.059
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Tabelle A2: Motivation fiir das Ostseeangeln. Die Tabelle zeigt in den Telefoninterviews abgefragten Motivationen fiir das Ostseeangeln sowie Mittelwert,

Standardabweichung (Stabw.) und Median der abgegebenen Bewertungen sowie die durch eine Faktoranalyse zugeordnete Motivationsgruppe

Bedeutung Ostseeangeln Mittelwert Stabw Median Motivationsgruppe
Meeresangeln spielt eine wichtige Rolle in meinem Leben 3.34 1.30 3 Bedeutung Ostseeangeln
Motivation

Ich verbringe gerne Zeit in der Natur 4.94 0.26 5 Naturerlebnis

Ich verbringe gerne Zeit in einer schénen Umgebung 4.81 0.53 5 Naturerlebnis

Ich schatze die Ruhe beim Angeln 4.55 0.85 5 Erholung

Ich finde Meeresangeln spannend 4.38 0.92 5 Sportorientierung
Ich fange Fische, um sie zu essen 4.35 1.08 4 Naturerlebnis

Ich gehe angeln, um dem Alltag zu entfliehen 4.26 0.97 5 Erholung

Ich mochte Zeit mit Freunden/-innen/Familie verbringen 4.06 1.19 4 nicht zugeordnet
Ich gehe angeln, weil ich schon als Kind geangelt habe 3.59 1.66 4 nicht zugeordnet
Ich mochte schwierig zu fangende Fische Uberlisten 3.59 1.16 4 Sportorientierung
Ich moéchte meine Angelpraxis verbessern 3.57 1.20 4 Sportorientierung
Die Herausforderung des Drills ist mir wichtig 3.30 1.23 3 Sportorientierung
Ich méchte moglichst groRe Fische fangen 3.09 1.25 3 Fangorientierung
Ich mochte mit dem Angelgerat experimentieren 3.03 1.30 3 Sportorientierung
Ich mochte moglichst viele Fische fangen 2.54 1.17 2 Fangorientierung
Ich gehe angeln, um Sport zu treiben 2.46 1.39 2 Sportorientierung
Ich gehe angeln, um meinen Fang anderen zu zeigen 2.06 1.19 2 Fangorientierung
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Parallel Analysis Scree Plots

- —*=  PC Actual Data

| -~ PC Simulated Data
- PC Resampled Data

—&—  FA Actual Data

-------- FA Simulated Data
- FA Resampled Data
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Al: Scree-Plot der Motivationsdaten. Fir die Faktorenanalyse ist der Verlauf der Linienverlauf
der blauen Dreiecke relevant. Die Abflachung der Kurve bei der Anzahl von vier Faktoren
(x-Achse) zeigt, dass vier Faktoren einen Grofteil der Datenvarianz erklaren.
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Abb. A2: Ergebnisse der Faktoranalyse. Die Abbildung zeigt die Zuordnung der bewerteten Motive
zu den vier den Motiven zugrunde liegenden Einstellungen (Faktoren MR1 bis MR4). Die
Zahlen zeigen die Faktorladungen. Die Abkiirzungen fiir die Motive finden sich in Tabelle
6 im Abschnitt 4.
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Fehlerquadratsumme
1500 2000 2500
Il

1000
o

Anzahl der Cluster

Abb. A3: Plot der Fehlerquadratsumme, die optimale Anzahl der Cluster wird durch einen Knick
im Verlauf der Kurve bestimmt.
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Abb. A4: Haufigkeiten der Bewertungen 1 bis 5 der 24 Aussagen zum Thema Angelfischerei und
Meeresmiill in der Anglergruppe 1.
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Abb. A5: Haufigkeiten der Bewertungen 1 bis 5 der 24 Aussagen zum Thema Angelfischerei und
Meeresmiill in der Anglergruppe 2.
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Abb. A6: Haufigkeiten der Bewertungen 1 bis 5 der 24 Aussagen zum Thema Angelfischerei und
Meeresmiill in der Anglergruppe 3.
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Abb. A7: Haufigkeiten der Bewertungen 1 bis 5 der 24 Aussagen zum Thema Angelfischerei
und Meeresmdill in der Anglergruppe 4.
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Befragung von Anglerinnen und Anglern zum Thema ,,Abfall an der
Ostseekiiste”

Datum Beprober

1) Informationen zur Person

Geburtsjahr
Geschlecht
Bundesland

Welchen hochsten allgemeinbildenden (Schul-) Abschluss haben Sie?

ohne Realschulabschluss (Mittlere Hochschulreife

Reife) (Abitur)

Noch .|n der Fachhochschulreife Universitats-

Schulausbildung abschluss

Hauptschulabschluss Abschluss polytechnische Sonstige
(Volksschule) Oberschule

Seit wie vielen Jahren angeln Sie schon im Si8- und Salzwasser?
An wie vielen Tagen haben Sie in den letzten 12 Monaten an der deutschen
Ostsee geangelt?

Wo haben sie bevorzugt geangelt?

Strand Boot
Mole/Hafen Kutter

Welche Fischarten angeln Sie bevorzugt in der Ostsee:

Dorsch Hering Plattfisch
Makrele Hornhecht Wittling
Zander Hecht Meerforelle

Sonstige*:

*bitte nennen
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2) Warum gehen Sie Meeresangeln? Bitte bewerten Sie lhre Griinde nach ihrer Wichtigkeit
von 1 (unwichtig), 3 (neutral) bis 5 (sehr wichtig)

Meeresangeln spielt eine wichtige Rolle in meinem Leben 1 2 3 4 5
Ich méchte moglichst groRe Fische fangen 1 2 3 4 5
Ich finde Meeresangeln spannend 1 2 3 4 5
Ich gehe angeln, um Sport zu treiben 1 2 3 4 5
Ich schatze die Ruhe beim Angeln 1 2 3 4 5
Ich méchte Zeit mit Freunden/-innen/Familie verbringen 1 2 3 4 5
Ich mochte moglichst viele Fische fangen 1 2 3 4 5
Ich moéchte schwierig zu fangende Fische (iberlisten 1 2 3 4 5
Die Herausforderung des Drills ist mir wichtig 1 2 3 4 5
Ich méchte meine Angelpraxis verbessern 1 2 3 4 5
Ich fange Fische, um sie zu essen 1 2 3 4 5
Ich méchte mit dem Angelgerat experimentieren 1 2 3 4 5
Ich verbringe gerne Zeit in der Natur 1 2 3 4 5
Ich gehe angeln, um dem Alltag zu entfliehen 1 2 3 4 5
Ich verbringe gerne Zeit in einer schonen Umgebung 1 2 3 4 5
Ich gehe angeln, um meinen Fang anderen zu zeigen (Foto) 1 2 3 4 5
Ich gehe angeln, weil ich schon als Kind geangelt habe 1 2 3 4 5
Sonstige Grinde* 1 2 3 4 5

*bitte nennen
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3) Bitte bewerten Sei die folgenden MaRRnahmen zur Abfallverminderung an und in der Ostsee
(1: sehr schlecht, 3: neutral, 5: sehr gut).

Beim Einkaufen auf Einwegverpackungen verzichten

Auf die Mitnahme von Einwegverpackungen an das Gewasser verzichten

Andere bitten ihren Abfall mitzunehmen

Den eigenen Abfall mitnehmen

Den Abfall anderer mitnehmen

Kampagnen zur Kistensauberung

Weiterbildungs- & Informationskurse zum Thema Abfallvermeidung

Gesetzliche Regulierung zur Verwendung von Angelblei

RlRr R RRPR|IR[R|R[R
N|IRNIN|NIN| NN NN
Wl w w w w w w wl w
E N N - S S R S N
alu|lunlulululvn|ulu

Aufstellen 6ffentlich zuganglicher Abfallbehalter

4) Im Folgenden nenne ich lhnen einiges Angelzubehér, das gelegentlich verloren geht. Bitte
bewerten Sie, wie schadlich das Zubehor fiir die Umwelt lhrer Meinung nach ist (1: vollkommen
unschédlich - 5: sehr schadlich).

Haken 1 2 3 4 5
Angelschnur 1 2 3 4 5
Bleigewichte 1 2 3 4 5
Kunstkoder 1 2 3 4 5
Einwegverpackungen 1 2 3 4 5
Knicklichter 1 2 3 4 5
Naturkoder 1 2 3 4 5
5) Verwendung von Angelblei und biologisch abbaubaren Kunstkédern:
Kennen Sie Alternativen zu Gewichten aus Blei? Ja Nein
Nutzen Sie Alternativen zu Bleigewichten? Ja Gelegentlich D Nein
Kennen Sie biologisch abbaubare Kunstkdder? Ja Nein
Nutzen Sie biologisch abbaubare Kunstkdder? Ja Gelegentlich D Nein
Nur wenn Alternativen zu Blei bzw. biologisch abbaubare Kunstkéder bekannt sind:
Bitte bewerten Sie die im Folgenden genannten Bitte bewerten Sie die im Folgenden
Eigenschaften der Bleialternativen (1: sehr genannten Eigenschaften der biologisch
schlecht, 3: neutral, 5: sehr gut): abbaubare Kunstkoéder (1: sehr schlecht, 3:
neutral, 5: sehr gut):
Preis 1 2 3 4 5 |Preis 1 2 3 45
Fangigkeit 1 2 3 4 5 | Fangigkeit 1 2 3 4 5
Praktikabilitat 1 2 3 4 5 | Praktikabilitat 1 2 3 4 5
Erhaltlichkeit 1 2 3 4 5 | Erhdltlichkeit 1 2 3 4 5
Sonstiges* Sonstiges*
*bitte nennen *bitte nennen
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Sind Sie in einem Angelverein/-verband organisiert Ja D Nein D
Wenn ja:
Fiihrt der Verein ReinigungsmalRnahmen an Gewassern durch? Ja Nein
Falls ja: in Binnengewadssern Ja Nein
an der Ostsee Ja Nein
Haben Sie schon an derartigen MaRnahmen teilgenommen Ja D Nein D

6) Welchen der folgenden Aussagen stimmen Sie zu?
(1: lehne vollstandig ab, 3: neutral, 5: stimme vollstandig zu)

Die Gemeinden vor Ort sollten mehr zur Abfallverminderung an der Ostsee tun

Der Abfall an und in der Ostsee hat in den vergangenen Jahren zugenommen

Das Thema Abfall an und in der Ostsee wird tbertrieben

Bei der GroRe der Ostsee ist der Einfluss von Abfall gering

Abfall an und in der Ostsee schadigt die Tiere und Pflanzen

RlR(R|Rr|[R| R

Abfall an und in der Ostsee verringert die Freude am Angeln

NININNININN

W W wwl wlw

R N

vuiuiovooug| vl un

Freiwillige Verpflichtungen zur Abfallvermeidung wirken besser als Gesetze und
Verordnungen

I

Verglichen mit anderen Nutzergruppen ist der Beitrag der Angler zur
Abfallbelastung in der Ostsee gering

Information und Weiterbildung sind wichtig fiir die Verminderung des Abfalls
an und in der Ostsee

Einzelne Angler tragen zur Abfallbelastung der Kiiste und der Ostsee bei

Verlorenes oder abgerissenes Fanggerat ist ein Umweltproblem

Die Angler leisten insgesamt einen wichtigen Beitrag zur Verminderung der
Abfallbelastung in und an der Ostsee

Strengere Gesetze und Verordnungen hinsichtlich der Kiistennutzung wiirden
die Abfallbelastung an der Ostsee verringern

Gesetzliche Regelungen fiir Hersteller und Handler wiirden die Abfallbelastung
verringern

Angelvereine/-verbadnde sollten mehr zur Abfallverminderung beitragen

Verpackungen fir Angelgerat und -zubehor verursachen ein Abfallproblem

Der einzelne Angler sollte mehr zur Abfallvermeidung an der Ostsee beitragen

[ =N RSN

Abfall an und in der Ostsee schadigt die menschliche Gesundheit

NINININ

Wlw| w|w

FG I I '

vl o un

Abfall sollte ein Thema in den Fischereischeinlehrgangen und

=

Fischereipriifungen sein

N

w

IS

(6]

Verglichen mit anderen Anglern verhalte ich mich umweltbewusst

Gesetzliche Vorschriften zu Angelgerat und -zubehor mindern die Angelqualitat

In meinem Angelverein/-verband wird das Thema Abfall diskutiert

Zigarettenreste (Kippen) sind ein Umweltproblem

RlR(R| Rk

Abfall an und in der Ostsee schadigt die Fischerei

NININININ

W W wlwl w

O I NG NG B G 'S

(2B RO RO, R,
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Befragung zum Beitrag der Angelverbande und Angelvereine zur Verringerung
der Gewadsserbelastung durch Abfall

FUhrt Ihr Angelverein Reinigungs- bzw. Aufrdumarbeiten an Gewassern durch?

Ja Nein
Wenn ja,
in Gewassern im Inland (Vereinsgewéssern)
an der Ostsee- bzw. Nordseeklste
Wenn ja,
wie oft im Jahr werden die MaRnahmen jeweils durchgefiihrt?
in Gewassern im Inland (Vereinsgewassern) /Jahr
an der Ostsee- bzw. Nordseekdiste /Jahr

Wie viele Personen (ungefahre Anzahl) nehmen an diesen MalBnahmen teil?
in Gewassern im Inland (Vereinsgewassern) Pers.

an der Ostsee- bzw. Nordseekdiste Pers.

Gibt es eine Verpflichtung der Vereinsmitglieder an den Maflnahmen zur Gewasserreinigung
(Vereinsgewasser oder Ost- bzw. Nordseekiste) teilzunehmen (bitte kurz beschreiben):

Kénnen Sie sich vorstellen als Verein an Reinigungs- bzw. Aufraumarbeiten an der Ost- bzw.

Ja I:l Nein |:|

Nordseekiste teilzunehmen?

Wenn ja,
Welche Bedingungen missten fir Ihre Teilnahme erflllt sein?

112



Anhang

Veranstaltet lhr Verein Fortbildungen fiir Mitglieder oder die Offentlichkeit zum Thema
Abfallbelastung der Gewasser?

Ja Nein

Wenn ja, bitte kurz beschreiben

Wird das Thema Abfallbelastung der Gewasser im Rahmen der Angelausbildung behandelt

Ja |:| Nein |:|

Gibt es vom Verein aus offentliche Informationen zum Thema Abfallbelastung der Gewasser

Ja |:| Nein |:|

(Informationsblatter, Social-media (z. B. Facebook), Webseite)

Wenn ja, bitte kurz beschreiben (ggf. Link zu Webseite oder Facebook )

Werden durch den Verein 6ffentlich zugangliche Abfallbehalter am Gewasser aufgestellt und

Ja I:l Nein |:|

Gibt es in der Vereinssatzung Regelungen/Richtlinien zum Thema Abfallvermeidung

gepflegt?

Ja Nein

Wenn ja, bitte kurz nennen

Wird das Thema Alternativen zu Bleigewichten oder biologisch abbaubare Kunstkoder in

Ja I:l Nein |:|

lhrem Verein diskutiert?
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Gibt es eine Stellungnahme des Vereins zur Verwendung von Angelblei und kénnen Sie diese
kurz darstellen?

Wenn ja, bitte kurz nennen

Gibt es hier nicht erwdahnte MalRnahmen/Regularien durch die lhr Verein zur

Vermeidung/Verringerung der Abfallbelastung der Gewasser beitragt?
Wenn ja, bitte kurz darstellen
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