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Biodiversitatsmonitoring in Deutschland

Wie Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft ein nationales Monitoring

unterstiitzen kénnen

Das Biodiversititsmonitoring in Deutschland ist disziplindr und institutionell stark fragmentiert — mit der Folge, dass weder der Zustand
der Biodiversitdt noch ihre Entwicklungstrends einheitlich abgebildet werden. Das wiire jedoch die Voraussetzung, damit Deutschland
dem Biodiversititsverlust gezielt entgegentreten sowie seinen nationalen und internationalen Berichtspflichten nachkommen kann.

Fiir ein erfolgreiches Biodiversitdtsmonitoring miissen Akteure aus Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft besser zusammenarbeiten

und ihre Strategien zum Biodiversititsmonitoring abstimmen.
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iodiversitit effektiv zu bewahren und damit Okosystemleis-
Btungen nachhaltig aufrechtzuerhalten, erfordert regelmaf3i-
ge Beobachtung. Dafiir eignet sich ein Biodiversititsmonitoring
(BM), das den Zustand und die Entwicklung der Biodiversitit do-
kumentiert (Abbildung 1, S. 266). Nur mithilfe der Ergebnisse ei-
nes robusten BM und zusitzlicher Ursachenforschung kénnen
Politik und Gesellschaft wissensbasierte MafRnahmen einleiten,
um den fortschreitenden Verlust der Biodiversitit und ihrer Oko-
systemleistungen zu reduzieren und den Erfolg von Mafnahmen
zu evaluieren.

Spitestens seit der Unterzeichnung des Ubereinkommens iiber
die biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD) 1992
ist die biologische Vielfalt ein politisches Thema. Ziele der CBD
sind der Schutz, die nachhaltige Nutzung der Biodiversitit und
der gerechte Vorteilsausgleich aus der Nutzung ihrer genetischen
Ressourcen. Uber die CBD hinaus bestehen verschiedene Abkom-
men, die ihre Mitgliedslinder zum BM und zur Berichterstattung
ihrer Umsetzung verpflichten (Henle et al. 2013).

Deutschland hat 2007 die Nationale Strategie zur biologischen
Vielfalt (NBS) entwickelt. Diese umfasst BM in vielfiltiger Weise,
beschrinkt sich jedoch weitgehend auf die benétigte Weiterent-
wicklung und den angestrebten Ausbau bestehender Initiativen
(BMUB 2007). International haben nur wenige Staaten ein natio-
nales BM eingerichtet. Dazu zihlen unter anderen die Schweiz
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(BAFU 2014) und Siidafrika!, Deutschland jedoch noch nicht. In
Hinblick darauf haben Marquard et al. (2013) empfohlen, in
Deutschland

B eine iibergeordnete Institution zur Erarbeitung eines
nationalen BM zu griinden,

® den Biodiversititsschutz sowie das Ehrenamt zu stirken,

B die Methoden des BM zu standardisieren,

B die langfristige Datenspeicherung sicherzustellen,
einschlief’lich einer Integration der deutschen Initiativen
in internationale Netzwerke, sowie

®  Moglichkeiten automatisierter Erfassungsmethoden im
BM zu nutzen.

In seiner Naturschutzoffensive 2020 hat das Bundesumweltminis-
terium bereits 2015 angekiindigt, ein ,umfassendes“ BM fiir
Deutschland einzuftihren (BMUB 2015, S. 30). Damit wurde klar
der politische Wille fiir ein nationales BM formuliert — bisher
blieb es jedoch bei dieser Ankiindigung.

Durch die Krefelder Studie zum Insektensterben (Hallmann et al.
2017), die hohe Aufmerksambkeit in Fachkreisen und Medien er-
langte, hat die Diskussion um BM in Deutschland neue Impulse
bekommen. Im Koalitionsvertrag 2018 hat die Bundesregierung
die Einrichtung eines wissenschaftlichen BM-Zentrums verein-
bart (Bundesregierung 2018). Das Eckpunktepapier zum Aktions-
programm Insektenschutz der Bundesregierung (BMU 2018) greift
BM jedoch nur am Rande auf, konkretisiert die Pline nicht und
stellt keine ausreichenden Finanzmittel zur Verfiigung. Das vom
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) gegriindete Rote-Liste-Zentrum

1 www.sanbi.org/biodiversity /building-knowledge/

biodiversity-monitoring-assessment /national-biodiversity-assessment
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Aufnahme ausgewdhlter Komponenten der Biodiversitat
(z.B. spezieller Taxa) zur regelméafigen Beobachtung
des Zustands der Biodiversitit und ihrer Entwicklung
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Méglichkeit zur effektiven Ableitung von Mafinahmen
fiir den Biodiversititsschutz und zur umfassenden
Erfiillung von politischen Berichtspflichten

ABBILDUNG 1: Beim Biodiversititsmonitoring (BM) wird regelmiRig der Zu-
stand der Biodiversitit erfasst, um daraus Entwicklungstendenzen abzuleiten (Hel-
lawell 1991, Dréschmeister 1996). Ein umfassendes BM betrachtet nicht nur aus-
gewihlte Komponenten der Biodiversitit (beispielsweise spezielle Taxa), sondern
gesamte Lebensgemeinschaften in Okosystemen in Beziehung zu ihrem Lebens-
raum. Des Weiteren muss es grofflichig und langfristig konzipiert sein und sicher-
stellen, dass die erhobenen Daten und die daraus abgeleiteten Informationen
langfristig gespeichert werden. Dariiber hinaus ist fiir ein umfassendes BM die
Verschneidung mit erganzenden, standortbezogenen Umweltdaten (beispielswei-
se Daten zu Klima- und Bodeneigenschaften) notwendig, um Informationen tiber
die Treiber des Biodiversititsverlusts abzuleiten. Auch ehrenamtliche Tatigkeiten
sowie inter- und transdisziplinare Forschung sind zentrale Komponenten und hel-
fen, dass die Ergebnisse gesellschaftlich akzeptiert werden und in politische Ent-
scheidungen einflieRen.

soll die Erstellung der Roten Listen der in Deutschland vom Aus-
sterben bedrohten Arten koordinieren und dabei insbesondere
ehrenamtlich Titige unterstiitzen.? Zuletzt versffentlichte das
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) eine
Forderinitiative zur Erhaltung der Artenvielfalt (BMBF 2019), die
auch den Aufbau eines nationalen BM vorantreiben soll. Das Bun-
desministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) star-
tete ein Verbundprojekt zur Etablierung eines BM in Agrarland-
schaften.’

Problematisch ist, dass die an Biodiversitit forschenden und
im BM engagierten Akteure und Initiativen sehr verschieden und
stark fragmentiert sind (Geschke et al. 2017). Angesichts dieser
Heterogenitit ist es notwendig, ein koordiniertes nationales BM
einzufiihren, um Biodiversitit systematisch zu erfassen und na-
tionalen und internationalen Berichtspflichten gerecht zu wer-
den (Marquard et al. 2013).
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Um den Prozess hin zur tatsichlichen Einfithrung und Um-
setzung eines nationalen BM zu unterstiitzen, will der vorliegen-
de Artikel auf der Grundlage eines 2017 durchgefiihrten Fachge-
sprichs* (Geschke et al. 2017) darstellen, welche Entwicklungen
es innerhalb der letzten Jahre im BM in Deutschland gab, welchen
Beitrag einzelne, ausgewihlte Initiativen zu einem nationalen
BM leisten kénnten, und die damit verbundenen Herausforde-
rungen beschreiben. Anschliefend werden die Empfehlungen
von Marquard et al. (2013) entsprechend dieser Entwicklungen
und Herausforderungen konkretisiert.

Zustiandigkeiten

Im Folgenden skizzieren wir, wie BM in Deutschland aktuell or-
ganisiert ist. Die Unterschiede zwischen marinen, limnischen und
terrestrischen Lebensraumen sind betrachtlich. Wir beschridnken
uns hier auf die beim Fachgesprich prisentierten Initiativen.

Meere und Kiistengewésser

In der ausschlieflichen Wirtschaftszone (12 bis 200 Seemeilen
vor der Kiiste) wird das BM von den Behérden des Bundes koor-
diniert, in den sonstigen marinen Gebieten gemeinsam von Bund
und Lindern. Das BM umfasst verschiedene Tierarten sowie Bio-
tope. Besondere Bedeutung kommt den Meeren beim Schutz der
phylogenetischen Diversitit zu, die in aktuellen Konzepten des
BM jedoch kaum beachtet wird.

Binnengewasser

Das BM in Binnengewissern ist rudimentir und stark fragmen-
tiert. Einzelne Forschungsinstitutionen, Behérden und zahlrei-
che ehrenamtlich titige Fachgesellschaften und Vereine erheben
zwar relevante Daten — die meisten Initiativen zielen aber nicht
spezifisch auf BM ab (etwa das Global Lake Ecological Observatory
Network oder Gewisseruntersuchungen zur Umsetzung der Euro-
pdischen Wasserrahmenrichtlinie). Insgesamt reichen die bestehen-
den Initiativen nicht aus, um die biologische Vielfalt der Binnen-
gewisser und deren Veridnderungen verlisslich abzubilden.

Terrestrische Okosysteme

Die Initiativen im terrestrischen BM sind am vielfiltigsten. Hier
sind sowohl Bund und Linder als auch diverse Forschungsinsti-
tutionen und ehrenamtlich Titige beteiligt:

Das BfN hat die methodischen Grundlagen fiir ein bundeswei-
tes Pflanzenmonitoring sowie ein bundesweit reprisentatives Oko-
system-Monitoring entwickelt. Ferner koordiniert das BfN unter
anderem das von den Lindern durchgefiihrte Monitoring im Rah-
men der Berichterstattung fiir die europiische Fauna-Flora-Habi-

2 www.dlr.de/pt/de/desktopdefault.aspx/tabid-13207/23040_read-53957 /year-2019

3 www.julius-kuehn.de/presse pressemeldung /news /startschuss-fuer-nationales-monitoring-der-biologischen-vielfalt

4 Das Fachgesprich fand am 27. Juni 2017 in Berlin statt. Die 36 Teilnehmenden reflektierten die Entwicklungen im Biodiversitdtsmonitoring seit Marquard et al.
(2013) und identifizierten weitere Entwicklungspotenziale. AnschlieRend an zehn Impulsvortrage wurden ausgewihlte Themen diskutiert (siehe Geschke et al.
2017). Fur diesen Beitrag hat das Autorenteam die Diskussionen tiefergehend aufgearbeitet und die Empfehlungen ausgearbeitet.
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tat-Richtlinie sowie das Indikatorsystem High Nature Value (HNV-
Farmland-Monitoring)®, mit dem regelmiRig der Zustand der deut-
schen Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert gegentiber
der EU berichtet wird. Neben dem BfN sind zahlreiche Forschungs-
institute und Fachgesellschaften, aber auch Umweltverbinde im
BM aktiv (Abbildung 2). Zum Beispiel kooperiert der Dachver-
band Deutscher Avifaunisten mit dem BfN fiir das bundesweit
durchgefiihrte Vogelmonitoring; das Helmholtz-Zentrum ftir Um-
weltforschung — UFZ und die Gesellschaft fiir Schmetterlings-
schutz organisieren das bundesweite systematische Tagfaltermo-
nitoring.

Entwicklungen und Herausforderungen

Biodiversititsmonitoring entwickelt sich derzeit konzeptionell,
technisch und kulturell-gesellschaftlich weiter. Um die damit
verbundenen Herausforderungen bewiltigen zu konnen, sollten
die drei Bereiche miteinander integriert betrachtet werden.

FORUM

Konzeptionell
Neben politischen Prozessen bestimmen vor allem Forschungs-
ergebnisse die konzeptionelle Entwicklung des BM in Deutsch-
land. Die in Box 1 (S. 268) aufgefiihrten Konzepte beschreiben
Ansitze, wie auf nationaler Ebene die Zusammenarbeitim BM
koordiniert, integriert und moglichst skalenunabhingig in die
Praxis umgesetzt werden kann. Sie sind komplementir und kén-
nen sich gegenseitig ergdnzen. Wichtige Kernpunkte sind nun die
Integration bestehender Initiativen und Mafinahmen sowie eine
Standardisierung und Interoperationalisierung®, sodass verschie-
dene Initiativen und Konzepte synergetisch funktionieren kén-
nen. Die Bundeslinder miissen sich auf gemeinsame oder ver-
gleichbare Erfassungsmethoden und Indikatoren verstindigen,
das Datenmanagement vergleichbar gestalten und Schnittstellen
zwischen verschiedenen Initiativen und Konzepten definieren.
Unterreprisentierte Lebensriume im BM, zum Beispiel Bin-
nengewisser und Béden, miissen angemessen beachtet werden.
Hier erarbeitet beispielsweise die BMBF-Initiative Boden als nach-
haltige Ressource Konzepte und Datenbanken zur Bodenskologie.”

5 www.bfn.de /themen/monitoring/monitoring-von-landwirtschaftsflaechen-mit-hohem-naturwert. html
6 Interoperabilitit bedeutet fiir uns die Fahigkeit zur Zusammenarbeit von verschiedenen Konzepten, Methoden oder Akteuren.

7 www.bonares.de /aboutbonarescentre-de

ABBILDUNG 2: Wie hoch ist die Artenvielfalt auf landwirtschaftlichen Fliachen und wie entwickelt sie sich in den nichsten Jahren? Forscher(innen) des Helmholtz-
Zentrums fiir Umweltforschung — UFZ bereiten die Erfassung von Tier- und Pflanzenarten vor.
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BOX 1: Exemplarische Auflistung von Konzepten, die
das Biodiversititsmonitoring in Deutschland prigen

® In Ergénzung zum HNV-Farmland-Monitoring des BfN entwickelt
und testet das Thiinen-Institut fiir Biodiversitat Methoden zur
Charakterisierung und Lokalisierung von HNV-Farmland-Syste-
men in Deutschland (Lomba et al. 2017).

Koordiniert vom Thiinen-Institut hat ein Forschungsteam ein Kon-
zept fiir BM in Agrarlandschaften erarbeitet (Dauber et al. 2016),
das derzeit vom Projekt MonVia umgesetzt wird:
www.julius-kuehn.de/oepv/projekte.

Das Konzept der essentiellen Biodiversitdtsvariablen (EBVs) stellt eine
mégliche Schnittstelle des BM zu den Erfordernissen der Politik dar
(Pereira et al. 2013). Dieses wird erreicht, indem die EBVs — als
Zwischenschritt zwischen Primardaten und Indikatoren — die Ge-
samtheit der Biodiversitat mithilfe einfach vermittel- und handhab-
barer Zustandsvariablen beschreiben (Proenca et al. 2017, Schmel-
ler et al. 2017).

In Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen, BfN und Hoch-
schulen hat das Zoologische Forschungsmuseum Alexander Koenig
einen Vorschlag gemacht, wie ein nationales BM-Zentrum (BioM-
D) aussehen kénnte. Dieses schligt eine umfassende Forschungs-
infrastruktur fir das BM vor, bei der die automatisierte Erfassung
der Biodiversitit, etwa mit sogenannten Wetterstationen fiir Arten-
vielfalt (Automated multisensor stations for monitoring of diversity),
ein wichtiges Element ist (siehe Geschke et al. 2017).

Ein integriertes, modulares System entwerfen auch das Deutsche
Zentrum fiir integrative Biodiversititsforschung (iDiv) Halle-Jena-
Leipzig und Partner in ihrem white paper (Bonn et al. 2018).

Die Machbarkeitsstudie Lebendiger Atlas — Natur Deutschland (Bonn
et al. 2016) stellt einen Bottom-up-Prozess zur Kapazitatsstarkung
der ehrenamtlichen Forschung in Zusammenarbeit mit Behérden
und Wissenschaft vor.

Ebenso existiert im deutschen BM bisher eine Liicke beim Moni-
toring vieler Insektengruppen; ein vom BfN koordiniertes natio-
nales Insektenmonitoring befindet sich aber in Planung.®

Neben Initiativen, die auf Artindikatoren fokussieren, sollte
ein BM auch Biodiversititsindikatoren einbeziehen, die Okosys-
teme und Okosystemleistungen charakterisieren und Belastun-
gen fiir Biodiversitit anzeigen, etwa den landschaftlichen Struk-
turwandel (Albert et al. 2017). SchliefSlich miissen die erhobenen
Biodiversititsdaten verschiedener Fachbereiche so zusammen-
gefasst, verfiigbar gemacht und mit anderen Umweltdaten zu-
sammengefithrt werden, dass sie in etablierte Informationska-
nile einfliefen und robuste Informationen fiir Entscheidungs-
trdger(innen) liefern kénnen.

Technisch

Im technischen Bereich liegen die Entwicklungen besonders im
Auf- und Ausbau sowie der Weiterentwicklung von Infrastruktu-
ren und Datenbanken. Die Global Biodiversity Information Facili-
ty (GBIF)® und die German Federation for Biological Data (GFBio)™
sowie andere Projekte seien hier exemplarisch genannt (Bingham
etal. 2017). Innovative, integrierende Datenformate und die Ent-
wicklung von Handy-Apps sowie kostengtinstigen mobilen Sen-
soren zur Datenerfassung und -iibermittlung sind weitere Fort-
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schritte und technische Hilfsmittel, die das BM befordern kon-
nen. Hinzu kommen Fortschritte bei der Arterkennung mit mo-
lekularen Methoden oder automatisierter Bild- oder Tonklassifi-
zierung (Geiger et al. 2016). Fiir die Vielzahl vorhandener Biodi-
versititsdaten muss deren Mobilisierung vorangetrieben werden,
sodass sie auffindbar und frei zuginglich fir das BM nutzbar wer-
den. Zudem stehen nach wie vor viele Akteure vor der Frage des
Lizenz- und Urheberrechts von Daten, um die genannten Vor-
schlage fiir Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft nutzbar
zu machen. Wenn Daten integriert werden, geht damit auch die
Frage des Datenschutzes einher.

Kulturell-gesellschaftlich

Die Einbindung der Zivilgesellschaft in das BM ist eine zentrale
Notwendigkeit (Lotze-Campen et al. 2008), um die in der Fliche
notigen Daten erfassen und dem BM eine stirkere gesellschaftli-
che Relevanz geben zu kénnen. Die Bereitschaft, sich ehrenamt-
lich fiir Biodiversitit und deren Schutz einzusetzen, ist in Deutsch-
land noch hoch. Da aber unsicher ist, ob dies so bleibt, ist rasches
Handeln notwendig, damit Wissen und Erfahrungen ilterer an
jungere Generationen weitergegeben werden konnen (Frobel und
Schlumprecht 2014). Besonders zu beachten ist, dass ehrenamt-
liche Titigkeiten staatliche Aufgaben nicht ersetzen, sondern nur
erginzen kénnen. Dabei gibt es graduelle Abstufungen, inwieweit
ehrenamtliche Titigkeiten in verschiedenen Bereichen des BM
effektiv eingebunden werden kénnen. Marines Monitoring etwa
istaufgrund des hohen logistischen und finanziellen Aufwands
kaum ehrenamtlich zu leisten. Wichtig ist in jedem Fall, die Mo-
tivation der Beteiligten zu verstehen und Partizipation in allen
Schritten des BM zu erméglichen — von der Formulierung einer
spezifischen Fragestellung bis zur Publikation der Ergebnisse
in unterschiedlichen Medien und Formaten.

Empfehlungen

Die folgenden Empfehlungen sollen helfen, Politik, Wissenschaft
und Zivilgesellschaft besser zu verzahnen, um die Umsetzung
eines effektiven nationalen BM zu befoérdern.

Einrichtung einer koordinierenden oder vernetzenden Institution
Angesichts der Vielzahl der Akteure und Initiativen ist die Ein-
richtung einer langfristigen, linderiibergreifenden, politisch neu-
tralen und wirtschaftlich unabhidngigen Institution fiir ein natio-
nales BM in Deutschland unerldsslich. Diese Institution kann zu-
gleich die Schnittstellenkommunikation mit anderen Sektoren
aus verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen tibernehmen. Ge-
meinschaftliche Interessen in Politik, Wissenschaft und Zivilge-
sellschaft miissen ausgelotet, gebiindelt und koordiniert werden,
um Synergien zu férdern und ein effektives, fiir alle Fachbereiche

8 www.bfn.de/themen /insektenrueckgang/aktivitaeten-des-bfn.html
9 www.gbif.de
10 www.gfbio.org
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und Sektoren tragfihiges nationales BM zu entwickeln. Die Neu-
tralitdt der Institution ist wichtig, damit unterschiedliche Perspek-
tiven und Anforderungen ausbalanciert werden kénnen. Zudem
muss die Institution ein staatliches Mandat erhalten, damit sie
von den Akteuren in Politik, Wissenschaft und Zivilgesellschaft
anerkannt, ernst genommen und wertgeschitzt wird.

Starkung der ehrenamtlichen Forschung

Die Bedeutung der Biirgerwissenschaften oder citizen science fiir
das BM wiichst, da der Bedarf an grofflichigem Monitoring enorm
ist. Nur durch das Engagement und das Wissen vieler kénnen Ar-
tenzahlen und Populationsgrofien sowie deren Veranderungen
umfassend dokumentiert werden (Roy et al. 2012). Die Vielfalt der
aktiven Institutionen und engagierten ehrenamtlich Titigen steht
dabei auch fiir die Vielfalt der Artengruppen, Okosysteme und
Spezialisierungen.

Eine parteien- und ressortiibergreifende politische Willenser-
klirung fiir ein nationales BM mit klarem Signal, dass BM als ge-
sellschaftlich wichtige Aufgabe angesehen und entsprechend fi-
nanziell wie ideell unterstiitzt wird, konnte das BM durch zusitz-
liche Mobilisierung ehrenamtlicher Akteure auf ein neues Niveau
heben und dazu beitragen, die Anstrengungen zur Bewahrung
der Biodiversitit in der Gesellschaft sichtbar zu machen. Dies wiir-
de dem Ehrenamt Riickhalt geben und seine Einbindung in das
BM fordern. So kénnte auch das zunehmende Defizit behoben
werden, dass der ehrenamtlichen Forschung der Nachwuchs mit
ausreichenden taxonomischen Kenntnissen fehlt. Daher sollte in
die Ausbildung investiert werden, um die Motivation junger Ar-
tenkenner(innen) zu erhdhen — fiir akademische Berufe sowie
fiir die Mitarbeit in naturkundlichen Vereinen und Verbinden.

Gleichzeitig miissen Mafnahmen getroffen werden, um die
in ehrenamtlicher Titigkeit aufgenommenen Daten in einem um-
fassenden Qualititsmanagement zu priifen und standardisiert
speichern und verfiigbar machen zu kénnen. Dafiir muss der Um-
gang mit Urheberrechten klar geregelt und die Nachverfolgbar-
keit der Daten gewihrleistet sein. Um Ehrenamtliche in ein nati-
onales BM besser einbinden zu kénnen, hat das BfN Empfehlun-
gen ausgesprochen (siehe Geschke et al. 2017), die eine Erhohung
der Rechtssicherheit, Fortbildungen und Zuschiisse fiir Materi-
al- und Reisekosten umfassen.

Férderung der methodischen Weiterentwicklung

Die Datenerfassung muss innovativ gestaltet werden, sodass sie
ohne umfangreiche Vorkenntnisse erfolgen kann. Eine Moglich-
keit sind mobile Endgerite, mit denen Ehrenamtliche standardi-
sierte und wissenschaftlich robuste Daten erfassen kénnen. Fiir
automatisierte Analysemethoden miissen langfristige nationale
Referenzdatenbanken eingerichtet werden, auf die die Akteure
des BM frei zugreifen kénnen. Methoden zur Planung des BM
und der Datenerfassung selbst sind bereits entwickelt worden,
doch es fehlen Konzepte und Schulungen, wie diese bei einem
grof¥flichigen BM durch zahlreiche Akteure in der Praxis stan-
dardisiert eingesetzt werden kénnen (Lindenmayer und Likens
2010). Ferner gehoren zu einer methodischen Weiterentwicklung
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auch bundesweit reprisentative oder zumindest kompatible Be-
probungspline und Indikatoren. Letztere sollten fiir das BM spe-
zifisch angepasst sein und mdoglichst zu Synergien zwischen den
politischen Berichtspflichten fithren (Henle et al. 2013). Die be-
reits erwdhnten essenziellen Biodiversititsvariablen stellen hier
einen wertvollen Ansatz dar, kritische Verinderungen der Biodi-
versitit zu dokumentieren, das BM zu standardisieren und auf
wenige kritische und politikrelevante Variablen zu fokussieren
(Schmeller et al. 2017). Weiter sollte die Methodenforschung ei-
nen Schwerpunkt auf solche Arten legen, fir die Deutschland
nationale Verantwortung trigt sowie funktionelle Biodiversitit
einbeziehen (Schmeller et al. 2008).

Férderung des FAIRen Datenmanagements

,FAIRes“ Datenmanagement steht fiir auffindbar, zuginglich, har-
monisierbar und nachnutzbar (findable, accessible, interoperable
und re-usable, Wilkinson et al. 2016). Dies sind Voraussetzungen
dafiir, dass Daten langfristig und standardisiert gespeichert, mit-
einander integriert und damit aussagekriftig miteinander vergli-
chen werden kénnen. Speicherung und Management der Daten
kénnen dezentral erfolgen, sollten aber zentral koordiniert wer-
den und mit standardisierten Metadaten versehen sein, um bun-
desweite Vergleichbarkeit zu gewihrleisten. Hierbei kénnen die
Ergebnisse der Projekte Building the European Biodiversity Obser-
vation Network, GBIF und GFBio als Vorbild dienen.

Schlussfolgerungen

Sowohl auf politischer Ebene als auch in der Wissenschaft und
in der ehrenamtlichen Tdtigkeit sind neue Konzepte entstanden,
die geeignet sind, ein nationales BM in Deutschland zu unterstiit-
zen. Aus wissenschaftlicher Sicht gibt es verschiedene Ansitze,
bestehende Initiativen zu vernetzen und auf ihnen aufbauend ein
nationales BM zu entwickeln. Ein Vergleich internationaler An-
sitze wiirde diesen Prozess befruchten. Voraussetzung dafiir ist
ein starker politischer Wille, ein nationales BM langfristig zu fi-
nanzieren, Kapazititen aufzubauen, Wissens- und Informations-
liicken zu schliefRen und Initiativen sowie Daten in globale Netz-
werke zu integrieren. Dieser Wille ist jiingst verstirkt erkennbar,
muss sich aber noch in seiner Umsetzung beweisen.

Inter- und transdisziplinire Forschung kann dazu beitragen,
relevante Akteure frithzeitig und effektiv einzubinden (Mehring
etal. 2017) und ein nationales BM in Politik und Gesellschaft zu
verankern. Dies wiirde verlissliche Aussagen zum Zustand und
zur Entwicklung der Biodiversitit zulassen — eine Grundvoraus-
setzung, damit Deutschland seinen nationalen und internatio-
nalen Berichtspflichten vollumfinglich nachkommen kann.

Wir danken den anonymen Gutachter(inne)n sowie Martina Lutz und Rainer
Schliep fiir die konstruktiven Kommentare zum Manuskript. NeFo ist ein
Projekt des Helmholtz-Zentrums fiir Umweltforschung — UFZ und des
Museums fiir Naturkunde — Leibniz-Institut fiir Evolutions- und Biodiversitts-
forschung. Von 2009 bis 2019 wurde es vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung geférdert.
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