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Annett Steinfiihrer
3.1 Urbanitdt und Ruralitit

Viele Kleinstddte sind von einer Ambivalenz stadtischer und landlicher Vergesellschaf-
tung gekennzeichnet: Je nach Blickwinkel lassen sie sich mit Kriterien von Urbanitat
oder tiber Merkmale von Ruralitdt beschreiben - bei aller Unbestimmtheit der Stadt-
Land-Differenz. Eine explizite Auseinandersetzung mit dieser Ambivalenz steht in der
Forschungaus. Wédhrend Urbanitédt eine etablierte und oft von einer Defizitdarstellung
gepragte Perspektive auf die Kleinstadt beschreibt, bildet Ruralitat ein zwar haufig
anzutreffendes Stereotyp, doch ist sie fur Kleinstadte in ihren lebensweltlichen Aus-
prdagungen und Folgen kaum systematisch untersucht worden.

Forschungsstand
Urbanitét ist ein Schliisselkonzept der deutschsprachigen Stadtforschung, das norma-
tiv, konzeptionell-analytisch und qualitativ-generalisierend verwendet wird:

> Ein normativ verwendetes, idealtypisches Verstdndnis von Urbanitdt hat sich in
der Rezeption von Georg Simmels (1995 [1903]) und Louis Wirths (1974 [1938])
Konzeptualisierungen der Grofdstadt herausgebildet und wird bis heute in Lehrbi-
chern und Fachaufsatzen vermittelt. Dieses ist historisch begriindet ausschlieflich
auf die Grofdstadt, wenn nicht sogar auf die Metropole, zugeschnitten und nur von
dieser aus gedacht. ,,Das Land“ dient als Kontrastfolie und schlief3t die Kleinstadt
meist mit ein.

> Konzeptionell-analytisch definierte Hans-Paul Bahrdt (1998 [1961]) das Span-
nungsfeld von Offentlichkeit und Privatheit als Merkmal der modernen Grofstadt.
Interaktionen in der Offentlichkeit (idealtypisch: der Markt) sind fliichtig und aus-
tauschbar, und es treten nur Teile der Personlichkeit miteinander in Interaktion.
Die Privatheit (idealtypisch: die Familie) ist eine vor Eingriffen von aufien ge-
schiitzte Sphdre. Je starker die beiden Sphdren einander gegeniiber und doch in
Wechselbeziehung zueinanderstehen, desto grofier ist Bahrdt zufolge die Urbani-
tat.

> Qualitativ-generalisierend wird Urbanitdt als ubiquitdre Lebensweise der Moderne
verstanden, die nicht an einen konkreten Ort gebunden ist. Urbanitat gilt als quali-
tative Seite der quantitativen Verstddterung, die seit der Industrialisierung im 19.
Jahrhundert die westlichen Gesellschaften vollstandig Uberformte.

Aus einer starker empirischen Perspektive wird kleinstadtische Urbanitdt in der For-
schung wahlweise als defizitdr oder als spezifisch (im Sinne von ,,besonders) darge-
stellt. Von zentraler Bedeutung ist dabei das Merkmal der Uberschaubarkeit, das fast
immer im wissenschaftlichen Diskurs und in lebensweltlichen Selbstbeschreibungen
verwendet wird, um Kleinstadte zu charakterisieren - sie sind ,,raumlich Uberschau-
bar“und ,,sozial nah“ (Hannemann 2004: 312). Zu diesem Topos gehért auch das an-
haltende Stereotyp des ,Jeder kennt jeden®, wobei in dessen Negativinterpretation
der Verweis auf (hohe) soziale Kontrolle nicht fehlen darf. Kritiker gehen hingegen



18 28 _ KLEINSTADTFORSCHUNG IN DEUTSCHLAND

von einer , Uberschaubarkeitsfiktion“ aus und verweisen stattdessen auf die Vielge-
staltigkeit lokaler Vergesellschaftungsformen (Beetz 2017: 54 f.). Zahlreiche Arbeiten
belegen das Vorhandensein unterschiedlicher Verkehrskreise in der Kleinstadt, wobei
sich informelle und formelle Beziehungen oft vermischen. Eine weitergehende Inter-
pretation schreibt Kleinstadten ein spezifisches lokales Sozialkapital zu. Dieses wirke
stabilisierend und sei fiir eine besondere kleinstddtische Lebensqualitdt von Bedeu-
tung (Hannemann 2004: 323 ff.; vgl. auch Kapitel 3.3). Burmeister und Rodenhduser
(2018: 40 ff.) sprechen von einer spezifischen ,biirgergetragene[n] Urbanitdt“ in
Kleinstadten. Durch die Vielzahl der Konnotationen kdnne das Verstdndnis von Urba-
nitdt jeweils vor Ort mit Leben gefiillt werden - auch in Kleinstadten (ebd.: 33).

Ruralitdt findet als ,,Landlichkeit“im deutschsprachigen Diskurs erst seit wenigen Jah-
ren systematische Verwendung. Dies erfolgt vor allem in einem funktionalen und in
einem konstruktivistischen Verstdndnis:

> Funktional bezieht sich Landlichkeit auf Strukturmerkmale léndlicher Raume, wie
geringe Bevolkerungs- und Siedlungsdichte, ein hoher Anteil an land- und forst-
wirtschaftlichen Fldchen sowie freiraumbezogenen Strukturen und die Dominanz
von Siedlungen mit geringer oder fehlender Zentralitdt (Grabski-Kieron 2016:
826). Kiipper (2016) definiert Landlichkeit als ,,morphologisches, funktionales
und relationales Kontinuum* (ebd., 29) und operationalisiert sie Uiber verschiede-
ne Struktur- und Lagemerkmale.

> Aus konstruktivistischer Perspektive wird Landlichkeit (rurality) als ,,significant
imaginative space“ (Cloke 2006: 18) verstanden, auf die damit einhergehende He-
terogenitdt dieses Imaginationsraumes verwiesen und Ldndlichkeit als ,,a multipli-
city of social spaces overlapping the same geographical area“ (ebd.: 19) definiert.
In diesem Verstdndnis ist Landlichkeit nicht an ,,das Land“ gebunden. Stattdessen
werden Orte durch konkrete soziale Praktiken als eher Idndlich bzw. eher stddtisch
oder als hybride Rdume erfahren, erlebt und angeeignet (Redepenning 2017).

Eine etablierte Ruralitatsperspektive auf die Kleinstadt gibt es nicht - stérker als vom
Dorf oder vom Land her wird sie ,von der Grof3stadt her gesehen, gedacht und in der
Folge auch charakterisiert (Lanzinger 2003: 198). Dennoch finden sich in der For-
schungsliteratur zahlreiche implizite und explizite Beziige. Am prominentesten ist das
Verstandnis von Kleinstadt als Ort ,,zwischen“ Stadt und Land, als Ort, der landliches
und stadtisches Leben zugleich ermdglicht (Steinflihrer 2016). Pragnant spricht Lan-
zinger (2003: 198) vom ,,Zwischenort“. Neben Urbanitdt wird in Stadtmarketingbe-
mihungen immer auch ein gewisser Grad an Ladndlichkeit als Argument fiir die Klein-
stadt als die zumindest fiir bestimmte Lebenssituationen oder -entwiirfe , bessere®
Stadt angefiihrt. Schlielich lasst sich fir viele Kleinstadte im Ergebnis der Gemeinde-
gebietsreformen der vergangenen Jahrzehnte von einer Verlandlichung sprechen -
immer mehr Dorfer werden Teil gréfRerer administrativer Einheiten und dndern deren
politische und stadt- wie sozialrdumliche Realitdten (Steinfihrer 2018b).
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Forschungsbedarf

An Einzelfallstudien {iber Kleinstédte herrscht kein Mangel (vgl. fiir einen guten Uber-
blick: Herrenknecht/Wohlfahrt 2005a; 2005b). Doch sind diese liberwiegend nicht als
expliziter Beitrag zur Kleinstadtforschung angelegt und die Frage, inwiefern ihre Er-
gebnisse Ubertragbar oder gar generalisierbar sind, bleibt meist unbeantwortet. Oft
wird darlber hinaus nicht deutlich, was vom Beschriebenen auf empirischer Evidenz
beruht oder was einfach nur einen Eindruck oder auch ein Stereotyp wiedergibt.

Aus dem unterschiedlichen Charakter vieler Kleinstadte - auf einem Kontinuum von
landlich bis stddtisch, mit einem ldndlichen Umfeld oder durch ein nahe gelegenes
Oberzentrum tiberformt - Iasst sich eine Vielzahl offener Forschungsfragen ableiten:
Wie steht es um das Selbstverstandnis als Stadter und Stadterin? Welche Rolle spielt
die Zuschreibung von Landlichkeit in individuellen Definitionen von lokaler Lebensqua-
litdt? Welche Auswirkungen haben aktuell zu beobachtende Ambivalenzen der Klein-
stadtentwicklung auf die kleinstadtische Urbanitdt und deren subjektive Wahrneh-
mung - wenn man etwa an den Widerspruch zwischen offensichtlichen Funktions-
verlusten im Einzelhandel und Zentralitdtsgewinnen im Zuge der Konzentration von
Daseinsvorsorgeeinrichtungen oder das Bevélkerungswachstum von Kleinstddten im
Einzugsbereich von Oberzentren und dessen soziale sowie sozialrdumliche Konse-
quenzen denkt? Auch Fragen der Folgen von Gemeindegebietsreformen sind unbe-
antwortet: Wie gestaltet sich das Verhaltnis zwischen Kernstddten und eingemeinde-
ten Ortschaften? Was bedeuten flachengrofle Kleinstadte fiir den Alltag und die
lokalen Identitdten in Kleinstddten? Schliefilich ldsst sich nach der Rolle des formalen
Stadtstatus fragen, verbunden mit dem Interesse, ob entsprechende Statusdnderun-
gen heute noch einen symbolischen Wert fiir kleinstadtische Entscheidungstrégerin-
nen und -trager und die Bevolkerung haben.

Zusammenfassung

Die Kleinstadt als Siedlungstyp ,,zwischen“ Dorf (,,Land“) und Grof3stadt (,,Stadt*)
ist als Topos in der Forschungsliteratur gut etabliert. Die ihr eigene Urbanitdt ist kon-
zeptionell und teils auch empirisch gut aufgearbeitet. Dabei lassen der fast ausschlief-
liche Fokus der (deutschen) Stadtforschung, insbesondere der Stadtsoziologie, auf
die Grofistadt und ihr normatives Urbanitdtsverstandnis die Kleinstadt per se als defi-
zitdr, wahlweise landlich, erscheinen. Weniger eindeutig ist die Forschung zur Ruralitat
kleiner Stadte. Hier reicht das Verstdndnis von einer Konzeptualisierung als ,bessere
Stadt bis hin zu Tendenzen der Verlandlichung kleiner Stddte. Wie es sich empirisch-
lebensweltlich - jenseits siedlungsstruktureller und baulicher Charakteristika - mit
kleinstadtischer Urbanitat und Ruralitdt sowie ihrem Verhaltnis zueinander verhalt, ist
ein wesentliches Forschungsdesiderat.
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