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Annett Steinfiihrer
3.3 Sozialstruktur und soziale Beziehungen

Soziale Ungleichheiten und ihre rdumliche Verortung sind ein zentrales Thema der
Stadtforschung, setzt doch eine Untersuchung sozialrdumlicher Differenzierungspro-
zesse und daraus resultierender Segregationsmuster (vgl. Kapitel 3.4) Wissen tiber
die Sozialstruktur der Bevolkerung und ihre Verdnderungen im Zeitverlauf voraus.
Kleinstddte, das ldsst sich vorwegnehmen, bildeten und bilden keinen Schwerpunkt
dieser Forschungsbemiihungen. Weitaus hdufiger als fiir Grof3stddte werden aber
Fragen (bzw. Thesen) zu den sozialen Beziehungen in Kleinstadten thematisiert, die in
ihrer Tendenz - grofle Ndhe, hohe Vertrautheit - geradezu als Topos der Forschung zu
bezeichnen sind.*

Forschungsstand

Die Sozialstruktur kleiner Stidte kann ohne Ubertreibung als der blinde Fleck der
Kleinstadtforschung bezeichnet werden. Es ist auffdllig, dass ein Kapitel ,,Sozialstruk-
tur®fast nie Bestandteil der vorliegenden Fallstudien ist. Zwar lassen sich Datenprob-
leme als wesentlicher Grund fir diese Vernachldssigung anfiihren, doch scheint auch
die Vorstellung von der Kleinstadt als vermeintlich einheitlicher Sozialraum eine Rolle
zu spielen. Empirisch abgesicherte Aussagen Uber heutige kleinstadtische Gesellschaf-
ten in Deutschland lassen sich nicht treffen — weder entlang vertikaler Kriterien, bei-
spielsweise nach soziodkonomischem Status oder sozialen Schichten, noch in einer
horizontalen Perspektive, etwa nach Lebensstilen (als Ausnahmen vgl. Grétzbach
1963 auf der Grundlage von Adressbiichern sowie Luckmann 1970 und Hannemann
2004 auf Befragungsbasis). Die einzige und in jlingerer Zeit haufiger untersuchte Un-
gleichheitsdimension bildet die ethnische Zugehdrigkeit bzw. geographische Her-
kunft. Die hauptsachlich berticksichtigten Gruppen sind Fllichtlinge und Vertriebene
unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg, Gastarbeiter aus der Tlrkei und Vietnam in
der Zeit des Arbeitskraftemangels in der Bundesrepublik bzw. der DDR sowie die seit
den 1980er Jahren auch in Kleinstadten wichtiger werdende Gruppe der (Spdt-)Aus-
siedlerinnen und -Aussiedler (Luckmann 1970; Boos-Kriiger 2005; Alisch/May 2011;
Landua/Kirchhoff 2018). Ein 2018 abgeschlossenes Projekt des Deutschen Instituts
fur Urbanistik zeigt, dass es mit einigen Anstrengungen mdglich ist, Einwohnermelde-
register kleinrdumig nach Staatsangehdrigkeit, Herkunftslandern, Alter, Geschlecht,
Familienstatus und Religionszugehdrigkeit auszuwerten - fiir eine tiefere Analyse sozi-
al(raumlich)er Ungleichheiten fehlen jedoch relevante Daten, etwa zum Bezug staatli-
cher Transferleistungen (Landua/Kirchhoff 2018: 147, 161).

Der Schwerpunkt der Forschung seit den 1990er Jahren lag auf Kleinstadten mit
strukturellen 6konomischen Problemen und den damit verbundenen alters- und sozial
selektiven Abwanderungen. In diesen Arbeiten finden sich zahlreiche Hinweise auf
eine soziale Entmischung der betroffenen lokalen Gesellschaften sowie auf ein ver-
gleichsweise hohes Niveau an sozialen Problemlagen (z.B. Hannemann 2004; Stein-
flihrer/Kabisch 2004; Beetz 2012; Burdack 2013; Kiihn 2015).

4 Die Autorin dankt Sara Schiemann (Universitdt Rostock) fiir wertvolle Hinweise zu diesem Text.
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Weitaus hdufiger als soziale Ungleichheiten werden in der Literatur die sozialen Bezie-
hungen vonKleinstadterinnen und Kleinstadtern thematisiert. Als typisch kann folgen-
de Aussage gelten: ,,Zwar kennt auch in der Kleinstadt nicht mehr jeder jeden, doch
sind die Sozialbeziehungen noch durch Eigenschaften gepragt, die eher dem sozialen
Leben auf dem Lande zugeschrieben werden: intensivere Nachbarschaftskontakte,
ein héheres Gewicht nicht formalisierter Beziehungen und auf personliche Bekannt-
heit gestlitzte kommunale Entscheidungs- und Handlungsmodi, aber auch grofiere
soziale Kontrolle und stédrkere Sanktionierung abweichenden Verhaltens“ (Brombach/
Jessen 2005: 477; Hervorhebung nicht im Original). Die Kleinstadt wird hier als vor-
moderne lokale Vergesellschaftungsform dargestellt (dhnlich auch Pdtzold 2018b:
85) - und nicht aufgrund genuiner Merkmale, sondern mit dem Stilmittel des Kompa-
rativs als Kontrast zu grofReren Stadten charakterisiert. In vielen Darstellungen ldsst
sich der Eindruck gewinnen, die Kleinstadt interessiere nicht als konkreter Sozialraum,
sondern eher als Topos - und in der Tat diirfen Hinweise auf den (grofien) sozialen
Zusammenbhalt (z.B. BBSR 2013: 16), die ,,noch weitgehend funktionierende[n] sozia-
le[n] Netzwerke® (so Griiger 2004: 65) und die (hohe) soziale Kontrolle in Kleinstad-
ten in vielen Studien nicht fehlen (z.B. Kolb 2007: 29). Zwar m&gen diese Aussagen im
Einzelfall nicht falsch sein - ob sie aber fiir jede Kleinstadt gelten und, vor allem, ob die
haufig normativen Bewertungen im Vergleich zu anderen Siedlungstypen (insbeson-
dere Grofstadt und Dorf) einer empirischen Uberpriifung standhalten wiirden, ist zu
bezweifeln. Selbst eine fundierte Studie wie die von Hannemann (2004) kann keine
belastbaren Aussagen lber Kleinstddte etwa im Vergleich zu Grof3stadten ziehen, weil
letztere kein Gegenstand der Untersuchung waren. Eine neuere Studie im Auftrag des
BBSR schldgt auf der Basis einer Expertenbefragung vor, ,,eher von einem Kontinuum
unterschiedlicher sozialer und rdumlicher Gesamtkonstellationen auszugehen, ent-
lang dessen Sozialbeziehungen zunehmend abstrakter und ,unpersénlicher werden“
(Burmeister/Rodenhduser 2018: 36). Trotzdem wird auch hier die These eines beson-
deren kleinstddtischen Musters des Zusammenlebens, das eher von persénlichen Be-
ziehungen und einer grofien Vertrautheit gekennzeichnet sei, vertreten (ebd.: 36 f.)
- erneut fehlen die empirischen Vergleichsstudien mit anderen Siedlungstypen, die
solche Thesen liber kleinstddtische Spezifika oder aber die pauschale Zuordnung von
Kleinstadten zu ,ldndlichen’ Vergesellschaftungsformen (an denen ebenso gehérige
Zweifel angebracht sind) rechtfertigen.

Kleinstadtische Sozialbeziehungen interessieren nicht nur im Vergleich zu anderen
Siedlungstypen. Vielmehr gab es verschiedentlich Versuche, mit dem Konzept des So-
zialkapitals kleinstadtische Spezifika zu begrlinden. Sozialkapital wurde dabei unter
anderem als sozialer Zusammenhalt, als soziale Netzwerke (mit einem Schwerpunkt
auf deren informellen Charakter) oder als Krisenbewaltigungskapazitdt - und damit
eine besondere endogene Ressource kleiner Stddte - konzeptualisiert. Es manifestiere
sich etwa in Vereinen und (damit) im lokalen biirgerschaftlichen Engagement (Han-
nemann 2004; Borsig 2010). Damit verbinden sich erneut Hinweise auf lokalpolitische
Besonderheiten von Kleinstddten, etwa durch die hohere Wahrscheinlichkeit eines
direkten Aufeinandertreffens der Bevolkerung und der lokalen Verwaltungs- und Poli-
tikeliten sowie die vielfaltige Einbindung letzterer in unterschiedliche Netzwerke vor
Ort (Hannemann 2004: bes. 324 f.; Ridiger 2012: 115; vgl. auch Kapitel 3.8).
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Forschungsbedarf

Da es nahezu keine Studien zur Sozialstruktur von Kleinstadten gibt, istim Grunde jede
sozialstrukturell informierte Analyse willkommen, denn wie sonst sollen etwa fundier-
te Aussagen Uber die kiinftig notwendige Daseinsvorsorgeausstattung getroffen wer-
den? Erforderlich ist eine Kleinstadtforschung, die:

a soziale Strukturen und Prozesse in Kleinstadten empirisch - und zwar sowohl qua-
litativ als auch quantitativ - analysiert,

b sich fiir Fragen sozialer Ungleichheit kleinstadtischer Gesellschaften in unterschied-
lichen vertikalen und horizontalen Dimensionen interessiert,

¢ nicht nur Kommunen mit langjdhrigen wirtschaftlichen Strukturproblemen und al-
ters- und sozial selektiver Abwanderung, sondern auch wachsende und metropo-
lennahe Kleinstddte bericksichtigt,

d vergleichende Untersuchungen zwischen verschiedenen Siedlungstypen vornimmt
und so

e althergebrachte und stets von Neuem wiederholte und auf diese Weise reprodu-
zierte Kleinstadt-Stereotypen (z.B. zum gesellschaftlichen Zusammenhalt oder zur
sozialen Kontrolle) hinterfragt und empirisch differenziert.

Das Argument fehlender kleinrdaumiger sowie themenrelevanter Daten ist gewichtig,
darf aber nicht dazu fiihren, dass vorhandene sekundarstatistische und Befragungs-
daten nicht schon jetzt addquat ausgewertet werden (vgl. auch Kapitel 4).

Zusammenfassung

Sozialstrukturell ist die Kleinstadt eine terra incognita. Dies gilt nicht nur fir das Ge-
samtbild der Kleinstddte in Deutschland. Vielmehr ist das Thema auch in der Vielzahl
der vorliegenden Fallstudien fast nie prasent. Eine in der Literatur zumindest hdufiger
thematisierte Frage ist die nach den sozialen Beziehungen in Kleinstddten - nicht aber,
weil sich darauf ein spezifisches wissenschaftliches Erkenntnisinteresse richtet, son-
dern weil die Kleinstadt auch in dieser Dimension als Hybrid ,,zwischen“ Dorf und
Grofdstadt verortet werden soll. Trotz einzelner Untersuchungen insbesondere zur
ethnischen Komposition kleinerer Stadte existieren fiir die beiden betrachteten The-
menbereiche mehr Vermutungen (wahlweise: Stereotypen) als empirisch belastbare
Aussagen.
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