
Seit 2013 verbietet die Europäische
Holzverordnung (EUTR) das Inver-
kehrbringen von Holz und Holzerzeug-
nissen aus illegalen Quellen auf den eu-
ropäischen Markt. Für deutsche Markt-
teilnehmer gilt entsprechend das „Ge-
setz gegen den Handel mit illegal einge-
schlagenem Holz“ (Holzhandels-Siche-
rungs-Gesetz – HolzSiG).
Marktteilnehmer, welche das erste

Mal Holz oder Holzerzeugnisse auf den
europäischen Markt in Verkehr brin-
gen, müssen ein Sorgfaltspflichtsystem
installieren. Das Sorgfaltspflichtsystem
soll eine Dokumentation der Lieferket-
te, eine Risikobewertung der Holzher-
kunft, sowie – bei angezeigtem Risiko –
Risikominimierungsmaßnahmen bein-
halten.
Die Bundesanstalt für Landwirtschaft

und Ernährung (BLE) kontrolliert die
Einhaltung der Verordnung in Deutsch-
land. 2017 waren etwa 27 000 importie-
rende Marktteilnehmer in Deutschland
bekannt, das heißt Unternehmen, die
Holzerzeugnisse aus Drittstaaten au-
ßerhalb der EU nach Deutschland im-
portieren.
Am Thünen-Institut wurde 2018 eine

umfangreiche Befragung unter deut-

Eine Umfrage des Thünen-Instituts
unter deutschen Importeuren von
Holzerzeugnissen im Jahr 2018 zeigte,
dass nur 28 % der befragten Marktteil-
nehmer den gesetzlichen Forderungen
der EUTR nachkommen. Diese meist
größeren Unternehmen decken zu-
sammen 76 % des gesamten Import-
wertes an EUTR-Produkten nach
Deutschland ab. Hauptursache für die
hohe Anzahl an nicht gesetzeskonfor-
men Unternehmen war Unwissenheit.
Dabei waren sich insbesondere kleine
und der Holzbranche fremde Unter-
nehmen häufig nicht über ihre Pflich-
ten bewusst.

Von Margret Köthke*, Hamburg

Geringer EUTR-Kenntnisstand unter
Marktteilnehmern aus Deutschland
Marktteilnehmer aus dem Holzsektor kannten die EUTR signifikant häufiger

schen Marktteilnehmern durchgeführt,
um den Kenntnis- und Umsetzungs-
stand der Auflagen der EUTR sowie Be-
lastungen für Marktteilnehmer zu er-
mitteln (Köthke, 2020). Gemäß den Im-
portdeklarationen bei der Deutschen
Zollbehörde hatten 17 130 deutsche
Unternehmen im ersten Halbjahr 2017
mindestens ein EUTR-Produkt (ein
Holzerzeugnis, welches in Anhang 1
der EUTR gelistet ist) nach Deutschland
importiert. Aus diesen Marktteilneh-
mern wurden 5 100 zufällig ausgewählt
und zur Teilnahme an einer Befragung
aufgefordert. 540 Marktteilnehmer aller
Unternehmensgrößenklassen1 und ver-
schiedenster Branchen haben anonym
an der schriftlichen Befragung teilge-
nommen.
36 % der befragten Marktteilnehmer

waren sich nicht darüber bewusst, dass
sie Holz oder Holzerzeugnisse impor-
tiert hatten, und fühlten sich damit
nicht als Marktteilnehmer im Sinne der
EUTR angesprochen. Weitere 22 % wa-
ren sich zwar über ihre Importtätigkei-
ten bewusst, jedoch hatten sie noch nie
von der EUTR gehört. Diese „unwissen-
den“ Marktteilnehmer decken zusam-
men etwa 9 % des Importwertes aller
EUTR-Produkte ab.
Daran lässt sich schnell erkennen,

dass es sich vor allem um Importeure
von Kleinstmengen sowie um sporadi-
sche Importeure handelt. Die Unter-
nehmensgröße hängt signifikant mit der
Kenntnis der EUTR zusammen (Abbil-
dung 1). Ebenso kannten Marktteilneh-
mer, die sich selbst dem Holzsektor zu-
ordnen, signifikant häufiger die EUTR
(Abbildung 2). Marktteilnehmer außer-
halb des Holzsektors sind z. B. in der
Textil-, Pharma-, Elektronik- oder
Dienstleistungsbranche tätig.
Ein höherer Kenntnisstand wurde

auch bei Importeuren, die ihre Waren
aus Risikoländern beziehen, Importeu-
ren von Halbfertigwaren sowie bei
Chain-of-Custody- (CoC)-zertifizierten
Unternehmen festgestellt. Die Kenntnis
über die Auflagen der EUTR hatten die
meisten Marktteilnehmer über Eigenin-
formationen, meist aus dem Internet,
und durch bereits erfolgte Prüfungen
durch die BLE erhalten. Ebenso häufig
waren Unternehmen über Verbände
(meist Gesamtverband Deutscher Holz-
handel) und die Presse (meist Fachpres-
se) informiert worden; hierbei handelt
es sich jedoch fast ausschließlich um
Unternehmen, die sich dem Holzsektor
zugehörig fühlen. Hierin spiegelt sich
ein ungleicher Informationszugang für
Unternehmen außerhalb des Holzsek-
tors wieder.
Trotz Kenntnis über die EUTR und

ihre Auflagen hatten nicht alle Markt-
teilnehmer ein Sorgfaltspflichtsystem
installiert. Nach eigenen Angaben ha-
ben zwei Drittel der Marktteilnehmer,
denen die EUTR bekannt war, ein Sorg-
faltspflichtsystem installiert. Dies ent-
spricht 28 % aller befragten Marktteil-
nehmer, die zusammen 76 % des gesam-
ten deutschen Importwertes an EUTR-
Produkten abdecken. Signifikant häufi-
ger hatten große Unternehmen, CoC-
zertifizierte Unternehmen und Impor-
teure aus Risikoländern ein Sorgfalts-
pflichtsystem.
Die meisten Marktteilnehmer emp-

fanden erhöhte Belastungen durch die
EUTR, wohingegen Vorteile nur von
wenigen gesehen wurden. So gaben
66 % der Marktteilnehmer an, durch die
EUTR höhere Kosten zu haben. 68 %
der Marktteilnehmer berichteten von
einem höheren administrativen Auf-
wand für ihr Unternehmen. Nur 23 %
der Befragten erhoffen sich hingegen
Reputationsgewinne und etwa 6 % eine
Vergrößerung des Absatzmarktes. Die
Wirksamkeit der EUTR in Bezug auf die
Eindämmung des Handels mit Produk-
ten aus illegalem Einschlag schätzen die
meisten Marktteilnehmer (60 %) positiv
ein.
Klare Verschiebungen von Handels-

strömen konnten durch die Umfrage
nicht bestimmt werden. Jedoch gaben
32 % der Unternehmen an, aufgrund
der EUTR ihre Handelspartner gewech-
selt zu haben. Seit der Einführung der
EUTR 2013 haben 43 % der Unterneh-
men vermehrt zertifizierte Produkte im-
portiert und 21 % vermehrt aus anderen
EU-Mitgliedstaaten importiert.
Im EU-weiten Vergleich weist die

deutsche Kontrollbehörde eine hohe
Anzahl von Kontrollen der EUTR-Auf-
lagen auf (UNEP-WCMC, 2019), was
sich auch in der Studie im hohen
Kenntnisstand unter den großen Markt-
teilnehmern wiederspiegelt. Die anteil-
mäßig viel stärker vertretenen kleinen
und fachfremden Marktteilnehmer
scheinen jedoch ein Informationsdefizit
zu haben. Auch die BLE stellt bei ihren
Kontrollen regelmäßig unzureichende

Sorgfaltspflichtsysteme bei über 50 %
der kontrollierten Unternehmen fest.
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Abbildung 1 Kenntnis der EUTR steigt mit der Unternehmensgrößenklasse –
Antwortverteilung auf die Frage „Ist Ihnen die EUTR bekannt?“

Abbildung 2 Höherer Kenntnisstand über die EUTR bei Unternehmen des Holz-
sektors – Antwortverteilung auf die Frage „Ist Ihnen die EUTR bekannt?“

1)  Nach EU-Kommission (2003):
Kleinstunternehmen: <10 Mitarbeiter
(MA) und max. 2 Mio. Euro Jahresum-
satz (JU), Kleinunternehmen <50 MA
und max. 10 Mio. Euro JU, Mittlere Un-
ternehmen <250 MA und max. 50 Mio.
Euro JU.


