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1 Die Agramvestitionsforderung ImNRWRProgramm Léandlicher Raum
2014 bis 2020

Mit dem NRWProgranm Landliche Raum2014 bis 2020 (EPLINRW)werden MalRnahmen, die

mit dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des Landlichen Raums (ELER)
unterstutzt werden, umgesetztur die Programmperiodestehen in NRWoffentliche Mittel in

Ho6he vonmsgesamknappl,2Mrd. Euro zur VerfugunMULNV, 2018).

Eine zentrale FordermaRnahnies Programmsst die Agrarinvestitionsfordeung (AFP'. Sieist
im strategischen Programmierungsansatz des ERioRtar dem fhwerpunktbereich (8B 2A
a+SNDbSEaSNHzy3d RS N lantvidschadtiched Befrieéb8, Uaterstiayzihg des-B
triebsumstrukurierung und-modernisierungnsbesondee mit Blick auf die Edhung der Mark
beteiligung und-orientierung sowie der landwirtschaftlichen DiversifizierarftylULNV, 2018
zugeordnet.Furdas AFRtehen im Forderzeitraum 2014 bis 2020 ruk@b Mio. Euro zur Ver-
gung, die sich ausund 47 Mio. Euro EU und 57 Mio. Euro GAKMitteln zusammensetzen
(MULNYV, 2018). Damit sollen Investitionen von ruriéb0 landwirtschaftlichen Betrieben unte
stutzt werden. Diesr Zielwert entspricht einem Anteil va&?2 % der insgesamt34.300 im Jahr
2013 erfasstertandwirtschaftlichen Betriebe ilNNordrheinWestfalen(MULNV, 2018 Destatis,
2019)

Die ebenfalls zur Investitionsférderung gehérendéeilmalinahmen 4.12 (Umweltind klimagg-
rechte Ausbringung von Wirtschaftsdiingednd 4.4 Umwelt- und klimagerechte Lagerung von
Wirtschaftsdiingersindim EPLINRWpriméar dem Schwerpunktbereich 5D (Ressourceneffizienz
¢ Reduzierung der Emission vadmeibhausgase und Ammoniakaus der Landwirtschgf zuge-
ordnet. Diese MafRRnahmerwerden im Detail in einem separaten Modulbericht dargestellt
(Roggendorf, 202@)nd in diesem Berichtur in Kurzform beschrieben.

Im vorliegenden Bericht wirdntersucht, welche Effektelie Agrarinvestitionsférderundpislang

im Hinblick auf die verfolgten Ziele hat. fdia die Analyseerst wenige Forderjahre zur Verfigung
stehen, enthalt der Bericht eine Zwischenbewertung, die noch auf einer relativ geringen-Date
grundlage beruht und dementsprechend auch nur vorlaufige Ergebnisse und Schlussfolgerungen
zulasst.

Im Folgenderwird zunachst die Ausgangslage der nordrheastfalischen Betriebe und des-I
vestitions und Finanzierungsumfeldas einigen wesentlichen Pikten beschrieben (Kapitel).
In Kapitel3 erfolgt eine Darstellung der Agrarinvestitionsforderung sowie deren Umsetzung und
Inanspruchnahme. Nach der Erlauterung der fir die Analyse verwendeten Daten und Methoden

! TeilmaRnahmeh.11 des EPL-RRW [nvestitionen indie landwirtschaftlicheErzeugung).

> Die MaRnahmen waren nicht Gegenstand der Befragung, die die empirische Basis des vorliegenden Bigtchts bi
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(Kapiteld) werden in Kapitéd die Untesuchungsergebnisse vorgestellt. Im abschlieRendennKap
tel werden Schlussfolgerungen gezogen (Kapitel

2 Rahmenbedingungennd Problembeschreibung

2.1 Betriebs und Produktionsstruktur

NordrheinWestfalenvariiert regional hinsichtlich seiner natturlichemd wirtschaftlichen Vie
haltnisse starkNeben Intesivgebietenmit hoch produktiven Boden (Niederrhein, Kéhachener
Bucht, Minsterland) gibt es audusgedehnteMittelgebirgslagen mit einem hohen Anteih
wenig produktiven Flacheand vielen kleinen Btrieben (z.B. Eifel, Sauerland Bergisches Lahd
die kaum Alternativen zur Rinderhaltung auf absolutem Grinteaaizen.

Wie in anderen Bundeslandern auch setzt sich der Strukturwandel in der LandwirtscNaitdin
rheinWestfalenfort. Die Anzahl detandwirtschaftlichen Betriebeingzwischen 2010 und 2016
um 6% zurtick De im Durchschnitt bewirtschaftete landwirtschaftligenutzte Hache (LF)pro
Betrieb stieg vol ha im Jah2010auf43 ha im Jah2016(IT.NRW, 2017apamit ist die durh-
schnittliche Flachenausstattung etwaergleichbar mit dem Nachbarlandessen 46 ha) aber
wesentlich geringr alsin Niedersachsen (69 haind SchleswigHolstein (7&haLF).Der Anteil der
Betriebe, dieim Nebenerwerb bewirtschaftetverden, lag 2016 bei 4% Diese Betriebe sind mit
einer durchschnittlichen LF von B deuitlich kleiner als Haupterwerbsbetriebe, die im Duxc
schnitt 57ha bewirtschaften.Zum VergleichDie Haupterwerbsbetrieben Deutschlandnsge-
samt wiegn im Jahr 2016 ein®urchschnitsgib3e von 66 haLFauf (Destatis, 2017)Die F&-
chenausstattung der Betriebist jedochnur einer von mehreren Indikatoren bezlglich deoPr
duktions und Einkommenskapzitaten. Entscheidend ist, was auf den Flachen angebaut wird und
wie der Adwuchs genutzt wird, dh. als Marktfriichte oder als Futter fir dierischeVeredlung.
Auch bei den Marktfriichten ist zu unterscheiden zwischen Frichten mit hohem und geringem
Eirkommenspotenzial fur die Betriebe.

In einigen RegionendidrheinWestfalers werden die landwirtschaftlichen Flachen intensiv fur
die Erzeugung von Gemise und andefnderkulturengenutzt; auch Weinbau hat regional
begrenzt eine Bedeutundn anderen Reagnen ist wiederumdie Viehhaltung fur die landwir
schaftlichen Betriebelas wesentliche Einkommensstandbdieispiele sind die Milchviehhaltung
am Niederrhein oder die Schweinehaltung im MunsterlaRdnd drei Viertel aller landwirtschaf
lichen Betriebébetreibenin NordrheirWestfalenViehhaltung, wbeidie Rinderhalingmit 57 %
Uberwiegt Im Jahr 201Gvurden im Durchschnitfe Haltungrund 101Rinder, 6 Milchkiihe und
863Schweine gehalte(Destatis, 2013; IT.NRW, 2018b)

Auch in der Viehhaltungiihrte der strukturelleWandelim Zeitablaufzu einer deutlichen Ei
hung der Anzahl der gehaltenen Tiere pro Betrieldhvéndim Landdie Zahl derinsgesamige-
haltenen Nutztierezwischen 2010 und 2016 anstieg, sank die Zahl der nutztierhaltender-Betri
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be. Eine Ausnahme bildatie Zuchtsauenhaltungwo sowohl dieZzahl der gehaltenen Tiere (mi-
nus 10%) als auch die der Halt&innen rucklaufig war finus39%). Dagegen erlebtelie Le@-
hennenhaltungvon 2010 bis 201@inen Zuwachs bei der Zahl der gehalten€iere. Auch hier
nahmzwardie Zahl der Betriebe um 1% ab,aberdie der gehaltenen Legehennstieg um30 %
an.

Der 6kologische Landbau ist MordrheinWestfalenim bundesdeutschervergleichdeutlich wn-
terdurchschnittlich vertreter(sieheTabellel). Im Jahr 203, also unmittelbar vor Beginn derda
fenden Forderperiodeywurden in NrdrheinWestfalenrund 48 % der LF un8,4 %der landwirt-
schaftlichenBetriebedkologisch bewirtschaftetZum Vergleich: IDeutschlandnsgesamiag der
Anteil an der LF zu diesem Zeitpubki 6,3% (8,26 der Betriebelind im benachbarten Bunde
land Hessensogarbei 11 % (10,4% der Betriebe)in Niedersachsen und Schleswdglstein war
die Bedeutung des 6kologischen Landbaus dagegeimger alsi NordrheinWestfalen.Neben
dem relativ niedrigen Niveau wan auch de Entwicklungbzw. die Zunahmeles 6kologischen
Landbaus ilNordrheinWestfalenin den vergangenen Jahremer moderat. Die bewirtschaftete
Flache nahmvon 2010 bis 2016 um26 % zu, wohingegenDeutschland insgesanin gleichen
Zeitraumeinen Anstieg und4 %aufwies( Destatis, 2019; BLE, versch..Jg.)

Tabellel: Anteil derdkologischenLandbewirtschaftung in Nordrhei#Westfalen im
Vergleich (20162018)

2010 2013 2016 2018

Anteil 6kologisch bewirtschaftete Flache an der Gesamtflache (% Oko-LF)

Hessen 10,0 10,9 12,6 14,7
Nordrhein-Westfalen 4.6 4.8 54 59
Niedersachsen 2,9 2,8 3,4 4,1
Schleswig-Holstein 3,6 3,7 5,0 6,2
Deutschland 5,9 6,3 7,5 9,1
Anteil 6kologisch bewirtschaftete Betriebe an der Gesamtzahl der Betriebe (% Oko-Betriebe)
Hessen 9,6 10,4 12,2 14,1
Nordrhein-Westfalen 5,0 5,4 5,9 6,9
Niedersachsen 3,2 3,5 4.4 5,3
Schleswig-Holstein 3,6 3,7 4,7 5,7
Deutschland 7,3 8,2 9,9 11,9

Quelle: Destats (2019); BLBBLE, versch. Jg.)

2.2 Die wirtschaftliche Situationder landwirtschaftlichen Betriebe

Diedurchschnittlich erwirtshafteten Gewinneder nordrheinwestfalischerHaupterwerbsletrie-
be lagen in den Wirtschaftsjahren 20/12 bis 2017/18 meistensauf dem gesamtdeutschen
Durchschnitsniveau oder dariibe(Ergebnisse der Testbetriebsiehe Abbildungl). Eine Aus-
nahme bildete lediglichdas Wirtschaftsjahr2017/18. Im Vergleichzu Niedersachsen (NI) und
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SchleswigHolstein (SH) ist im Durchschnitt der Jahre ein Einkommensrickétstalistellen
wéhrenddie Betriebe in Hessen deutlich unterdurchschnititcGewinne erwirtschaften

Abbildung1: Gewinre landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetrieben NordrheinWestfalen
und in Deutschland Gewinn plus Personalaufwand je Arbeitskraft
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Quelle: Hgene Darstellung nagiBMEL, 2018)

Allerdings zeigen sich in den Buchfiihrungsergebnissen der Haupterwerbsbetdatiehe Un-
terschiede im Gewinn zwischen den Betriebsrichtungen als auch deutliche Schwankungen zw
schen den Jahren (siel#bbildung?). Trotz dieser Schwankungen Ubertrafen die spezialisierten
Ackerbau, Milchviek und Veredlungsbetriebe die dominanten Gruppen unter den Testbetri

ben ¢ im Mittel der Jahre den Durchschnitt der Testbetriebe im Haupterwerb (einschliefidich
nicht spezialisierten Betriebe) deutlich. Die héchsten Gewinne wurden von den Ackeirxhu

den Veredlungsbetrieben erzielt, wenngleich die Ackerbaubetriebe nach dem WJ 2013/14 starke
Einkommenseinbulen hinnehmen mussten.

Im Durchschnitt erwirtschaften die landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieba den WJ
2011/12 bis 201718 ein Einkommen je beschaftigter Vérbeitskraftvon rund34.000Euro. In

den W0 2011/12 bis 2013/14 fuhrten gute Ernten und ein hohes Preisnivéaiu den zentralen
Erzeugnisse zu einer Steigerung der Gewinm@ Vergleich zu den VorjahrerBesonders die
Ackerbaubetriebe konnten im Wirtschaftsjahr 2012/4&hr hoheGewinne von durchschnittlich
fast 60.00CEuro je VollArbeitskraft erwirtschaften. Die Milchvidmalter*innen erreichten im
Wirtschaftsjahr 2013/14 mit durchschnittlictund 51.000Euro Gewinn ihibestes Ergebnidn

den Jahren 2014/15 und 2015/16 sank jedoch der Gewinn bei allen Betriebsformen dewtich, b
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sonders stark bei den Milchviehbetrieben. Nach dem Wegfall déohifuote gingen die Miltc

preise stark zurtick und drickten entsprechend auf das wirtschaftliche Ergebnis der Milcherze
gertinnen. Bei den Veredlungsbetrieben sind volatile Ergebnisse im Gegensatz zur Mildkprodu
tionseitl y3SY &S] 02NIeLMADOKP o5 DX oS WIST @zPK xY . S
lich zu beobachten.

Abbildung2: Gewinnelandwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebenn NordrheinWestfalen
nachbetrieblicher Ausrichtung Gewinn plus Personalaufwand je Arbeitsit
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Quelle: Hgene Darstellung nagBMEL, 2018)

Im vorangehenden Kapit&.1 wurdeauf die relativ geringe Bedeutung dekdlogisch wirtschia
tenden Betriebein NordrheinWestfalen hingewiesen, diallerdingsseit 2010zahlenmal3ig und
flachenmaliig zugenommen haben. Zwar liegen fur Nordriiégstfalen keine speziellen Umte
nehmensergebnisse vor, aber die vergleichenden Auswertungen von 6kologisch und kmnventi
nell wirtschaftenden Betrieben des BMEestbetriebsnetzes deéen darauf hin, dass die 6kl
gischwirtschaftenden Betriebe im Mittel der letzten acht Wirtschaftsjalaolgreicher waren
(siehe Abbildung3).” Vor allem seit dem Wirtschaftsjahr 2015/16 ist der Einkommensvarteil
Durchschnitt der Okdetriebe in den Vergleichsgruppen deutlich.

Wenngleich eine Ubertragung dieser nationalen Ergebnisse auf die Verhaltnisse in Nordrhein
Westfalen gewissen Einschrankungen unterliegt, zeigt dieser Vergleich doch, dass die dkologisch
Wirtschaftsform im Durchschnitt erfolgreidgst und zusétzliche Einkommenschancen beinhaltet.

®  Zur besonderen Methodik des Gruppenvergleichs aus kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben siehe

Sander (versch. Jgliisbesondere ist zu beachten, dass die jeweils analysierterB®kiebe mit solchen konveianel-
len Betrieben verglichewurden, die im Hinblick auf Standortbedingungen und Faktorausstattung &hnlich waren.
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Abbildung3: Einkommensvergleickon 6kologisch und konventionell wirtschaftenden
landwirtschaftlichen Betrieben in Deutschland

45.000

m Okologisch © konventionell
40.000 ——

35.000

30.000 -
25.000 - —
20.000 - —
15.000 - —
10.000 - —
5.000 - —
0 - . . . . . . .

2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19

(Gewinn+ Personalaufwand) je AK (Eur

Wirtschaftsjahre
Quelle: Hgene Darstellung nadlBMEL, 2018)

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhangnd auch angesichtder zunehmenden Wettet
Markt- und Ertragsrisikerg auf die vergleichsweise stabilen Preise im 6kologischen Lanuiba
Vergleich zu konventionell erzeugten Produkten. Ein markantes Beispiel ist der Milchpreis flr
OkoMilch, der in den vergangenen funf Jahren kaum groRere Schwankungen verzeichriete, wa
rend sich der Grundpreis fur konventionell erzeugte Milch zwiscltdeat 2nd 40 ct je Kilogramm
bewegte 6iehe Abbildung4). Dies hat einige Milchviehbetriebe dazu bewogen, auf 6kologische
Milcherzeugung umzustellen, wenngleich der Anteil der 6kologisch erzeugten Milch an der insg
samt erzeugten Kamilch in NordrheiAWestfalen mit unter 36 im Jahr 2018 weiterhin gering ist
(LWK NRW, 2019)
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Abbildung4: Erzeugerpreise von konventionell und 6kologisch erzeugter Kuhmilch in
NordrheinWestfalen in den Jahren 2014 bis 201% (dof, standardisiert
auf 4,0% Fett, 3,46 Eiweil)
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2.3 Tierschutz und Tierwohl

Die Nutztierhaltung in Deutschland ist seit rund zwei Jahrzehnten mit einer an Intensitdt-zune
menden Tierschutbzw.¢ A SNB 2 Kf RAa{1dzaaAizy (2YFNRYGASNIZI o
@2y [ SARSY RdzZNOK YN} Yy KSAGSY dzyR 9AYIANNFTFSa
0 Sy aYdza (@B 20EEPKde Vorstellung kontrastiert noch groRenteils mit der Realitét,

in der die Tiere ihr Normalverhalten vielfach nicht a@iseén konnen und an die Haltungsformen

(z.B. Vollspaltenbuchten, geringe nutzbare Stallfliche) angepasst werdBn ¢@.A Y INA F ¥ S &
Kastration, Schwanzkupieren, Enthornung).

Laut der Deutschen Agrarforschungsallianz (DAFA) kommt die Uberwiegendd Anzaaisse-
schaftlichen Untersuchungen zur Tiergerechtheit zu der Einschatzung, dass die am weitesten ve
breiteten Nutztierhaltungssysteme als wenig tiergerecht einzustufen @%&FA, 2012)Hierzu
gehoéren der Nationale Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren und diverse Gutachten der
Europaischen Behorde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA). Die DAFA stellt fest, dass eine wesentl
che Ursiche hierfir sein durfte, dass die Rationalisierung in der Tierhaltung zu Haltungsverfahren
gefuhrt hat, die zwar die Arbeitswirtschaftlichkeit, die Produktivitat und die Hygiene optimiert
haben, insbesondere aber die Verhaltensanspriche der Tiere nureiolzend bertcksichtigen.
Ergénzend kann hinzugefugt werden, dass auch hinsichtlich der beiden anderen Dimensionen des
Tierwohls, namlich der Tiergesundheit und dem emotionalen Zustand, ein deutlicher \&erbess
rungsbedarf besteht.
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Die Tiergerechtheit der Netierhaltung erfullt¢ &hnlich wie die Umweltgerechtheit der Landnu
zungq viele Charakteristika eines offentlichen Gutes, das durch den Marktmechanismus nicht in
ausreichendem (gesellschaftlich erwiinschtem) Umfang bereitgestellt wird. Daher ist diesVerbe
serung der TierwokSituation in der Nutztierhaltung in Deutschland ein relevantes Ziel der A
rarpolitik (MKULNYV, 2015a)m Rahmen der Agrarinvestitionsférderung hat die Verbesserung des
Tierwohls in der Nutztierhaltung in den letzten Jahren kontinuierlicBegieutung gewonnen.

2.4 Emission von klimaschadlichen Gasen

Wissenschaftliche Erkenntnisse und zunehmende Extremwetterereignisse haben dazu gefuhrt,
dass die Emission von klimasch&adlichen Gasen in internationalen Abkommen und nationalen
Selbstverpflichtungn reguliertwird. Die Landwirtschaft tragt bei einigen besonders schadlichen
Gasen maldgeblich zu den Gesamtemissionen bei. Das Problem klimaschadlicher Emissionen in
der Landwirtschaft wird grof3enteils mit der Tierhaltung in Verbindgelgracht.Eine besadere
Bedeutung fur die Landwirtschaft haben Ammoniak {NEmissionen, weil hier mit der im Jahr

2016 beschlossenen NER(Zhtlinié konkrete Reduzierungsziele vorliegen.®5der Ammoniak
Emissionen stammen aus der LandwirtscliaiBA, 2018)

Problematisch ist aus Sicht der Tialter*innen, dass zielorientierte Mallnahmen des Kdim
schutzes teils kontraproduktiguf eine angestrela Verbesserungles Tierwohls wirken kénnen
und umgekehr{z.B. Freilandoder Auf3enhaltungon Schweinen).

Die Verringerung derEmissionenaus der Landwirtschafist im NRWProgramm als relevantes
Handlungsfeld angefuihriiaut Programmestrategie sollen Emissionen aus der Tierhaltung bzw.
dem Wirtschaftsdiingermanagement unter anderem Uleéne investive Forderung im Rahmen
des AFP verringert werdebie beiden Teilmalinahmen zur investiven Férderung emissionsarmer
Lagerung (M4.4) und Ausbringung (M4.12) flissiger Wirtsstiiriger werden entsprechenanit
RSY t NAYNNJ A St reibhaSsBa¢iHE-UNDAMBOoNBKS NA & 4 A 2 )@Y o6 {t
geboten. Der eigentlichen Agrarinvestitionsférderung (M#)list auf MalRnahmenebene ebe
falls das Klimaschutzziel zugeordnet, allerdings nitlder EUZielsystematikmit Schwepunki-
bereichen, sondern als Zieksl LandesDabei wird auf die Verbesserung der Energieeffizienz
insbesondere im Gartenbaabgestellt. Auch zur Verringerung von Emissionater Tierhaltung
solldas AFRinen Reitragleisten.

*  Richtlinie(EU) 2016/2284 zur Reduktion der nationalen Emissionen bestimmter Luftschadstoffe (EBGI Ens-
sion Reduction Commitment
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2.5 Finanzierungsumfeld in der Landwirtschatft

Um das Investitinsverhalten in der Landwirtschaft richtig einordnen zu kénnen, ist die Rertic
sichtigung des wirtschaftlichen Kontextes in der Landwirtschaft hilfreich. Die Stimmung der
Landwirt*innenbzw. deren Investitionsbereitschaft wird regelmafig im Rahmen des Kdojun

und Investitionsbarometer Agrar erhoben(siehe Abbildung5).” Dabei zeigt sich, dass diersti
mung derLandwirt*innenab Marz 2014 deutlich gegentiber 2013 abgefallen ist und erst wieder
ab Dezember 2016 spurbar nach oben giDgbei ist zu beachten, dass die wirtschaftlichen E
wartungen bezuglich der Situation in zwei bis drei Jahren weit wenligergierenals die Hi-
schatzung der aktuellen wirtschaftlichen Situation. Besonders negativ wurde die wirtschaftliche
Situation inden Jahren 2015 und 2016 von den Futterbad Veredlungsbetrieben bewertet.

Abbildung5: KonjunkturbarometerAgrar: Stimmung der deutschelbandwirt*innen
(3/2013¢ 9/2019)
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Quelle: Konjunkturbarometer AgrafDBV, 2019)

Das Investitionsbarometer ist hilfreich, um die Ergebnisse der im Rahmen dieser Untersuchung
durchgefiihrten schriftlicherBefragung der Betriebsleiter*innen von ABE&forderten Unte-
nehmen einordnen zu konnen. Diese Befragung fand im Februar/Marz 2018 statt (siehe Kap
tel 4), also zu einem Zeitpunkt, in dem sich die Stimmung in der Landwirtschaft nach eimem ste

® Das Konjunkturund Investitionsbarometer Agrar wird vierteljahrlich im Auftrag des DBV, des VDMA Fachverbandes

Landtechnik und der Landwirtschaftlichen Rentenbank in einer reprasentativen Umfrage ermittelt. Dabei befragt das
MarktforschungsinstituProdukt + Markt regelmafig rund 1.000 Landwirt*innen und Lohnunternehmer*innen in ganz
Deutschland®BV (2019)
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len Anstieg b 2016 wieder sukzessive eintriibte. Insgesamt befand sich die Stimmungslage in der
Landwirtschaft im mehrjahrigen Vergleich auf einem durchschnittlichen Niveau.

Ein Blick auf die geplanten Investitionen deandwirt*innenim Zeitraum 2013 bis 2019 zeigt,
dass die fur die nachsten sechs Monate erhobene Investitionsneigung je nach Erheldungszei
punkt zwischen 3 und BIrd. Euro schwankt (sieh&bbildung6). Die Variation bei den Investti

nen in Wirtschaftsgebaude, die besonders im Foétear AFAF6rderung liegen, ist noch grof3er.

Abbildung6: KonjunkturbarometerAgrar: Geplante Investitionen der deutschen
Landwirt*innen (3/2013 ¢ 9/2019)
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- Investitionen gesamt
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=o—Hof- und Stalltechnik

=¥=Erneuerbare Ene}e\n/lv N-:f
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Geplante Investitionetfin Mrd. Euro

0,0
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Die Planung bezieht sich jeweils auf die folgensiechsMonate.

Quele: Konjunkturbarometer AgrafDBYV, 2019)

Investitionen indie Schweinehaltung werden seit einigen Jahren durch rechtliche Unsicherheiten
erschwert, die insbesonderealHaltung von Sauen im Kastenstand, die Abferkelung und die Fe
1St1lFradNFGA2yY O0SUNBFFSYyd arald RSY &a23S8SylLyyidSy
wurde festgelegt, dass flr im Kastenstand gehaltene Sauen eine ausreichende Bewegungsfreiheit
gegeben s@ muss(OVGMagdeburg,2015) Seitdem wird Uber die Gestaltung der Kastenstande,

was in der Regel das gesamte Deckzentrum betrifft, und die Dauer des Tieraufenthaltes-im selb
gen diskutiert. Bis heute besteht fur diesen Bereich keine Rechtssicherheit, was Inwsghto

nungen furLandwirt*innenerschwert.

Die Investitionsforderung zielt auf eine Lenkung der Investitionen auf bestimmte Verwendungen
(Investitionsobjekte), um bestimmte politische Ziele zu erreichen. Ein Anreiz flitadok
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wirt*innen zur Teilnahme enteht dadurch, dass diese Investitionen durch Zuschisse gunstiger
werden und mithin die Rentabilitat der mit diesen Investitionen verbundenen Produkimn a
steigt. Wichtig ist in diesem Zusammenhang das gesamte Finanzierungsumfeld, das sich seit der
Finanzkise 2008/09 sehr positiv entwickelt hat. Die Darlehenszinsen bei neu abgeschlossenen
langfristigen Krediten (Uber zehn Jahre Laufzeit) an private Haushalte haben sich von e¥wa 4,5
im Jahr 2009 auf nunmehr 298 seit dem Jahr 2015 verringedighe Abbildung7). Landwit-
schaftliche Unternehmen kdénnen Uber Sonderprogramme der Landwirtschaftlichen Rentenbank
noch deutlich gunstigere Kredite erhalten Bz.fur Junndwirt*innen mit einem sehr guten &

ting bzw. der gunstigsten Prelakse).

Abbildung7: Kreditzinssatzdir das Neugeschatft der deutschen Banken: Wohnungsba
kredite an private Haushalte
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Quelle: Deutsche Bundesbar{kersch. Jg.)

Die Entwicklungen auf den Immobilienmérkten haben seit den Jahren 2007/08 zu teilveeise h
hen Wertsteigerungen geftuhrt, die bei einer Fremdfinanziergrnzeteris paribus; tendenziell
vorteilhaft durch hohere Sicherheiten wirken. Die landwirtschaftlichen Betriebe mit relativ h
hem Umfang an Wohrund Nutzflacheneigentum profitieren von dieser Entwicklung in besend
rem Malie.

Diesen Vorteilen stehen die gestiegenen Baupreise aufgrund der konpeliktu Lage im Bau
und Handwerksbereich gegeniber. L&tatistikhaben sich die Baupreise fur gewerbliche- B
triebsgebdude zwischen 2015 und 2019 wumd 15% verteuert(IT.NRW, 2020)Diese Tee-
rungsraten durften auch auf Betriebsgebaude in der Landwirtschaft Gbertragbar sein.

Zusammenfassend ist festzustelledasssich der Strukturwandel in der Landwirtschaft in dtor
rheinrWestfalenwie auch inden anderen Bundslandern weiterfortsetzt Sowohl de durch-
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schnittlich bewirtschaftete landwirtschaftliche Nutzflache pro Betrials auch die Anzahl der
gehaltenen Tiere pro Betrieb stiegen weiter &e Gewinne denordrheinwestfalischerBetrie-
be lagen nit Ausnahme ds Wirtschaftsjahrs 2017/18 immer auf oderleicht iber dem Bunds-
durchschnitt Allerdingsvariiert NordrheinWestfalenregional hinsichtlich seiner natirlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse starlén weiterer Unterstitzungsbedarf der Betriebe zumsAu
gleich von Wettbewerbsnachteilerst aufgrund struktureller Nachteile (a. Betriebsgroiie, ax
turliche Bedingungenpartiell begrtindvar, sollte aber auf Grundlage einer (regional, prodgukt
onsspezifisch etc.) differenzierten Analyse abgeleitet werd&e lvestitionsforderung kanmn
diesem Zusammenhardpzu beitragen, die technische Ausstattung zu modernisieden Raib-
nalisierung und Arbeitsproduktivitat voranzubringemd auf diese Weiséie Wettbewerbsfaha-
keit der Betriebe zstarken.

Vor besondererHerausforderungen steht die Tierhaltung inmblick auf diegesellschaftlich &
wunschteVerbesserung der Tiergesurglhund des Tierwohls (MULNV, 2@).8Die Forderung

von Investitionen in besonders tiergerech®tallbauten kann die Betriebe dabei untdrsten,

den gesellschaftlichen Anspriichen besser gerecht zu werden. Allerdings werden $pezét
tionen in de Schweinehaltung seit einigen Jahren durch rechtliche Unsicherheiten flankiert, die
insbesondere die Haltung von Sauen im Kastenstand, dasr€np/on Schwanzen und die kas
ration bei Ferkei betreffen. Bis heute besteht fur diesen Bereich keine Rechtssicherheitmnd e
schwertdie Investitionsplanungon Landwirt*innen

Die Klimaveranderungen in den vergangenen Jahiarenzu einem Anstiegler Durchschnits-
temperaturen, veranderten saisonalen Niederschlagsverteilungen und Wetterextremen laeigetr
gen. Die Landwirtschaft tragt zu diesen Veranderungen durch die Emission von klimaschadlichen
Gasen (va. Ammoniak, Methan, Lachgas) beaher sind didandwirtschaftlichen Betriebe ey

fordert, neben MalRnahmen zuAnpassung von Produktion und Produktionsverfahren auh L
sungsansatzeu Reduktion von Treibhausgasemissionen in den relevanten Bereichen des Pfla
zenbaus und der Tierhaltungnzusetzen

DaNordrheinrWestfalenin weiten Teilen einglichte Besiedlungufweist, ergeben sich Chancen
und ProblemeWahrend der lukrative Absatzmarkt vor Ort grol3e Chancen fir Direktv&mar
tung, den Verkauf von 6kologischen Erzeugnissen und die Entwicklung von Nischutgn
bietet, kdnnen wr allem umwelt und baurechtliche Regelungen zu massiven Entwicklung
hemmnissen fiihrenSowohl! zur Uberwindung der Hemmnisse als auch zu Nutzung der Chancen
kénnen Investitionshilfen beitragen.
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3 AFP MalRnahmenuberblick

3.1 Interventionslogik und MalRnahmenziele

Die Anpassungsmalinahmen landwirtschaftlicher Betriebe zur Verbesserung ihrer wirtschaftl
chen Situation und auch zur Erfullung von regulatorischen Vorgaben sind vielfach mit umfangre
chen Investitionen verbunden. Teilweisehfén betriebliche Entwicklungsschritte zu einemrsta

ken Wachstum, das die Umstellung auf neue Produktionsverfabalen-ablaufe in den Invesii
onskonzeptererst wirtschaftlich darstellbar macht. Um den Betrieben die risikobehaftetensinve
titionen zu erlechtern und die auflagenbedingten Mehrkosten auszugleichen, solleilbgiedas
NRWProgramm Landlicher Rau#apitalhilfen in Form von 6ffentlichen Zuschiissen erhalten.
Diese Eigenkapitalzuschiisse sollen die Stabilitdt der Unternehmen erh6hen und deg Zugan
Krediten verbessern. Dabei sollen jedoch nicht alle Investitionen unterstitzt werden, sondern nur
jene, die zum agrarpolitischen Zider Schaffung einewettbewerbsfahigennachhaltigen, m-
weltschonenden, tiergerechten und multifunktionalen Landsdtiaft beitragen (MKULNV,
2014) Gefordert werden MalRnahmerue Verbesserung der Produktionsnd Arbeitsbedingo-

gen, zur Rationalisierung und Senkung der Produktionskos#m,Erhdhung der betrieblichen
Wertschopfurg unter besonderer Berlcksichtigung der Verbesserung des Verbrauchier,
Umwelt und Klimaschutes.Im Zusammenhang mit der Bereitstellung von gesellschaftlieh e
winschten Leistungen sollen die hoheren Kosten durch die Férderung mdglichst kompensiert
werden, um die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe und des Sektors zu erhalten. Hierbei besteht
ein gundsatzliches Problem der auf investive MalRnahmen ausgelegten Forderung, da neben den
investiven Mehrkosten teils umfangreiche Folgekosten auftreten kénnen. Dies kann zum Beispiel
bei Investitionen zur Verbesserung des Tierwohls der Fall sein, wenn hizhdemde Kosten
durch Stroheinstreu oder hdhere Arbeitskosten etotstehen. Wenn diese Zusatzkosten nicht
durch héhere Verkaufserlose ausgeglichen werdémntenzur Zielerreichungrganzende Ma-
nahmen wie die Zahlurangemessendaufende Pramien(ELR-Code M14) genutawverden.

Das AFP ist nach Art. 17 der EMER(1305/2013) der MaRnahmengruppe MO04 (Investitionen in
materielle Vermogenswerte) zugeordnet und wird unter dem MalRnahmencodetdnierstit-

zung fur Investitionen in landwirtschaftliche Bebie gefuihrt. Im Vergleich zur vorherigen F6
derperiode 2007bis 2013 wurde das Programm in daktuellenPeriode starker auf Tier Um-
welt-, Klima und Verbraucherschutz ausgerichtet. Das bedeutet, dass ausschlie3lich sotehe Vo
haben gefordert werden, dieine Verbesserung gegenuber dem gesetzlichen Standard erreichen.

3.2 FoOrdermodalitaten

Mit dem AFP wird de@WEeine Zuwendung in Form einer Anteilsfinanzierung gewéhrt. Diese
Anteilsfinanzierungen kdnnen als Zuschiisse oder Birgschaften bewilligt weaefrberfah-

ge Mindestinvestitionsvolumen liegt bei 20.0BQro, maximalvar bis zum Bewilligungsjahr 2018
ein Investitionsyolumen von 75M00Euro forderfahigDiese Obergrenze wurde fir das Bewill
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gungsjahr 2019 auf 1)dio. Euro angehobedMUNLYV, 2019Die Zuschusshéhear bis 2018 (2.
Antragstermin)bei Investitionen in die Milchviehund Sauenhaltungnit steigender Anzahl der
gehaltenen Tiere degressiv gestaffédiebetrugzwischen 15 und0% des forderfahigen Invest
tionsvolumens Der Forderhéchstsatz wurde fir Investitionen in die Sauenhaltung (max. 200
Zuchtsauen) sowie in die Gefligahd Mastschweinehaltung gewahrBei Investitionen in die
Milchviehhaltung und andere Bereiche der Tierhaltung lag der Zuschusswemarit35% 4i-
schuss etwas darunteBie groRenabhangige Staffelung der Fordersatze wurde mit der Anderung
der Forderrichtlinieab dem 3. Antraggermin des Bewilligungsjahres 2018 abgeschéittUNLV,
2018)

Landwirt*innen die beider Antragstellung jinger als 4@hre alt sind und dieu forderndeln-
vestition erstmals innerhalb von funf Jahren nach der Niederlassung als- Altkin Mitunter-
nehmerin eines landwirtschaftlichen Betriebs durchfihren, erhalten eimasatzlicherzuséwuss
von 10% der forderfahigen Investitionssumme, maximal jedoch 10B0@(z. B.MUNLYV, 207).

Seitder 3.Antragsphase des Bewilligungsjahres 28i& im Rahmen des AFP auch Maschinen

und Geratefir die zielgerichtete Unkrautbekampfungd zur Anwendung von Pflanzenschut

mitteln mit einem 20%Zuschus$drderfahig, wenn siedz SAY SNJ a RSdzif A @KSy a7’
weltbelastungen durch gezielte Unkrautbekampfung mittels neuartiger mechanischer Verfahren

F N K NESWKINRW, 2018piese Férdermdglichkeit ists zumEnde des Jahres 20begrenzt.

Ebenfalls forderfahig sinbhvestitionen die nach ihrer Durchfihrung zu einer deutlichen Mend
rung von Emissionen bei der Lagerung von flissigen Wirtsdiiafgern beitrageri Derartige
Investitionen betreffen Lagerstatten mit fester Abdeckung und einer Mindestlagerkapazitat, die
zwei Monate Uber die betriebsindividuellen ordnungsrechtlichen Vorgaben hinausg§ehtder
Richtlinienfassungles AFR/om 4.10.209 (seit 30.10.2019n Kraff) ist hier ein Aufschlag von

20 % Punkten auf die Zuschusshdhe von sonstigen Investitiofteh. auf max. 40%) moglich.
Auch dese Fordermdoglichkeit ist bis Ende 2020 begrenzt.

Mit Gewahrung der Investitionszuschiisse sindgani-érderauflagedMUNLYV, versch. Jour-
bunden.So missen die ZWIidnvestitionenn die Tierhaltundolgende Vorgaben einhalten:

1 Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung gemaf der Anl@8asis und Rr
mium)der Richtliniam geforderten Stal

i absolute Bestandsobergrenzerach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImS&ghir das Zié
jahr im Investitionskonzept

Fir eine deutliche Minderung von Emissionen bei deetwagy von flissigen Wirtschaftsdiingern missen die Lagersta
ten Uber eine feste Abdeckung und zudem Uber eine Mindestlagerkapazitat verfigen, die zwei Monate Ubser die b
triebsindividuellen ordnngsrechtlichen Vorgaben hinageht.

Die Obergrenzen finden bbestimmten Investitionen in die Schweinehaltung (keine Bestandsaufstockung, Schaffung
zuséatzlichen Auslaufs) keine Anwendung.
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i Investitionenin die Tierhaltungwerden nur geférdert, wenn der im Investitionskonzept fur
das Ziel ermittelte Viehbesatz 2,0 Grof3vieheinheiten (GVE) je Hektar LF nicht Ubersteigt

1 Nachweiseiner Lagerkapazitat fur Wischaftsdiinger vomeun Monaten; neu errichtete b-
gerbehalter missen mit einer feste&xbdeckung ersehensein

Solltenmehr Antrage gestellt werden, als Haushaltsmittel zur Verfigung stedrémigt die Ee-
willigung nach einem Punktesystefsiehe Tabelle2). Dielnvestitionsvorhabermiissenmindes-
tens zwei Punkterreichen, d. h. mindestens ein Auswabhlkriterium erfullen, uyefordert we-
denzukénnen.Die generellen Anforderungen sind somit gering.

Tabelle2: Uberblick uber die Projektauswahlkriterien beim AFP und deren Gewichtung

Kriterien/Aspekte Punktzahl

Milchviehhaltung mit Nachzucht im eigenen Betrieb 4

Vollstandige Umstellung von Anbindeuf Laufstallhaltung

Legehennen Bodenhaltung

Investitioren in Legehennen bei Freilandhaltung oder in Mobilstéllen

Gefligelmast

Zuchtsauenhaltung mit Ferkelaufzucht im eigenen Betrieb

Investitionen in SchafZiegenr, Pferdehaltung, sonst. Rinderhaltung, Schweinemast

Investitionen in Verarbeitung/Abkreitung von Obst, Gemiise, Blumen, Zierpflanzen

Investitionen in Gewachshauser mit mehr als zwei Energiesparmal3nahmen

Investitionen in Gewachshauser mit mehr als vier Energiesparmaflinahmen

N BAIN DN DNN DN BN D

Investitionen in mehr algwei Energiesparmal3nahmen beiesgialisierten Lagerhallen fU
Obst, Gemiuse und sonstige Sonderkulturen gem. Kriterienkatalog

Einbau von Abluftreinigungsanlagen (Mal3nahmen, die speziell der Emissionsmine 2
dienen und deutlich Gber dem Standard liegen)

Investitionen in Gullelagdiir >9 Monate Lagerkapazitat inkl. feste Abdeckung des Géll 4
gers, Festmistlager, Fahrsiloanlage, ohne Investition in Tierhaltung

Sonstige Investition im Umweltschutz, Energieeinsparung, Emissionsminderung, Re 2
ceneffizienz

Betriebsleiter*in veflgt Uber eine Ausbildung im Ausbildungsberuf Landwirtschaft

Betrieb des dkologischen Landbaus nach VO (EG) Nr. 834/2007

Erfullung der Junglandwiririterien

Investitionen im Zusammenhang mit einer EIP

A DBAIDN

Investitionen in Hartefallen (8. Brandall)

Quelle: (LWK NRW, 2018)
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3.3 InanspruchnahmeadesAFP

Seit Beginn der aktuellen Forderperiosairden bis Ende 209 insgesamt529 Forderantrage
bzw. Vorhabenmit rund 72Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln bewilligt. Dereidrderfahiges -
vestitionsvolumenbelauft sich auf rund 25Mio. Euro (siehe Tabelle3). Davon warenaktuell
(Stand:2/2020 393 Vorhaben und 47 lio. Euroteil- oder schlussausgezahluf der Basidie-
ser Vorhabenentspricht dies einer Zielerreichung v&2,4% der im gesamten Forderzeitraum
2014 bis 202@eplantenzu fordernden 750v/orhaben bzw. 45,30 der gplanten 6ffentlichen
Mittel in Hohe von insgesamt 108io. Euro(MULNV, 2018).°

Tabelle3: Bewilligte ARP-Forderfalleim Forderzeitraum 2014is 2019
Einheit 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Gesamt
ZWE Gesamt Anzahl 47 93 84 87 80 138 529
Forderfahige Gesamt  Mio. EUR 259 49,2 38,7 387 386 62,8 2538
Investitionen @ 1.000EUR 551,5 528,6 460,9 444,8 4820 4550  479,9
Gesamt  Mio. EUR 70 138 114 112 11,9 167 72,0

Zuwendungen

@ 1.000EUR 149,9 1482 1353 1292 1483 121,3 136,2
- davor: Jungland Gesamt Anzahl 12 17 19 14 16 18 96
wirtezuschuss  Gesamt 1.000EUR 114,3 168,4 183,7 132,0 1257 167,1 8913

Quelle: Egene Berechnungen auf Grundlage der Bewilligungsddtérk NRW,ersch Jg.)

Wie inTabelle3 zu sehen istbliebi NR T RS& aYNR &Sy 2l RMERvischenH n mc
2015 und 201&twa gleich Die daitliche Zunahme im Bewilligungsjahr 2019 ist in erster Linie auf
eine deutliche Steigerung der bewilligten Zuschusse fir Investitionen in die RumdkeGefligé

haltung (nobile Huhnerstélle) zurtick zu fuhréieheAbbildungs).

Die durchschnittliche Hohe der bewilligten Zuwendung je ZWE betragt 1361000 washez-
gen auf das forderfahige Investitionsvolumen einen durchschnittlichen Fordersatz vor?28,3
ergibt.

Den Junglandwirtezuschuss (max. 10.80@0) erhielten im Durchsaiftt der betrachteten Jahre
18% der Antragstellémnen. Der Zuschuss betrug im Mittel rund 9.3B0ro je Junglandwifin.
Fur diese spezielle Forderung wurden %ler insgesamt bewilligten Rio. Euro Zuschussuz
gesagt.

® Planzahlen gemaR EPLR, 3. Anderungsantrag.
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Die Struktur der ARP6rderunghat sich im Betrachtungszeitraugeringfligigverandert, wem-
gleich die Forderung von Investitionen in die Rinderhaltung in allen Jahren dangandre Ab-
bildung 8). Im Mittel der Bewilligungsjahre 2014 bis ZDéntfielen auf dieRinderhaltung66 %
der bewilligten Zuwendungeraufdie Schweishaltungknapp19 %und auf die Gefligelinvestit
onenrund 11 %. Allerdings verénderte sich das Forderspektrum sei62Dg&r Investitionsanteil
in die Rinderhaltung sank im Zuge der Milchpkeise bis 20& deutlich, wéahrend der Anteil von
Investitionen indie Gefligelhaltung (va. Mobilstalle) und der von Investitionen die Schweire-
haltunganstieg Allerdingsentfielen in den Jahren 2018 und 2019 immer noch mehr a&%er
Zuwendungeraufdie Rinderhaltung.

Abbildung8: Struktur der AFPFOrderung nach Produktionsrichtung auf Basis der
bewilligten Zuschiisse
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Quelle: Hgene Berechnungen auf Grundlage der Bewilligungsdaten (LWK\R38H Jg.)

Durch Richtlirenanderungen im Jahr 2018 wurden diestandsgrol3enbezogenegtaffelungen
der Pramiensatze fur Milchkiihe und Zuchtsauen aufgehobees dirfte auclzu einem grof@-

ren Antragsaufkommenvor allem im RinderbereichmiJahr 201%eigetragen habenDie riick-
laufige Investitionsbereitschafh der Tierhaltungab 2016 dirfte unter andererauf die schlels-

ten Erzeugerpreise bei Schweinen und Milch zuziigkren sein Trotz des deutlichen Anstiegs
der Erzeugerpreise fur Milch im Jahr 2017 fehlt den landwirtscblaéh Unternehmerauch als
Folge der teils extremen Wetterbedingungen gv.Trockenheitdie notwendige Liquiditat, um
wieder umfangreiche Investitionetdtigenzu konnen Im Bereich der Schweinehaltutrggen die
unklaren oder fehlenden rechtlichen Vorgabbezlglich Abschaffung oder Ausgestaltung der
Kastensiinde im Abferkelbereich, Kupierverzichind Kastrationsverbotu einem Aufschub von
Investitionen beiDie gesamte Diskussion um den Umbau der Tierhaltung zur Verbesserung des
Tierwohls und in der Fgé einer héheren Akzeptanz deaflusstebenfallsdas Investitionsgeseh
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hen. Die wenigen Antragstell&nnen in der Schweinehaltungl1% der ZWE}eichnen sich
durch tUberdurclkchnittich giof3e Investitionsvolumina audast 17% der Zuschissdp den J&-
ren2018 und 2019 wrden in der Schweinehaltung wieder verstarkt Forderantrage bewilligt.

Die bewilligten Fordermittel konzentrieren sich wie in der Vorperiode tendereiglidie vidn-
starken Landkreisan Sauerlandam Niederrheinund im Minsterland(siere Abbildung9). Im

eher ackerbaulich gepragten Sudsten des Landegab es nur wenige Forderfalle

Abbildung9: AFRZuwendungenBewilligungen) 2014 bis 2019 nach Landkreisen

AFP-Zuwendungen

2014 bis 2019 (Bewilligungen)
@ Rinderhaltung

O Geflugelhaltung

@ schweinehaltung

(O Fahrsilo

O sonstiges

@ 5.000.000 Euro

Thinen-Institut fir Landliche R'aume}

5-Ldnder-Evaluation der EPLR
2014 bis 2020

30 km Thinen-Institut, 2019

Quelle: Eigene Berechnigen. © GeoBasiDE/BKG Jahr (2020).

De Anteil der ZWE mit Okologischer Wirtschaftsweigetragt im Betrachtungszeitraurh5 %
davon befinden sicHd,2%der ZWEn UmstellungDies ist eirdeutlicher Anstieg gegeniber der
vergangenen Forderperiode neinem Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe V&b % der
Forderfalle(Forstner und Ebers, 2016hd mehr als der Anteil 6kologisch wirtschaftender d-an
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wirtschaftsbetriebeim Bundeslandg,9% im Jahr 2018siehe Tabelle 1Pie Anteile 6kologisch
wirtschaftenderbzw. in Umstellung befindlicheZWE an den bewilligten Zuschissen belaufen
sichim Betrachtungszeitraurauf 7,2 % bzw. 4,4 % Die Investitionsschwerpunkte dékologisch
wirtschaftenden bzw. sichin Umstellung befindlicheZWEunterscheiden sich deutlich von denen
der konventionell wirtschaftenden ZWE. So elén bei den Okologisch wirtschaftenden bzw.
umstellenden ZWE deutlich geringere Argdilewilligter Zuwendagen auf Investitionen in die
Rinderhaltung (8 % bzw. 206 gegenlber 6%) und deutlich hohere Anteibuf die Gefligelha
tung (37% bzw. 8 % gegeniuber %).Beim Investitionsschwerpunkt Schweinehaltung isink
Okologisch wirtschaftender ZWiertreten.

Der hohe Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe dirfte in erster Linie darauf zurtickzufiihren
sein, dass diesBetriebedie Fordervoraussetzungen unbdedingungeng insbesondere bei den
Investitionen in die Tierhaltung einfacher bzw. mit weniger zudélichen Kostereinhalten kan-

nen als konventionell wirtschaftende Betriebe.

3.4 Fazit

Handlungsbedarf

Die Landwirtschaft unterliegt derzeit in einigen Bereichen einem starken Anpassungsbedarf. Dies
betrifft vor allem die gestiegenen Anforderungen in denddehen Tier und Umweltschutz. &

ren Erflllung kann in den wenigsten Fallen durch hdohere Ertrage oder geringere Kosten seitens
der landwirtschaftlichen Unternehmen kompensiert werden. Vielfach sind umfangreiche ilnvest
tionen und auch die Umstellung vond@uktionssystemen erforderlich. Die rechtlichen Vorgaben
beim Tier und Umweltschutz und weitere absehbare Verscharfungen zwingen viele Uhterne
men, sich bereits jetzt darauf auszurichten und entsprechende Investitionen durchzufilaen. D
bei ist eine Untergitzung durch 6ffentliche Hilfen sachgerecht, um den Ubergang zur Einhaltung
der absehbaren hohen Standards einhalten zu kénnen.

Relativ schwach hat sich bislang die 6kologische Landwirtschaft in der Programmregion entw
ckelt. Zwaist der Anteil der OkeBetriebe im AFP relativ hoch, und auch tiber Flachenpramien im
Rahmen der AgrarumweltmaRnahmen und der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftl
cher Erzeugnisse sind Férderungen mdglich, aber nach wie vor ist 6kologischer Lardbals in
rheinWestfalenweniger verbreitet als in anderen Bundeslandern.

Wachstum von entwicklungsféahigen Unternehmen ist h&aufig nur mdglich, wenn andere- Unte
nehmen ihren Betrieb einstellen. Die Erhaltung mdglichst vieler landwirtschaftlicher Uhterne
men durch zusatzliche Anreize@e einer speziellen Junglandwirteférderung ist daher inhaltlich
kaum begrindbar. Sie erschlief3t sich auch nicht durch eine besendgiinstige Altersstruktur

der landwirtschaftlichen Betriebsleitungen bzw. den dadurch resultierenden hemmenden Effekt
aufeine Hofuibernahme.
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Eignung der Malinahme

Viele Anpassungsmafl3nahmen der landwirtschaftlichen Unternehmen sind mit umfangreichen
Investitionen verbunden. Auf deren Unterstiitzung zielt das AFP mit einem sehr breiten Zielspek
NHzY 6ad a¥%g SO\ eREREdrdedridiinie KkBzyIBNLV, RG) dirch die Gewki

rung von unterschiedlich hohen Zuschissen ab. Das AFP ist daher grundsatzlich geeignet, einen
Beitrag zu den im EPLR definierten Forderzielen zu leisten, weil viele zielfihrende MalRnahmen
mit (teils umfangreichen und kapitalintensiven) Investitionen verbunden sind.

Investitionen zur Bereitstellung 6ffentlicher Guter wie Tiend Umweltschutz kénnen mit einem
héheren Investitionsumfang und einer verringerten RentabiMgtbunden seinMdglicherveise
wurden sie daher ohne Forderung nicht umgesetzt. Die Fokussierung der Forderung dels Kapita
einsatzes mittels des AFP auf Investitionen zur Bereitstellung dieser gesellschaftlich erwiinschten
Effektekann daher wirksam sein, wenngleich es je nach Prolalge (zB. Tierhaltungsverfahren,

die hohere laufende Kosten nach sich ziehen) geeignetere Instrumentediem NRW
Programm angeboteneiiierpramien oder die Bildungsind Beratungsférderung geben durfte.
5AS !'yflFr3S M o. Sa2yRSRBEKUNBEFEHASHBRKGE SR & dzF A2
Uber die rechtlichen Rahmenbedingungen hinausgehen und damit bessere Bedingungken scha
fen, als durch die Tierschutzgesetze derzeit gewahrleistet werden kann. Allerdings sind sie nicht
durchgehend geeignet, umden Bedurfnisse der Tiere an ihre Haltungsumwelt gerecht zurwe

den. So fehlen bspw. fudie Mastrindehaltung Vorgaben fur einen Zugang zum Aul3enbereich
(Laufhof) undftir Mastschweinbaltung die Auflage den Tierenwihlbares Materialzur Verfi-

gung zu stiken, das gemal dem Stand des Wissens bislang am ehesten als Beschaftigungsmater
al geeignet ist, um das SchwanzbeiRen zu verhin¢ERBA, 2014 )Die teilweise noch ungekia

ten rechtlichen Rahmenbedingungen in der Nutztierhaltung (Schweine) dirften bei vielee-Betri
ben als starke Investitionsbremse wirken. Hier ware emignaherechtliche Klarundnilfreich.

Die AFHordersatze sind je nachierart gestaffelt(bis zu max. 496 der forderfahigen Investit
onssummeil Durch Festlegung pauschaler Fordersatze dirfte es allerdings in der Praxts zu Mi
nahmeeffekten oder Uberkompensationenrkmen, wahrenddie investiven Mehrkostemnde-

rer Vorhaben mit einem Fordersatz von #noch keineswegs ausreichend kompensiert werden.

Mithilfe eines Punktesystensoll im Rahmen der Forderrichtlinie eine Detailsteuerung der Mittel
erfolgen, die bei knappe Budget eine Raigige der forderfahigen Antrage zulésst. In welchem
Umfang die Foérderrichtlinien undad Punktesystertatsachlich eine Lenkungswirkung entfalten,
kann anhand der vorliegenden Unterlagen und Informationen nicht beurteilt werden. Higizu w
re es erforderlich, Informationen tber die Betriebe zu erhalten, die eine Forderanfrage gestellt
haben, aber im Vorfeld aufgrund der Auflagen bereits von einer Antragstellung abgesahen h

°  Der GAKF6rdergrundsatz 2020 und die Richtlinien fiir NRW wurden ab dem Agfll @ndert. Es sind weitergaie
de Anforderungen in Bezug auf Beschéaftigungsmaterial, Raufutterangebot und offene Tranken definiert worden.
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ben.” Festzuhalten ist, dass die Punkteschwelle miti Punktensehrniedrig festgelegt ist und
so angesichts des verfugbaren Buddasherwohl keine Steuerungswirkung entfaltekonnte.

4 Vorgehensweiseind Daten

Fir die Analysder Forderwirkungen stehen umfangreiche Daten, die im Rahmen der Anttagste
lung, BewilligungAuszahlung und spateren Kontrolle erhoben werden, zur Verfugiungennen
sind hier vor allem das Investitionskonzept, das Ausklib&r die Ausgangssituation dege-B
triebs, die Zielsituation, die Investition und deren Finanzierung gibt, sowie die Jabcbiadse
der Auflagenbuchfihrung. Letztesgndvon jedem ZWEum Zweck der Erfolgskontrolle derrF6
dermalRnahme Uber einen Zeitraum véimf Jahrenvom Zeitpunkt der Bewilligung arereitau-
stellen. Zusammen mit den Investitionskonzepten, die Informatioineer die Ausgangssituation
(ebenfalls auf Basis von Buchfiihrungsdatemthalten,ermdglichen die Daten der Auflageniiic
fuhrung einen VorheNachherVergleich und bei Referenzierung auf strukturell &hnliche Betriebe
des BME{Testbetriebsnetzes auch einentMDhneVergleich.

Die Bewertung d& AFPm Rahmen der ELHFvaluationsoll in erster Linie auf Grundlage der
Auswertung von Bewilligungand MonitoringDatensowie den vorliegenden Investitionskomze

ten und der Auflagenbuchfiihrung erfolgeMit der Inangruchnahme einer AFPArderung ist
aberin der Regel eine bauliche Investition verbunden und damit einhergehend eine gewisse Zei
dauer bis zum Projektabschludsis zum Eintritt der Forderwirkungen dauert es vielfachhaoc

mals einige ZeisodassNirkungenerst mit einigem Zeitverzug zur Inbetriebnahme der geférde

ten Vorhaben messbar sind. SNJ 9 NH S 6 y A adveriinBekuhd: de< Iddwivtschafilichen
hdzii Lddzia 2SS WIF KNBal NbSAGASAYKSisiiaBfyGruddiade dgreb A y R
willigten, aber noch nicht abgeschlossenen Projektdaten, noch nicht sinnvoll zu ermitteln. Die
tatsachlichen Wirkungen deAFRdnnen erst nach Abschluss der geférderten Investitionen (t+2)
anhand der Jahresabschliisse der unterstiitzten Unternehmen gemessen werdeBrgebns-
indikator RI1¢! y i SAf RSNJ . SGNAS6S |y RSNI DSal Yail I Kf
RSNY A &ASNHzy 3 )K&H deMIMSNdiing érdabidreryvierden.

Die besonders relevanten Jahresabschlussdaten fur eine Zwisoden ExpostBewertung in
Form der obligatorischen Auflagenbuchfiihrung lagen zum Zeitpunkt dieser Analyse erst fur w
nige Forderfalle vor. Um dennoch di@irkungen der geforderten Investitionesuch ohne Ja
resabschliisse der Auflagenbuchflihrung bereits zu einem relathefr Zeitpunktuntersuchen

und ndherungsweise beschreiben zu konnemrde im Februar/Méarz 2018 eine schriftliche-B
fragung allerZWEin NordrheinWestfalendurchgefiuihrt, die im Forderzeitraum 2014 bis 2016
eine Bewilligung von Fordermitteln fur ihr Invésnsvorhaben erhielten. Projekte mit eineeB

9 Das MULN¥Fachreferat weist darauf hin, dass in der Praxis die restriktiven Vorgaben des AFP fir die Férderung vo

Investitionen in die Schweinehaltung kritisiert werden, da diese viele Betriebe von einer Férderung ausschlie3en wi
den.
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willigung im Jahr 201Wurden in der Primardatenerhebung nichitehr bertcksichtigt, da davon
ausgegangen werden muss, dasssdirojekte zumBefragungszeitpunkt zurfieil noch nicht
fertiggestellt waren und die Befragten mdglicherweiseoch nicht genug Erfahrung mit ihre
geforderten Projekt sammeln konnten. Ziel dieser Primardatenerhebuveay es, zusétzlichen-

formationen der Fordermittelempfang&nnen bezuglich einer gesamtbetrieblichen Forderwi
kung zu erhlien. In Verbindung mit den bereits vorliegenden Forderdatkann so ein aktual

siertes und umfassendes Bild der Forderwirkung des AFP gezeichnet werden.

Der Fragebogen der Priméardatenerhebung wurde an insgegaBZ WE inNordrheinWestfalen
verschickt Die Rucklaufquote der Befragung betrug2®8n=198)Der diesem Modulbericht als
Anhang2 beigefligte Fragebogegliederte sich in folgende sieben Themen:

(1) Die geftrderte Investition (5) Arbeitssituation
(2) Wirkungen der gefdrderten Investition (6) Tierhaltung
(3) Die AFHF6rderung (7) Hinweise zum Foérderverfahre

(4) Derlandwirtschaftliche Betrieb

Diese Befragung erfolgte inhaltlich identisch und zeitgleich auch in Hesdederdab-
senBremenund SchleswigHolstein, sodass ein Vergleich d@rdrheinwestfalischenZWE mit
den ZWE in den anderen Landern maoglich ist.

Bei einem Vergleich der Lander untereinandét zu berticksichtigen, dass die jeweiligesAu
gangssituation (8. Betriebsstruktur) und die Ausgestaltung des AFP teils deutlicheddhiede
aufweisen. Mit dem AFP in Nordrhéiestfalen kénnen Investitionen bis zu einem férderfahigen
Investitionsvolumen vommax. 0,75Mio. Euro (ab 2019 maxi.,0Mio. Eurg gefdrdert werden.

Dies ist vergleichbar mBchleswigHolstein (0,75Mio. Euro) etwas niedriger als ilNiedersa-
senBremen (1,0Mio. Eurg ab 2019 1,9io. Euro) undwesentlich unter der Férderobergrenze

in Hessen (2,Mio. Euro). NordrheinWestfalen fordert seit 2014 ¢ wie auch Niedersab-
sen/Bremen und Schleswigolsteing Investit 2y Sy Ay RAS ¢ASNKI fdidzy3a
NB A O K dE miRb®sonders hohen Anforderungen und dem Foérderhdchstsataman40 %

des forderfahigen Investitionsvolumens. In Hessen wurde diese Einschrankung erst ab dem Bewi
ligungsjahr 2016 vollzoge Eine Besonderheit in NordrheWWestfalen ist der nach Tierplatzen

(im Zieljahr) gestaffelte Zuschusssatz bei Milchkiihen und Zuchtsauen, der allerdings nur bis 2017
gultig war. Unterschiede gibt es auch bei der Ausgestaltung und grundsatzlichen Gewdérung
Junglandwirteférderung (max. 10.0@&uro in NordrheinNestfalen, keine Forderung in Scéie
wig-Holstein).

Diese und weitere Unterschiede wirken auf die Auswahl der mit dem AFP geftrderten Betriebe
und Investitionen und schranken somit die Vergleichbarkwischen den Landern ein. Dennoch

" vorliegende Férderdaten sindB. Investitionskonzepte, Projektlisten, Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung.
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kénnen Landervergleiche Hinweise und Denkanstd3e fur Schlussfolgerungen aus dem-Unters
chungsergebnissen liefern.

Tierschutz und Tierwohl

Die Effekte im Hinblick auf die Veranderudgs Tierwohk im Zusammenhang mider AFPR
Forderung werden auf der Grundlage der Befragungsdaten ermittelt. Dabei werden dig-jewell
gen Haltungsverfahren vor und nach Durchfiihrung der geférderten Vorhaben erfasst, sodass ein
VorherNachherVergleich moglich ist. Die Bewertung der Zustandd deren Veranderungen
erfolgt anhand vorliegender Ergebnisse und Bewertungshinweise in der Lité@tum, 2007;
EFSA, 2007b; BergschmididuSchrader, 2017b; DAFA, 2012; KTBL, 2006b)

Emissionsminderung

Die geforderten Stallbauinvestitionegingeniberwiegend in den Neubau von Wirtschaftsdi
gerlagern. Eine genauere Analyse der ZBéfragungsergebnisse hinsichtlich d@pazitatenund
Abdedungender Dingerlageund deren Emissionsminderungseffeledolgt in einem Modulbe-
richt zum Schwerpunktbereich 5D (Ressourceneffiziefzeibhausgase undmmoniak)(Rag-
gendorf, 2020)°

5 Ergebnisse der ZWBefragung

Die Ergebnisse fiMordrheinWestfalen werden an zahlreichen Stellen mit den Ergebnissen der
anderen Lander der-banderEvaluation dargestellt und interpretiert. Teilweise werden die u
tersuchten funf Lander in der Ergebnisdarstellung zusammengefasst, wenn aufgrund der geri
gen Zahl der Andpen eine Auswertung fillordrheinWestfalenallein nicht valide ist.

5.1 Struktur der befragten ZWE

Die befragten ZWE iNordrheinWestfalenbewirtschafteten im Jahr 2017 durchschnittlich eine
landwirtschaftliche Nutftdche von ca77 haund gaben als Zwert fir das Jahr 2020n Durd-
schnitt 87 haLF an Sie sind damitlachenmafiig deutliclygroRer als der Durchschnitt der Lckn
wirtschaftsbetriebein NordrheinWestfalenmit ca.43 haLFund auch gi3er als der Durchschnitt
der Haupterwerbsbetriebe mit c&7 ha LKIT.NRW, 2017b)

2 Des Weiterenst in dem Modulbericht im Detail beschrieben, wie die Schatzung der Minderungseffekte der beiden

TeilmalRnahmen zur emissionsarmen Lagerung (M4.4) und Ausbringung (M.12) anhand von standardisiertersEmission
faktoren erfolgte. Die beiden Malinahmen waren niGegenstand der Zuwendungsempfangerbefragung. Datenbasis
der Schatzung bilden stattdessen Angaben in den Bewilligungsdaten in Verbindung mit Tierzahlen aus dem InVeKoS.
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Die ZWE bewirtschaften nicht ndurchschnittlichmehr landwirtschaftliche Nutzflache, sheal-

ten auch gréRere Tierbestandsi€he Tabelle4). Die Unterschiede zischen Hauptund Neben-
erwerbsbetrieben sind bei der Tierhaltung gering, weil Tierhaltung in den relevanten Bereichen
Milchvieh und Schweinehaltung fast nur noch in Haupterwerbsbetrieben stattfinDatbei der
Antragstellung auch ein Wirtschaftlichkeitsthweisdes Unternehmens und des geplantenrVo
habenszu erbringen istund dieser in der Regahur mit einer Erhéhung der Tierplatziarstellbar

ist, ist eine Aufstockung der Tierplatze eine logische Konsequenz.

Tabelle4: Durchschnittliche Tierbestande der befragten ZWE 2017 und 2020 (Plan) im
Vergleich mit Daten der Agrarstrukturerhebun@SER016

Alle befragten ZWE ASE 2016
Anzahlder gehaltenen Tiere Anzahlder gehaltenen Tiere
im Durchschnitt im Durchschnitt
. 2017 98
Milchkiihe 69
2020 (Plan) 116
i 2017 818
Mastschweine 863
2020 (Plan) 958
2017 202
Zuchtsauen 197
2020 (Plan) 264
2017 1.712
Legehennen 1.196
2020 (Plan) 2.467

Quelle: Eigene Berechnungen nathiineninstitut: Befragung 2018Ebers et al., 201§h=199, (IT.NRW, 2018a)

5.2 Investitionsschwerpunkte und Ziele

Zwei Drittel der befragten ZWIBabenmit der geférderten Investition zwischen einem und zwei
Jahren Erfahrungen seit der Inbetriebnahgesammet. Rund ein Finftegab an, das maximal
drei Jahre seit der InbetriebnahniesgeférdertenProjektsvergangen sindin rund 6% der Falle
liegt der Abschluss der Investition mehr digi Jahre zuriickNur 8 % der Befragtemabenbisher
noch keine Erfahrungemit der geférderten Invegtion gemacht

Um einen Uberblick tber die Investitionsschwerpunkte der befragten ZWE zu erhalten, wurde
anhand der Angaben im Investitionskonzept und den Angaben in der verbalen MaRRnadxmenb
schreibung eine Zuordnung zu einem Investitionsschwerpunkievangmen.Von 198 Befragten

ZWE konnten 95 Projekte den InvestitionsschwerpunkterGefltigel, Rind, Schweilsnstiges

bzw. Wirtschaftsdingerlager (WiBiager)zugeordnet werderfsieheAbbildungl0).
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Abbildung10: Investitionsschwerpunkte der befragten ZWEin Nordrhein-Westfalen
sowie inHessen, Niedersachs@remen und SchleswigHolstein

mRind m Schwein mGefligel = Sonstiges m WiDu-Lager
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Quelle: Eigene Berechnungen nachunenlinstitut: Befragung 2018Ebers et al., 2018)

Am haufigsten wurden NordrheinWestfalenmit knapp 74 % in deninvestitionsschwerpunkt
Rindinvestiert, der auch anteiliglas hochste Nettoinvestitionsvolumen darstellt udi@ meisten
Zuschisseimfasst Der Anteil derZWE mit Investitionsschwerpunkird ist in den anderen o-
tersuchten Bundeslandern mit runtb %etwas niedrigeund umfasstim Vegleich mitrund 57 %
auch ein geringes Nettoinvestitionsvolumen sowie mit c&2 % weniger ZuschisseDeutlich
kleiner istder Investitionsschwerpunkschweimrmit knapp12 %der ZWHandere Bundeslander
ca.9%). Wahrend in der Vergleichsgruppe der Ladnder Hes$éadersachsen und Schleswig
Holsteinrelativ haufig (20%)in die Geflugelhaltung investierturde, lagen Investitionen in ei
sen Bereich lediglich bea.9 % der XVE Der Investitionsschwerpuni&onstigedeinhaltet bspw.
einen Ziegenstall, Pflanzensc¢hspritzenund Investitionen in Gewéchshauser oder in Fahrsitoa
lagen.Dieser Schwerpunkt spieit NordrheirWestfalenim Vergleich a den anderen Bunde
landern nur eine sehr untergeordnete Rol@leiches gilt fir demnvestitionsschwerpunkWirt-
schaftsdingerLager(WiDiLager) dernur in einem Fall identifiziewerdenkonnte. In den mes-
ten Fallen ist die Errichtung von WHR&gen in den Stallbauntegriert, sodass die auf Wibu
Lager entfallenden Werte den jeweiligefeistallen zugeordnet sind. Digfelerung der nale-
traglichen Abdeckung von existierenden Gillelagern ist seit 2016 im Rahmen der ELER
TeilmalBnahmel.12mdglich. Diese Investitionen sindAdbildungl0 nicht enthalten

Dergenerellgeringe Anteil dr Investitionen in die Schweinehaltung kann durch die angespannte
und schwierigedkonomische_ageund ungeklarte rechtliche Rahmenbedingungerlén Schwe
nehaltung, vor allemin der Zuchtsauenhaling, erklart werden.
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Bei der Frage nach den Zielen, di¢ der geférderten Investition verfolgt wurden, konnten ein
Hauptziel und drei Nebenziele angegeben werden. Diese Vorgabe wurde von den Befragten nicht
konsequent eingehalten, sodass die Anzahl der genannten Haunat Nebenziele von der
Grundgesamtheit albeicht. Dennoctkénnenklare Schwerpunkte bei dehlaupt und Nebenz-

len der geforderten Investition identifiziert werdegsieheAbbildungl1 und Abbildungl12).

Abbildung11: Mit den geforderten Investitionen verfolgteHauptziele in Nordrhein
Westfalensowie in Hessen, NiedersachséBremen, SchleswigHolsteirt*

Nordrhein-Westfalen (n=274)
Hessen, Niedersachsen/Bremen, Schleswig-Holstein (n=409)

30%
25% -
20% -
15% -
10% -

5% -

0%

Anteil Nennungen

* Mehrfachnennungerwarenméglich
Quelle: Eigene Berechnungen nag¢huneninstitut: Befragung 2018Ebers et al., 2018)

Das vorrangige Hauptziel der geférderten Investition war unter den befnag®Emit 28 % das
BetriebswachstunfsieheAbbildungl1), gefolgt von eineMerringerung der Arbeitsbelastunmd

der Verbesserung des Tierschutzes jmitl5% derNennungen Im Vergleich mit den anderen
befragten Bundeslandern télauf, dassin diesender Umweltschutzwesentlich haufiger als
Hauptziel genannte wurde als in Nordrhedlestfalen.Dies kénnte darauf zuriickzufihren sein,
dassNRW in der Vergangenheih AFPkeine Maschinenférderungv(a.in den BereicherPflan-
zenschut, Gulleausbringungingebotenhat,dieRSY . SNB A OK a zusdrerd sind OK dzi 1

Als verfolgtes Nebenziel ist diterbesserung des Tierschutbes den ZWHEn NRWmit ca.23%

der Nennungerprioritar (sieheAbbildungl2). Weitere relevante Nebenziele sind dMerbese-

rung derArbeitsproduktivitat(16 %) die Verringerung der Arbeitsbelasturfga.12 %) sowie die
Spezialisierun@l1 %) Diese Ergebnisse gelten jedoch unter Vorbehalt, da Mehrfachnennungen
moglich warenund sich diebefragten ZWHEeils nicht konsequent an die Anweisung zur Bean
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wortung der Frage hieltend. h. teilweise mehr alslie maximalvorgesehenen drei Nebenziele
angegeben haben.

Abbildung12: Mit den geforderten Investitionen verblgte Nebenziele in Nordrhein
Westfalensowie inHessen, Niedersachsé8remen, SchleswigHolsteirt*

Nordrhein-Westfalen (n=477)
Hessen, Niedersachsen/Bremen, Schleswig-Holstein (n=748)
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* Mehrfachnennungerwarenméglich

Quelle: Eigene Berechnungen nathunenlinstitut: Befragung 2018Ebers et al., 2018)

Die Ergebnisse deverfolgten Haupt und Nebenziele deanderen Lander in der-bander
Evaluatiorzeigen ein der ahnliches Bild: Auch in Schleswviglstein,Niedersachset8remenund
Hesserwurde mit rund 296 vorrangig daBetriebswachstunals Hauptziel un®/erbesserung des
Tierschutzegca.19 %) als vorrangiges Nebenziel genarntNordrheinrWestfalen wurden #ér-
dings die Hauptzielg'erringerung der Arbeitsbelastungd Verbesserung des Tierschutbhésifi-
ger genannt alsniden anderen untersuchten Bundesl&andemm denendie Spezialisierungver-
besserunglesUmweltschutzesind die Verbesserung der Produktqudliteine gréRere Rollepie-
len als inNordrheinWestfalen

5.3 Wirkungen der geférderten Investitionen

Im zweiten Teil des Fragebogens ging es um die erzielten Wirkungen, die durch die gefoérderte
Investition eingetreten sindAuf3erdem sollte von den Befragt eingeschétzt werdemb die
geforderte Investition inRuckbliclwesentlich anders umgesetzt worden wére. Eine weitege Fr

ge bezogsich auf mdgliche betriebliche Veranderungen, die durch die geférderte Investition
notwendig waren oder entstanden sind.
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Insgesamtstellte sich aus Sicht der Befragtenallen aufgefiihrten Bereichen im Vergleich zur
Ausgangssituation eine Verbesserung @sieheAbbildungl3). Besondersn denBereicten Tia-
schutz’ und Arbeitsproduktivitatkonnten bei den meistemler befragten ZWE Verbesseruag
erzielt werden.n den PunkterArbeitsbelastungind Produktionskostexagegen ist der Antedn
Befragten, die von negativen Wirkungen berichten, relativ hdher.

Abbildung13: Wirkungender geforderten Invetition in Nordrhein-Westfalen

m deutlich positiv etwas positiv  H teils/teils etwas negativ m® deutlich negativ

Tierschutz
Arbeitsproduktivitat
Betriebswachstum
Umweltschutz
Produktqualitat

Arbeitsbelastung

Haushaltseinkommen

Produktionskosten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Eigene Berechnungen nathuneninstitut: Befragung 2018Ebers et al., 201§n=198).

Die eingetretenen Wirkungeder geftrderteninvestition korrespondierenmit den zuvor ang-
gebeneninvestitionsilen der befragten ZWEo bescheinigen zum Beispiel diejenigen ZWE, die
als HauptzieBetridbswachstumangaben, diesbeziglich auch eine im Mittel deutlich positive
Wirkung In Kombination mit einem neuen Stall sehen die ZWE auch deutlich positive Wirkungen
im BereichTierschutzDie Wirkungn auf andere Bereiche, wie zum Beisf@enkung der Prog-
tionskostenund Arbeitsentlastungwerden dagegen weniger positigesehen Unabhangig vom
verfolgten Hauptziel der Investition gibt es die geringsten positiven Wirkungen beim Hadshalt
einkommen und bei den Produktionskosten. Erwartungsgeman sehen diendVilEn Hauptz-

len Umweltschutaund Tierschutalie Wirkungen der geftérderten Investition aBfoduktionske-

ten am wenigsten positiv

Die teilweise negativ eingeschatzte Auswirkung der geforderten Investition auf die Arbestsbela
tung kannmit dem Wachsturaschritt der Betrieberklart werden Dies gilt insbesondere fur den
Investitionsschwerpunkt Gefliigedpfern damit ein neuer Betriebszweig aufgenommen wurde.
Die Arbeitsbelastung im Rinderbereich hingegen konnte durch die gefdrderte Investition leicht

* Diese Einschatzungen beruhen aién Aussagemler ZWE und stellen keine (wissenaftlich valide) Indikatoren

basierte TierwohBewertung dar. Sibelegenkeinen hohen Tierwokbtatus (Perspektive des Tiers) aus, sondern sind
Ausdruck der Zufriedenheit der Landwininen mit dem Erreichten.
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verbessert werden, wenn in neue Melktechnik, vor allem in automatische Melksysteme (AMS),
investiert wurde. Die eher negativ eingeschétzten Auswirkungen der geforderten Investitionen
auf die Produktionskosten lassen sich mit tatsachlich h6heren Produktiaeskesklaren, zB.

bei Investitionen in AMS oder in mobile Hihnerstélle. Ein Kostenvergleich zwischen einem AMS
und einem Melkstand bestatigt diese Einschatz(idgrms und Bruhs, 2018)

Die Angaben der ZWE MordrheinWestfalen zu Wirkung der gefdrderten Investition auf die
Arbeitssituationzeigen dass sich durch die geforderte Investition Hi@perliche Belastung der

im Betrieb Beschatftigteéhverbessern konntgsieheAbbildung14). Die befragten ZWE gaben an,

dass vielfach die Arbeit, auch durch Investitionen in Techeititer gewordersel Differenzie-

ter sind die Ergebnisse bei der Einschatzung zur Arbeitszeit und zur psychischen Belastung
a{ NB&dadavyY hog2Kf RAS ¢SOKYA]l 1! NLISNIAOKS
Betriebsleiterinnen die Arbeitszeit und i@ psychische Belastung durch die geférderte Investition
zum Teil deutlich erh6ht. Die finanzielle Belastung durch Aufnahme von Kredstesssige Ba-
phasen, fortlaufende Dokumentationen, fehlendes Personal sowie komplizierte oder fehleranfa
lige Technilkénnen hierfir die Grinde sein.

Abbildung14: Wirkungen der geftérderten Investition auf die Arbeitssituation

m deutlich mehr = mehr mteil/teils weniger m deutlich weniger

korperliche Belastung _

Arbeitszeit

peychische Belastunglilll 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Eigene Berechnungen naghlneninstitut: Befragung 2018Ebers et al., 201&h=198)

Betrachtet man die Ergebnisse Uber dilefragten ZWE in der-banderEvaluationdifferenziert

nach Investitionsschwerpunkh wird deutlich, dass besonders bei Investitionen in die Gefllige
haltung die Arbeitszeit, die korperliche Belastung sowie die psychische Belastung negativ bewe
tet wurde. Als Griinde fur die Mehrbelastung nannten digVEvor allemdie Neuartigkeit des
Betriebszweigs (vielfach mobile Hihnerstglldje eigenverantwortlicheVermarktung der Eier,

den Umfang der zu leistendéfiandarbeit undden biurokratischen Aufwand aufgrund von ek
mentationspflichten.

4 Gesamteinschatzung durch die befragte Batsleitung.
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Wenn die Arbeitsbelastung dulhcdie geférderte Investition als positlvzw. reduziertwahrge-
nommenwurde, so galt diese Einschéatzudgr Betriebsleitungauch fur eventuell im Betriebra
gestellte Mitarbeitende und mithelfende Familienangehérigeders ist es jedoch, wenn die-A
beitsbehstung durch die Investition als negativ wahrgenommen wuHier wurde eher angegr

ben, dass diese Einschéatzung nicht fur Mitarbéiteren gilt. Festzuhalten ist, dagsne psych-

sche Belastung (Stress) vor allem die Betriebsleitung betrifftquags Sibt der Befragten eher
weniger die Mitarbeitefinnen. Mit der Realisierung der geférderten Investition waren in vielen
Fallen Veranderungen bei den vorhandenen betrieblichen Produktionsbereichen verbunden. Die
Ergebnisse zeigen, dass fast zwei Drittelldragten ZWE eine Veranderung der Produkti@isb
reiche im Zusammenhang nmdem geférderten Vorhaben vorgenommen habdbiejenigen mit

einer Veranderung haben ganz Uberwiegend einenlgeits bestehenden Betriebszweigesau
gedehnt. Hierzu zahlen insbesard Milchvehhaltung, Rinderaufzucht unanast sowie Acke

bau und Legehennenhaltunlylanche ZWE schrankten jedoch auch Betriebszweige ein @der g
ben diese ganz au$p z.B. Rindermast uneaufzucht, Mastschweinaund Zuchtsauenhaltundn

zehn Fallen wure eine bestehenddBeschaftigung aul3erhalb der LandwirtschaftZugeder -
vestition eingeschrankt oder ganz aufgegeben und der Arbeitsplatz vollstdndig auf den Betrieb
verlagert.

Ein Vergleich tber alle befragen Bundeslander dealderEvaluation hinwegeigt, dass im Fall

einer Veranderung die Legehennenhaltung zum grof3ten Teil neu aufgenommen oder ausgebaut
(rund 97%) und die Milchviehhaltung weiter ausgebaut wurde (rund®lAnders ist dieSituai-

on bei der Schweinehaltung, die haufig eingeschradr ganz aufgegeben wurde (Speziadisi
rungseffekt)

Im Folgenden werden die Wirkungen auf das Tiervaghimit dem AFPgeforderten Investitionen
(Kapitel5.4) etwas ausfiihrlicher behandelts | & %A Sf o+*+SNbHSaaSNMzyid RSa
gen Jahren @e grolRe politische Bedeutung, was in der Férderung durch hohe Fordersatze fir
besonders tiergerechte Stallinvestitionen zum Ausdruck kommt. Im Fragebogen wurdenrdiffere
zierte Angaben zu den Haltungsverfahren erhoben, di&/amner-NachherVergleich Schisfd-
gerungen zur Veranderung der Tierwohllage zulassen.

54 Tierwohlwirkungen

Die Bedeutung der Verbesserung der Tiergerechtheit als Investitioiidaiélichtigstes Haup

ziel, wichtigstes Nebenziel)nd die Einschatzung d&Wirkungen der gefdrdertenniestitionen

auf die Tiergerechtheifiberwiegend positivaus Sicht der befragten ZWE wunda Kapitel5.2

und Kapiteb.3 dargestellt Tierartentbergreifend fuhrte die AHRrderung mit den damit ve
bundenen Auflageffiiir die Tierhaltunghach Einschatzuwvon 44%der ZWE dazu, dass zusétzl

che kostenerhtéhende MalRnahmen umzusetzen waren. Genannt wurden in diesem Zugamme
hang vor allentdie Baukosten bzw. die geringeren realisierbaren Stallplatze wegen des Auslaufs,
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breiterer Laufgangeund der Erflllung dewWorgaben des Tidfressplat2/erhaltnissesowie die
Kosten flrLiegematten

Bei den von den befragten ZWE umgesetzten Stallbauten bleibt (wie in den vergangenan Foérde
jahren) die Rinderhaltung der wichtigste Investitionsberesfihrendinvestitionen inStélle fur
Schweine und Gefliigelnevergleichsweise geringe Rolle spielen (sighpitel5.2).Nachfolgend
werden die Ergebnisse der ZVBEfragung (n=198) hinsichtlich der umgesetzten Haltungsirerfa
ren zusammengefasst

Rinderhaltung

Haufig vorkommende &iwohlProbleme beMilchkihen und Aufzuchtrinderndie oft in einem
direkten Zusammenhang zum Haltungsverfahren stehen, siaderletzungen und Schadem
Bewegungsappara{Bergschmidt und Schrader, 2017a)sbesondere die Beschaffenheit der
Lauf und Liegeflachen sowie der Zugang zur Weide spielen hier eine wichtige Rolle.

In derZWEBefragung wurden 12Bwestitionen in Stalle fiMilchkiihe angegebenim Zuge -

ser Investitionen wurdelie Zahl der Milchkihauf den geférderten Betriebewon rund 7.000 auf
10.000 gm 42%) erhoht. 15 Betriebe haben im Zuge der geférderten Inuvesti ihre Anbina-
haltung bei den Milchkiihen abgeschafft und halten ihre Kihe jetzt in BoxenlaufstBikem
Hinblick auf das Tierwohl vorteilhaftend gesellschaftlich erwinschte Weidehaltung blieb im
Anteil fast konstant (vorher 6%, danach 666 der XVE) (sieheéAbbildungl5), wobeidie Anzahl

der weidendenTiere im Zuge der durchgefihrten Investitionen 4.700 auf 6.700 zugenommen
hat. Die nach den Vorgaben der Anlage 1 und Anlage 2 neu gebauten Boxenkafgtétn in
vielen Bereichen (B. langere Liegeflachen, besseres Verhaltnis von Tieren zu Liegeboxen, bess
res TierFressplatd/erhaltnis) zu einer Verbesserung der Haltungsbedingungen im Stall gefihrt
haben. Diese Verbesserungen konnten im Zuge deif8dnen Befragung aufgrund der Korepl

xitat der verschiedenen Haltungsverfahren leider nicht erfasst werden.

Von den Betrieben, die AFgeforderte Investitionen in die Milchviehhaltung umgesetzt haben,
hat ca. die Halfteauch an der TierschutdaRnahmea { 2 Y'Y S N¥ S kil Hiaftel dzy den

al FfGddzy3AaOSNF I KNBY FdzF {iNRPKa GSAf3ASYy2YYSy

Die befragterzWEhaben 114investitionen indie Haltung vorAufzuchtrindernangegebenAna-

log zur Anbindehaltung bei Milchkihenrd bei Aufzuchtrinderndie Haltung auiVolspalten als
nicht tiergerechte Verfahren bewerté (KTBL, 2006afieist gemafl Anlage 1 nicht forderfahig.
Obwohl sich Frage 64uf die Anahl der direkt von der gefdrderten Investition betroffenen Tiere
bezieht, gaber82 ZWE mit cal.300Aufzuchtrindern an, ihre Tiere nach der geforderten Invest
tion in Vollspaltenbuchten (mit und ohne Weide) zu haltés ist davon auszugehen, dass es sich

> Hierfiir wéren telefonische Befragungen oder Betriebsbesuche notwendig, die allerdings deutlich aufwendiger in der

Umsetzung sind.
®  SGNASES 11yySy |y RSN alldyFrKYS oa{2YYSNBVSARSE dmR |y F
nommen haben, sodass hier keine Summe gebildet werden kann.
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hierbei dahingehend um Fehleintrage handelt, dass die Tiere nicht in einem gefdrderten Stall
gehalten werden, sondern in Altstéllen stehen, wahrend die geforderte Investition bspw. ein
Milchviehstall war. Allerdings zeigen diese Eintrage auch, dassdeotEérderung tiergerechter
Stélle das Tierwok\liveau auf den Betrieben nicht notwendigerweise fur alle Tierarten urtd Nu
zungsrichtungen gleichermalen verbessert wird bzw. gut ist. Im Hinblick auf die geférderten Ve
fahren bei Aufzuchtrindern sind Teildfmnbuchten (mit eingestreuten bzw. mit Komfortmatten
versehenen Liegeboxen) und déngestreuten Verfahren mit Tiefstreu oder Tretmist Va-
gleich zu den Vollspaltenbuchteals tiergerechter zu bewerterNach der Foérderungvird der
Grol3teil der Aufzuchinder (76%) in diesen Verfahren gehalteim Gegensatz zu Hessen oder
Niedersachsen, wo die Weidehaltung der befragten ZWE ricklaufig waie istndahl und der
Anteil der Tiere mit Zugang zur Weide im Zuge der Investition5és¥% @.500 Tiere) auf58 %
(3.200Tiere)angestiegen

Bei derKalberhaltungsind die verbreiteten TierwokHProbleme nur bedingt tber eine investive
Forderung zu lose(Bergschmidt und Schrader, 2017heue Stélle kbnnen zwar zu einer leess
ren Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens uqdhittelbar Gber bessere hygienische Bedingungen
¢ zu einer Reduktion von Infeknskrankheiten fuhren, aber ein Teil der Problemea(vhohe
Mortalitatsrate) ist in der Regel managementbedingt.

Obwohl die Weidehaltung auch fur Kalber dass Tierwohlsicht geeignetste Verfahrevire
(KTBL, 2006b¥pielt diese in der Praxis bislang keine Rdlie.Befragung der ZWE mit 191 Isve
titionsvorhaben in die Kalberhalturigzeigt die groReBedeutung eingestreuter Verfahren der
Kalberhaltung mit42 %) vor und 94 %) nach der InvestitioDer Anteil der Kalber mit Zugang zu
einem Auslauf stieg im Zuge der geférderten Investition vofeZiuf 2446 an.

Verbreitete TierwohProbleme beMastrindern sindVerletzungen und Schéd am Schwanand
Schaderdes BewegungsapparatGelenke, Klauergowieeine stark eingeschrankte Ausfihrba

keit des NormalverhaltendBergschmidt und Schrader, 2017R)ese sind in hohem Male auf das

in der konventionellen Rindermast ubliche Haltungsverfahren Vollspaltenbuchten ohne Zugang
zu einem Laufhof oder einer Weide und mit &im geringen Platzangebot pro Tier zurtickiufi

ren.

In derZWEBefragung wurden 48vestitionen in Stélle fiiMastrinderangegeben, bei denen der
Tierbestand um 6@ von 2.900 auf 4.800 Mastrinder aufgestockt wurde. Positiv zu bewerten ist,
dass sich der Aeil der Mastrinder in eingestreuten Verfahren v89% auf 76% stark erhdht

hat. Von den geforderten Betrieben mit Mastrindefhmt ein Drittel auch an der Tierschutz
alGyFrKYS al I fldzy3aOSNFIF KNBY FdzF {GNRBKda aSAf 3E
eingestreuter Verfahren kompensiert werdelDer Anteil der Tiere mit Zugang zu einem Laufhof

blieb hingegen mit ca. %gering.

Y1 dzZFINHzy R RSNJ 3SiGNByyidSy ''0FNI3IS @2y Lyg@gSadAaidAzySy Ay (i
es hier zu deutlich mehr Angaben als ZWE mit Kalberhaltung an der Befragung teitnahm
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Abbildung15: Weide und Auslauffir Rinder nachDurchfuhrungder geférderten
Investition: Anteil der Tiere

Kalber
. m Weide
Mastrinder
Auslauf
Aufzucht & Weide & Auslauf
Milchkiihe m ohne Weide, ohne Auslauf
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Berechnungen nachhineninstitut: Befragung 2018Ebers et al., 2018[n=198 davon 185 mit
Schwerpunkt Tigr

Die Anteile der Weidehaltung und der Zugang zum Auslauf haben sich bei allen Nutzungsrichtu
gen im Zuge der geforderten Investitionen nicht substanziell geandert. Auffallig sind aber die
deutlichen Unterschiede zwischen den Nutzungsrichtungen, wobei Kalber und Mastrinder am
seltensten und Milchkihe amméufigsten Zugang zu Weide bzw. Auslauf erhalten.

Schweinehaltung

Das am weitesten verbreitete Verfahren béastschweinenist die Haltung auf MiIspalten. Diese

ist vielfach mit nichtkurativen Eingriffen (Schwanzkupieren) verbunden. Das hohe Risiko des
Schwanzbeil3ens, das wesentlich durch einen Mangel an Beschéftigung ausgelodst wird, kann
durch verschiedene MalRnahmen deutlich verringert werdeabd ist vor allem der Zugang zu
wihlbarem Material fur alle Tiere (B. Einstreu) effektiv, wahrend andere Beschaftigungsmat
rialien wenig wirksam sin(EFSA, 2007a)

In NordrheirWestfalen haben die befragten ZWE 40 Investitionen in die Schweinehaltueg ang
geben, davon gingen6linvestitionen in die Mastschweinehaltungie@Betriebehaben im Zuge

der durchgefuhrten Investitionenn der Summe ihren Mastschweinebestand vbrf00 auf
12.000 Tiereaufgestockt Die Angaben der befragten ZWE zeigen, dass mit dem AFP sehr unte
schiedlch zu bewertende Haltungssysteme geférdert wurden (siebkildungl6), wobei die aus
Tierwohlsicht problematischen Vollspaltenbuchtero{z der geméal den Vorgaben der Anlage 1
vorgeschriebenerm Y 2 Y F 2 NJi f JeifeR §rorerNADK &hden Haltungsverfahren ausaa
chen.In diesem Haltungsverfahren ist die Anzahl der Tiere von 4.600 auf 4.300 Tiere deicht z
rickgegangen.
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Abbildung16: Haltungsverfahrender ZWE in der Schweinemast nach der geforderten
Investition, Anteil Mastschweine in den verschiedenen Verfahren
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Quelle: Eigene Berechnung nadtiniineninstitut: Befragung 2018Ebers et al., 201§nh=198)

In den im Hinblick auf das Tierverhalten positiver zu bewertenden Verfahren (Teilspaltenbuchten,
eingestreute Buchten, Buchten mit Auslauf) werden zusammed @#r Tiergyehalten. Bei den
Vorhaben, in denen eingestreute Stalle gebaut wurdeandelt es sich um Neueinsteigignen

in die Schweinehaltung.

Im Rahmen der ZWBefragungwurden im Bereich deBauenhaltung24 Investitionenfir rund
3.000 Tiereangeggebken. In mehr alder Hélfte der angegebenen Falle wurde in den Wartebereich
investiert, wobei ganz Uberwiegend (<9€ strohlose Verfahren umgesetzt wurden. Im Bec
zentrum wurde insbesondere in die Gruppenhaltung von Sauen investiert, wahrend dasuam ha
figsten angegebenklaltungsverfahren im Abferkelbereich Kastenstande sind.

Wahrend in der Rinderhaltung vielfach eine Kombination von AFP und der Férdermal3nahme
al £ Gddzy3AaGSNFI KNBY FdzZF {GNRBKa& adlFdaGFAYRSOGZ A
der Fall.Hier liggt der Anteil der Betriebe, den den Jahren 2032019 zuséatzlich zum AFP
geforderten Stall diese MaRnahme in Anspruch genomhegnbei unter 10%

Geflugelhaltung

Bei den befragten ZWE spielten Investitionen in die Gefligelhaltung keine nennenswdete Rol
Lediglich 20 Investitionen in Gefllgelstalle (17 fur Legehennerdwaidir Mastgefliigel) wurden
genannt. Dabei sindehnBetriebe neu in die Legehennenhaltung eingestiegen und haben dazu
fast ausschlie3lich Stélle fur die Freilandhaltung (einschbilstélle)gebaut. Insgesamat sich

der Tierbestand im Zuge der Investitionen um den Faktor sechs erhéht (von 7.000 auf
43.000Legehennen).
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Ein Teil der TierwoHProbleme beiLegehennenwie z.B. Entziindungen des Legeapparats und
Fettlebern sind nichtaf das Haltungsverfahren zurtckzufiihren, sondern auch auf Defizite in der
Futterung oder im Management. Andere Probleme wie bspw. Brustbeinschaden werden ivon Ha
tungseinrichtungen (8. durch die Gestaltung der Sitzstangkajvorgerufen und kénnten daher
grundsatzlichuber dasAFP adressiert werden.

Die geforderten Freilandhaltungen (als Mobilstdlle oder als stationare Haltungen) gelten au
grund des hoheren Platzangebots und des Zugangs zu Aul3enklima als tiergerechtes Verfahren. Da
nicht alle Hennen deulR3enbereich nutzen, kommt Kaltsch@umen ebenfalls eine wichtige
Funktion (Beschaftigung, Bewegungsflache) zu. Der hohe Anteil an ZWE, die in die Fieilandha
tung (mit Kaltscharrraum oder Mobilstélle) investiert haben, ist im Hinblick auf die Tiergerech

heit der geférderten Investition positiv zu bewerten.

TierwohtProbleme beMastgefliigelsind FulR3ballenentziindungen, eingeschrankte Lauffahigkeit,
Veranderungen im Brustbereich sowie die unzureichend strukturierte HaliBaggschmidt und
Schrader, 207) Die geringeMengedes von den ZWE gehaltenbfastgefligelsnacht die Ford-
rung in diesem Bereich weitgehend irrelevant. Bei den Mastgefligelhmiem sind zwei B-
triebe neu in diesen Produktionszweig eingestiegen, einer mit einem Mobilstall (26€) Tind
derandere mit einem Stall mit Kaltschaaum (9.600 Tiere).

5.5 Sonstige Wirkungen

Emissionsminderung

Die Forderung der Investitionen im Rahmen des AFP (TM 4.11) allein hat im Hinblick auf Emiss
onsminderung nur eine geringe Wirkung. Zwar mussteu errichtete freie Lagerbehalter far
FtNaaA3dIS GASNAREAOKS 9EINBYSYydS avaid SAySN FSa
& S AMKIWLNV, 2015bpber die bereits vorhandenen Lagerkonnten ggf. ohne Abdeckurig ble

ben. Auch die Unterflurlagerung von Flassigmist im Stall war weiterhin ohne Einschrankung oder
bauliche Vorgaben férderbar, sodass in der Zuwendungsempfangerbefragung lediglickk-30 wir
same Forderfalle identifiziert werden konnten, bei denen die Abdeckpflictgireer Minderung

der Ammoniakemissionen pro Kubikmeter gelagerter Gille gefuhrt hat. Fur die bei diesext Vorh

ben nach Investition anfallende Gullemenge ergibt sich im Vergleich zum Zustand ohse Abd
ckung eine Vermeidung von Ammoniakemissionen in Hohe wath 4,3t NH; pro Jahr.

Insgesamt wird; unter Einbezug der TM 4.11, 4.12 und 4.dber das NRWProgramm bis Ende
2018 durch abgeschlossene Vorhaben aus dem investiven Bereich eine Verringerung von Amm
niakemissionen in Hohe von 728lH; erreicht (Roggendorf, 2020Das entspricht auf Jahresb

sis (2017) einer Minderungsrate von runédldes von der Landwirtschaft in Nordrhé&ifestfalen

Uber Tierhaltung und Wirtschaftsdiingerausbringung emiteartNH. Aus der Verpflichtung zur
Abdeckung von Gilillelagerstatten bei Stallbauvorhaben im Rahmen der Agrarinvestitiersford
rung (M4.11Yyesultiert lediglich ein marginaler Effekt
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Die Forderung der Abdeckung von Glllelagern (sowie entsprechende AuflagderbAgraim-
vestitionsforderung, M4.113ind erst dann sinnvoll, wenn die resultierenden hoheren Ammon
umgehalte der Gille nicht wieder zu erhéhten Emissionen bei der Ausbringung fuhrennber Ei
spareffekt ware zudem hoéher, wenn die tatséachlichen Ammougieinalte der Gulle in der Dd
geplanung der Betriebe Berucksichtigung finden. Dies wére in sparaluatiosphasen noch

zu untersuchen.

Effekte des Junglandwirtezuschusses

Rund 24% (n=48) der befragten ZWE in Nordrh@estfalen haben einen Junglandwirteschuss
erhalten Davon gaben wiederurrund drei Viertel an, dassieser Zuschuss keinen Einflussif

die grundsatzliche Entscheidung zur Hoflibernahme oder den Zeitpunkt der Ubernahme bzw. des
Einstiegs in die Betriebsleitudmtte. Rund 15%der geférdeten Junglandirt*innen antworte-

ten, dass die Investition und die Hoflilbernahme aufgrund dlenglandwirtédrderung vorgeo-
genworden sei(im Durchschnitt um 4,2 Jahrd)ie Ergebnisse zeigen, dass die Junglandwirtefd
derung im Rahmen des AFP nur einen ggmEffekt erzieltDie ohnehin anstehende Hoflibe
nahme (siehe untemvurde zwar teilweise vorgezogen, Struktureffelsiad davon aber nicht zu
erwarten. Diese Ergebnisse korrespondieren mit denen in den anderen beiden Bundeslandern,
die einen gesondertennvestitionsgebundenen Junglandwirtezuschuss gewéhren. So gaben in
Hessen 6% und in edersachsemund 66 % der befragten ZWE mit Junglandwirteférderung an,
dass dieser ohne wesentlichen Einfluss auf die geforderte Investition oder die Hoftibernahme
gewe®n sei

Die Hofnachfolge stellt fiir die gro3e Mehrheit der befragten ZWE tber 50 Jahterdanhein

Westfalenkein Problem dar. In rund 7% (n=80)der Falle ist die Hofnachfolggesichertbei rund

17 % (n=17)eher wahrscheinlickicher und in rund 66 (n=6) eher ursicher Nur 3% (n=3) der
befragten ZWE Uber 50 Jahren gaben an, dass die Hofnachfolge noch nicht ggakiZig Ergb-

nisse aus NordrheillVestfalen sindvergleichbar mitden Ergebnisseausden anderen Landar.

In Hessen und Niedersachsend# Hofnachfolge bei den tUbé&0-jahrigen inetwa zwei Drittel
der Falle gesichert, in Schleswglstein zu 7%6. Ahnlichwie in den nordrheinwestfalischen
Ergebnissen ist auch in Hessen in nur rurfh 8er Falle die Hofnachfolge bei den Gl

jahrigenBetriebsleiterinnen noch unklarZusammenhangewischerder Sicherheit der Hofnae

folge und den jeweiligen Investitionsschwerpunkten konnten nicht festgestellt werden.
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5.6 Mitnahmeeffekte

Ob die festgestellten Wirkungemun tatsachlich durch die Investinsférderung entstanden sind
oder die geforderten Investitionen maoglicherweise auch ohne Férderung durchgefiuhrt worden
waren, ist entscheidend fur die Beurteilung des MaRRnahmenerfolgs. Daher wurden digeZWE
beten anzugeben, ob siare Investitionauchohne Férderung umgesetzt hatten. Das Ziel dieser
Frage war es herauszufinden, ob und in welcher H6he mogliche Mitnahmen der Fordefgeg
treten sind

5AS CNJI 3IS al Ni i Sofine AFRRSrdeRihgSwedenflighSaaders (nmges@ver-
neinten 63 % der befragten ZWE. Dementsprechend kann bei diedaficvon einer (sehr hohen
oder vollstandigen) Mitnahme der Forderung ausgegangen werdeEnanderen ZWEB7 %) hét-
tenihre Investition ohne Forderungesentlich anders umgesetatier gar nicht investiert

Die nordrheinwestfalischenErgebnissesind im Rahmender 5LanderEvaluationahnlichdenen
in Hessen” In Niedersachsen/Bremen und in Schlesttimsteinlag der Anteil der ZWE mit ev
aSyiuft AOKSY &Y RSNYzy ISy %davksS@Ededtlichthéer. RF 3S3Sy YAl

Die ZWEn NordrheinWestfalen, die ohne Forderung ihre Investition anders umgesetzt hatten,
hatten in diesem FaNor allembaulich oder technisch andegebautoder ihre Investition ohne

AFP ehekleineroder gar nichtumgesetzt(siehe Abbildungl17). Bei der Befragung bestand die

al 3t AOK1SAG @2y 12yaraiSyiSy aSKNFI OKy Sy ydzy 3¢
RSNEGSX az2RIaa aaiOKu%Rdi&enBefdyeh aif §ie GedamiKeit deefragF ™M 1 n
ten ZWE(n=195)ergeben die Angaberdass rund 18 2Ky S ! Ct a6l dzf A OK |y
12 a1t SAYSNI Ay@SaldASNI 2RSNJ IFN {SAYS Ly@Sad

® Ergebnisse aller befragten ZWE (n=525)%b@ller ZWE nannten keine wesentlich andere Umsetzung ohne AFP

Forderung und 4% bejahten eine wesentlich andere Umsetzung ohne Forderung.
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Abbildung17: Wesentlicheandere Umsetzung der Investition ohne Forderung
Nordrhein-Westfalen Hessen, Niedersachsen/Bremen,
(n=72) Schleswig-Holstein (n=140)
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Quelle: Eigene Berechnungen nachtneninstitut: Befragung 2018Ebers et al., 2018)

Diese Ergebnisse unterscheiden sich im Vergleich zu den anderen Bundeslandsen kErte-
bung Dort ist der Anteil deZWE die die Investition ohne AFP etwdigiher bzw. spater undin
mehreren Einzelschritterumgesetzthatten, groRer als in NordrheiwWestfalen In den Ve-
gleichsregionen hatten, bezogen auf die Gesamtzahl der befragten ZWE, ledigligar&lich auf
die Durchfihrung der geférderten Investition verzichtet. Dagegdtehaie ZWE dort starker zu
einem anderen Zeitpunkt oder in mehreren Einzelschritten investiert.

Eine differenzierte Auswertung der Antworten nach den jeweiligen Investitionsschwerpunkten
ergab kaum Unterschiede zwischen den Schwerpunkiemen Investionsschwerpunkten &
fligel 60%), Rind §6%) Schwein 48%)und Sonstiges80 %) ware die Investition ohne den
AFPRZuschuss nicht wesentlich anders umgesetzt worden.

Mdgliche Zusammenhéange zwischen Mitnahme und der Ausgestaltung der Férderung, des Inve
titionsschwerpunkts oder den Charakteristika der Betriebe wurden furfighé LAnder gemei-

sam untersucht. Dabei konnten kaum Zusammenhange zwischen den Angaben der ZWE beztiglich
der Investitionsziele und Mithahme festgestellt werden. Dagegen wurden rvegibrrelationen
zwischen dem Investitionsvolumen und der Mithahme identifizierty.dei kleinen Investitionen



Befragungsergebnisse AFRRWProgramm Landlicher Raum 2014 bis 2020 39

ist die Tendenz zur vollstandigen Mithahme am hoéchsten. Folglich ist bei den tendenzielgumfan
reicheren Investitionen in Stalle die Wahrsehimhkeit von (vollstandiger) Mithnahme geringer als
bei anderen Investitionen. Zusatzlich qainabhéangig vom Investitionsvolumerdie Tendenz zur
Mitnahme bei Investitionen in Schweinestélle geringer als bei anderen Stallbauinvestitionen.
Auch bei den 8trieben, die angegeben haben, dass durch die Férderauflagen erhebliche-Zusat
kosten angefalleseien(Frage 3.1), ist die Wahrscheinlichkeit vollstandiger Mithahmen geringer.

Aus diesen Ergebnissen kann gefolgert werden, dass eine volle Férderwirkubgi i der
ZWE auftrat (keine Investition ohne AFP). Fir die restlid®ftmuss mehrheitlich von einer
teilweisenbis vollstandigenMitnahme ausgegangen werden, deeseohne die AFHFGrderungin
identiscrer Weisebzw. modifiziert, d. h. zeitlich, baukh-technisch oder groRenmaiig anders
investiert hatten Selbstin den Fallen, in denen das AFP eine verdnderte Umsetzung desa-Vorh
bens zur Folge hatte, ware ohne das AFP denimoden meisten Falleimvestiert worden.

5.7 Entwicklungsstrategien der Unteehmen undHemmmisse bei ihrer
Verfolgung

Entwicklungsstrategien

Fur die Ausrichtung der Forderung landwirtschaftlicher Unternehmen auf die Unternehmensziele
ist es wichtig zu wissen, welche mittelfristigen Strategien die Unternehmen verfolgen. éus di
semGrund wurden die ZWE gebeten, Angaben zu ihren Unternehmensstrategien zu machen und
ggf. Hemmnisse zu nennen, die der Realisierung ihrer geplanten Strategie entgegenstehen. Dazu
sollten eine Hauptstrategie und insgesamt maximal drei weitere Strategiemngénverden. Die
Angaben konnten durch Kommentare ergéanzt werddm haufigstengenanntwurde von den
befragten ZWE die Strategi#achstum in bestehenden Betriebszweiges 45 % derZWE, Spe-
zialisierungauf wenigerBetriebszweigdca. 42%) Auslagerungler Arbeitserledigung durch die
Nutzung von Maschinenring oder Lohnunternehn@%) oderKooperation mit anderen lah
wirtschaftlichen Betriebe(23 %)

Analysiert man die genannten Unternehmensstrategien ndeh jeweiligeninvestitionsschwe-
punkten zejt sich dass die Gefligealter*innen als Entwicklungsstrategie Uberdurchschnittlich
haufig den Einstieg in einen neuen Betriebszwé&@ % der ZWEund vermehrteKooperation
(25%)und Extensivierungler Tierhaltung25%) angebenDie StrategieWachstun und Spez-
lisierungsind bei Geflugelund Schweinehaltémnen deutlich seltener anzutreffen als beinRi
derhalterinnen.

Der Vergleich mit den anderen Landern ded@derEvaluationzeigt teilweise deutliche Unte
schiede.Wahrend in NordrheinWestfalen die Spezialisierung auf weniger Betriebszeige ve
gleichsweise haufig genannt wird, dominiert in HesgenWachstumsstrategie bei den befragten
ZWEDie Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftung wird von den ZWE in Nordirestialen
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im Vergleich zu de@WE der anderen Landezlativ selten (3% der befragten ZWE) als Entivic
lungsstrategie verfolgt.

Hemmnisse bererfolgungder Lhternehmensstrategien

Von denin NordrheinWestfalenbefragten ZWE gabe#3% an, dass in ihrem Betrieb wesentl
che Hemmnise fur die Verfolgungihrer Unternehmensstrategie bestehe@iese ZWE wurden
gebeten, Angaben zu den wesentlichen Hemmnissen zu maéiterHHaupthemmnisse nannten
sie in erster Linie diegeringe Flachenverfugbarkeiind das hohe Pachtpreisniveagsiehe
Abbildung18). Mit deutlichem Abstandfolgen hohe Arbeitsbelastunger Betriebsleling, Um-
weltauflagenund dashohe wirtschaftliche RisikdAndereFaktorenwie fehlendebaulichen(&-
weiterungs) Moglichkeiten fehlende Eigenmittebder geringe Kreditsicherheiterwirken kaum
hemmend auf die Verfolgung der Unternehmensstrategie.

In den anderen L&andern ist der Anteil der befragten ZWE mit wesentlichen Hemmnissen &hnlich
hoch (jeweils 436). Die angegebenen wesentlichen Hemmnisse entsprearetyehend den
Angaben der ZWE NordrheinWestfalen wobei cer Flachenverflugbarkeit und deRachtpres-
niveau eine gringereBedeutung als Entwicklungshemmnis zugeschrieben WiedingeKredits-
cherheitenoder eineungunstigefamiliare Situationwerden éenso eher selten als Haupthem

nis angesehe. Tierschutzauflagen stellen aus Sicht der ZWE in keinem der Lander gravierende
Hemmnisse fur dié/erfolgungder Unternehmensstrategien datnwieweit Probleme mit der
Erteilung vorBaugenehmigungen aufgrund v&missionsschutzauflagen (bspw. fur Schweihkeha
tungen mit Auslauflatsachlichinvestitionsvorhaben verhinderrkann auf der Basis der Bafr

gung nicht eingeschatzt werden, weil dieBetriebe im Rahmen der Z\ABefragung nicht die
Gelegenheihatten, Gber dese Probleme zu berichten.

¥ Um diesen Aspekt einbeziehen zu kdnnen, ist im Rahmen dewndfval eine Diskussion mit Bauberater*innen und

Landgesellschaften geplant, da diese auch Betriebe mit nicht erfolgreichen Bauabsichten kennen.
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Abbildung18: Hemmnisseaus Sicht der ZWE fir die Umsetzung der Unternehmens
strategien im Landervergleich

Nordrhein-Westfalen m Hessen, Niedersachsen/Bremen,
(n=82) Schleswig-Holstein (n=145)
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Quelle: Eigene Berechnungen nathunenrinstitut: Befragung 2018Ebers et al., 2018)

AlsFazitlasst sich festh&tn, dasslie wesentlicha Entwicklungsemmnisseder AFRgeforderten
landwirtschaftlichen Betriebau3erhalb des Einflussbereichs des AFP lieQenMalRnahmeielt
dagegen auf Finanzierungsihmnisse, die aus Sicht dereistenBetriebekeine wesentlichdrolle
im Hinblick auf die Betriebsentwicklusgielen.

5.8 Zufriedenheit mit der Betriebsentwicklung

Schwer veranderliche Hemmnisse behindern zwar \tgefolgungder favorisierten Unternie-
mensstrategie, entscheidend fir den aktuellen Zustand und die Fortflihrung des Betriebs ist aber
vor allem die Zufriederdit mit dem betrieblichen Einkommen und der Entwicklung des Betriebs.
Im Fragebogesollte die jeweilige Zufriedenheit vor und nach der Inbetriebnahme der getérde

ten Investition eingeschataverden Die Antworten zeigen, dass die ZWE nach Inbetriebnahme
der geférderten Investition deutlich zufriedener sowohl mit ihrem betrieblichen Einkommen als
auch mit ihrer Betriebsstruktusind (sieheAbbildungl9).
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Abbildung19: Zufriedenheit der ZWE mit der Betriesstruktur und dem betrieblichen

Anteil Nennungen (in %)

Anteil Nennungen (in %)

Einkommen vor und nach Inbetriebnahme der gefdrderten Investition im
Landervergleich

a) Entwicklungder Betriebsstruktur
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Quelle: Eigene Berechnungen nathinertinstitut: Befragung 2018Ebers et al., 2018)
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Beurteilung der geférderte Ly @SaGAGA2Y AY bl OKKAYSAY o6aSE

Um zu prifen, olesbei den geforderten Investitionen Anzeichen fir Fehlinvestitiogdt, wur-

den die ZWE gebeten, die Gestaltung und Durchfihrung der geférderten Investition ztim Zei
punkt der Befragung zu beurtefie Die ZWE sollten also Auskunft darliber geben, ob siedadie g
FINRSNIS Ly@SailaA {inddgntisHerdwieisek iSadiifizierd §aNalich anGeksipder
Uberhaupt nicht durchgeftihrt hatten.

Rund 90% (n=177) der Befragten gaben an, dass sie diestitie® im Nachhinein nicht wesén
lich anders umgesetzt hatten. Knapp 20(n=19) hatten die Investition anders realisiert; zum
Beispiel hatten sie im Nachhineiruher, gré3eroder baulich/technischandersgebaut. Manche

ZWE gaben an, dass sie sich imMNEKCA Y SAY 0aLld® FNNI SAYS al yRSNJ
2RSNJ FNNJ SAYyS adNI GSNB:X SFFATASYGSNBa Lyg@dSadaa

Folglich ist festzuhalten, dass aufgrund der hohen Mitnahmen zwar die Férderwirkungen deutlich
reduziertwurden, aber anderewsts mit der Férderungdine wesentlichenFehlinvestitionerun-
terstitzt wurden.

5.9 Beurteilung ded-drderverfahrers durch die ZWE

Das gesamte Forderverfahren verlief nach Angabennagisten ZWE(rund 80%)ohne Schwve-
rigkeiten. Die Ubrigen ZWE benanntespezifischeProblemewahrend des Forderverfahrenin
den Kommentaren zuidser Fragdemangelteneinige ZWE die Antragsstellungeizu komplex,
die Einholung der Vergleichsangebote unndétig formal und zu strikt gehandbhatitdieBewili-
gungsdauesei zulang

6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Grundsatzlich ist festzustellen, dass Marktversagen dazu fihren kann, dass volkswirtschaftlich
vorteilhafte und gesellschaftlich erwiinschte Guter und Dienstleistungen nicht oder iniels-
reichenden Umfang oer in gewtinschter Art und Qualitdt am Markt bereitgestellt werdene-Di

sen Defiziten kann durch den Einsatz von staatlichen Interventionen begegnet werden.iOffentl
che Hilfen sind dort gut begriindbar, wo diermehrte Bereitstellung bestimmter offentlicher
Glter (zB. Umwelt und Tierschutz) gewilnscht ist, wo besondere Risiken zu tragen sBdirfz.
Zusammenhang mit Innovationen oder Pilotvorhaben), oder wo es zu massiven Wettbewerbsve
zerrungen durch Markteingriffe an anderer Stelle kommt. Die erforclegligravierende Umstke

lung der intensiven Tierhaltung in Nordrheiestfalen auf die Anforderungen der ordnisig
rechtlichen Vorgaben in den Bereichen Dingung (Dingeverordnung), EmissioBeT &uft)

0 Das heit: zum Zeitpunkt der Befragung.
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und Haltungssysteme in der Tierhaltung (TiersciNiiztierhaltungsverordnungen) muss in ael
tiv kurzer Zeit erfolgen und durfte viele Unternehmen ohne Hilfestellung durch die oOffentliche
Hand Uberfordern.

Diesen Anforderungen wird im NR®ogramm Landlicher Raum mit mehreren Mal3nahmen b
gegnet, darunter aut mit einzelbetrieblichen Investitionshilfen. Zu nennen sind das AFP (TM
4.11), die Hilfen zur Emissionsminderung durch nachtragliche Abdeckung von bestehenden L
gerbehaltern fur Flussigmist und durch besondere Ausbringungstechnik von Flussigmist (EML
TM4.12 und EMATM 4.4)

Die Forderung durch da8FP hat in den vergangenen Jahren und insbesondere seit 2014 eine
deutliche Wandlung erfahren. Damit einher ging auch eine starkere FokusgielesiAFP auf
tierwohlorientierte Stallbauinvestitionen mit Bem des Forderzeitraums 2014 bis 2020. Die-sta
ker auf 6ffentliche Giter und Problemlagen ausgerichtete-Béilerung entspricht den Empfe
lungen vorangegangendgvaluationen durch das Thunémstitut (Forstner und Ebers, 2016;
Bergschmidt et al., 2008)

Da die Tiergerechtheit der Nutztierhaltung ein gesellschaftlich relevantes Thema darstellt und die
aktuell verlyeiteten Verfahren vielfach weder gesellschaftlich akzeptiert noch aus wissenschaftl
cher Sicht tiergerechsind (Agrar und Errédhrungsforum Oldenburger Minsterland, 2015; WBA,
2015; KTBL, 2006byeht dieser Ansatz in die richtige Richtung. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund, dass Tierwohl viele Charakteristika eines 6ffentlichen Gutd8&aanett, 1995und
staatliche Eingriffe bei 6ffentlichen Gutern notwendig sind, wenn diese nicht im gesellschatftlich
erwinschten Umfang bereitgestellt werdéWeingarten, 2010)So sind bspw. tiergerechte Ha
tungsverfahren Uberwiegend mit hdheren Investitionen verbunden, wahrend der Markt die
atCASMNIBXKINE SAAGdzy 3a Uyhidegdertighnt, B NakwoHaBetprodukte bisher

nur einen sehr geringen Marktanteil hab@pirsich et al., 2017)

Die Ergebnisse der vorliegenden Zwischeruation die wesenlich auf einer schriftlichen Bedfr
gung der ZWE iNordrheinWestfalenberuhen deuten darauf hin, dass das AFP neben Beitragen
zum Betriebswachstum der geférderten Betriebed zur Reduzierung der Arbeitsbelastuay
allem auch Beitrage zur Verbesserurgs dierwohlgjedenfallsaus Sicht der ZWHistet. Trotz

der unsicheren Rahmenbedingungen fir die zukinftige Gestaltung der Schweinehaitdwigr
Probleme mit Baugenehmigungestieg dielnanspruchnahme des AFP in der Schweinehaltung
wéhrend der laufendn Forderperiode arEine Aufstockung der Tierplatze zur Verbesserung der
Wirtschatftlichkeit der Unternehmen ist bei Investitionanmehr Tierwohl nicht fur jeden Tie-
haltersin umsetzbar, da Hemmnisse wie die knappe Flachenverfigbarkditdie hohen Padt-
preise oder die geografische Lage des Betriebs einer Erweiterung entgegenstehen. Sierist aul3e
dem hinsichtlich des Ziels einer Reduzierung von TreibhauggdsAmmoniakmissionen haufig
nicht zielfihrend.
















































