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1 Einleitung

Jeder Landwirt* ist in Deutschland zur Erfassung von Tierschutzindikatoren im Rahmen der
betrieblichen Eigenkontrolle verpflichtet (TierSchG 2019). Diese Pflicht gilt seit 2014. Es ist
allerdings nicht naher geregelt, wie die Erfassung der Tierschutzindikatoren in der Praxis ablaufen
soll. Um den Landwirten eine Hilfestellung zur Erfassung der Tierschutzindikatoren zu geben, hat
das Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V. (KTBL) fir die
Schweinehaltung den Leitfaden ,Tierschutzindikatoren: Leitfaden fiir die Praxis — Schwein”
veroffentlicht. Die im Leitfaden veroffentlichten Tierschutzindikatoren wurden von einer
Expertenarbeitsgruppe ausgewahlt. Etwa zur gleichen Zeit wurde die Initiative Tierwohl (ITW) von
Vertretern aus Landwirtschaft, Fleischwirtschaft und Lebensmittelhandel gegriindet und startete
zum 01.01.2015, um unter anderem in der Schweinehaltung das Tierwohl zu férdern und somit der
gesellschaftlichen Kritik an der konventionellen Schweinehaltung entgegen zu wirken (INITIATIVE
TIERWOHL 2019). Teilnehmende landwirtschaftliche Betriebe kdnnen aus einem Kriterienkatalog
verschiedene TierwohlmaRnahmen auswahlen und diese dann in ihrem Betrieb umsetzen. Fiir die
Umsetzung erhalten die Betriebe im Bereich der Mastschweinehaltung dann Uber die
geschlachteten Schweine eine finanzielle Vergitung (INITIATIVE TIERWOHL 2020).

Vor diesem Hintergrund entstand das Projekt ,,Analyse und Weiterentwicklung von Indikatoren zu
Tiergerechtheit und Tierwohl in der Mastschweinehaltung” mit dem Ziel, die im KTBL-Leitfaden
vorgeschlagenen Indikatoren flir Mastschweine zu analysieren und zu validieren. Durch die
Uberpriifung der Indikatoren im Hinblick auf die Zweckhaftigkeit kénnen Aussagen zur
Verlasslichkeit der vorgeschlagenen Indikatoren getroffen werden. Aullerdem kann die
Nutzbarkeit fir die Landwirte ermittelt werden und die Ergebnisse der Praxisanalyse ermoglichen
den Vergleich verschiedener Betriebe untereinander.

* Aus Grinden der Lesbarkeit wird in diesem Abschlussbericht auf die zuséatzliche Verwendung der weiblichen Form
bei personenbezogenen Bezeichnungen verzichtet. Dies soll jedoch keinesfalls eine Geschlechterdiskriminierung oder
eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zum Ausdruck bringen.



2 Aufgabenstellung und Voraussetzungen

Die vom KTBL entwickelten Tierschutzindikatoren sollen den landwirtschaftlichen Betrieben
helfen, ihre Mastschweinehaltung zu Uberprifen und zu optimieren. Zum Zeitpunkt des
Projektstarts lagen keine Daten zur Reliabilitat, Praktikabilitait und Validitdt der
Tierschutzindikatoren vor. Da die Tierschutzindikatoren aber eine zunehmend grofRere Bedeutung
gewinnen und mittlerweile in der Praxis erfolgreich implementiert wurden, sollten im Rahmen des
Projektes Daten erhoben und analysiert werden, mit denen die Punkte Reliabilitat, Praktikabilitat
und Validitat bewertet werden kdnnen. Daraus konnen Riickschllsse auf die Praxistauglichkeit der
Indikatoren gezogen werden. Aullerdem sollte tberprift werden, ob durch eine Teilnahme an der
ITW auf den landwirtschaftlichen Betrieben auch tatsdchlich mehr Tierwohl im Bereich der
Mastschweinehaltung realisiert wird.

Durch die Uberpriifung der Indikatoren auf ihre Zweckhaftigkeit kénnen Aussagen zur
Verlasslichkeit der im KTBL-Leitfaden vorgeschlagenen Indikatoren gemacht werden. AulRerdem
kdnnen Aussagen zur Erfassung und Nutzbarkeit der gewonnen Daten fir den Tierhalter und
andere Beteiligte getroffen werden. Auch wird ein Vergleich der Ergebnisse von verschiedenen
Betrieben ermoglicht.

Indikatoren lassen sich in ressourcen- und tierbezogene Indikatoren aufgliedern. Unter die
ressourcenbezogenen Indikatoren fallen alle technischen und managementbezogenen
Indikatoren, z. B. Platzanspruch und Stalleinrichtung. Unter die tierbezogenen Indikatoren fallen
das Tierverhalten und die Tiergesundheit. Da die letztgenannten direkte Schliisse auf das
Wohlergehen der Tiere zulassen, sind diese zu bevorzugen (ZAPF et al. 2015) und wurden im
Rahmen dieses Projektes fokussiert.



3 Material und Methoden

3.1 Kurzzusammenfassung des KTBL-Leitfadens ,Tierschutzindikatoren:
Leitfaden fiir die Praxis — Schwein*

Nachfolgend werden die Indikatoren des KTBL-Leitfadens, die im Rahmen des Projektes
beriicksichtigt wurden, zusammengefasst dargestellt (Tabelle 1 und 2). Die hier aufgelisteten
Indikatoren wurden im Rahmen des Projekts bericksichtigt.

Tabelle 1: Boniturschema der verwendeten Indikatoren mit 3 Abstufungen laut KTBL-Leitfaden (nach

SCHRADER et al. 2016)

Originallange

der Originallange (d. h.
maximal ein Drittel

Indikator Bonitur 0 Bonitur 1 Bonitur 2
Schwanzlange Schwanzlange Verbliebene Verbliebene
entspricht Schwanzlange = 2/3 | Schwanzlénge < 2/3

der Originallange (d. h.
mehr als ein Drittel

der Originallange | der Originallange
fehlt) fehlt)
Hautverletzungen < 4 strichférmige | 4 — 15 strichformige | > 15 strichformige
(ohne Schwanz und | Verletzungen mit | Verletzungen mit > 5 | Verletzungen mit
Ohren) 25cm Lange und|cm Liange und keine | 25 cm Linge
keine flachige | flachige  Verletzung
Verletzung mit | mit Durchmesser > 2,5 | oder
Durchmesser > 2,5 cm | cm (2-Euro-Miinze) . o
B eine flachige
(2-Euro-Miinze) )
Verletzung mit

Durchmesser > 2,5 cm
(2-Euro-Miinze)

Kotverschmutzung

,Sauber”:
< 10 % der Oberflache
mit Kotauflagerung

,Leicht verschmutzt”:
10 bis 30 % der
Oberflache mit
Kotauflagerung

,Stark verschmutzt”:
> 30 % der Oberflache
mit Kotauflagerung
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Tabelle 2: Boniturschema der verwendeten Indikatoren mit 2 Abstufungen laut KTBL-Leitfaden
(nach SCHRADER et al. 2016)

Indikator Bonitur 0 Bonitur 1

Schwanz- Schwanz ohne deutlich sichtbare | Schwanz mit deutlich sichtbarer

verletzungen blutende Wunde, Kruste oder | blutender Wunde, Kruste oder
Schwellung Schwellung

Ohrverletzungen

Ohr ohne deutlich sichtbare blutende
Wunden und Krusten

oder

Ohr mit ausschlieB3lich strichférmigen
Kratzern an der AulRenseite

Deutlich sichtbare, meist blutende
Wunden und Krusten am Ohr
(besonders an Ohrspitze, -rand oder
-grund auftretend)

Ektoparasiten

Kimmerer Tier ist normal entwickelt e Deutlich kleiner als tibrige Tiere
der Gruppe
e Offensichtlich hervorstehende
Wirbelsaule
e Eingesunkene Flanken
e lLange Borsten
Bewertung als Kimmerer erfolgt,
wenn 2 beschriebene Kennzeichen
zutreffen.

Lahmheit ,Keine oder leichte Lahmheit”“: | ,Deutliche Lahmheit“: deutlich
normaler Gang (fliissige Bewegung, | verminderte Belastung einer
alle Schritte gleich lang, alle | GliedmaBe, schnelles Be- und
Gliedmalien gleichmaRig belastet) Entlasten des betroffenen Beines

(,Tippen®)
oder
oder
Leichte Lahmheit (steifer Gang,
Verkirzung der Schrittlange, | Unfahigkeit aufzustehen oder zu
schlangenartige  Bewegung  der | gehen
Wirbelsdule)
Anzeichen von | keine Anzeichen Lause oder deren Eier

oder
Beginnende Raude
oder

Raude
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3.2 Bewertung der Reliabilitat, Praktikabilitat, Validitat der vom KTBL
vorgeschlagenen Tierschutzindikatoren fiir Mastschweine

3.2.1 Inter- und Intraobserverreliabilitat

Die Reliabilitat stellt ein MaR fiir die Vergleichbarkeit von Ergebnissen wiederholter Messungen
dar (Temple et al., 2013) und kann unter anderem in die Dimensionen Inter- und Intraobserver-
reliabilitdt unterteilt werden. Die Interobserverreliabilitdt (Inter-OR) bezieht sich auf die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse einer Tierwohlbewertung von verschiedenen Beurteilern fur
dieselben Tiere zum selben Zeitpunkt. Bei der Intraobserverreliabilitdt (Intra-OR) geht es um die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse wiederholter Tierwohlbewertungen ein und desselben Beurteilers
in Bezug auf dieselben Tiere. Zielsetzung einer Reliabilitatsstudie war die Bewertung der Inter- und
Intra- OR der KTBL Indikatoren Hautverletzung, Kotverschmutzung, Lahmbheit,
Schwanzverletzungen, Schwanzlange und Ohrverletzungen. Im Rahmen der Studie wurden diese
Indikatoren fiur die Mastschweine des Versuchsguts Relliehausen der Universitdt Gottingen erfasst.
Nach einer Test- und Ubungsphase mit integriertem Observerabgleich haben drei Beurteiler in
einem flinfwochigen Zeitraum im April und Mai 2017 die Mastschweine in vier baugleichen
Abteilen mit Buchten fir bis zu 25 Schweine beurteilt. Dabei wurden in den ersten vier
Versuchswochen insgesamt acht Wiederholungen zur Bewertung der Interobserverreliabilitat
durchgefiihrt und pro Wiederholung zwischen 456 und 636 Schweine bonitiert. An zwei
aufeinanderfolgenden Tagen in der flinften Versuchswoche wurden acht Wiederholungen zur
Bewertung der Intraobserverreliabilitat durchgefiihrt. Die Bonituren wurden in Microsoft Excel
2010 aufbereitet und pro Beurteiler, Indikator und Bucht zu einem Mittelwert zusammengefasst.
Die statistische Auswertung dieser Mittelwerte erfolgte mithilfe von Intraklassen-Korrelations-
koeffizienten (ICC), die im Packet ‘irr" (Version 0.84) (Gamer et al., 2012) in 'R" (Version 3.4.0) (R
Core Team, 2017) berechnet wurden. Zur Bewertung der Inter-OR wurden die Buchtenmittelwerte
aus den Bewertungsergebnissen der drei Beurteiler miteinander verglichen. Dabei wurden die ICCs
separat flir alle acht Wiederholungen kalkuliert. Zur Bewertung der Intra-OR wurden pro Beurteiler
die Buchtenmittelwerte aus den Bewertungsergebnissen bei den acht Bewertungszeitpunkten
herangezogen. Eine Interpretation, das heiRt eine qualitative Einordnung der Inter- und Intra-OR
basierend auf ICCs, wird nach Cicchetti (1994) vorgenommen. Demnach ist die Reliabilitat bei ICC
< 0.4 ‘gering’, bei ICC 20.4 und < 0.59 ‘mittelmaRig’, bei ICC >0.6 und <0.74 ‘gut” und bei ICC
> 0.75 “exzellent’. Weitere Details zur Studie sind zu finden in Pfeifer et al. (2019).

3.2.2 Praktikabilitdt und Akzeptanz

Entscheidend fiir den Erfolg des KTBL Leitfadens ist eine hohe Praxistauglichkeit und Akzeptanz der
Tierschutzindikatoren sowie der vorgeschlagenen Methoden zu deren Erfassung aus der Sicht von
Mastschweinehaltern. Denn die KTBL Schrift richtet sich in erster Linie direkt an die Tierhalter
selbst, obwohl diese die betriebliche Eigenkontrolle grundséatzlich auch an Dritte, beispielsweise
Tierarzte oder Berater, delegieren konnen (Zapf et al. 2015). Um zu untersuchen, wie Landwirte
den KTBL Leitfaden bewerten, wurden insgesamt 40 leitfadengestiitzte Interviews durchgefihrt.
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Alle befragten Landwirte betreiben konventionelle Mastschweinehaltung auf Betrieben mit 200 bis
6000 Mastplatzen (Durchschnitt 1780 + Standardabweichung 1446) und halten die Schweine in
Kleingruppen (18 Befragte, hier definiert als < 20 Tiere pro Bucht), in GroBgruppen (17 Befragte,
20-60 Tieren pro Bucht) oder in Megagruppen (finf Befragte, > 60 Tiere pro Bucht). Die Interviews
wurden von drei Personen zwischen Juni 2017 und Mai 2018 face-to-face vor Ort auf den Betrieben
durchgefiihrt. Zundchst erfassten die beiden Gesprachspartner gemeinsam die KTBL
Tierschutzindikatoren fiir die Mastschweine auf dem Betrieb. Dadurch soll gewéhrleistet werden,
dass die Landwirte auch tatsachlich in der Lage waren, die Praktikabilitat der KTBL Schrift und der
einzelnen Indikatoren bewerten zu konnen und somit eine hohe Qualitdt der erfassten
Einschatzungen, Meinungen und Bewertungen sichergestellt werden. Danach wurden die
insgesamt 28 offenen und geschlossenen Fragen des Interviewleitfadens besprochen. Zur
Auswertung der offenen Fragen wurde eine qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2002)
durchgefiihrt. Die geschlossenen Fragen wurden mithilfe eines Codierungssystems in tabellarischer
Form in Microsoft Excel 2010 gesammelt und deskriptiv ausgewertet. Details zur Studie kénnen in
Pfeifer et al. (2020a) nachgelesen werden.

3.2.3 Stichprobenvaliditat

Aus Grinden der Praxistauglichkeit wird in der KTBL Schrift statt einer zeit- und kostenintensiven
Erfassung fur alle Mastschweine eines Bestandes (Totalerhebung) empfohlen, die Indikatoren
Hautverletzung, Kotverschmutzung, Kimmerer, Ohrverletzung, Schwanzverletzung und Lahmheit
fiir eine Stichprobe der Tiere zu erfassen. Es stellt sich allerdings die Frage, ob diese Empfehlung
im Sinne der Validitat zuldssig ist (Stichprobenvaliditat), das heillt wird das Tierwohlniveau dadurch
richtig beurteilt oder entsteht im Vergleich zur Erfassung der Indikatoren fiir alle Mastschweine
eine verzerrte oder ungenaue Einschatzung? Zur Beantwortung dieser Frage wurden im Rahmen
einer Studie fiinf verschiedene Strategien zur Erhebung von Stichproben an Mastschweinen eines
Bestandes untersucht. Die Datenerfassung wurde auf einem Betrieb mit konventioneller
Schweinemast in 32 Buchten fir bis zu 25 Mastschweine durchgefiihrt. Zunachst bewertete ein
gelbter Beurteiler das Wohlergehen aller 636 Mastschweine des Bestandes anhand der sechs
Indikatoren und erfasste damit deren wahre Pravalenz. Danach wurden im Rahmen einer
numerischen Simulation in der Statistiksoftware 'R” (Version 3.4) (R Core Team, 2017) mithilfe der
Funktion “Sample() without replacement” Stichproben entsprechend der fiunf in Tabelle 3
beschriebenen Strategien erhoben und das Ergebnis der Tierwohlbewertung der ausgewahlten
Mastschweine gespeichert. Die auf diese Weise nach Stichprobenerhebung der Mastschweine
generierte Pravalenz der Indikatoren wird im Folgenden als geschatzte Pravalenz bezeichnet. Pro
Strategie und Indikator wurden jeweils 100.000 Stichprobenerhebungen durchgefiihrt. Als auffallig
hinsichtlich eines Indikators wurden in dieser Studie Mastschweine bezeichnet, die mit der
hochsten Notenstufe des Indikators, das heil’t Notenstufe zwei bei den Indikatoren Hautverletzung
und Kotverschmutzung beziehungsweise Notenstufe eins bei den verbleibenden vier
beriicksichtigten KTBL Tierschutzindikatoren, bewertet wurden. Zur Auswertung der Ergebnisse
wurde zundchst ein deskriptiver Vergleich der wahren und der geschatzten Prdvalenz der
Indikatoren durchgefiihrt. Danach wurde das Ausmal der Fehleinschatzung der wahren Pravalenz
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durch die Stichprobenziehung bewertet. Dazu wurde der Anteil der gezogenen Stichproben pro
Strategie und Indikator berechnet, der die wahre Pravalenz der KTBL Indikatoren um 10%, 30% und
50% unter- oder Uberschatzt. Betragt die wahre Pravalenz eines Indikators beispielsweise 5%
haben alle gezogenen Stichproben, die zu einer geschatzten Pravalenz von weniger als 4.5% oder
mehr als 5.5% kommen, den wahren Wert um mehr als 10% unter- bzw. liberschatzt. Weitere
Details zur Vorgehensweise und den Ergebnissen dieser Studie sind in Pfeifer et al. (2020b)
beschrieben.

Tabelle 3: Beschreibung der fiinf getesteten Strategien zur Stichprobenerhebung

Strategie Beschreibung

S1 Einfache Zufallsstichprobe: 167 Schweine zufallig aus dem Bestand ausgewahlt

S2 Geschichtete Stichprobe: 167 Schweine unter gleichmaBiger Berlicksichtigung der
Gewichtsklassen zufallig aus dem Bestand ausgewahlt

S3 Klumpenstichprobe: Zufallige Auswahl von 8 Buchten, darin alle Mastschweine
bewertet

S4 Geschichtete Klumpenstichprobe: Unter gleichmaRiger Bericksichtigung der
Gewichtsklassen zuféllige Auswahl von 8 Buchten, darin alle Mastschweine bewertet

S5 KTBL Vorgehensweise bei Bestanden mit mehr als 150 Tieren: Unter gleichmaRiger
Berlicksichtigung der Gewichtsklassen zufallige Auswahl von 10 Buchten; Indikatoren
Kimmerer, Kotverschmutzung und Lahmbheit an allen Tieren dieser 10 Buchten
erfasst; Haut-, Ohr- und Schwanzverletzung an jeweils 15 zuféllig ausgewahlten
Mastschweinen dieser 10 Buchten erfasst

3.2 Uberpriifung der vom KTBL vorgeschlagenen Tierschutzindikatoren auf
Praxisbetrieben

3.2.1 Beschreibung der besuchten Betriebe
35 Betriebe haben an dem Projekt teilgenommen. Die Betriebsbesuche wurden zwischen

Dezember 2018 und Juli 2019 durchgefiihrt. Alle Betriebe lagen in Niedersachsen. Von den 35
Betrieben nahmen zum Zeitpunkt des Betriebsbesuchs 19 an der ITW teil, 16 nicht.
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Die ITW-Betriebe haben im Mittel 1.176 +/- 431 Mastplatze (Minimum: 400, Maximum 2.000
Mastplatze). Die nicht ITW-Betriebe (nITW-Betriebe) haben im Mittel 1.096 +/- 458 Mastplatze
(Minimum 420, Maximum 1.824 Mastplatze; Abbildung 1).

2000
I

1500

Mastplatze

1000

T T
[TW (n = 19 Betriebe) nITW (n = 16 Betfriebe)

Abbildung 1: Anzahl Mastplatze auf den ITW- und nITW-Betrieben

Das Platzangebot auf den nITW-Betrieben entspricht grofRtenteils dem zu erwartenden
gesetzlichen Standard von 0,75 m?/Tier. Es hat sich aber gezeigt, dass auch nITW-Betriebe ihren
Tieren mehr Platz zur Verfiigung stellen (Abbildung 2). Die nITW-Betriebe erhalten dafir im
Gegensatz zu den ITW-Betrieben keinen finanziellen Ausgleich. Das Mindestplatzangebot bei den
ITW-Betrieben liegt bei 0,825 m?/Tier, was dem Pflichtkriterium von 10 % mehr Platz entspricht.
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Abbildung 2: Platzangebot je Tier auf den ITW- und nITW-Betrieben

Die meisten Betriebe halten ihre Mastschweine in Kleinguppen mit weniger als 20 Tieren pro Bucht.
Bei den ITW-Betrieben (iberwiegt diese Haltungsform. Die Kategorie Haltung in GroBgruppen mit
20 — 60 Tieren pro Gruppe konnen mehr nITW-Betriebe als ITW-Betriebe zugeordnet werden.
Megagruppen mit mehr als 60 Tieren waren sowohl bei den ITW-, als auch bei den nITW-Betrieben
nur einmal anzutreffen. Zu beachten ist, dass es pro Betrieb zu Mehrfachnennungen gekommen
ist, d. h. auf den Betrieben waren beide Kategorien zu finden, was sich durch eine Erweiterung oder
der Modernisierung der Betriebe begriinden lasst (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Verteilung der GruppengréfRen zwischen den ITW- und nITW-Betrieben

Bezliglich des Beschaftigungsmaterials konnte ermittelt werden, dass die meisten Betriebe
organisches und anorganisches Beschaftigungsmaterial in Kombination einsetzen. Einzelne ITW-
Betriebe haben auch nur organisches Beschaftigungsmaterial in ihren Stallen im Einsatz. Sowohl
bei den ITW- als auch bei den nITW-Betrieben gab es auch vereinzelt den Fall, dass nur
anorganisches Beschaftigungsmaterial eingesetzt wurde. Dies entspricht laut dem
NIEDERSACHSISCHEN LANDESAMT FUR VERBRAUCHERSCHUTZ UND LEBENSMITTELSICHERHEIT
(LAVES) (2019) nicht den gesetzlichen Grundlagen.

Im Bereich der Genetik setzen die meisten Betriebe auf eine 3 Rassenkreuzung aus Pietrain (Pi),
Edelschwein und Landrasse. Ein Teil der Betriebe hatte aber auch andere Genetiken im Stall bzw.
es konnte nicht zweifelsfrei ermittelt werden, aus welchen 3 Rassen die Mastschweine gekreuzt
wurden.

Die Futterungstechnik war bei einem Grof3teil der untersuchten Betriebe eine Breiflitterung. Dies
gilt sowohl fir die ITW-Betriebe als auch fiir die nITW-Betriebe (Tabelle 4). Zu beachten ist, dass
eine Mehrfachnennung maoglich war. Die war bei drei ITW-Betrieben der Fall. Dies hangt mit dem
Wachstum der Betriebe oder auch der Modernisierung von Stallen zusammen.
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Tabelle 4: Fiitterungstechnik auf den teilnehmenden Betrieben

ITW-Betriebe nITW-Betriebe
Trockenfitterung 6 2
BreifUtterung 11 9
Flussigfutterung 5 5
Mehrfachnennungen moglich, bei den ITW-Betrieben 3 Mehrfachnennungen

Beziglich der Wahlkriterien bei den ITW-Betrieben konnte ermittelt werden, dass viele Betriebe
den Einsatz von offenen Tranken wahlen. Der Einsatz von Scheuermdglichkeiten und das Angebot
von 20 % mehr Platz wurden bei den untersuchten Betrieben am wenigsten ausgewahlt. Von der
Moglichkeit zur Auswahl von keinen weiteren Wahlkriterien haben 5 Betriebe Gebrauch gemacht,
Abbildung 4.

Gewahlte Wahlkriterien der ITW-Betriebe

n = 19 Betriebe, 5 Betriebe mit mehr als einem Kriterium!

Anzahl Nennungen

Abbildung 4: Gewdhlte Wahlkriterien auf den ITW-Betrieben
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3.2.2 Datenerfassung

Bei der Datenerfassung auf den Betrieben wurden mindestens 150 Schweine anhand des KTBL-
Leitfadens bonitiert (SCHRADER et al. 2016). Die verwendeten Indikatoren sind in den Tabellen 1
und 2 beschrieben. Der KTBL-Leitfaden sieht eine Bonitur von exakt 150 Tieren vor. Da dies auf den
Praxisbetrieben aufgrund der zufalligen Auswahl durch den Beobachter nur schwer umsetzbar ist,
wurden immer alle Tiere einer Bucht bonitiert, was auf 31 der 35 erhobenen Betrieben zu einer
Bonitur von mehr als 150 Schweinen gefiihrt hat. Zur Auswahl der zu bonitierenden Buchten und
damit Tieren, wurden die 3 Gewichtsklassen fiir die Bestimmung der Wasserdurchflussmengen
(Tabelle 5) beriicksichtigt, sodass sich bei Vorhandensein aller 3 Gewichtsklassen 50 zu
bonitierende Tiere, bei 2 vorhandenen Gewichtsklassen 75 zu bonitierende Tiere und bei einer
vorhandenen Gewichtsklasse 150 zu bonitierende Tiere pro Gewichtsklasse ergeben haben. Die
Anzahl an zu erhebenden Buchten wurde rechnerisch bestimmt. Die Auswahl der Buchten erfolgte
unter Verwendung der Android-App ,Zufallszahl” (UX Apps, Version 2.1.9) in mehreren Schritten,
um eine randomisierte Auswahl zu realisieren.

Tabelle 5: Bewertungsschema fiir die Durchflussmengen der Tranken laut KTBL-Leitfaden (nach
SCHRADER et al. 2016)

Bereiche Erforderliche Durchflussmenge |/min
Mastschweine bis 50 kg 0,6-1,0
Mastschweine 50 — 80 kg 0,8-1,2
Mastschweine 80 — 120 kg 1,5-1,8

Die Bonitur der Tiere erfolgte anhand des Boniturschemas des KTBL-Leitfadens und umfasst
insgesamt acht Parameter, wobei drei davon dreistufig und fiinf zweistufig zu erfassen sind (Tabelle
1, Tabelle 2)

Die erste Auswertung der erfassten Daten erfolgte entsprechend der Angaben von SCHRADER et
al. (2016). Dazu wurde fiir jeden Indikator der prozentuale Anteil an auffalligen Tieren ermittelt.

Als auffdllig gelten Tiere, die bei einem Indikator die schlechteste zu vergebene Note erhalten
haben. Bei zweistufigen Indikatoren gilt jeweils die Note 1 als problematisch, bei dreistufigen
Indikatoren sind Tiere mit der Note 2 als problematisch zu werten. Als Kimmerer wird gewertet,
wenn ein Schwein zwei der vorgegebenen Merkmale aufweist (SCHRADER et al. 2016).

Die erforderliche Wasserdurchflussrate der Tranken gliedert sich auf in drei Gewichtsabschnitte.
Bei einer Abweichung von der optimalen Durchflussmenge nach oben oder nach unten, wurden
die Tranken als nicht richtig eingestellt und somit als negativ gewertet (SCHRADER et al. 2016).

Bei der Erfassung der Klimadaten wurde ein Datenlogger der Driesen + Kern GmbH mit der
Bezeichnung DK660-0-0-0-0-5000 verwendet. Dieser stand wahrend der Bonitur auf den
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Futterautomaten bzw. der Aufstallung der zu bonitierenden Bucht und erfasst die Lufttemperatur
(Messbereich: 0 — 55 °C), die relative Luftfeuchte (Messbereich: 0 — 100 %) und den
Kohlenstoffdioxidgehalt (CO;-Gehalt) (Messbereich: 0 — 5.000 ppm) der Stallluft (DRIESEN + KERN
GMBH 2019). Es erfolgte eine Messung in einem ein Minutenintervall. Ausgelesen wurden die
Datenlogger mit der Software , InfraLog” in der Version 5.7.52 basic des Unternehmens Driesen +
Kern GmbH.

3.2.3 Statistische Auswertung

Die Datenauswertung erfolgte mit dem Statistikprogramm R in der Version 3.6.1, R CORE TEAM
(2019), sowie mit Microsoft Excel 2010.

Unterschiede werden als signifikant angesehen, wenn ein p-Wert < 0,05 erreicht wird.
Klimadaten

Fir Lufttemperatur, relative Luftfeuchte und CO;-Gehalt wurde getrennt fiir ITW- und nITW-
Betriebe der Mittelwert (iber alle erhobenen Buchten pro Betrieb berechnet. Die Auswertung
erfolgte mittels t-Tests bzw. Mann-Whitney-U-Test.

Indikatoren

Die Bonitierung der Indikatoren Schwanzverletzung, Ohrverletzung, Kiimmerer und Lahmheit
erfolgte zweistufig mit den Noten 0 und 1, wobei 0 positiv und 1 negativ in Bezug auf das Tierwohl
zu werten ist. Dreistufig, Note 0, 1 und 2, wurden die Indikatoren Schwanzldnge, Hautverletzung
und Kotverschmutzung bonitiert. Note 2 ist hier negativ zu werten, wahrend die Noten 0 und 1 laut
SCHRADER et al. (2016) als in Ordnung angesehen werden. Daher wurden fir die statistische
Auswertung die Noten 0 und 1 fir diese drei Indikatoren zusammengefasst zur Note 0. Aus der
Note 2 wurde die Note 1, angepasst an das Benotungsschema der zweistufigen Indikatoren.

Die statistische Auswertung erfolgte fiir jeden Indikator separat, sowie fir alle Indikatoren
gemeinsam. Verglichen wurden jeweils die ITW- und nITW-Betriebe. Als Nullhypothese galt, dass
es keinen Unterschied hinsichtlich des Tierwohls zwischen ITW-Betrieben und nITW-Betrieben gibt.
Die Alternativhypothese besagt dementsprechend, dass ein Unterschied hinsichtlich des Tierwohls
zwischen ITW-Betrieben und nITW-Betrieben gibt.

Zur Auswertung der Indikatoren wurde das relative Risiko (RR) berechnet. Das relative Risiko gibt
an, dass es x-mal so haufig ist, den untersuchten Indikator in der problematischen Ausfiihrung bei
nITW-Tieren zu finden, wie bei ITW-Tieren. Ist das RR = 1 bedeutet dies, dass es keinen Unterschied
zwischen nITW- und ITW-Tieren gibt. Bei einem RR < 1 ist die Wahrscheinlichkeit ein Problem zu
finden fir ITW-Tiere hoher, als fir nITW-Tiere. Liegt das RR bei > 1 ist die Wahrscheinlichkeit fur
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nITW-Tiere hoher als fir die ITW-Tiere. Berechnet wurde das RR mit der folgender Formel
(Gleichung 1).

Gleichung 1:

a/(a+c
pp = H@+0)
b/(b+d)
Wobei a einem Problem auf einem nITW-Betrieb entspricht, c keinem Problem auf einem nITW-
Betrieb entspricht, b einem Problem auf einem ITW-Betrieb und d keinem Problem auf einem ITW-
Betrieb entspricht.

Mithilfe eines Fisher Tests wurde ermittelt, ob der RR-Wert statistisch von RR = 1 abweicht. Zudem
wurde das Konfidenzintervall berechnet, um festzustellen, wie stark die Schwankungsbreite
innerhalb der das wahre RR in der Grundpopulation mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % liegt.
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4 Ergebnisse

4.1 Bewertung der Reliabilitat, Praktikabilitat, Validitat der vom KTBL
vorgeschlagenen Tierschutzindikatoren

4.1.1 Inter- und Intraobserverreliabilitat

Im Rahmen der Reliabilitatsstudie wurden die Vergleichbarkeit der Ergebnisse einer Tierwohl-
bewertung von verschiedenen Beurteilern (Inter-OR) sowie die Vergleichbarkeit der Ergebnisse
wiederholter Tierwohlbewertungen ein und desselben Beurteilers (Intra-OR) untersucht. Zur
Bewertung der Inter-OR erfassten drei Beurteiler die Indikatoren Schwanzldange, Schwanz-, Ohr-
und Hautverletzungen, Kotverschmutzung sowie Lahmbheit fir jeweils 4.292 Mastschweine. Aus
den Ergebnissen wurde die Inter-OR der Indikatoren mithilfe von Intraklassen-Korrelations-
koeffizienten (ICC) berechnet, dargestellt in Tabelle 6. Gemittelt Gber alle acht durchgefihrten
Wiederholungen ergibt sich fir die Indikatoren Schwanzlange (ICC 0.89), Hautverletzung (ICC 0.77)
und Ohrverletzung (ICC 0.80) eine exzellente Inter-OR. Die Inter-OR der Indikatoren
Schwanzverletzung (ICC 0.46) und Kotverschmutzung (ICC 0.47) wurde als mittelmaRig, die des
Indikators Lahmheit (ICC 0.36) als gering bewertet. Zur Bewertung der Intra-OR bewerteten
dieselben drei Beurteiler das Tierwohl von 162 bis 200 Mastschweinen entsprechend dieser
Indikatoren insgesamt achtmal. Als MaR fiir die Intra-OR wurden ebenfalls ICCs, hier pro Indikator
und Beurteiler, kalkuliert. Dabei konnte festgestellt werden, dass die Intra-OR der Indikatoren
Kotverschmutzung (ICC 0.81) und Ohrverletzung (ICC 0.97) im Durchschnitt im exzellenten Bereich
liegt. Wahrend die Intra-OR der Indikatoren Hautverletzung (ICC 0.67), Schwanzldnge (ICC 0.74)
und Lahmheit (ICC 0.60) noch mit gut bewertet werden konnte, konnte die Intra-OR des Indikators
Schwanzverletzung (ICC 0.52) nur mit mittelmaRig bewertet werden. Insgesamt muss festgehalten
werden, dass teilweise grolRe Schwankungen der Inter- und Intra-OR zwischen Wiederholungen
und Beurteilern aufgetreten sind, hier dargestellt durch die Spannweite. Auf Grundlage dieser
Ergebnisse zur Inter- und Intra-OR kdnnen bezliglich der Aussagekraft der vorgeschlagenen
Indikatoren die folgenden Urteile gefallt werden: Die Nutzung der Indikatoren ist abgesehen vom
Indikator Schwanzverletzung als betriebliches Kontrollinstrument oder im Rahmen von internen
Schwachstellenanalysen moglich, insofern die Indikatoren immer von derselben Person erfasst
werden. Ein Vergleich der von verschiedenen Personen erfassten Indikatoren Schwanzverletzung,
Lahmheit und Kotverschmutzung, beispielsweise im Rahmen eines Benchmarkings zum
Wohlergehen der Mastschweine zwischen Betrieben, ist kritisch zu erachten, weil die Inter-OR
dieser Indikatoren als gering bzw. mittelmaRig anzusehen ist. Es empfiehlt sich eine
weiterfiihrende Untersuchung der Reliabilitditen der Indikatoren, um die Ursachen von
Schwankungen zwischen Beurteilern und Wiederholungen aufzudecken sowie den Einfluss der
Pravalenz der Indikatoren zu bestimmen. Details zur Studie sowie eine tiefergehende Darstellung
und Diskussionen der Ergebnisse dieser Studie sind zu finden in Pfeifer et al. (2019).
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Tabelle 6: Interobserverreliabilitat und Intraobserverreliabilitat ausgewadhlter KTBL Indikatoren
dargestellt durch Intraklassen-Korrelationskoeffizienten (ICC) fiir die Bewertungsergebnisse von
drei Beurteilern sowie Spannweite zur Darstellung der Streuung der ICCs

ICC Inter-OR ! Intra-OR *
Indikator Mittelwert2  Spannweite 3 Mittelwert>  Spannweite ®
Schwanzlange 0.89 0.24 0.74 0.45
Schwanzverletzungen 0.46 1.12 0.52 0.36
Kotverschmutzung 0.47 0.40 0.81 0.32
Hautverletzung 0.77 0.50 0.67 0.63
Ohrverletzung 0.80 0.41 0.97 0.07
Lahmbheit 0.36 1.01 0.60 0.66

Linsgesamt n=256 Buchtenmittelwerte pro Beurteiler; 2 ICCs wurden fur alle acht Wiederholungen getrennt berechnet
und werden zur Ubersicht hier gemittelt dargestellt; 3 Spannweite = Wiederholung mit maximalem ICC — Wiederholung
mit minimalem ICC; 4 n=64 Buchtenmittelwerte pro Beurteiler; > ICCs wurden fir alle drei Beurteiler getrennt berechnet
und werden zur Ubersicht hier gemittelt dargestellt; ¢ Spannweite = Beurteiler mit maximalem ICC — Beurteiler mit

minimalem ICC

4.1.2 Praktikabilitat und Akzeptanz

Im Rahmen der leitfadengestitzten Interviews konnten viele Erkenntnisse gewonnen werden
(siehe Pfeifer et al. 2020b). Die wichtigsten Ergebnisse sind: Die Tierhalter wurden unter anderem
nach ihrer Akzeptanz bezliglich der KTBL Indikatoren gefragt. Das Ergebnis ist in Abbildung 5
dargestellt. Darin ist ersichtlich, dass die befragten Landwirte die vorgeschlagenen KTBL
Tierschutzindikatoren in sehr unterschiedlichem Ausmall zur Tierwohlbewertung von
Mastschweinen akzeptieren. Die hochste Akzeptanz liegt bei den Indikatoren Wasserversorgung,
Lahmheit und Schwanzverletzungen. Allen drei Indikatoren unterstellen jeweils 90% der befragten
Tierhalter eine Aussage lber das Wohlergehen von Mastschweinen. Die Akzeptanz der Indikatoren
Anzeichen von Ektoparasiten, Hautverletzungen und Ohrverletzungen ist mit > 85% zustimmender
Landwirte nur geringfligig geringer. Den Indikatoren Tageszunahmen, Schlacht-befunde,
Kimmerer und Tierverluste wird ebenfalls von mehr als zwei Drittel der Befragten eine
Aussagekraft Gber das Tierwohl von Mastschweinen zugesprochen. Mit 59% zustimmender
Antworten wird auch der Indikator Therapiehaufigkeit Antibiotika von einer Mehrheit der
Landwirte akzeptiert. Mehrheitlich abgelehnt werden die Indikatoren Kotverschmutzung und
Schwanzlange. Nur 42.5% der interviewten Landwirte kdnnen einen Zusammenhang zwischen der
Kotverschmutzung eines Mastschweines und seinem Wohlergehen erkennen. Bei dem Indikator
Schwanzlange sind es sogar nur 27.5% der befragten Tierhalter.
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Abbildung 5: Antwort von Landwirten auf die Frage, ob der Indikator eine Aussage liber das
Wohlergehen von Mastschweinen hat oder nicht (n = Befragte, auBBer bei den Indikatoren
Tierverluste, Therapiehaufigkeit Antibiotika und Tageszunahmen n = 39 Antworten)

Bei der Bewertung der Praxistauglichkeit stehen vor allen Dingen die KTBL Tierschutzindikatoren
im Fokus, die im Stall fir einzelne Mastschweine erfasst werden. Wie schwierig oder einfach sich
die Erfassung gestaltet, haben die befragten Mastschweinehalter auf einer flinfstufigen Skala
bewertet. Das Ergebnis ist in Abbildung 6 dargestellt. Der Indikator, der nach Meinung der
Landwirte am einfachsten erfasst werden kann, das heit die hochste Praxistauglichkeit aufweist,
ist der Indikator Ohrverletzungen. 97.5% der interviewten Tierhalter haben die Erfassung dieses
Indikators als sehr einfach oder einfach empfunden. Auch die Praxistauglichkeit der Indikatoren
Kimmerer, Schwanzlange, Schwanzverletzungen und Lahmheit ist relativ hoch. Die Erfassung
dieser vier Indikatoren wurde von 80% bis 87.5% der Befragten als sehr einfach oder einfach
bezeichnet. In Relation dazu haben die Indikatoren Anzeichen von Ektoparasiten,
Kotverschmutzung und Hautverletzungen eine geringere Praxistauglichkeit. Der Anteil der
Landwirte, der die Erfassung dieser drei Indikatoren als sehr einfach oder einfach bezeichnet, liegt
zwischen 50% und 75%. Die Indikatoren Anzeichen von Ektoparasiten (15%) und
Kotverschmutzung (12.5%) fallen besonders auf, weil deren Erfassung von mehr als 10% der
Tierhalter als schwierig oder sehr schwierig bezeichnet wurde.
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Abbildung 6: Bewertung der Praxistauglichkeit der acht tierindividuellen KTBL Tierschutz-
indikatoren auf einer fiinfstufigen Skala von sehr einfach bis sehr schwierig durchgefiihrt von 40
Mastschweinehaltern (n = 40 Bewertungen pro Indikator).

Im Rahmen der Studie wurden viele weitere Bewertungen der 40 Mastschweinehalter erfasst.
Unter anderem eine Gesamtbeurteilung Uber die Praxistauglichkeit der KTBL Schrift als
Methodenempfehlung fiir die Tierwohlbewertung von Mastschweinen sowie eine Einschatzung
zur Relation zwischen dem Zeitaufwand, der zur Bewertung des Wohlergehens der Schweine
entsprechend des Leitfadens nétig ist, und dem daraus resultierenden Nutzen. Beide Bewertungen
wurden auf flinfstufigen Skalen von sehr hoch bzw. angemessen (Note 1) bis sehr gering bzw.
unangemessen (Note 5) vorgenommen. Die Relation von Zeitaufwand und Nutzen wurde im
Durchschnitt mit 3.1 bewertet. Als Gesamturteil resultierte eine Durchschnittsnote in Hohe von
2.4. Begriindet haben die Landwirte diese Bewertungen mit zahlreichen Mdglichkeiten zur
Verbesserung des Leitfadens. Besonders hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang der Bedarf
nach einem digitalen Tool zur Eingabe und automatischen Auswertung der Daten sowie die von
allen Landwirten geduBerte Nachfrage nach einem Gesamtergebnis. Nach der Erfassung der
Indikatoren im Rahmen der Interviews stellten viele Landwirte Fragen danach, wie das Ergebnis
auszuwerten ist und ob das Tierwohlniveau auf den Betrieben nun gut oder schlecht ist. Es fehlt
demnach eine Aggregation der Indikatoren zu einer Kennzahl, die eingeordnet und verglichen
werden kann. Insgesamt konnte im Rahmen der Studie ein Bedarf zur Weiter-entwicklung der KTBL
Schrift aufgezeigt werden. Dabei sollten die vorliegenden Ergebnisse berlicksichtigt und die
Umsetzbarkeit der von den Landwirten genannten Maoglichkeiten zur Verbesserung des Leitfadens
geprift werden.
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4.1.3 Stichprobenvaliditat

Im Rahmen der Studie zur Stichprobenvaliditat der Indikatoren konnte unter anderem festgestellt
werden, dass sich das Ergebnis der Tierwohlbewertung aller Mastschweine stellenweise deutlich
von dem der Bewertung einer Stichprobe der Tiere des Bestandes unterscheidet. In Abbildung 7
ist ein Vergleich der wahren und der geschatzten Pravalenz der Indikatoren nach Stichproben-
ziehung aufgefihrt. Die durch die roten Linien gekennzeichneten wahren Pravalenzen variiert
zwischen 1,1% beim Indikator Kiimmerer und 8,5% beim Indikator Ohrverletzung. Die geschatzte
Pravalenz wird pro Indikator und Strategie durch Box-Plots dargestellt. Es ist zu erkennen, dass der
Median einiger Strategien naher an der wahren Pravalenz liegt als bei anderen. Beim Indikator
Ohrverletzung beispielsweise trifft der Median der 100.000 Stichproben von S1 und S2 die wahre
Pravalenz ziemlich genau, wahrend der Median bei S3, S4 und S5 unterhalb der wahren Pravalenz
liegt. Daneben zeigen die Box-Plots, dass die geschatzten Pravalenzen der Indikatoren nach der
Stichprobenerhebung stark streuen. Bei allen Indikatoren wurden beispielsweise in einzelnen
Stichproben Mastschweine ausgewahlt, anhand derer die wahre Pravalenz um ein Vielfaches
Uberschatzt wurde.
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Abbildung 7: Vergleich der wahren Pravalenz der Indikatoren nach der Tierwohlbewertung aller
Mastschweine (Darstellung durch rote Linie) und der geschatzten Pravalenz nach der Erhebung
von Stichproben der Schweine entsprechend der fiinf Strategien (S1-S5, Darstellung durch
Boxplots; n = 100.000 Stichproben pro Strategie und Indikator)

Das Ausmal’ der Fehleinschatzung der wahren Pravalenz der Indikatoren durch die Stichproben-
erhebung der Mastschweine ist in Abbildung 8 dargestellt. Darin ist ersichtlich, dass zwischen 69%
(51 und S2) und 87% (S3) der Stichproben die wahre Pravalenz der Indikatoren um mehr als 10%
unter- oder Uberschatzen. Zwischen 12% (S2) und 43% (S3) der Stichproben fliihren sogar zu einer
mehr als 50-prozentigen Fehleinschdtzung der wahren Pravalenz. Zuséatzlich zum Einfluss auf die
geschatzte Pravalenz der Indikatoren ist die Praxistauglichkeit der fiinf Strategien von groRer
Relevanz. Der Unterschied zur wahren Pravalenz ist bei den Stichproben, die nach S1 und S2
gezogen wurden, am geringsten. Allerdings wird deren Umsetzung als am schwierigsten erachtet.
Theoretisch konnen bei S1 und S2 Schweine aus allen vorhandenen Buchten in der Stichprobe
enthalten sein, woraus erhohte Wegstrecken, das heildt ein gesteigerter zeitlicher und finanzieller
Aufwand bei der Tierwohlbewertung resultieren. Hinsichtlich der Diskrepanz zur wahren Pravalenz
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unterscheiden sich die Stichproben, die nach S3, S4 und S5 erhoben wurden, nur geringfligig. Die
Durchfiihrbarkeit von S5 kann allerdings als etwas komplizierter bewertet werden, weil fir zwei
Gruppen der Indikatoren verschiedene Vorgehensweisen zur Stichproben-erhebung empfohlen
werden (siehe Tabelle 6). Die Ergebnisse sind als erstes Indiz einer stellen-weise groRen Diskrepanz
zwischen dem Ergebnis der Tierwohlbewertung eines gesamten Bestandes und der Bewertung
einer Stichprobe der Mastschweine zu verstehen. Im Rahmen einer Ausdehnung der Studie auf
weitere mastschweinehaltende Betriebe sollte die Unter-suchung dieser Problematik fortgesetzt
werden. Dabei sollte zusatzlich die Praxistauglichkeit verschiedener Vorgehensweisen zur
Stichprobenziehung beriicksichtigt und der Effekt der StichprobengrolRe bewertet werden.

Uberschatzung m Unterschatzung

100%
90%
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -

10%-_____——————;—;————

0%

Anteil der 100.000 Stichproben

s1|sz|s3|s4|ss|s1|sz|ss|s4|ss|s1|sz|33|s4|ss\
10% 30% 50%

Abbildung 8: Die iiber die sechs Indikatoren gemittelten prozentualen Anteile der 100.000
Stichproben pro Strategie (S1 bis S5), die die wahre Pravalenz um 10%, 30% oder 50% unter-
oder iiberschdtzen sowie die Standardabweichung zur Darstellung der Unterschiede zwischen
den Indikatoren

4.2 Uberpriifung der vom KTBL vorgeschlagenen Tierschutzindikatoren auf
Praxisbetrieben

4.2.1 Klimadaten
Zwischen den ITW- und nITW-Betrieben gibt es bei der Lufttemperatur und der relativen

Luftfeuchtigkeit in den Stallabteilen signifikante Unterschiede. Die CO»-Konzentration
unterscheidet sich nicht signifikant (Tabelle 7).



Tabelle 7: Klimadaten der ITW- und nITW-Betriebe
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ITW-Betriebe

nITW-Betriebe

n [Werte]

85

71

Abteiltemperatur [°C]

22,52 +/-2,6
(18,2 —28,0)

19,9® +/-3,5
(13,9-27,4)

relative Luftfeuchtigkeit [%]

63,22 +/- 8,7
(43,1 - 83,0)

67,0° +/- 10,0
(41,7 - 90,5)

CO,-Konzentration [ppm]

2.093,3% +/- 748,2
(817,4 —3.800,9)

1.895,0° +/- 475,0
(910,2 —3.295,0)

p < 0,05

(Minimum — Maximum)

Mittelwert +/- Standardabweichung

Alle Werte innerhalb einer Zeile, die mit unterschiedlichen Buchstaben 2 ® gekennzeichnet sind,
unterscheiden sich signifikant voneinander.

Ein Einfluss der Altersklasse auf die signifikanten Unterschiede beim Faktor Lufttemperatur kann
sehr wahrscheinlich ausgeschlossen werden. Bei Altersklasse 1 ist normalerweise aufgrund des
Alters der Tiere die Lufttemperatur im Abteil héher. Wie in Tabelle 8 zu erkennen ist, verteilen sich
die Abteile ziemlich gleichmaRig tber alle 3 Altersklassen und tendenziell auch tber die Sommer-

und Wintermonate.

Tabelle 8: Verteilung der Altersklassen bei den Schweinen in den ITW- und nITW-Betrieben

Zeit des ITW-Stallabteile nITW-Stallabteile
Betriebsbesuchs | Anzahl % | Anzahl %
Winter 18 32 | 16 28
Altersklasse 1 Sommer 5 18| 2 14
Summe 23 27 | 18 25
Winter 23 40 | 21 37
Altersklasse 2 Sommer 13 46 | 6 43
Summe 36 42 | 27 38
Winter 16 28 | 20 35
Altersklasse 3 Sommer 10 36| 6 43
Summe 26 31126 37
Winter 57 100 | 57 100
Summe Sommer 28 100 | 14 100
Summe 85 100 | 71 100
Winter = 16.10. — 15.04.
Sommer = 16.04. — 15.10.
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Der CO,-Gehalt lagin einigen Abteilen bei Giber 3.000 ppm (Abbildung 9). Laut TierSchNutztV (2017)
dirfen 3.000 ppm nicht dauerhaft Gberschritten werden. Ob in diesen Abteilen der Grenzwert
dauerhaft oder nur kurzzeitig lberschritten wurde, kann nicht ermittelt werden. Bei den
aufgezeichneten Werten handelt es sich um punktuell erfasste Daten. Die CO,-Werte sind auf den
ITW-Betrieben niedriger, allerdings nicht signifikant. Ein Grund fiir die leicht niedrigeren Werte
kann die reduzierte Besatzdichte in den ITW-Stéllen sein, wodurch auch weniger CO; ausgeatmet
wird. Auch kann es an der signifikant héheren Lufttemperatur in den ITW-Abteilen liegen (Tabelle
7). Durch die hohere Lufttemperatur missten die ITW-Abteile starker geliiftet worden sein. Dies
flihrt wiederrum zu einem starkeren Luftaustausch. Fiir eine bessere Interpretation der Werte und
um zu ermitteln, ob hier tatsachlich dauerhaft eine Grenzwertlberschreitung vorliegt, missten
Messungen Uliber mehrere Stunden bzw. Tage erfolgen. Am sinnvollsten waren Messungen liber
den gesamten Mastdurchgang.
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I I
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Abbildung 9: Kohlenstoffdioxidwerte auf den ITW- und nITW-Betrieben berechnet auf
Abteilebene
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4.2.2 Indikatoren

Bei der Auswertung der Indikatoren konnte ermittelt werden, dass es zwischen ITW-Betrieben und
nITW-Betrieben bei Lahmheiten, Kimmerern und Hautverletzungen keine signifikanten
Unterschiede gibt (Abbildung 10). Ein deutlicher und signifikanter Unterschied konnte bei der
Kotverschmutzung ermittelt werden. Hier treten signifikant hdufiger verschmutzte Tiere auf den
ITW-Betrieben auf. Bei der Schwanzlange und den Schwanzverletzungen gibt es signifikant haufiger
Probleme auf den nITW-Betrieben. Bei der Schwanzlange ist zu beachten, dass die Ferkel den
Maststall in der Regel mit einem zu kurz kupierten Schwanz erreicht haben und somit nur noch ein
geringer Einfluss auf die Schwanzlange in der Mast moglich war. Daraus ergeben sich auch die
hohen negativen Abweichungen beim Indikator Schwanzldnge. Einzelne Master waren dabei,
Erfahrungen mit der Haltung von unkupierten Tieren zu sammeln. So konnte auf einigen Betrieben,
tendenziell eher bei den ITW-Betrieben, einzelne Buchten mit Langschwanztieren beobachtet
werden. Dies ist sicherlich auch der Grund fiir den signifikanten Unterschied. Auch bei den Tranken
konnten die ITW-Betriebe signifikant besser abschneiden (Abbildung 11).

Schwanzléange*

Schwanzverletzungen*

Ohrverletzungen

Hautverletzungen

Kotverschmutzung*
Kimmerer 8'823’
|77 B ITW (n = 2.968 Schweine)

Lahmheit 818(7):;" B nITW (n = 2.651 Schweine)
, ()

] * = signifikante Unterschiede
- 0,00%
Ektoparasiten 0,00%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Abbildung 10: Prozentualer Anteil negativ bewerteter Indikatoren unterschieden nach ITW- und
nITW-Betrieben berechnet auf Tierniveau
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Tranken*

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80%

90%

100%

B ITW (n = 432 Tranken)
HnITW (n =303 Tranken)

* = signifikante Unterschiede

Abbildung 11: Prozentualer Anteil negativ bewerteter Tranken unterschieden nach ITW- und

nITW-Betrieben berechnet auf die Anzahl Tranken
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In Tabelle 10 sind fir alle Indikatoren die relativen Risiken angegeben. Bei der Schwanzldnge,
Schwanzverletzungen und der Wasserversorgung ist das relative Risiko flr eine negative
Bewertung auf den nITW-Betrieben hoéher. Dies ist auch statistisch absicherbar (p < 0,05). Bei
Kotverschmutzungen ist das Risiko fiir ein Problem auf den ITW-Betrieben signifikant hoher.

Tabelle 9: Ubersicht iiber das relative Risiko fiir die erhobenen Indikatoren

Indikator Relatives Risiko p-Wert Konfidenzintervall
Schwanzlinge 1,37 5,316x10°16° 1,29-1,34
Schwanzverletzungen 1,36 0,0261 1,06 -2,17
Ohrverletzungen 1,25 0,227 0,90-1,66
Hautverletzungen 1,53 0,780 0,66 -1,35
Kotverschmutzung 0,92 0,004 0,74-0,94
Kimmerer 0,56 1,000 0,05-6,17
Lahmheit 1,04 0,064 ---
Ektoparasiten 0,00 - -

alle Indikatoren ohne 1,22 4,434x10Y 1,17-1,28
Tranken und Ektoparasiten

Tranken 1,18 <0,01 1,08-1,29
n =2.968 ITW-Schweine und 2.651 nITW-Schweine (Berechnung auf Tierniveau)

n =432 ITW-Tranken und 303 nITW-Tranken (Berechnung auf Buchtenniveau)

Bei den Schwanzverletzungen ist ein héheres relatives Risiko auf den nITW-Betrieben zu finden.
Auf den ITW-Betrieben treten Schwanzverdanderungen weniger stark auf und die Streuung ist auch
deutlich geringer (Abbildung 12).

Schwanzbeifen als Ursache fur Schwanzverdanderungen ist ein multifaktoriell bedingtes Problem.
So konnen die Fitterung, das Stallklima, das Beschaftigungsmaterial, die Genetik, die
Wasserversorgung, das Platzangebot, der Gesundheitszustand, die GruppengroRe und weitere
Parameter eine Rolle fiir das Auftreten von SchwanzbeiRen spielen. Das Platzangebot
unterscheidet sich signifikant zwischen ITW- und nITW-Betrieben. Dies ist auch zu erwarten, da die
ITW-Betriebe mindestens 10 % mehr Platz anbieten missen. Aufgrund der dichteren
Buchtenbelegung kann es auf den nITW-Betrieben ggf. zu einem hoheren Stresslevel bei den
Mastschweinen kommen. Die dichtere Buchtenbelegung wirkt sich auch beim Fressen und beim
Zugang zu Beschaftigungsmaterial aus. Zu bericksichtigen ist aber auch, dass es sich bei den
erhobenen Daten immer auch um Zeitpunktbetrachtungen handelt. So haben einzelne
Betriebsleiter gleich zu Beginn des Besuchs berichtet, dass sie aktuell einen Ausbruch beim
SchwanzbeiRen haben und bereits Gegenmallnahmen eingeleitet haben.
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Wie bereits im Teil Material und Methoden dargestellt, verwenden die meisten Betriebe
organisches und nicht organisches Beschaftigungsmaterial parallel. Beschaftigungsmaterial muss
laut TierSchNutztV (2017) gesundheitlich unbedenklich, vom Schwein zu untersuchen, zu bewegen
und zu verandern sein und dem Erkundungsverhalten dienen. AuRerdem muss es in ausreichender
Menge vorhanden sein. Vor allem organisches Beschaftigungsmaterial ist sehr hilfreich, um
Schweine ausreichend zu beschéaftigen und dadurch Schwanzbeifen zu mindern. Kritisch zu
betrachten ist, dass sowohl auf den ITW-, als auch auf den nITW-Betrieben nur anorganisches
Beschaftigungsmaterial angetroffen werden konnte. Dies dirfte laut der Auslegung fir
Beschaftigungsmaterial in Niedersachsen durch das LAVES (2019) nicht der Fall sein. Das LAVES
sieht nur organisches Beschaftigungsmaterial als veranderbar an. Beschaftigungsmaterial aus
Kunststoff kann verwendet werden, muss aber durch organisches Beschaftigungsmaterial erganzt
werden. Aufgrund der deutlich héheren Kontrolldichte mit einer Kontrolle pro Jahr auf den ITW-
Betrieben, ist besonders kritisch zu betrachten, dass es auch hier trotz des Pflichtkriteriums
Organisches Beschaftigungsmaterial Betriebe gibt, die nur Kunststoffbeschaftigungsmaterial
anbieten.

10

Negative Abweichung vom Cptimum bei dem Indikator Schwanzverletzung [%]

T T
[TW (n = 19 Betriebe) niTW (n = 16 Betriebe)

Abbildung 12: Negative Abweichung vom Optimum bei dem Indikator Schwanzverletzungen
bezogen auf Betriebsebene



33

Die Kotverschmutzung der Schweine ist der einzige Indikator, bei dem die ITW-Betriebe signifikant
schlechter abschneiden (Abbildung 13). Fir die starkere Verschmutzung der Tiere auf den ITW-
Betrieben kann es unterschiedliche Griinde geben. Die Buchten auf den ITW-Betrieben sind
aufgrund des Pflichtkriteriums 10 % mehr Platz weniger stark belegt, sodass pro Tier 0,825 m?
anstatt 0,75 m? zur Verfligung stehen. Dies kann ggf. dazu fiihren, dass die Schweine weniger Kot
durch den Spaltenboden treten und sich dadurch schneller verschmutzen. Da Schweine den
eigenen Kot aber nach Moglichkeit meiden, kdnnen auch andere Ursachen moglich sein. Durch das
grofRere Platzangebot haben die Schweine eher die Moglichkeit eine Kotecke anzulegen, in der sich
die Schweine Ublicherweise nicht ablegen. Dies wiirde zu der Annahme fiihren, dass die Schweine
auf den ITW-Betrieben sauberer sein miissten. Demgegeniiber muss aber bericksichtigt werden,
dass Schweine ihre Korpertemperatur nicht (iber schwitzen regulieren kénnen, sondern sich zum
Abkihlen suhlen. Da in konventioneller Haltung fiir gewohnlich keine Suhle zur Verfligung steht,
nutzen Schweine dafiir ihren Kot. Wie in Tabelle 7 dargestellt, ist es in den Abteilen auf den ITW-
Betrieben signifikant warmer, als auf den nITW-Betrieben. Dies ware eine mogliche Erklarung fir
die starkere Verschmutzung der Tiere.
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Abbildung 13: Negative Abweichung vom Optimum bei dem Indikator Kotverschmutzung
bezogen auf Betriebsebene
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Bei dem Indikator Tranken ist gerade bei den ITW-Betrieben eine starke Streuung auszumachen
(Abbildung 14). Auch wenn die ITW-Betriebe signifikant besser abschneiden, so wurde doch auch
hier festgestellt, dass mindestens 50 % der Trdanken nicht im passenden Bereich eingestellt sind.
Bei den Tranken zeigt sich auch eine groBe Schwache des KTBL-Leitfadens. Fiur die drei
Altersklassen werden drei unterschiedliche Spannen fiir die optimale Durchflussmenge
angegeben. Dies ergibt grundsatzlich auch Sinn, da die Tiere unterschiedliche Bedirfnisse an die
Wassermenge stellen. Gleichzeitig lasst sich dies nur schwer in der Praxis umsetzen. Ein Einstellen
der Durchflussmengen mit Auslitern und Ausbau der Trankenippel zur Anpassung der
Durchflussmenge ist sehr zeitaufwandig. Daher gab es mehrfach die Riickmeldung der Landwirte,
dass die unterschiedlichen Spannen je nach Altersklasse nicht praxistauglich sind. Die
Durchflussmengen werden in der Regel einmal zu Beginn des Durchgangs auf einen Wert
eingestellt und anschlieRend nicht mehr verandert. Bei einem abteilweisen Rein-Raus-Betrieb der
Stallabteile konnten Druckminderer fir jedes Abteil die Anpassung der Durchflussmengen deutlich
vereinfachen.
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Abbildung 14: Negative Abweichung vom Optimum bei dem Indikator Wasserversorgung
bezogen auf Betriebsebene



35

5 Zusammenfassung

5.1 Bewertung der Reliabilitat, Praktikabilitat, Validitat der vom KTBL
vorgeschlagenen Tierschutzindikatoren

5.1.1 Reliabilitat

Die Nutzung der Indikatoren ist abgesehen vom Indikator Schwanzverletzung als betriebliches
Kontrollinstrument oder im Rahmen von internen Schwachstellenanalysen maoglich, insofern die
Indikatoren immer von derselben Person erfasst werden. Ein Vergleich der von verschiedenen
Personen erfassten Indikatoren Schwanzverletzung, Lahmheit und Kotverschmutzung,
beispielsweise im Rahmen eines Benchmarkings zum Wohlergehen der Mastschweine zwischen
Betrieben, ist kritisch zu erachten, weil die Inter-OR dieser Indikatoren als gering bzw. mittelmaRig
anzusehen ist. Es empfiehlt sich eine weiterfihrende Untersuchung der Reliabilitdten der
Indikatoren, um die Ursachen von Schwankungen zwischen Beurteilern und Wiederholungen
aufzudecken sowie den Einfluss der Pravalenz der Indikatoren zu bestimmen

5.1.2 Praktikabilitat

Die Praktikabilitat kann als mittelmaRig eingestuft werden. Viel Potenzial in Bezug auf die
Praktikabilitat besteht laut den interviewten Landwirten in Bezug auf ein digitales Tool zur Eingabe
und automatischen Auswertung der Daten. Auch besteht eine groRe Nachfrage nach einem
Gesamtergebnis. Diesen Wunsch duRerten alle interviewten Landwirte. Nach der Erfassung der
Indikatoren im Rahmen der Interviews stellten viele Landwirte Fragen danach, wie das Ergebnis
auszuwerten ist und ob das Tierwohlniveau auf den Betrieben nun gut oder schlecht ist. Es fehlt
demnach eine Aggregation der Indikatoren zu einer Kennzahl, die eingeordnet und verglichen
werden kann. Insgesamt konnte im Rahmen der Studie ein Bedarf zur Weiterentwicklung der KTBL-
Schrift aufgezeigt werden. Dabei sollten die vorliegenden Ergebnisse berlicksichtigt und die
Umsetzbarkeit der von den Landwirten genannten Moglichkeiten zur Verbesserung des Leitfadens
geprift werden.

5.1.3 Validitat

Die Ergebnisse sind als erstes Indiz einer stellenweise grofRen Diskrepanz zwischen dem Ergebnis
der Tierwohlbewertung eines gesamten Bestandes und der Bewertung einer Stichprobe der
Mastschweine zu verstehen. Im Rahmen einer Ausdehnung der Studie auf weitere
mastschweinehaltende Betriebe sollte die Untersuchung dieser Problematik fortgesetzt werden.
Dabei sollte zusatzlich die Praxistauglichkeit verschiedener Vorgehensweisen zur
Stichprobenziehung beriicksichtigt und der Effekt der StichprobengrolRe bewertet werden.
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5.2 Uberpriifung der vom KTBL vorgeschlagenen Tierschutzindikatoren auf
Praxisbetrieben

Bei der Uberpriifung der Indikatoren auf den Praxisbetrieben hat sich gezeigt, dass die ITW-
Betriebe bei den Indikatoren Schwanzlange, Schwanzverletzungen und Wasserversorgung
signifikant besser abschneiden. Bei der Kotverschmutzung der Tiere schneiden sie allerdings
signifikant schlechter ab. Da es keine Gewichtung der Indikatoren gibt und die Datengrundlage
gering ist, ist eine Aussage im Hinblick auf den Beitrag der ITW zur Verbesserung des Tierwohls
nicht moglich. Die Schwanzlange zeigt deutlich Handlungsbedarf auf, da in der Regel die Schwanze
zu kurz kupiert waren. Sowohl einige ITW-, als auch nITW-Betriebe, sammeln erste Erfahrungen
mit unkupierten Schwanzen. Dies ist positiv hervorzuheben und zeigt die Bereitschaft der Betriebe
zur Anpassung ihrer Schweinehaltung an die aktuellen Diskussionen. Das bessere Abschneiden der
ITW-Betriebe bei dem Indikator Schwanzverletzungen ist positiv zu bewerten. Hier konnen die
Kriterien der ITW mit 10 % mehr Platz und Zugang zu =zusatzlichen organischen
Beschaftigungsmaterial ggf. helfen, auftretenden Stress fiir die Schweine zu reduzieren und so ggf.
einen Beitrag zum Tierwohl leisten. Bei der Kotverschmutzung der Tiere sind verschiedene
Ursachen fir das schlechtere Abschneiden der ITW-Betriebe moglich. Durch das groRere
Platzangebot wird der Kot ggf. nicht mehr so gut durch die Spalten durchgetreten.
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6 Schlussfolgerungen und Aussichten

Seit 2014 miussen landwirtschaftliche Betriebe Tierschutzindikatoren erfassen. Die Autoren
SCHRADER et al. (2016) haben im Rahmen der KTBL-Schrift , Tierschutzindikatoren: Leitfaden fir
die Praxis — Schwein“ einen Vorschlag fir zu erfassende Tierschutzindikatoren vorgelegt. Im
Rahmen dieser Studie wurden die vorgeschlagenen Indikatoren Giberprift. Es hat sich gezeigt, dass
sich einzelne Indikatoren sehr gut und andere weniger gut in der Praxis anwenden lassen. Auch die
Akzeptanz der verschiedenen Indikatoren ist bei den Landwirten unterschiedlich stark ausgepragt.
Ein Vergleich von Betrieben untereinander in Bezug auf die Tierschutzindikatoren lasst sich aktuell
kaum umsetzten, wird aber gerade seitens der Landwirte gewlinscht. Der KTBL-Leitfaden stellt
einen guten Auftakt dar, zumal es bis zur Veroffentlichung des Leitfadens keinerlei Vorschlage zur
Umsetzung der betrieblichen Eigenkontrolle gab. Die Untersuchung zeigt, dass der Leitfaden
insgesamt weiterentwickelt werden sollte.

Die Inititative Tierwohl kann ggf. einen Beitrag zur Verbesserung des Tierwohls leisten. Die ITW-
Betriebe in dieser Studie schnitten tendenziell besser ab. Fiir eine konkrete Aussage zum Beitrag
der ITW zur Verbesserung des Tierwohls in der Mastschweinehaltung ist aber eine gréRere
Datengrundlage zwingend erforderlich. Auch Untersuchungen im Bereich der alternativen
Haltungssysteme, Strohhaltung, Auslaufhaltung, frei bellftete Stalle, AuBenklimareize, waren sehr
zu begriifRen. Einzelne Betriebe mit diesen Kriterien wurden auch im Rahmen dieser Studie besucht
und die Schweine entsprechend bonitiert. Aufgrund der geringen Anzahl konnten diese Betriebe
im Rahmen der Auswertung aber nicht beriicksichtigt werden.

Insgesamt liefert die vorliegende Studie Ergebnisse sowohl zum methodischen Vorgehen bei der
Erfassung der Tierschutzindikatoren wie auch zum Status der Tierhaltung auf den
landwirtschaftlichen Betrieben. Es besteht weiterhin grofRer Forschungsbedarf im Bereich der
Erfassung der Tierschutzindikatoren. AuRBerdem besteht groRer Bedarf zur Weiterentwicklung im
Bereich der praktischen Umsetzung auf den landwirtschaftichen Betrieben, sodass die Akzeptanz
fiir die Erfassung von Tierschutzindikatoren in der Praxis erhalten bleibt und weiter ausgebaut wird.
Hierzu wire es sicherlich hilfreich, wenn bei einer Uberarbeitung des KTBL-Leitfadens auch
Erfahrungen und Ideen von Landwirten mit einflie3en wiirden.
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