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technischer Instrumente ist eine instrumentelle Uberfrachtung moglichst zu vermeiden.
Insbesondere ordnungsrechtliche Vorgaben sollten mafvoll eingesetzt werden und
nur dann zum Einsatz kommen, wenn kooperative, anreiztechnische und informative
Ansitze nicht ausreichen. Vor dem Hintergrund knapper offentlicher Gelder kann es
zielfithrend sein, vor allem solche Maflnahmen prioritdr umzusetzen, die auch losgelost
von Klimaschutz und Klimaanpassung positive Umweltwirkungen entfalten (no-regret-
Mafnahmen).

Fir ein nachhaltiges Landnutzungsmanagement ist vor dem Hintergrund der
komplexen Wechselwirkungen und Zielkonflikte zwischen und innerhalb der Land-
nutzungssektoren darauf hinzuwirken, verstiarkt integrierte und koordinierende
Planungs- und Handlungsansitze zur Anwendung zu bringen. Besondere Bedeutung
kommt hier der rdumlichen Gesamtplanung zu. Diese kann im Rahmen der Raum-
ordnung sowie der Kommunalplanung dazu beitragen, die im Zuge des Klimawandels
und der Energiewende zunehmenden Flichennutzungskonflikte friihzeitig zu erkennen
und koordinierend auf diese einzuwirken. Zudem konnen auf Ebene der Landes- und
Regionalplanung Klimaschutzmafnahmen sowie Malinahmen zur Strategie ,Klima-
anpassung” vorbereitet und entsprechende Flachen gesichert werden.

5.3 Landnutzung und Klimawandel im transdisziplindren
Diskurs: Wissenschaft und Stakeholder in Interaktion

Annett Steinfiihrer, Meike Hellmich, Rosemarie Siebert und Reimund Steinhédul3er

Zusammenfassung

CC-LandStraD war nicht nur als inter-, sondern auch als transdisziplinidres Projekt
konzipiert worden. Das Erfahrungs- und Praxiswissen relevanter, mit Landnutzung
mindestens semiprofessionell befasster gesellschaftlicher Akteure wurde fiir den
Forschungsprozess, die Validierung von Zwischenergebnissen und die Praxisrelevanz
der zu erzielenden Ergebnisse fiir so relevant gehalten, dass bundesweite und regional
titige Stakeholder kontinuierlich zur Beteiligung am Projekt eingeladen wurden. Dies
erfolgte durch Workshops, leitfadengestiitzte Interviews und Fokusgruppendiskussionen.
Mittels Feedbackbogen und -interviews wurden Erwartungen und erzielte Ergebnisse
vergleichend reflektiert. Inhaltlich leisteten die Stakeholder Beitrdge insbesondere zu den
landnutzungsbezogenen Klimaschutz- und Klimaanpassungsmalnahmen sowie deren
Ausgestaltung in den Strategien (Klimaschutz, Bioenergie, Natur- und Umweltschutz,
Klimaanpassung). Der Artikel stellt den Prozess und seine Ergebnisse dar und reflektiert
die Beteiligung und inhaltlichen Anregungen der Stakeholder sowie methodische
Fragen, wie etwa den Ubersetzungsaufwand zwischen Modellierungswissenschaften und
Anwendungserwartungen.
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5.3.1 Stakeholder-Beteiligung in der Umweltforschung

Die Beteiligung unterschiedlicher Akteure von auflerhalb der Wissenschaft ist in der
sozialokologischen Forschung in den vergangenen Jahren nahezu zur Routine geworden.
Die erkenntnistheoretischen und gesellschaftspolitischen Hintergriinde dieses Para-
digmenwechsels reichen in den Risikodiskurs der 1980er-Jahre zuriick. Dieser hatte
vor allem die Riickkopplungseffekte hochtechnisierter Systeme sowie ihre von der
Wissenschaft nicht intendierten oder ihr unbekannten Folgeprobleme thematisiert.
Letztere spielten eine zentrale Rolle fiir die Erosion des Glaubens an den technischen
Fortschritt und die Beherrschbarkeit der (Um-)Welt auf Grundlage naturwissenschaft-
lichen Erkenntnisgewinns. So entstand eine neue anwendungsorientierte, inter- und
transdisziplindre Umweltforschung, die zur Losung praktischer Probleme beitragen und
dafiir naturwissenschaftliche Expertise, sozialwissenschaftliche Methoden und Konzepte
sowie das Erfahrungswissen der Praxis moglichst gleichberechtigt einbinden mochte.
In Deutschland verbindet sich dieser Zugang bis heute in besonderer Weise mit dem
sozialokologischen Paradigma, das explizit nach ,,neuen Wissensformen* sucht, ,,die auf
lebenspraktische gesellschaftliche Probleme bezogen sind und zu deren Bewiltigung bei-
tragen® (Becker und Jahn 2006, S. 15). Eine neuere Entwicklung ist die Citizen Science,
eine Forschung unter Biirgerbeteiligung, beispielsweise im Bereich gewiinschter oder
unerwiinschter Biodiversitit, wenn etwa die Bewohner einer Stadt oder Region gebeten
werden, Wildtiere in urbanen Ridumen zu zédhlen oder die Flora von Bergwiesen zu
bestimmen (z. B. Finke 2014).

Parallel erfolgte neben der prinzipiellen Hinterfragung und kritischen Reflexion
tradierter ~Wissensquellen und -formen eine Verdnderung umweltpolitischer
Governancestrukturen: Die ,,aktive Beteiligung aller interessierten Stellen”, wie die
Formulierung beispielsweise in Artikel 14 der im Jahr 2000 verabschiedeten EU-Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL) heifit, hat sich mittlerweile als Standardanforderung an die
europdische Umweltpolitik durchgesetzt und schlidgt sich seit langem in konkreten
Instrumenten (etwa der Strategischen Umweltpriifung (SUP) oder der Umweltvertrig-
lichkeitspriifung (UVP)) sowie verschiedenen europidischen Richtlinien (wie der Hoch-
wasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL) oder bereits 1982 der Richtlinie zur
Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfillen mit gefihrlichen Stoffen (Seveso-RL))
nieder. Biirgerbeteiligung hat dabei im Zeitverlauf zweifellos an Bedeutung gewonnen.
Inwiefern es sich aber bei den zahlreichen Beteiligungsprozessen in den unterschied-
lichen Kontexten und Arenen um wirkliche Partizipation oder um Alibipolitik handelt, ist
umstritten und im Einzelfall verschieden. Bereits 1969 hatte Sherry Arnstein zwischen
echter und vermeintlicher Partizipation sowie Nicht-Beteiligung unterschieden. Lediglich
die drei Stufen ,,Partnerschaft”, ,,Machtdelegation und ,,Biirgerkontrolle* definierte sie in
ihrer ladder of participation als wirkliche Beteiligung bzw. Mitwirkung. ,,Vorginge der
Konsultation* und ,,Information der Bevolkerung* zihlte sie hingegen nicht dazu, da nicht
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gesichert sei, dass die Hinweise und Anregungen der Bevolkerung von der Exekutive tat-
sdchlich beachtet wiirden (Arnstein 1969, bes. S. 217).

Forschungsarbeiten begleiteten die Umsetzung der zahlreichen europidischen Richt-
linien und deren praktische Probleme und trugen so ebenfalls zu einer neuen sozial-
wissenschaftlichen Umweltforschung bei, bei der partizipative Governance, Beteiligung
und Nicht-Beteiligung unterschiedlicher sozialer Gruppen sowie deren Bedingungs-
faktoren und Hindernisse im Mittelpunkt stehen, etwa im Hinblick auf Wasser-
management (Jessel und Jacobs 2005), Risikoanalysen (Glicken 2000), Prozesse der
Risikokommunikation (De Marchi 1991) oder das Management von Hochwasserrisiken
(Wehn et al. 2015; Begg et al. 2011; Steinfiihrer et al. 2009). Die von den Umwelt-
problemen oder der Instrumentenumsetzung Betroffenen werden dabei in unterschied-
lichem MaBe in die Forschungen mit einbezogen. Ahnlich wie in Arnsteins ladder of
participation ldsst sich diese Beteiligung von Informiert- tiber Konsultiert-Werden bis
hin zum Mit-Entscheiden abstufen.

In Deutschland hat sich fiir die Einbindung nichtwissenschaftlicher Akteure in
Forschungsprojekte das Konzept der Transdisziplinaritit etabliert. Darunter wird
ein tiber Einzeldisziplinen hinausgehender, spezifischer erkenntnistheoretischer und
methodologischer Zugang der Umwelt- und Raumwissenschaften verstanden, der
sich an praktischen Problemen orientiert. Aulerhalb der Wissenschaft titige Akteure —
sogenannte Stakeholder — werden als Praxisexperten und/oder als Vertreter bestimmter
Interessen ,,in einer anderen Rolle als der des Wissenschaftlers an einem Problem-
Iosungsprozess beteiligt (Forster et al. 2001, S. 146; vgl. auch Zierhofer und Burger
2007; Renn 2008; Haber und Biickmann 2013, S. 32 f.). Eine Quelle des Konzepts sind
Betriebswirtschaft und Strategisches Management, die eine konzeptionelle Erweiterung
vom Anteilseigner (shareholder) auf breitere Interessengruppen (stakeholder) vor-
nahmen (Freeman 1984, 2004). Dies hatte zur Folge, dass das Stakeholder-Konzept im
Laufe der letzten Jahre sowohl in weitere Felder der Management- und Organisations-
forschung als auch in verschiedenste Bereiche der Politik- und Entwicklungsforschung
sowie, wie bereits ausgefiihrt, der Umweltwissenschaften Eingang gefunden hat (Reed
et al. 2009).%¢ In den Sozialwissenschaften gilt der Stakeholder als Person oder Gruppe,
deren Mitwirkung an politischen Entscheidungsprozessen aufgrund legislativer Vorgaben

3 Als ,,Stakeholder* wird in dlteren Englischworterbiichern ein unparteiischer Verwalter von Wett-
einsitzen bezeichnet (vgl. z. B. Langenscheidts Enzyklopiddisches Worterbuch der englischen und
deutschen Sprache; vgl. Springer 1963, S. 1366). In der Gegenwart bezieht sich seine Bedeutung
im 6konomischen Kontext im Unterschied zu Anteilseignern etwa einer Aktiengesellschaft (share-
holder) auf dariiber hinausgehende Personenkreise (z. B. Beschiftigte oder Kunden), die ebenfalls
ein legitimes Interesse am Unternehmen haben. Etymologisch ist es auf stake (Stab, der z. B. zum
Abstecken von Land verwendet wurde) und hold (halten) zuriickzufiihren. Mit der abgeleiteten
Verbform to stake verband sich ab dem frithen 16. Jahrhundert auch die Bedeutung von ,.etwas
riskieren, um etwas wetten*. Daraus erklért sich auch die Bedeutung von stake als ,,Anteil, (Wett-)
Einsatz* (Online Etymology Dictionary 2015).
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als notwendig erachtet wird oder deren freiwillige Beteiligung zur Vermeidung oder Ver-
minderung von Konflikten dient. Eine Definition jenseits der Bedeutung von ,,Anteil
haben® steht aus. Auch fehlt eine theoretische Orientierung, um abzugrenzen, wer woran
zu beteiligen ist (Achterkamp und Vos 2008). Im internationalen und mittlerweile auch
im deutschsprachigen Umwelt- und Nachhaltigkeitsdiskurs bezeichnet der Begriff
»Stakeholder Personen oder Organisationen mit einem legitimen Interesse an einer
Sache (Brugha und Varvasovszky 2000). Die Legitimitit ergibt sich z. B. dadurch, dass
diese Personen bzw. Organisationen von Entscheidungen in dieser Sache (etwa eines
anderen Landnutzers) direkt oder indirekt in ihren eigenen Interessen (z. B. wirtschaft-
licher Art) betroffen sind bzw. sein konnen.

Im hier dokumentierten Forschungsprozess des CC-LandStraD-Projektes wurden
unter ,,Stakeholder” einerseits alle organisierten Akteure (z.B. Behorden, Ver-
biande oder andere Interessenvertretungen) verstanden, die ein (semi-)professionelles
Interesse an Landnutzung haben und artikulieren, die Landnutzung in der einen oder
anderen Form beeinflussen bzw. veridndern oder von Landnutzungswandel betroffen
sind (vgl. Abschn. 1.3). Dies sind zum einen im Rahmen formaler Organisationen
handelnde Akteure, die nicht notwendigerweise selbst direkt von Landnutzungsver-
dnderungen Betroffene sind, sondern als deren Vertreter bzw. in deren Auftrag agieren.
Die Formulierung ,,(semi-)professionell® zielt darauf, dass die individuellen Ver-
treter dieser Stakeholder in der Regel in ihrer beruflichen Titigkeit als Akteure der
Landnutzung handeln oder aber, im Falle einer ehrenamtlichen Titigkeit, einen oft
betrdchtlichen Teil ihrer Freizeit in diese Aktivititen investieren. Neben privaten berufs-
standischen Interessenvertretungen und Zusammenschliissen in den verschiedenen Land-
nutzungssektoren wurden auch nicht-private Interessenvertretungen, wie z. B. Triger
offentlicher Belange oder Umweltverbinde aus den Landnutzungssektoren Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft sowie Siedlung und Verkehr, eingebunden. Zum anderen wurden
auf regionaler Ebene, also in den beiden Fokusregionen, auch nicht-organisierte Akteure,
z. B. individuelle Landnutzer wie Land- und Forstwirte, als Stakeholder verstanden und
durch das Projekt adressiert.

5.3.2 Ziele des transdisziplinaren Diskurses

Das Verbundprojekt CC-LandStraD hatte zum Ziel, nachhaltige und gesellschaftlich
akzeptierte Landnutzungsstrategien im Kontext von Klimaschutz und Klimaanpassung
zu entwickeln (vgl. Abschn. 1.1). Neben naturwissenschaftlicher und 6konomischer
Expertise sowie punktuell den Einstellungen der Bevolkerung (vgl. Abschn. 5.1) sollte
hierfiir auch das Erfahrungs- und Praxiswissen relevanter — also mit Landnutzung
mindestens semiprofessionell befasster — gesellschaftlicher Akteure eingebunden
werden. Bei deren Auswahl war der spezifische rdumliche Zuschnitt des Projektes mit
seinem bundesweiten Ansatz einerseits und der vertiefenden Untersuchung in den beiden
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Fokusregionen Rhein (Rhein-Sieg-Kreis und Rheinisch-Bergischer Kreis) und Alt-
mark (Altmarkkreis Salzwedel und Landkreis Stendal) andererseits zu beachten (vgl.
Abschn. 1.2).

Hauptziel der Stakeholder-Beteiligung war es, die vielfiltigen Anspriiche und
Erwartungen unterschiedlicher Akteure in Bezug auf aktuelle und zukiinftige Land-
nutzungsentwicklungen zu beriicksichtigen. Konkret waren im Projektverlauf
MaBnahmen der Landbewirtschaftung (z. B. Ausweisung von Hochwasserschutz-
gebieten im Sektor Siedlung, bestimmte Durchforstungsstirken im Sektor Forst oder
eine angepasste Griinlandnutzung auf organischen Boden im Sektor Landwirtschaft)
zu beurteilen. Im zweiten Schritt sollten die Stakeholder die Maflnahmenbiindel — also
die im Projekt entwickelten und modellierten Landnutzungsstrategien (Klimaschutz/
KS, Bioenergie/BE, Natur- und Umweltschutz/NUS sowie Klimaanpassung/KA; vgl.
Abschn. 4.1) — anhand verschiedener Kriterien bewerten. AbschlieBend interessierte ihr
Feedback zu den Forschungsergebnissen und deren Praxisrelevanz.

Der transdisziplindre Diskurs wurde als projektbegleitender Austausch konzipiert,
der im Wesentlichen auf sektoralen Workshops sowie Fokusgruppen basierte und durch
Interviews ergidnzt wurde. Die beiden Prozesse — auf bundesweiter Ebene und in den
zwei Fokusregionen — folgten keinem vorab im Detail festgelegten Design, sondern
wurden je nach Arbeitsstand und Zwischenergebnissen der Modellierungsbausteine und
dem sich daraus gegebenenfalls ergebenden Bedarf der Fachwissenschaftler situativ
weiterentwickelt. Die Beteiligungsprozesse auf den beiden rdumlichen Ebenen waren
aufeinander abgestimmt, unterschieden sich aber in einigen Details (vgl. Abb. 5.10 sowie
die weiteren Ausfiihrungen).

Neben der prozessualen Komponente — der Begleitung des Forschungsprojektes und
der damit verbundenen kontinuierlichen Ubersetzungsarbeit zwischen Modellierungs-
wissenschaften und Praxisinteressen — standen aus einer sozialwissenschaftlichen
Perspektive die Bedeutung des Klimawandels in der Titigkeit relevanter Landnutzungs-
akteure in Deutschland sowie Fragen inter- und intrasektoraler Landnutzungskonflikte
im Mittelpunkt des Forschungsinteresses (Hellmich und Steinfiihrer 2012; Steinhdufler
et al. 2015):

e Klimawandel wird in den Sozialwissenschaften unter zwei Gesichtspunkten dis-
kutiert: als Anpassung an die als unausweichlich erachteten Folgen (wie hédufigere
und/oder stirker ausgeprigte Extremereignisse, wie Hitzewellen oder Hochwasser)
sowie als Anstrengung von Individuen, Unternehmen, Verbidnden, Kommunen und
Nationalstaaten zur Senkung von THG-Emissionen (Voss 2010). Das Besondere an
CC-LandStraD in diesem Zusammenhang war, dass erstmals alle drei gro3en flichen-
nutzenden Sektoren in Deutschland in ihren Bemiihungen um Klimaschutz und,
in den Sektoren Forstwirtschaft sowie Siedlung und Verkehr, um Klimaanpassung
betrachtet wurden (vgl. auch Gomann et al. 2015).
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Abb.5.10 Uberblick iiber die Formen der Stakeholder-Beteiligung auf bundesweiter Ebene und
in den Fokusregionen. (Quelle: Thiinen-Institut/J. Fick, graphische Umsetzung: Nina Rohrig)

o Landnutzungskonflikte waren zundchst von Landnutzungskonkurrenzen abzu-

grenzen.57 Letztere entstehen dadurch, dass Flichen meist fiir unterschied-

liche Nutzungen geeignet sind. So kann ein Acker zur Biomasseproduktion fiir
energetische Zwecke oder alternativ zur Nahrungsmittelerzeugung genutzt werden.
Zu Landnutzungskonflikten kommt es, wenn a) unterschiedliche Akteure einander
ausschlieBende Nutzungsinteressen an ein und dieselbe Flidche richten oder wenn b)
gesellschaftliche Interessengruppen bestimmte Landnutzungen als Problem erkldren
und davon ausgehend Nutzungsverinderungen bzw. -einschrinkungen oder einen
Nutzungsverzicht erreichen wollen (vgl. auch Arlt und Pfeil 1996; von der Dunk et al.

37Zum Teil werden beide Begriffe in der Literatur synonym oder zumindest nicht trennscharf ver-
wendet (z. B. Rosch et al. 2008).
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2011). Landnutzungskonflikte sind stets Interaktionen zwischen individuellen oder
korporativen Akteuren, die entweder nicht kosten- oder nicht flichenneutral 16sbar
sind. In diesem Beitrag interessieren uns sowohl intra- als auch intersektorale Land-
nutzungskonflikte.

5.3.3 Wissenschaft und Praxis in Interaktion: der Prozess
5.3.3.1 Stakeholder-Auswahl

Bundesweiter Beteiligungsprozess

Die Auswahl der bundesweiten Stakeholder fand in einem iterativen Prozess
statt. Zunidchst erfolgte eine Kategorisierung von Akteuren der Landnutzung nach
institutionellen Zugehorigkeiten (Politik, Verwaltung, Interessenverbinde und wissen-
schaftliche Einrichtungen). Auflerdem wurden, ausgehend von den drei aus Projekt-
sicht relevanten Hauptsektoren der Landnutzung und unter Beriicksichtigung weiterer
Flichenanspriiche, die Interessenverbinde und Amter in sieben inhaltliche Gruppen
unterschieden: Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Siedlung und Verkehr, Natur- und
Umweltschutz, Energie und Rohstoffe, Wasser sowie Sonstige (z. B. Tourismusverbinde,
Versicherungen, Wissenschaft u. a.).

Anhand dieser Systematisierung fand eine Internet- und Literaturrecherche statt,
um bundesweit aktive Akteure der Landnutzung zu identifizieren. Diese Recherche
ergab eine Liste von insgesamt 147 Organisationen. Diese Anzahl lag bei weitem iiber
der GroBlenordnung, die fiir eine aktive Projektbeteiligung (etwa durch Workshops und
Interviews) berticksichtigt werden konnte. Ein Auswahlprozess der erfassten Stake-
holder nach ihrer Relevanz fiir das Forschungsvorhaben war notwendig. Deshalb wurde
im Projektkonsortium eine Expertenbefragung durchgefiihrt. Zugleich konnte so sicher-
gestellt werden, dass fiir alle Sektoren und Teilthemen des Projekts relevante Vertreter
ausgewihlt werden. Diese projektinterne Bewertung beschrinkte sich auf den Bereich
der Interessenverbidnde, da sich die Situation auf Politik- und Verwaltungsebene iiber-
sichtlicher darstellte und eine vergleichsweise geringe Anzahl relevanter Akteure identi-
fiziert werden konnte. Fiir die Auswahl der Interessenverbinde wurden drei Kriterien
vorgegeben, von denen mindestens eines gelten musste: Die Organisation sollte 1)
einen direkten oder indirekten Einfluss auf die Landnutzung in Deutschland haben, 2)
in der Landnutzung selbst von Klimawandel betroffen oder Mitverursacher oder beides
und schlieBlich 3) offentlichkeitswirksam in Bezug auf Landnutzungsoptionen und/
oder Landnutzungskonflikte titig sein. Um auch kleine oder weniger bekannte Ver-
biande zu beriicksichtigen, wurde eine Zusatzfrage nach drei Stakeholdern gestellt, die
aufgrund besonderer Aktivititen oder Merkmale nicht vergessen werden sollten. Mit
diesem ,,Joker* bestand die Moglichkeit, auf Stakeholder zu verweisen, die beispiels-
weise eine bestimmte, anderweitig nicht beriicksichtigte, Landnutzungsform oder Sicht-
weise auf Landnutzungs- bzw. Klimawandel vertreten. In diesem Zusammenhang trat
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unter anderem die Frage auf, wie man mit Interessengruppen fiir Themen, die nur auf
lokaler Ebene fiir bestimmte Regionen hohe Bedeutung haben, bundesweit aber eher ver-
nachlédssigt werden konnen, umgehen sollte. Ein typisches Beispiel hierfiir ist der Abbau
bestimmter Rohstoffe, wie Braunkohle, und damit verbundener Interessenlagen. Es
wurde vor dem Hintergrund der Projektausrichtung und -ziele entschieden, solche Stake-
holder nicht zu beteiligen.

Auf diese Weise wurden 62 Verbiande und Organisationen als relevant bestimmt.
Diese Expertenbewertung stellte die Grundlage fiir die Auswahl der im Projekt zu
beteiligenden Akteure dar, wurde jedoch im spiteren Projektverlauf noch geringfiigig
modifiziert, um ein moglichst vielfiltiges und breites sowie aktuelles Spektrum der
Landnutzung in Deutschland abzubilden. 70 organisierte Interessenvertreter bildeten
den Ausgangspunkt fiir den bundesweiten Beteiligungsprozess. 51 von ihnen kamen aus
den drei im Projekt vorrangig betrachteten Landnutzungssektoren Land- und Forstwirt-
schaft sowie Siedlung und Verkehr (mit Schwerpunkt auf der Siedlungsentwicklung).
17 Akteure des Natur- und Umweltschutzes wurden ebenfalls adressiert, ohne diesen
weiterhin als ,,Sektor* zu bezeichnen. Vielmehr wurde Naturschutz als ein an die drei
Landnutzungssektoren gerichteter weiterer Anspruch verstanden und mit den sektoralen
Perspektiven zusammengebracht (vgl. auch Tab. 5.8). Hinzu kamen zwei weitere Akteure
der Kategorie ,,Andere” mit einem iibersektoralen Landnutzungsbezug.

Regionaler Beteiligungsprozess

Im Vorfeld der Forschungsarbeiten in den Fokusregionen Altmark und Rhein
wurde auf Grundlage einer Internetrecherche der Kontakt mit Schliisselpersonen
und -organisationen gesucht. So entstand ein erster Uberblick iiber die regionalen
Akteurslandschaften. Als wichtiger Partner in der Region Altmark wurde der Regional-
verein Altmark e. V. identifiziert. Er stellt mit tiber 60 Mitgliedern eine neue Form der
regionalen Kooperation dar, in der Unternehmen mit Entscheidungstriigern aus Politik
und Verwaltung sowie Verbidnden und Vereinen zusammenarbeiten. Zu Projektbeginn
wurden auf einer Sitzung des Regionalvereins das Projekt vorgestellt und erste regionale
Problemstellungen aus Sicht der Akteure in die Forschungsarbeit aufgenommen. In
der Fokusregion Rhein konnte kein in beiden Landkreisen agierender Partner identi-
fiziert werden. Hier war die Unterstiitzung des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (MKULNYV) sehr
hilfreich. Das Projekt und seine Ziele wurden 2011 im Ministerium vorgestellt und dis-
kutiert.

In der Startphase wurden in beiden Fokusregionen relevante Experten aus den
Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Naturschutz, Siedlung und Verkehr identi-
fiziert, erste Ansprechpartner ausgewdhlt und kontaktiert. Diese stammten aus berufs-
stindischen Interessenvertretungen der Landwirtschaft, unteren Landesbehorden,
Landesbetrieben sowie gemeinniitzigen Unternehmen mit Landnutzungsbezug sowie
aus Naturschutzverbdanden. Die Auswahl der Stakeholder fiir die Altmark wurde mit
Ansprechpartnern des Regionalvereins Altmark abgestimmt und auf Relevanz fiir Land-
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Tab. 5.8 Beteiligungsformen und tatsdchliche Beteiligung am bundesweiten Stakeholderprozess.
(Quelle: Thiinen-Institut/A. Steinfiihrer)

Sektor/ | Identi-  Inter- | Workshop 1 Workshop 2 Sektorale Abschluss-
Bereich | fiziert | views (2011) (2012) Workshops veranstaltung
(2013/2014) (2015)
Ein- Teil- Ein- Teil- Ein- Teil- Ein- Teil-
ladung | nahme |ladung | nahme |ladung nahme |ladung | nahme
Landwirt- 21 7 9 3 13 2 19 5 18 12
schaft
Forst 13 5 5 1 9 2 12 5 10
Siedlung 17 3 8 2 6 2 15 3 7 4
und Ver-
kehr
Natur- 17 4 8 5 7 3 6 1 15 5
und
Umwelt-
schutz
Energie 25 1 2 1 0 0 1 0 2 1
und Roh-
stoffe
Wasser 9 0 4 0 0 0 0
Andere® 15 2 4 1 9 3 1
Gesamt 117 22 40 13 44 12 54 14 58 27

2EinschlieBlich Wissenschaft

nutzungsentscheidungen in der Region gepriift. Fiir die Fokusregion Rhein erfolgte die
Ansprache der Stakeholder in enger Kooperation mit Wissenschaftlern des Konsortiums,
die iiber spezifische Kenntnisse der Region verfiigten.

Nach dieser Startphase wurde die Stakeholder-Auswahl wihrend der nachfolgend
durchgefiihrten Experteninterviews mittels Schneeballverfahren fortgesetzt, indem
die interviewten Experten am Ende des Gesprichs auf Nachfrage weitere Personen
benannten, die fiir die Landnutzung der Region als relevant eingestuft wurden (Biernacki
und Waldorf 1981).

5.3.3.2 Beteiligungsformen und tatsachliche Beteiligung

Der transdisziplindre Ansatz in CC-LandStraD setzte vor allem auf interaktive
Beteiligungsformen, wie sektoriibergreifende und sektorale Workshops, Fokusgruppen,
leitfadengestiitzte Interviews und Feedbackbogen. Thre Funktionen reichten von wechsel-
seitiger Information tiber Konsultation bis hin zur Beeinflussung wissenschaftlicher Ent-
scheidungen im Projektverlauf. Dariiber hinaus wurden die Stakeholder halbjdhrlich
per Newsletter tiber den Stand des Projektes und die Fortschritte in den Teilprojekten
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informiert. Weitere Informationen, etwa Hinweise auf Publikationen oder popularwissen-
schaftliche Projektergebnisse (z. B. Filme zur Landnutzung oder eine Ausstellung zum
aktuellen und historischen Landnutzungswandel), standen auf der Projektwebseite zur
Verfiigung. Der folgende Abschnitt konzentriert sich auf die interaktiven Beteiligungs-
formen — also jene mit einem stérker partizipativen Charakter.

Bundesweiter Beteiligungsprozess
Auf Bundesebene wurden sektoriibergreifende und sektorale Workshops sowie leitfaden-
gestiitzte Experteninterviews durchgefiihrt.

Der sektoriibergreifende Auftaktworkshop (2011) sollte die ausgewihlten Stakeholder
tiber das Projekt informieren und zur langfristigen Teilnahme am Beteiligungsprozess
einladen. Auflerdem erfolgte eine Kartenabfrage zu den aus Sicht der Stakeholder
bedeutendsten aktuellen Landnutzungskonflikten, den Potenzialen der Landnutzung im
Bereich Klimaschutz sowie erwarteten Folgen des Klimawandels. Zur inhaltlichen Vor-
bereitung der Stakeholder und zur Einstimmung auf das Forschungsprojekt wurde vorab
eine Tischvorlage versendet. Diese stellte die Zielsetzung des Projektes sowie wesent-
liche Trends der Flacheninanspruchnahme in Deutschland dar.

Im Anschluss fanden leitfadengestiitzte Experteninterviews statt, deren Ziel es war,
die Perspektiven und Bewertungen unterschiedlicher Interessengruppen hinsicht-
lich aktueller sowie fiir die Zukunft erwarteter sektorinterner und -iibergreifender
Landnutzungskonflikte im Detail zu erheben. Experteninterviews sind ein erprobtes
Instrument in der Umweltforschung, die es Wissenschaftlern ermdglichen, tiefe Ein-
blicke in ihren jeweiligen Untersuchungsgegenstand zu erhalten (Reed etal. 2009;
vgl. Tab. 5.8). Der Schwerpunkt des Forschungsinteresses lag auf der Frage, welche
flichenbezogenen MaBnahmen die Vertreter unterschiedlicher Landnutzungssektoren
fiir sinnvoll erachten, um einerseits einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten und sich
andererseits an erwartete Folgen des Klimawandels anzupassen. Da sich fiir das Gesamt-
projekt zu diesem Zeitpunkt eine fachliche Konzentration auf die Sektoren Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft, Siedlungswesen sowie Natur- und Umweltschutz abzeichnete,
konzentrierten sich auch die Interviews auf diese Landnutzungssektoren bzw.
-anspriiche. 28 Interviewpartner aus diesen vier Bereichen (sowie zusitzlich ein Ver-
treter der Bioenergiebranche und zwei aus dem Wassersektor) wurden fiir ein Interview
angefragt. Aufgrund von sechs Ablehnungen konnten 22 Interviews realisiert werden
(vgl. Tab.5.8). Befragt wurden sowohl Akteure von Nichtregierungsorganisationen,
Beschiftigte von Bundesbehorden sowie eine Vertreterin einer Bund-Lénder-Arbeits-
gemeinschaft.

Die Interviewleitfiden basierten auf Sekundiranalysen vorhandener Forschungs-
literatur, auf Selbstdarstellungen der jeweiligen Organisation im Internet und, wenn
vorhanden, in Verbandszeitschriften sowie auf Diskussionen mit den jeweiligen Fach-
experten des Projektkonsortiums. Fiir jeden Sektor wurde zunichst ein Leitfaden ent-
wickelt, der anschlieBend auf den konkreten Gesprichspartner zugeschnitten wurde.
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Dabei kamen weitgehend offene Fragen ohne Antwortvorgaben zur Anwendung — auch
MaBnahmen des Klimaschutzes und der Klimaanpassung wurden den Befragten nicht
detailliert vorgegeben. Mit einer Ausnahme konnten sich alle Akteure auf diese Inter-
viewoffenheit einstellen. Die Interviews fanden iiberwiegend in den Geschiftsstellen
der befragten Organisationen statt. Sie wurden mitgeschnitten und wortlich transkribiert.
Das auf diese Weise erzeugte Textmaterial umfasste etwa 500 Seiten. Die Auswertung
der Interviews wurde mit einem inhaltsanalytischen Verfahren durchgefiihrt, bei dem
eine Kombination aus deduktiver und induktiver Kategorienbildung zur Anwendung
kam: Deduktive Kategorien ergaben sich aus den Themenfeldern des Leitfadens, zusitz-
liche induktive Kategorien entstanden wéhrend der Auswertung zu Themen, denen die
Befragten im Interviewverlauf eine hohe Relevanz beimaf3en.

Ein weiterer sektoriibergreifender Workshop (2012) hatte zum Ziel, die Malnahmen
zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung, welche in den Interviews und vom
Konsortium genannt worden waren, den vier Landnutzungsstrategien von CC-LandStraD
(Klimaschutz, Bioenergie, Natur- und Umweltschutz sowie Klimaanpassung) zuzu-
ordnen. Im Anschluss daran wurden die MaBnahmen strategiebezogen in sektoralen
Arbeitsgruppen priorisiert und das Ergebnis diskutiert. Hierzu wurden Interview-
partner, Teilnehmer bzw. Eingeladene des Auftaktworkshops und Personen, mit denen
das Konsortium in Kontakt stand, sowie einige zusitzliche Stakeholder eingeladen und
dabei auf eine relativ ausgewogene Anzahl von Stakeholdern aus den Sektoren Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft, Siedlung und Verkehr sowie Naturschutz geachtet. Erneut wurde
vorab ein Informationstext versendet. Dieser umfasste neben einer kurzen Beschreibung
der vier Landnutzungsstrategien die Malnahmen zum Klimaschutz und zur Klima-
anpassung. Diese waren sektoral und nach ,modellierbar® und ,,nicht-modellierbar*
gegliedert. Zusitzlich enthielt die Liste eine kurze Beschreibung jeder Malnahme sowie
gegebenenfalls eine kurze Begriindung ihrer Einordnung als nicht-modellierbar.

Nach der Auswahl und Priorisierung der MafBnahmen zum Klimaschutz und
zur Klimaanpassung durch das Konsortium und der Stakeholder begannen die
Modellierungen fiir die jeweilige Referenzprojektion der Sektoren Landwirtschaft,
Forstwirtschaft sowie Siedlung und Verkehr (vgl. Abschn. 4.1). Aufgrund der fach-
lichen Spezifika wurden diese Diskussionen in einer sektoralen Workshopreihe gefiihrt.
An drei Terminen 2013 und 2014 wurden Inhalte der land- und forstwirtschaftlichen
Modellierung sowie der siedlungsbezogenen Fragestellungen mit Interessenvertretern
des jeweiligen Sektors diskutiert. Zu den Workshops der Forstwirtschaft sowie der Land-
wirtschaft wurden zusitzlich naturschutzfachliche Stakeholder eingeladen. Kernpunkt
war jeweils die Vorstellung der Modellierungsergebnisse bezogen auf die Referenz-
projektion, um die Weichen fiir die Malnahmenmodellierung in den vier Strategien zu
stellen. AuBlerdem standen die Ausprigungen einzelner Mafnahmen in den Strategien,
ihr Beitrag zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung sowie die Ausgestaltung der
Strategien zur Diskussion.
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Alle Workshops wurden mittels Audioaufnahmen und eines Ergebnisprotokolls
dokumentiert. Letzteres erhielten die Teilnehmer zunichst in der Entwurfsfassung, um
Erginzungen und gegebenenfalls Richtigstellungen von Aussagen zu ermdglichen. Die
endgiiltige Version wurde allen Eingeladenen zugeleitet.

Die tatsidchliche Beteiligung an den verschiedenen Workshops variierte teilweise stark
(vgl. Tab. 5.8), ohne dass sich die Zahl der eingeladenen Stakeholder aus den einzelnen
Sektoren signifikant dnderte.

Regionaler Beteiligungsprozess
In den Fokusregionen wurden leitfadengestiitzte Experteninterviews, sektorale Fokus-
gruppendiskussionen und Workshops durchgefiihrt.

Die leitfadengestiitzten Experteninterviews zu Beginn der Forschungsarbeiten
dienten dem Zweck, die individuelle Problemwahrnehmung und die damit ver-
bundene Einschidtzung durch die lokalen Experten zu ermitteln. AuBlerdem sollten
MaBnahmen gesammelt werden, die auf regionaler Ebene dem Klimawandel entgegen-
wirken. Auch auf regionaler Ebene war das Ziel der Experteninterviews, genauere Ein-
blicke in die Landnutzung, darauf bezogene Konflikte sowie in Klimaschutz- und
KlimaanpassungsmaBnahmen zu erhalten (Reed et al. 2009).%

In der Altmark wurden den Experten ein Anschreiben, eine Projektdarstellung
und ein Interviewleitfaden mit Informationen iiber das geplante Interview zugesandt.
Alle Angeschriebenen waren grundsitzlich zu einem Gespriach bereit. In einem Fall
erfolgte ein Verweis an eine hohere behordliche Stelle. In der Rhein-Region wurden
den Experten zunichst ein Anschreiben und eine kurze Projektvorstellung geschickt.
Nach Terminabsprache erfolgte die Zusendung des Interviewleitfadens. Es gab ledig-
lich eine Absage. Sieben Personen leiteten die Anfrage an aus ihrer Sicht kompetentere
Ansprechpartner innerhalb ihrer Organisationen weiter. Die Interviews wurden digital
aufgezeichnet und transkribiert, um diese gezielt auswerten zu kénnen.

Im Anschluss an die Interviews wurden sechs sektorale Fokusgruppendiskussionen
in den Sektoren Landwirtschaft, Forstwirtschaft sowie Siedlung und Verkehr dazu
genutzt, die Interviewergebnisse zu validieren, mogliche MafBnahmen fiir Klimaschutz
und Klimawandel zu diskutieren und weitere, im Einzelgesprich nicht erschliebare
Informationen zu gewinnen. Da Fragen des Natur- und Umweltschutzes in den Fokus-
regionen von erheblicher Bedeutung fiir die Flichennutzung sind und der Natur- und
Umweltschutz damit in Konkurrenz zu den drei genannten Sektoren steht, wurde
jeweils eine zusitzliche Fokusgruppendiskussion zu dieser Thematik durchgefiihrt.
Zudem wurden die sektorspezifischen Landnutzungspriferenzen der Interessengruppen
diskutiert. In der Diskussion ergidnzten die Stakeholder die vom Konsortium vor-

3Diese Interviews wurden von Wibke Crewett vorbereitet und durchgefiihrt. Thre Auswertungen
flossen in die nachfolgenden Darstellungen mit ein (vgl. auch Crewett et al. 2013).
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geschlagenen LandnutzungsmaB3nahmen um weitere Maflnahmen, die aus ihrer Sicht
den Klimawandel beeinflussen konnen. In der qualitativen Sozialforschung hat sich
die Fokusgruppe als Methode bewihrt (insbesondere in der integrierten partizipativen
Bewertung), um Interessen von Stakeholdergruppen zu identifizieren und zu analysieren
(Morgan 1996; Krueger und Casey 2000).

Die Planung der Fokusgruppen erfolgte in enger Kooperation mit dem Konsortium,
um ein Ineinandergreifen der einzelnen Teilprojekte und Arbeitsschritte sicherzustellen.
Auflerdem sollten Synergieeffekte erzeugt werden, indem die Projektexpertise in Form
von Kurzvortrigen wihrend der Fokusgruppen genutzt wurde und so direkt in die Dis-
kussionen einflieBen konnte. Jede Fokusgruppe begann mit einem Einfiihrungsteil, der
die Ziele des Projektes und des Stakeholderprozesses vermittelte. Nachfolgend wurden
die Bedeutung des Klimawandels in den Fokusregionen sowie anschlieBend mogliche
Landnutzungsmafinahmen vorgestellt, die dem Klimawandel entgegenwirken konnen.
Die Aufgabe der Teilnehmer war es, zu bewerten, welche MafBnahmen als sinnvoll
erachtet werden. Zum Abschluss wurden diese Maflnahmen in ein Ranking eingebracht.
Die Fokusgruppengespriche wurden transkribiert und auf Basis der qualitativen Inhalts-
analyse nach Mayring (2010) ausgewertet.

Ab 2014 wurden den Akteuren in vier sektoralen Workshops die Berechnungen der
Modellierungen zu Klimaschutz- und Klimaanpassungsmalnahmen vorgestellt. Die
Workshops beschrinkten sich auf die Sektoren Landwirtschaft sowie Siedlung und Ver-
kehr, da nur hier Modellierungen fiir die regionale Ebene erfolgten. Zudem wurde die
Flachenwirksamkeit von Klimaschutz- und Klimaanpassungsmafnahmen diskutiert, um
weitere Optionen fiir die Integration der Maflnahmen in die Modellierung zu erdffnen.
Auch Planungs- und weitere Steuerungsinstrumente im Spannungsfeld zwischen Klima-
wandel und Landnutzung wurden thematisiert. Zur Gewihrleistung der Kontinuitit des
Beteiligungsprozesses wurden in erster Linie die Stakeholder eingeladen, die bereits in
der ersten Projektphase involviert waren. So konnte der Anteil an neuen Informationen
im Programm hoch gehalten und gleichzeitig die Attraktivitdt der Workshops gewéhr-
leistet werden. Die Einladungen enthielten beispielhaft jeweils ein Modellierungsergeb-
nis, um die Motivation zur Teilnahme weiter zu erhohen. Die Fokusgruppengespriche
wurden mit Hilfe digitaler Audioaufnahmen und in Form eines Ergebnisprotokolls
dokumentiert.

Das zahlenmifige Verhiltnis zwischen eingeladenen und tatsdchlichen Teilnehmer
fiir die einzelnen Beteiligungsformen im regionalen Beteiligungsprozess ist in Tab. 5.9
dargestellt. Es wird deutlich, dass die Beteiligungsbereitschaft im Zeitverlauf in den
Fokusregionen hoher war als im nationalen Beteiligungsprozess. Dies konnte darin
begriindet sein, dass die (unmittelbare) Betroffenheit regional hoher ist und dement-
sprechend eine Beteiligung aus intrinsischen Motiven heraus ausgeprigter war als auf
Bundesebene.



P. Elsasser et al.

388

1JRYISUISSIAN YOI[GIYISUIT,

91 9¢ YT Se 09 08 or 99 suung
- - - - - - cl 4! ¢2Iopuy
- - - - - - I z IOSSBAL
ZINYOSI MU
¥ 4! - - Il LT 01 €l pun -IjeN
TYOYIA
¥ cl 11 91 I LT S 9 pun Sunpparg
S 4! €l 61 (4 8¢ Cl ! JeyosimpueT]
3 91 - - 91 81 9 8 18104
JIUWYIUIY, JUIYIUIIAY,

Juape[ds Juape[ds Juaed

JOWPUIRY,|  JOWYIUR], JUIYRU[IAY, -UR pun | JAWYIU[R], -u pun JMITAII)UL -MIIAIU]

SPI[YOESIEL, | JUIPLPSULY | IYPI[YOLSIBL, | I)MRIZYNUIP] | YDIYIESIEL, | IZYHUIP] PpIyoESIE], d[PIZud0g
(S100) (F102/€100) PoRRg
Sunje)sueIIASSN[YISqY SdOYSII0AN J[BI0INIS (Z10?7) uwaddnagsnyjoq (1T07) SMIIAIU] JI0OS

(310991 /A TVZ :[1enQ) “ssezoidiopjoyayelS uoreuordar we SunSifrojeg ayorIyoesie) pun uowiojs3unsieeg 6°s ‘qel



5 Gesellschaftliche Bewertung der Landnutzungsstrategien 389

Ebeneniibergreifende Aktivititen

Eine erste Gesamtschau der Forschungsaktivititen und -befunde fand 2013 nach zwei-
einhalb Jahren auf der Zwischenkonferenz statt. Hier wurden Zwischenergebnisse
présentiert und zur Diskussion gestellt, wobei die Veranstaltung einen vorrangig wissen-
schaftlichen und keinen Workshop-Charakter hatte. Von den eingeladenen 127 Praxis-
partnern der Bundesebene und aus den Regionen beteiligten sich 23.

Fiinf Monate vor Projektabschluss fand 2015 ein sektoriibergreifender Workshop statt,
zu dem erstmals die Akteure des bundesweiten und des regionalen Beteiligungsprozesses
gemeinsam eingeladen wurden. Der Zeitpunkt war so gewihlt, dass wesentliche
Ergebnisse der Modellierungen bereits vorlagen, zugleich aber noch die Moglichkeit
bestand, die Anmerkungen und Kommentare der Stakeholder in die Endphase des
Projektes und somit in mogliche Schlussfolgerungen einflieBen zu lassen. Der Fokus
dieser Veranstaltung lag, wie von einigen Stakeholdern im Feedback zur Zwischen-
konferenz gewiinscht, auf der Ergebnisdarstellung unter weitgehender Ausklammerung
methodischer Details. Im Vorfeld des Workshops erhielten die Teilnehmer erneut eine
Tischvorlage mit einem kompakten Uberblick iiber erste zentrale Forschungsergeb-
nisse. Auf dem Workshop wechselten sich Plenumsprisentationen und sektorale Arbeits-
gruppen zur Ergebnisdiskussion ab.

Insgesamt wurden 114 Stakeholder eingeladen, wobei mit 58 bundesweit
organisierten und 56 regionalen Stakeholdern eine gleichgewichtige Aufteilung zwischen
den verschiedenen Ebenen bestand. Im Vorfeld hatte fiir die Bundesebene eine weitere
Internetrecherche stattgefunden, um noch einmal eine breitere Beteiligung zu ermog-
lichen. 27 bundesweite und 16 regionale Akteure kamen der Einladung nach. Die
geringere Beteiligung regionaler Akteure deutete sich im Vorfeld der Veranstaltung
bereits an, da einige potenzielle Teilnehmer die Anreise nach Hannover als zu aufwendig
erachteten. Die Fokusregionen liegen geographisch weit voneinander entfernt, deshalb
musste ein Kompromiss bei der Auswahl des Veranstaltungsortes eingegangen werden.
Die Tab. 5.8 und 5.9 zeigen ein verdndertes Beteiligungsmuster an diesem Workshop:
Wihrend die bundesweiten Akteure im Vergleich zu den regionalen Praxispartnern bei
den vorherigen Workshops in geringerem Mafle teilnahmen, waren sie beim sektoriiber-
greifenden Workshop stiirker vertreten.>”

5.3.3.3 Feedbackschleifen

Prozessimmanent war eine Reflexion der dargestellten Aktivititen. Grolere Workshops
des bundesweiten und regionalen Beteiligungsprozesses, die Zwischenkonferenz und die
Abschlussveranstaltung wurden jeweils mit einem Feedbackbogen beendet. Auflerdem
erhielten die teilnehmenden Stakeholder stets die Gelegenheit, die Protokollentwiirfe der

¥An den bundesweiten Workshops nahmen dariiber hinaus meist auch einzelne Vertreter Nord-
rhein-Westfalens und Sachsen-Anhalts, also der Bundeslidnder, in denen die Fallbeispielregionen
liegen, teil.
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Veranstaltungen zu priifen und zu kommentieren. Mehrfach wurden Einzelaussagen in
den Protokollen daraufhin veridndert oder erginzt.

Von besonderer Bedeutung fiir den Gesamtprozess war das Feedback der Stake-
holder wihrend des sektoriibergreifenden Abschlussworkshops — zum einen, weil
damit die Gelegenheit fiir eine Reflexion der sich iiber viereinhalb Jahre erstreckenden
Beteiligungsprozesse gegeben war, zum anderen, weil auch das Konsortium zeitgleich
einen dhnlichen Fragebogen erhielt. 19 der 40 auf dem Abschlussworkshop anwesenden
Stakeholder fiillten einen Feedbackbogen aus. Gefragt wurde unter anderem nach der
Praxisrelevanz des Projektes, der Bewertung der methodischen Umsetzung des trans-
disziplindren Ansatzes, der gesellschaftlichen Bedeutung der Projektergebnisse, der
allgemeinen Bewertung transdisziplindrer Zusammenarbeit und Optimierungsmoglich-
keiten bei der Zusammenarbeit mit Landnutzern. Aus dem CC-LandStraD-Konsortium
beteiligten sich acht Wissenschaftler an der schriftlichen Pendantbefragung und
beantworteten den Fragebogen.

Vertiefend wurden 2015 auflerdem sieben Schliisselstakeholder der bundesweiten
Ebene — iiberwiegend solche, die kontinuierlich an den Workshops teilgenommen hatten
— telefonisch nochmals intensiver zu ihren Reflexionen des Gesamtprozesses und den
letztlich erzielten Ergebnissen im Vergleich zu ihren Erwartungen befragt.

5.3.4 Stakeholder-Interventionen

Die Beteiligungsinhalte und die auf den Workshops zur Diskussion gestellten Themen-
schwerpunkte wurden am jeweils aktuellen Projektstand und den anstehenden
Arbeitsschritten ausgerichtet. Aus Sicht des Konsortiums bestanden die Inhalte des trans-
disziplindren Austauschs vor allem aus:

e der inhaltlichen Ausgestaltung, Interpretation und Benennung von Malnahmen,
Techniken und Instrumenten der Landnutzung (nachfolgend unter der Sammel-
bezeichnung ,,Maflnahmen* zusammengefasst),

e der Zuweisung von Malinahmen zu Landnutzungsstrategien (nur im bundesweiten
Beteiligungsprozess fiir die Sektoren Landwirtschaft sowie Siedlung und Verkehr)
bzw. einer Diskussion der konkreten Maflnahmenausprigungen in den Strategien (nur
fiir die nationale Ebene im Forstsektor) sowie

e cinem besseren Verstiandnis von inter- und intrasektoralen Landnutzungskonflikten.

Als Diskussionsschwerpunkte aus Sicht der Stakeholder sind folgende Themen zu
benennen:

e die in der Modellierung beriicksichtigten MaB3nahmen der Landnutzung und ihre Aus-
priagungen,
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e die von CC-LandStraD zur Diskussion gestellten Landnutzungsstrategien (nur auf den
Workshops auf Bundesebene sowie dem Abschlussworkshop thematisiert) sowie
e (ibergreifende Aspekte.

Anhand dieser Punkte werden nachfolgend, jeweils nach Sektor und rdumlicher Ebene
getrennt, beispielhaft einige der Diskussionspunkte und, wenn thematisiert, damit ver-
bundene Landnutzungskonflikte nachvollzogen.

5.3.4.1 Sektor Landwirtschaft

Diskussionspunkte auf bundesweiter Ebene

Zentrales und im Prozessverlauf immer wieder angesprochenes Thema waren die fiir die
Modellierung beriicksichtigten MafBinahmen, ihre Ausgestaltung und Benennung. Als
mehrdeutig wurde z. B. die MaBnahme ,,Erhohung der Anbaudiversitit™ empfunden, die
einerseits die Erweiterung der Fruchtfolgen zur besseren Risikostreuung iiber das Jahr
meinte, andererseits aber auch den Anbau alternativer Bioenergiepflanzen (wie Durch-
wachsene Silphie; Silphium perfoliatum) umfasste. Vielmehr, so einige Stakeholder,
sollte jede Maflnahme nur ein Ziel beinhalten. Zugleich wurde angemerkt, dass das
Spektrum der Alternativen zum Energiemais breiter als in der Modellierung bertick-
sichtigt sei. Ein anderes Beispiel war die MaBnahme ,,Wiederverndssung von Mooren®,
deren Benennung und Ausrichtung einzelne Stakeholder in den Diskussionen als zu
pauschal und nicht iiberall umsetzbar bezeichneten, da Wiedervernidssung auch negative
Folgen fiir die bestehende Flora und Fauna haben konne. Deshalb gehe es eher um
,lokale Strategien zur Bewirtschaftung und Entwicklung von Mooren®. Auch seien die
Wechselwirkungen einer solchen MaBnahme mit 6konomischen Aspekten (v. a. den Ein-
kommen der Landwirte) genauer zu priifen und darzustellen.

Die Ausgestaltung der Landnutzungsstrategien war, obwohl urspriinglich vom
Konsortium nicht so gedacht, Thema mehrerer Workshops. So kritisierten die Stake-
holder unter anderem die inhaltliche Nédhe der Strategien untereinander, die sich durch
den Projektschwerpunkt auf die Minderung von Treibhausgasen ergab, und regten
eine grofere Trennschérfe an, auch wenn der Anwendungsbezug dann geringer wire.
Die relativ lange Laufzeit des Projektes fiihrte dazu, dass die Bioenergiestrategie in
ihrem Beitrag fiir den Klimaschutz im Projektverlauf von den Akteuren immer stirker
hinterfragt wurde. Zwar war von Anbeginn auf die negativen Auswirkungen der
Flacheninanspruchnahme zur Bioenergiegewinnung und die damit verbundenen Land-
nutzungskonflikte (,,Tank oder Teller*) hingewiesen worden, doch problematisierten die
Stakeholder zunehmend auch die unerwiinschten Folgewirkungen und hier insbesondere
die steigenden Agrarflichenpreise, die gegen eine Ausweitung der fiir die Bioenergie
genutzten landwirtschaftlichen Flichen sprichen.

Damit im Zusammenhang wurde die Sicherung landwirtschaftlicher Flachen als iiber-
greifendes Landnutzungsproblem aus Sicht der Stakeholder vor allem des Agrarsektors
thematisiert. Sie problematisierten immer wieder den Druck auf landwirtschaftliche
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Fliachen durch Siedlungs- und Infrastrukturprojekte sowie durch naturschutzfachliche
Kompensationsflachen. Dies fiihre, so die Stakeholder, zu einer stetigen Reduzierung
landwirtschaftlicher Fldche. Die Erzeugung erneuerbarer Energien im Rahmen der
Energiewende erhohe den Flichendruck weiter. Um die Erndhrungssicherheit zu gewihr-
leisten, seien daher eine effiziente Ressourcennutzung und Fldchensicherung not-
wendig. Gleichzeitig aber seien Verfahren bzw. MaBlnahmen zu entwickeln, die auch
den wachsenden gesellschaftlichen Anspriichen an die Landwirtschaft, wie zum Bei-
spiel Nachhaltigkeit und artgerechte Tierhaltung, genauso wie einer effizienten Bewirt-
schaftung gerecht werden. Hinsichtlich der Projektergebnisse regten einige Akteure an,
dass die Klimaschutz- und Klimaanpassungsmafnahmen nicht nur auf der landwirt-
schaftlichen Fliache betrachtet werden sollten, sondern auch die Produktionsketten im
landwirtschaftlichen Sektor einen entscheidenden Beitrag leisten konnen.

SchlieBlich wiesen die Stakeholder wiederholt auf globale Rahmenbedingungen der
Agrarproduktion und landwirtschaftlichen Flichennutzung sowie die damit verbundenen
Unsicherheiten fiir eine Modellierung hin, z. B. auf die weltweite Fleischnachfrage,
Importe von Futtermitteln oder Auswirkungen nationaler Politiken auf Landnutzungs-
dnderungen in anderen Teilen der Welt.

Diskussionspunkte auf regionaler Ebene

Im Sektor Landwirtschaft fand eine sehr umfangreiche Mafnahmendiskussion statt.
Als bedeutsam wurde die Errichtung von Giillelagern eingestuft. Bei diesem Vorgang
kollidieren aus Sicht von Stakeholdern gesetzliche Vorgaben mit den Auffassungen von
Politikern und Biirgerinitiativen. Die Akzeptanz in der Bevolkerung fiir Giillelager sei
sehr gering, weil damit intensive Geruchsbeldstigung verbunden werde. Die Medien
unterstiitzen nach Meinung zahlreicher Stakeholder die Bevolkerung. Landwirte seien
vor einem Bauprojekt gezwungen, ,regelrechte Imagekampagnen® zu starten. Mehr
Giillelager bedeuten jedoch aus Sicht der Stakeholder eine effizientere Ausbringung des
Wirtschaftsdiingers.

In der Altmark wurden vor allem folgende Aspekte und Mafinahmen diskutiert:

o Der Wasserhaushalt ist ein zentrales Thema in der Region und wurde sowohl von
Stakeholdern der Landwirtschaft als auch des Natur- und Umweltschutzes hervor-
gehoben. Die Beregnung von Ackerflichen ist fiir Landwirte in der Altmark des-
halb eine MaBnahme, die in Zukunft an Bedeutung gewinnen wird. Ebenfalls im
Zusammenhang mit der Wasserthematik steht die Wiedervernidssung von Mooren zu
Ersatz- und Ausgleichszwecken. Die Wiedervernédssung bleibt jedoch aus Sicht von
Stakeholdern nicht auf ehemalige Moorflichen beschrinkt und nimmt weitere land-
wirtschaftliche Fldchen in Anspruch.

e Die Erzeugung und der Einsatz von Bioenergie stellten sich in der Perspektive der
Stakeholder als besonders politikabhingig dar. Die sich stetig dndernden Rahmen-
bedingungen machten eine Nutzung zunehmend unattraktiv. Die Novellierung des
EEG hat aus Sicht der Stakeholder den Neubau von Biogasanlagen zum Erliegen
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gebracht. Da aber die bisher gebauten Anlagen eine Bestandsgarantie von 20 Jahren
haben, bestehen positive und negative Auswirkungen fort.

e Die Auswahl von Malinahmen fiir die Bodenbearbeitung (z. B. Mulchsaat) oder der
Diingung sollte nach Auffassung vieler Stakeholder dem Sachverstand des Landwirts
tiberlassen werden. So wiirde ein Landwirt beispielsweise nicht tibermifig diingen,
da dies 6konomisch keinen Sinn ergibe.

Im Vergleich zur Diskussion in der Altmark lagen die Themenschwerpunkte in der
Rhein-Region in deutlich anderen Bereichen:

e Die Extensivierung landwirtschaftlicher Nutzfliche wurde von zahlreichen
Stakeholdern abgelehnt, da diese keinen Beitrag zum Klimaschutz leiste.

e Ein Griinlandumbruchverbot wurde aus diesem Grund nicht als zielfiihrend
angesehen.

e Der Anbau von Kurzumtriebsplantagen ergibt im Rheinisch-Bergischen Kreis nach
Darstellung vieler Stakeholder ebenso keinen Sinn und ist deshalb ihrer Ansicht nach
als KlimaschutzmaBnahme uninteressant.

In den Fokusgruppen Umwelt- und Naturschutz wurde zusétzlich iiber die Malnahmen
Griinlanderhalt und die Neuanlage von Flidchen zu Klimaschutzzwecken diskutiert. Die
Stakeholder erachteten beides nur mit einer Forderung oder einer ordnungsrechtlichen
Verankerung im Rahmen der guten fachlichen Praxis als umsetzbar.

Generell identifizierten die Stakeholder viele Zielkonflikte zwischen Klima-,
Arten-, Umwelt- und Landschaftsschutz. In beiden Regionen bewerteten einige von
ihnen die Neuausweisung von Schutzgebieten kritisch, da damit Grundeigentum ent-
wertet und die landwirtschaftliche Produktion in der Regel eingeschrinkt werde. In
der Altmark wurde vor allem auf die Ausweisung neuer Natura 2000-Schutzgebiete
in Sachsen-Anhalt verwiesen. Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen wurden ebenfalls
kritisch gesehen. Eine Losung konnen aus Sicht der Stakeholder produktionsintegrierte
Kompensationsmainahmen darstellen. In diesem Zusammenhang wurde generell die
Nutzung von landwirtschaftlicher Fliche fiir Ersatz- und Ausgleichsmalnahmen durch
die Teilnehmer kritisiert (z. B. durch den Autobahnbau). Die damit verkniipfte Oko-
punkteverordnung bietet aus Sicht zahlreicher Stakeholder in der Altmark sehr viel Dis-
kussionsstoff hinsichtlich der Flicheninanspruchnahme. Ein weiterer Konflikt entsteht
in der Rhein-Region durch den Aufkauf landwirtschaftlicher Fliachen durch externe
Investoren, was zu einer Erhohung der Pacht- und Kaufpreise fiihre.

Im Fokus der iibergreifenden Diskussionen um den Klimawandel war auffillig,
mit welchem globalen Ansatz dieser verbunden wurde. So stellten die Stakeholder die
eigene regionale Situation immer wieder in einen weltweiten Zusammenhang. Aus Sicht
zahlreicher landwirtschaftlicher Stakeholder wiirde es vor allem helfen, wenn die Ver-
braucher von Agrarprodukten ihr Kaufverhalten stirker am Klimaschutz orientierten
und sich so die Nachfrage umstelle und regionale Wirtschaftskreislaufe gestéarkt wiirden.
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Stakeholder aus dem Natur- und Umweltschutz in der Rhein-Region betonten, dass
THG-Emissionen aus der Landwirtschaft kaum eine Rolle fiir den Klimawandel spielen
und dass die Energiewirtschaft entscheidend fiir die THG-Bilanz sei. Nicht Klimaschutz,
sondern Biodiversitit habe in der Region die hochste Prioritit. Diese Akteure wiinschten
sich einen groBeren Stellenwert des Themas Biodiversitit im Projekt CC-LandStraD.

5.3.4.2 Sektor Siedlung und Verkehr

Diskussionspunkte auf bundesweiter Ebene

Als wichtigstes Ziel im Siedlungssektor wurde von den Stakeholdern die Reduktion
der Flichenneuinanspruchnahme gesehen. Den darauf bezogenen Mafinahmen — Innen-
entwicklung (mit den Schwerpunkten Wiedernutzung von Brachen, Bauliicken und
Leerstidnden), Ausschopfung baulicher Dichten im Neubau sowie Riickzug aus der Flache —
wurde deshalb bei allen Workshops sowie in den Interviews eine wichtige Rolle bei-
gemessen. Die Akteure betonten in diesem Zusammenhang ein gewachsenes Bewusstsein
bei den handelnden Praktikern — das sogenannte 30-ha-Ziel sei weithin bekannt —, aber
Planungsinstrumente und Negativanreize stiinden einer Umsetzung im Wege. Kontrovers
diskutiert und fiir die Modellierung schlieBlich verworfen wurde eine Mafinahme ,,Ver-
teuerung des Bodens®, da diese negative Folgewirkungen fiir die meisten beteiligten
Akteure (Landwirte, Kommunen, private Bauinteressenten) habe. Bezogen auf die
MaBnahme ,,Erhalt und Entwicklung innerstddtischer Freiflichen merkte ein Stakeholder
an, dass durch zu viel urbanes Griin der stddtische Charakter verloren gehen konne. Aus
Praxisperspektive wurde betont, dass bei diesem Thema auf kommunaler Ebene bis-
lang sowohl das Problembewusstsein als auch Instrumente und das methodische Riist-
zeug fehlten. Als iibergreifendes Problem der Malinahmenausgestaltung thematisierte
vor allem ein Vertreter ldndlicher Rdume, dass Ausprigungen und Auswirkungen der
modellierten MaBnahmen in stddtischen und lindlichen Riumen sowie in Schrumpfungs-
und Wachstumsregionen sehr unterschiedlich seien.

Auch an der Diskussion um die Landnutzungsstrategien beteiligten sich die Akteure
des Sektors. Allgemein betonten die Stakeholder die Notwendigkeit realistischer Aus-
prigungen der MaBinahmen fiir die Strategien (z. B. hinsichtlich des tatsidchlichen Ver-
siegelungsgrades wiedergenutzter Brachflichen). Auf einem Workshop wurde zusitzlich
zu den vier betrachteten Landnutzungsstrategien eine weitere Strategie ,,Fliachen-
sicherung® vorgeschlagen — bezogen auf den Schutz agrarischer Flichen. Denn Fldachen-
umwidmungen fiir Siedlungszwecke erfolgen vorrangig zu Lasten agrarischer Flachen.
Hier wandte ein Stakeholder des Sektors Siedlung und Verkehr ein, dass die Bevor-
zugung einer Flichennutzung vor allen anderen aus seiner Sicht nicht gerechtfertigt
sei. Vielmehr gibe es legitime Flichennutzungsinteressen auch der nicht-agrarischen
Sektoren. Zudem verwiesen die Flichendaten und -nachfrageprojektionen des BBSR
auf grofe Veridnderungen im Bereich der Siedlungs- und Freiflichen. Die Zahl der
Strategien wurde im Nachgang dieses Workshops nicht verindert, aber die Thematik der
Reduzierung des Flichenverbrauchs gewann weiter an Bedeutung. Schlie3lich wurden
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Zielkonflikte zwischen den Strategien Klimaschutz und Klimaanpassung thematisiert:
Auch bei einem Schwerpunkt auf der Innenentwicklung sei zu beachten, dass Freiflichen
zur Naherholung und notwendige Frischluftschneisen zur Beliiftung gesichert werden.

In tibergreifender Perspektive war es den Stakeholdern dieses Sektors einerseits
wichtig, Klimawandel nicht auf die Reduktion von Treibhausgasen zu beschrinken —
vielmehr wurden auch die negativen Auswirkungen des Klimawandels, vor allem die zu
erwartende Zunahme von Extremereignissen (insbesondere Hochwasser), thematisiert.
Andererseits betteten sie Fragen des Klimaschutzes als Forschungsschwerpunkt des
Projektes in weitere gesellschaftliche Entwicklungen — wie den demographischen
Wandel, die Frage regionaler Disparititen oder die Notwendigkeit (und Grenzen) inter-
kommunaler Kooperationen — ein.

Diskussionspunkte auf regionaler Ebene

Die MaBnahmendiskussion in der Altmark wurde von dem die Region seit langem
prigenden Thema ,,Demographischer Wandel*“ (vor allem durch Abwanderung) und
die so verursachten veridnderten Siedlungsstrukturen und Immobilienleerstinde iiber-
lagert. Die insbesondere mit dem Stddtebauforderprogramm ,,Stadtumbau Ost* ver-
bundene Forderung einer kompakten Siedlungsstruktur begiinstigt nach Ansicht der
Stakeholder gleichzeitig den Klimaschutz und die Innenentwicklung. Die Malinahme
»Erhalt von Freiflichen* spiele demgegeniiber in der Region keine Rolle, sondern
eher der Umgang mit Brachen. Durch zahlreiche Stakeholder wurde kritisiert, dass
Entsiegelungsmalinahmen nicht fiir Ersatz und Ausgleich herangezogen werden, weil
die Kosten dafiir zu hoch sind. Dabei konnten ihrer Meinung nach landwirtschaftliche
Fldchen so geschont werden. Brachenentsiegelung und Losung des Leerstandsproblems
wurden als dringende Fragen thematisiert. Insgesamt stellten zahlreiche Stakeholder
den Sinn von AusgleichsmaBBnahmen in Frage, da die Fldchen oft nicht betreut und iiber-
wacht wiirden. Die Nutzung erneuerbarer Energien auf Siedlungsflachen ist aus Sicht der
Stakeholder ein sinnvoller Weg, die THG-Emissionen zu verringern. Gleichzeitig wurde
betont, dass speziell die Forderung der Bioenergie Verwerfungen im landwirtschaftlichen
Flachenmarkt verursache. SchlieBlich betonten die Stakeholder aus der Altmark, dass
bei der Landnutzung Priorititen gesetzt werden miissten. Dies bezog sich auf die fiir die
Region ebenfalls relevante Frage des Hochwasserschutzes: Siedlungsentwicklung fiihre
zur Expansion in der Fliache, Hochwasserschutz fordere hingegen eine Konzentration der
Bevolkerung.

In der Rhein-Region wurde die Malinahmendiskussion bei unterschiedlicher Aus-
gangslage (hohe Fldchennachfrage durch wirtschaftliches Wachstum und positives
Wanderungssaldo) von #hnlichen Argumenten geleitet. Den Stakeholdern zufolge
wird aus demographischen Griinden — also nicht aufgrund des Klimawandels — bereits
auf eine Nachverdichtung hingearbeitet. Auflerdem kollidiere die Nachverdichtung
mit anderen KlimamaBnahmen: So sei eine Erhohung des Griinflaichenanteils damit
nur schwer zu vereinbaren. Zudem wiinschen sich viele potenzielle Zuziigler ein Ein-
familienhaus. Weiterhin wird das zu erwartende Hitzeproblem mit einer Nachver-
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dichtung aus Sicht der Stakeholder verschirft. Hier gibt es ihrer Meinung nach einen
Zielkonflikt zwischen Klimaschutz und Klimaanpassung. Bauliickenkataster existieren
bereits, um die Nachverdichtung zu unterstiitzen, aber diese helfen nicht immer, da
die Grundstiicke sehr oft aus ganz individuellen Griinden leerstehen. Das 30-ha-Ziel
verschirfe die Flachenknappheit fiir Wohnbauland noch und ist deshalb aus Sicht
einiger Stakeholder nicht sinnvoll. Die Konkurrenz um Fldchen wird zudem zwischen
Kommunen ausgetragen, die mit allen Mitteln versuchen, fiir Gewerbetreibende attraktiv
zu sein. Klimaauflagen, wie begriinte Dachflidchen, seien deshalb kaum durchsetzbar. Die
Gebiudesanierung als Klimaschutzbeitrag wurde infrage gestellt. Hier wire es aus Sicht
der Stakeholder interessant, die THG-Emissionen fiir die Sanierung den Einsparungen
gegeniiberzustellen. Generell war in der Rhein-Region ein Umsetzungswille fiir die
MafBnahmen vorhanden, aber ihre globale Wirkung wurde angezweifelt.

Ubergreifende Landnutzungskonflikte wurden in der Rhein-Region insbesondere in
Bezug auf Flichenverbrauch und Flichenknappheit sowie im Zusammenhang mit Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen thematisiert. In der Altmark spielen diese vor allem im
Zusammenhang mit dem Ausbau der Bundesautobahn 14 eine Rolle. Die Stakeholder
favorisierten fiir die Umsetzung von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen die Entsiegelung
von Industriebrachen oder produktionsintegrierte Mafnahmen. Auch der Ausbau der
Bioenergie wurde problematisiert. Einerseits hielten die Stakeholder die Nutzung
erneuerbarer Energien in den Siedlungen fiir einen geeigneten Weg, um den THG-
AusstoB zu reduzieren, andererseits betonten sie, dass die Bevolkerung der Ansiedlung
von Biogasanlagen im Wohnumfeld negativ gegeniiberstehe, da ihre Lebensqualitit
durch die Errichtung negativ beeinflusst werde.

5.3.4.3 Sektor Forstwirtschaft

Diskussionspunkte auf bundesweiter Ebene

Anders als in den Sektoren Landwirtschaft sowie Siedlung und Verkehr wurden auf den
Workshops mit den Forstvertretern keine Einzelmafinahmen unabhingig von der jeweils
verfolgten Landnutzungsstrategie diskutiert. Vielmehr besteht jede der vier Strategien
aus unterschiedlichen Ausprigungen von jeweils elf Maflnahmen. Jede Strategie ist
somit zugleich ein MalBnahmenbiindel (vgl. Abschn. 3.3.6). Die MaBnahmen waren
erstmals in den Experteninterviews 2011/2012 erhoben worden, wurden anschlieend
mit denen der Wissenschaftler abgeglichen und soweit wie moglich in der weiteren
Modellierung beriicksichtigt. Ein Workshop wurde deshalb nur darauf verwendet,
die von den Fachwissenschaftlern vorgeschlagenen Malnahmenausprigungen in den
drei Strategien Klimaschutz, Bioenergie, Natur- und Umweltschutz zu priifen und
gegebenenfalls Anderungsvorschlige zu #uBern (die Klimaanpassungsstrategie im Forst
wurde erst nachtriglich entwickelt). Die Stakeholder lieBen sich auf dieses Vorgehen
ein, betonten aber, dass die Maflnahmen nicht nur je nach Ausprigung, sondern auch in
Abhingigkeit von den spezifischen Standorteigenschaften unterschiedlich wirken, und
dies bei der Interpretation der Modellierungsergebnisse zu berticksichtigen sei.
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Bezogen auf die Strategien gab es unter anderem Kritik an der Bezeichnung der
Strategie ,,Natur- und Umweltschutz®. Es wurde angemerkt, dass Naturschutz in der
Forstwirtschaft nicht gleichzusetzen sei mit Umweltschutz — Naturschutz bedeute viel-
mehr Artenschutz, der in der Strategie nicht mit abgebildet werde. Auch iiber die
Ziele der Strategien wurde diskutiert: So wiesen die Stakeholder fiir die Klimaschutz-
strategie darauf hin, dass die Erhohung des Zuwachses das entscheidende Kriterium sei
und der Vorratsaufbau als zweitrangig angesehen werde. Die Beschreibung des Ziels
wurde darauthin angepasst. Ein Teil der Diskussion drehte sich des Weiteren darum, ob
nicht auch ,,Extremstrategien®, wie z. B. 80 % Douglasie, modelliert werden konnten.
Diese Anregung wurde vom Konsortium mit dem Verweis auf die durch das Projekt
auch zu leistende glaubwiirdige Politikberatung zuriickgewiesen — eine solch extreme
MaBnahmenauspriagung sei demnach nicht vermittelbar. Weitere Hinweise bezogen sich
auf die Baumartenwahl und die Anteile einzelner Baumarten.

Ubergreifend diskutierten die nationalen Stakeholder im Sektor Forst so stark wie
in keinem anderen Sektor iiber die Modellierung und ihre Grenzen. Dies war auch dem
Umstand geschuldet, dass das genutzte Modell FoBeSiMo (vgl. Abschn. 4.2.2.4) neu
entwickelt worden war. So wiinschten sich die Stakeholder beispielsweise bestimmte
MaBnahmen (z. B. eine verbesserte Ausschopfung der Holzpotenziale im Kleinstprivat-
wald), die aus Sicht der Praxis von hoher Relevanz seien, aber in der Modellierung auf-
grund unzureichender Daten nicht beriicksichtigt werden konnten. Auch eine stirkere
Regionalisierung wurde angemahnt, konnte jedoch wegen fehlender Datengrundlagen
und aus Kapazititsgriinden — ebenso wie der Einbezug weiterer Maflnahmen oder
Baumarten — in diesem Projekt nicht geleistet werden. Mehrfach wiesen die Stake-
holder deshalb darauf hin, dass die Einschrinkungen (einschlieBlich des begrenzten
Modellierungszeitraums von 40 Jahren) bei Ergebnisvorstellungen und -interpretationen
deutlich gemacht werden miissten, da sonst der Eindruck zu pauschaler Aussagen ent-
stehen konne.

Diskussionspunkte auf regionaler Ebene

Die Entwicklung des Modells FoBeSiMo im Projektverlauf und die nur auf Bundes-
landebene mogliche Regionalisierung des Modells machte seine Anwendung auf die
Fokusregionen nicht moglich. Aus diesem Grund wurde auf regionaler Ebene nur in
der ersten Projektphase im Rahmen von Fokusgruppen iiber die in den Experteninter-
views gesammelten MaBinahmen zu Klimaschutz und Klimaanpassung sowie mogliche
weitere Mallnahmen diskutiert. Diese bezogen sich vor allem auf die Baumartenwahl
im Zusammenhang mit dem Klimawandel und die Holznachfrage. Ein wichtiger Aspekt
war ein klimaangepasster Waldumbau. Die Akteure in den Fokusregionen waren der
Meinung, dass heimische Baumarten keine Antwort auf den Klimawandel seien. ,,Stand-
ortheimisch® wurde durch Teilnehmer der Fokusgruppen als ,,ideologisch® bezeichnet,
da sich die Standortbedingungen iiber die Zeit wandeln. ,,Standortpotenzialgerecht™
wurde als alternativer Begriff vorgeschlagen. Neue Baumarten konnten nach Aussagen
von Stakeholdern der Atmosphire deutlich mehr Kohlendioxid entziehen als heimische.
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Auflerdem konnen Schidlinge, die durch den Klimawandel begiinstigt werden, eben-
falls durch die Nutzung neuer Baumarten zuriickgedringt werden. Die Alternative zur
Schadlingsbekdmpfung wire nur die Neuzulassung von Insektiziden, und diese sei zu
langwierig. Die notwendigen Bearbeitungszeitraume fiir die Neuzulassung lassen aus
Sicht der Stakeholder die Zerstorung groer Waldflichen zu. Dies konne wiederum zu
einer Storung des Mikroklimas fiihren, was Nebelbildung, stirkere Winde und Sandver-
wehungen nach sich ziehen konnte. Ferner wurde in beiden Regionen betont, dass Holz
als Kohlenstoffspeicher nur effektiv zu nutzen sei, wenn eine Kaskadennutzung realisiert
werde.

Des Weiteren gab es eine Reihe von unterschiedlichen Problemlagen in den Regionen.
So wurde in der Fokusgruppe in der Region Rhein argumentiert, dass ein Waldumbau
hin zu Laubgeholzen die Nachfrage nach Nadelholz missachte. Hinzu kommt, dass
die Vielzahl von kleinen Waldbesitzern aus Perspektive einiger Stakeholder die ©ko-
logische Stabilitit des Waldes fordere, da jeder Besitzer eine andere Strategie der
Pflege verfolge und so ein Muster von vielen verschiedenen Baumarten entsteht.
Regulierungsmalinahmen vonseiten des Gesetzgebers storten nach Ansicht einiger Stake-
holder diese Stabilitit. Als Folge des Klimawandels wurde beschrieben, dass der Wald-
bestand durch Schneebruch gefihrdet sei, wodurch vermehrt Schadholz anfalle.

Die Ergebnisvorstellung der Strategiemodellierung auf dem Abschlussworkshop
fiihrte zu Diskussionen iiber eine wiinschenswerte Regionalisierung der Forschungs-
ergebnisse. Die Stakeholder kommentierten die Aussagen fiir die Bundesebene mit ihren
Kenntnissen iiber regionale Spezifika und verwiesen auf die Bedeutung des Projektes fiir
die Politikberatung — zu pauschale Aussagen konnten falsche Schliisse der Politik (etwa
bezogen auf eine Ausweitung des Buchenbestandes) nach sich ziehen.

5.3.5 Wissenschaft und Praxis in Interaktion: Prozessreflexionen

Knapp fiinf Jahre transdisziplindrer Diskurs mit einer Vielzahl von Einzelaktivi-
titen sollen in diesem Abschnitt einerseits aus Sicht der Stakeholder, anderer-
seits aus der Perspektive des Forschungskonsortiums reflektiert werden. Dafiir wird
schwerpunktmif3ig auf das Material aus den Experteninterviews sowie den Feedback-
schleifen zuriickgegriffen.

5.3.5.1 Der transdisziplindre Diskurs aus Sicht der Stakeholder

Erwartungen an das Forschungsvorhaben

Zu Projektbeginn wurden in Interviews auch die Erwartungen der Stakeholder an das
Forschungsprojekt erfragt. Diese lassen sich fiir die bundesweiten Akteure mit vier
Stichworten zusammenfassen:
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o Komplexititsreduktion: Landnutzung und Klimawandel wurden als zwei umfassende
Themen wahrgenommen, fiir die sich die Akteure eine Aufarbeitung bestehenden
Wissens und seine Bewertung, aber auch moglichst kleinrdumige Projektionen, vor
allem in Bezug auf den Klimawandel, wiinschten.

e Wissenschaftliche Entscheidungshilfe: Die Akteure erhofften sich von der Wissen-
schaft den notwenigen Input, um eigene Landnutzungsentscheidungen legitimieren
oder politische Entscheidungen begriinden zu konnen.

e Handlungsempfehlungen: Das Projekt solle mdoglichst konkrete Handlungs-
empfehlungen erarbeiten, bezogen darauf, was Landnutzer fiir Klimaschutz und
Klimaanpassung tun konnen. Allgemeine Empfehlungen seien nicht ausreichend.

e Vernetzung von Wissensbestinden und Akteuren: Durch den interdisziplindren
Forschungsverbund und den transdisziplindren Ansatz erhofften sich die Stakeholder
zum einen ein Zusammenkommen unterschiedlicher Akteure, um den Wissensaus-
tausch zu férdern. Zum anderen solle Deutschland nicht allein gesehen, sondern die
Forschung miisse in globale Trends eingebettet werden. SchlieBlich sollten Erkennt-
nisse fritherer Studien und bestehender Forschungen beriicksichtigt werden, um auch
als Forschung wirklich nachhaltig zu sein.

Auch die regionalen Stakeholder duBerten in zweierlei Hinsicht Erwartungen an das
Projekt:

e Entscheidungsunterstiitzung: Die Erwartungen der Stakeholder richteten sich in erster
Linie an mehr Wissen, z. B. bezogen auf regionale Klimadaten, den Beitrag unter-
schiedlicher Landnutzungssektoren zum Klimawandel sowie das Potenzial sektoraler
Anstrengungen und konkreter MaBinahmen zur Senkung von Treibhausgasen und zur
Anpassung an die Folgen des Klimawandels. Auch das Wechselspiel der unterschied-
lichen MaBinahmen war von Interesse — je detaillierter, desto besser.

e Netzwerkbildung: Die Vernetzung der Akteure sahen viele Akteure als Mehrwert
eines transdisziplindren Ansatzes. Von Interesse war fiir sie auch, iiber die eigene
Region hinauszuschauen und die Probleme und Losungsansitze der jeweils anderen
Fokusregion kennenzulernen.

Neben der Forderung, dass Forschung moglichst konkrete Empfehlungen geben sollte,
dullerten die bundesweiten und regionalen Stakeholder — in den Interviews, aber auch auf
den Workshops und in den Fokusgruppen im weiteren Prozessverlauf — die Erwartung,
nicht nur neues Wissen zu erhalten, sondern bestehende Erkenntnisse einzubetten, mog-
lichst konkrete Ergebnisse zu erzielen und sich mit anderen Akteuren, gerade im iiber-
sektoralen Kontext, auszutauschen.

Riickschau am Projektende
Auf dem Abschlussworkshop wurden die teilnehmenden Stakeholder mittels eines
Feedbackbogens befragt, wie sie die Methode der Workshops wihrend des trans-
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Tab.5.10 Strukturdaten der feedbackgebenden Stakeholder (n = 19). (Quelle: Thiinen-Institut/A.
Steinfiihrer)

Teilnahme Sektoren Institution Geschlecht
Erstmals teil- 9 | Landwirtschaft 92 Verwaltung 10 |Minnlich 14
genommen
Zweimal teil- 3 | Forstwirtschaft 1 Nichtstaatliche 3 Weiblich 5
genommen Organisationen
Mehr als zweimal |7 | Siedlung 6 Privatwirtschaft |2
teilgenommen Natur- und 6" Sonstige

Umweltschutz

#Drei Akteure gaben sowohl Landwirtschaft als auch Naturschutz an und werden deshalb zu beiden
Sektoren gezihlt

disziplindren Diskurses von CC-LandStraD bewerten, wie sie den Mehrwert ins-
gesamt und fiir ihre Arbeit einschitzen und welche Verbesserungspotenziale sie sehen.
Einige Strukturdaten der 19 Akteure, die einen Fragebogen ausfiillten, fasst Tab. 5.10
zusammen. Dass knapp die Hélfte von ihnen erstmals an einem Workshop teilgenommen
hatte, war angesichts der Langfristigkeit des transdisziplindren Diskurses nicht zu
erwarten gewesen. Unter diesen neun Stakeholdern befinden sich aber sowohl Akteure,
die als Experten im ersten Teil des Projektes personlich befragt worden waren, als auch
Vertreter von Organisationen, die an vorherigen Workshops teilgenommen hatten, bei
denen sich aber die Personalsituation im Projektverlauf verdndert hatte.

Der tiberwiegende Teil der Stakeholder (17) hielt die durchgefiihrten Workshops fiir
geeignet, um Wissen und Beitrdge aus der wissenschaftlichen Arbeit und der Praxis
miteinander zu verbinden. Ebenso viele Stakeholder (17) sahen einen Zusatznutzen
durch eine enge Zusammenarbeit von Wissenschaftlern und Praktikern in solchen
Projekten gegeniiber anderen Forschungsansitzen. Der Transfer in beiden Bereichen
wurde als wichtig erachtet und sollte noch intensiviert werden. Dabei gelte es, darauf
zu achten, dass sich das Verstidndnis fiir die Arbeitsweisen gegenseitig verbessert.
Problemstellungen, Folgen und Wirkungen werden zum Teil unterschiedlich bearbeitet
und begriindet. Der Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis trigt aus Sicht eines
Akteurs zu einer sachlichen Diskussion und Bewertung von Losungen bei. Der Aus-
tausch von Praxis, Forschung und Politik war aus Sicht der Stakeholder zwingend
erforderlich, denn dadurch konnten MaB3nahmen, die dann in der Praxis und konkret vor
Ort umgesetzt werden sollten, besprochen und festgelegt werden. Durch diesen Riick-
kopplungsprozess konnten die Wissenschaftler erleben und erfahren, wo es in der Praxis
worennt”. In diesem Prozess sollte die Praxis ,,Stichwortgeber und Korrektiv® sein,
sie sollte aber den Losungsraum auch nicht zu sehr einengen, um der Forschung ent-
sprechend Raum zu geben. Ein Akteur kommentierte das wie folgt: ,,,Sachzwang‘ und
,Alternativlosigkeit® sind Gift fiir die ,freie Forschung®. Ein weiteres Argument war,
dass die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftlern und Praktikern einer Korrektur
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von falschen Annahmen aus Sicht der Wissenschaft dienen kann und durch den Aus-
tausch gegebenenfalls korrigiert und gedndert werden kann. Ein Akteur schiitzte ein, dass
Praktiker von Ergebnissen durch eine Zusammenarbeit sogar stirker profitieren.

Es gab nur wenige Stakeholder, die den Feedbackbogen ausfiillten, die kaum oder
keinen Mehrwert durch diese Art der Zusammenarbeit gegeniiber anderen Projekten
sahen. Begriindet wurde das nur durch einen Stakeholder. Sein Argument gegen diese
Art von Projekten war, dass aus seiner Sicht nur wenige Losungsansétze in der Praxis
anwendbar seien.

Alle befragten Stakeholder gaben an, dass das Forschungsprojekt mit den Themen
Klimawandel und Landnutzung praxisrelevante Problemstellungen aufgegriffen hat
(davon 12 mit ,.eher ja“). Ein Stakeholder stellte dies explizit heraus und bezeichnete die
Bedeutung der Landnutzung fiir den Klimaschutz und die Anpassung als sehr hoch und
praxisrelevant. Positiv wurde der sektoriibergreifende Ansatz hervorgehoben. Dariiber
hinaus wurde positiv bewertet, dass sich das Projekt mit den ,,Schnittstellen zwischen
Naturschutz, Landwirtschaft und Treibhausgasen® beschiftigt hat. Nach Meinung eines
Stakeholders konnten praxisrelevante Fragestellungen in die Diskussion eingebracht
werden, die im Ergebnis ,.eine umfassende Sammlung und Ubersicht [...] fiir Praxis
und Wissenschaft” ergaben (gemeint war vermutlich die Malnahmensammlung; Anm.
d. Verf.). Die Diskussion zu Ursachen, Wirkungen und Folgen iiber die Mallnahmen
habe zu einer sachlichen und ausgewogenen Betrachtung gefiihrt. Flichenverbrauch,
Landwirtschaft und Naturschutz, so gab ein Stakeholder an, hatte er bisher nicht so
stark unter Klimaaspekten betrachtet, will das aber nun stérker in seine fachliche Praxis
integrieren. Die behandelten Themen waren aus Sicht eines weiteren Praxisakteurs
sehr komplex und aktuell, allerdings gibe es fiir vieles oft keine einfachen Losungen.
Kritische Anmerkungen bezogen sich vor allem auf die Praxisrelevanz: So bedauerte
ein Stakeholder, dass nicht alle praxisrelevanten Einflussfaktoren (z. B. abiotische und
biotische Faktoren vor dem Hintergrund des Klimawandels) in ausreichendem Umfang
beriicksichtigt werden konnten. Ein anderer Akteur kritisierte, dass Modelle, die nur
eine Projektion iiber 40 Jahre vornehmen, nicht praxisbezogen seien. Ein weiterer
Stakeholder hatte sich eine stirkere Auswertung der Ergebnisse bis zur lokalen Ebene
gewiinscht.

Auf die hypothetische Frage, ob bei einem Neustart des Projektes in der Zusammen-
arbeit mit den Akteuren etwas anders gemacht werden sollte, gab es zahlreiche Vor-
schldge, z. B. Methoden des Gruppencoachings zu nutzen, Praktiker noch stidrker
einzubinden und eine engere Terminabfolge fiir den Austausch von Wissenschaftlern und
Praktikern zu planen sowie lokale Workshops durchzufiihren, um die Erfahrungen der
Praxis noch stirker in die Ergebnisse einflieBen zu lassen. Auch gab es Vorstellungen,
statt einer bundesweiten Modellierung besser nur ausgewihlte Regionen zu modellieren.
Einige Stakeholder wiinschten sich noch mehr Zeit fiir Diskussionen der Ergebnisse. Ein
Akteur schlug vor, weitere Stakeholder (z. B. Vertreter des Gesundheitsbereichs) einzu-
binden, um auch der Frage nachzugehen, ob durch eine gednderte Landnutzung mog-
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licherweise Gefahren durch Krankheitserreger, die lingst ausgerottet waren, wieder
Einzug finden konnten.

Eine weitere Moglichkeit fiir ein vertieftes Prozess- und Projektfeedback boten sieben
Telefoninterviews mit Stakeholdern der Bundesebene sowie einem Lindervertreter nach
dem Abschlussworkshop 2015. Deren Ergebnisse werden nachfolgend zusammengefasst.

In Bezug auf die Motivation zur Teilnahme am transdisziplindren Diskurs wurde
von den Stakeholdern in diesen Interviews darauf hingewiesen, dass ihre Institution den
Besuch wissenschaftlicher Veranstaltungen als eine Aufgabe ihrer Arbeit sehe, um dort
die eigenen Interessen zu vertreten. Ein Akteur fiigte hinzu, dass sich seine Organisation
als ,,Knotenpunkt* zwischen Wissenschaft und Praxis verstehe und durch eine Teil-
nahme Erkenntnisse in die Praxis transportiert werden konnten. Ein anderer Stakeholder
argumentierte in die Gegenrichtung: Forderungen an die Politik sollten seines Erachtens
auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen, deshalb diene seine Teilnahme der
laufenden Informationsgewinnung iiber aktuelle Forschungsdiskussionen.

Die Mehrzahl der Akteure hob den sektoriibergreifenden Ansatz des Forschungs-
projekts positiv hervor. Diese ganzheitliche Betrachtung habe es bisher noch nicht
gegeben und weckte die Neugier der Stakeholder. Die Erwartungen der befragten Akteure
an das Projekt sind auf unterschiedlichen Ebenen anzusiedeln. Einige Stakeholder hatten
eine eher allgemeine Erwartungshaltung, die sich vor allem auf die sektoriibergreifenden
Diskussionen bezog. Diese Akteure bejahten die Frage, ob ihre Erwartungen erfiillt
worden seien. Akteure der Landnutzung zusammenzubringen und ,sachlich zu dis-
kutieren sowie die aktuelle Diskussion zum Klimawandel aufzubereiten, wurde ebenfalls
positiv bewertet. Diese Befragten erwarteten aufgrund der Anlage des Gesamtprojekts im
Ergebnis keine ,.konkrete Hilfestellung® im Sinne spezieller LandnutzungsmafBnahmen.
Ein Stakeholder merkte an, dass zu pauschale Ergebnisse zu falschen Schliissen fiir die
Politik fiihren konnten. Dariiber hinaus sah er durch den fehlenden Regionsansatz in der
Forstmodellierung keine Praxisrelevanz der erzielten Ergebnisse. Andere Forschungs-
projekte haben seiner Meinung nach hierzu bereits mehr Erkenntnisse gewonnen und
seien fiir die Praxis von groferer Bedeutung. Ein anderer Akteur bedauerte, dass in der
Landwirtschaft die Nutzung von Alternativpflanzen bei Bioenergiepflanzen zwar mit-
bedacht wurde, aber in der Diskussion zunehmend in den Hintergrund getreten ist.
Auch Aspekte des Boden- und Griinlandschutzes zur Sicherung der Biodiversitit seien
seiner Meinung nach nicht hinreichend beriicksichtigt worden. Von einem Stakeholder
wurden die Diskussionsrunden, besonders in der dritten Workshopschleife, als zu klein
empfunden. Auch sei so ,,mehr iiber die Praxis, theoretisch iiber die Praxis gesprochen
[worden], als sozusagen mit der Praxis®.

Fast alle befragten Stakeholder waren der Meinung, dass ihre Anmerkungen und
Anregungen durch das Projektkonsortium soweit wie moglich beriicksichtigt worden
sind. Ein Befragter wies darauf hin, dass er immer auf ein ,,offenes Ohr* gestoflen
ist. Ein Stakeholder bedauerte hingegen, dass Anmerkungen zwar diskutiert worden
seien, aber hdufig nicht weiter beriicksichtigt werden konnten. Grundsitzlich waren
die Erkldrungen zu Modellgrenzen fiir alle befragten Akteure nachvollziehbar und die
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Begriindungen, warum Aspekte nicht aufgegriffen werden konnten, einleuchtend.
Einige der Befragten kritisierten jedoch, dass es grundsitzlich problematisch sei, die
Thematik der zukiinftigen Landnutzung vor dem Hintergrund des Klimawandels mit
Modellierungen anzugehen. Das Problem sei zu komplex und zu undurchschaubar,
als dass Modelle die Realitdt abbilden oder hilfreiche Ergebnisse fiir eine zukiinftige
Strategie liefern konnten. Ein anderer Stakeholder merkte an, dass Modellierungen an
sich hilfreiche Instrumente zur Bearbeitung einer Problemstellung sein konnen, doch in
CC-LandStraD seien seine Erwartungen nicht in jeder Hinsicht erfiillt worden.

Einen Zusatznutzen fiir die eigene Arbeit sieht die Mehrzahl der befragten
Akteure. Nach Einschitzung zweier Befragter benotigen von Verbidnden und anderen
Organisationen formulierte Forderungen auch eine wissenschaftliche Basis. Daher sei
die Beteiligung an einem solchen Forschungsprojekt eine Chance, in den Diskurs mit der
Wissenschaft zu kommen und iiber den neuesten Forschungsstand informiert zu werden.
Ein anderer Akteur merkte an, dass er seinen Wissenshorizont durch die Diskussionen
erweitern konnte. Nur fiir einen Befragten erbrachte die Projektbeteiligung keinen
Zusatznutzen fiir seine Arbeit. Durch den aus seiner Sicht ungeniigenden regionalen
Bezug im Projekt fehlten konkrete Anhaltspunkte fiir die Praxis.

Fast alle Befragten wiirden sich noch einmal an diesem oder einem #hnlichen
Forschungsprojekt beteiligen. CC-LandStraD hat aus Sicht der Stakeholder ein
relevantes und aktuelles Thema aufgegriffen und gab ihnen die Moglichkeit, ,,liber den
Tellerrand* zu schauen. Fast alle Befragten wiinschten sich, dass sie die Interessen der
eigenen Institution bereits in einem frithen Forschungsstadium einflieBen lassen konnten,
um den Projektverlauf von Anbeginn mitzugestalten. Das wiirde fiir alle Akteure eine
wichtige Motivation fiir eine erneute Teilnahme darstellen. Lediglich ein Stakeholder
wies darauf hin, dass er im Vorfeld eines neuen Projektes die methodische Herangehens-
weise genauer priifen und sich nur dann erneut beteiligen wiirde, wenn dieses ,,tiefer in
die Region, in die Differenzierung® geht und somit ein ,,praktischer Nutzen* gewihr-
leistet wiire.

5.3.5.2 Der transdisziplindre Diskurs aus Sicht des Konsortiums

Auch die Mitglieder des CC-LandStraD-Konsortiums wurden mittels eines Feedback-
bogens befragt, wie sie die Zusammenarbeit mit den Stakeholdern im Projekt bewerten.
Von den zehn Konsortiumswissenschaftlern, die aktiv in den Beteiligungsprozess ein-
gebunden waren, beteiligten sich an der Befragung acht. Alle Wissenschaftler, die
den Feedbackbogen ausfiillten, hatten an Veranstaltungen des bundesweiten und/oder
regionalen Beteiligungsprozesses teilgenommen, wenn auch in unterschiedlicher Intensi-
tat. Die Nennungen reichten von einer Veranstaltung (n = 1), tiber drei (3), sechs (2),
sieben (1) bis hin zu neun (1).

Die liberwiegende Zahl der Wissenschaftler schitzte die Workshops im Rahmen des
bundesweiten und regionalen Beteiligungsprozesses als geeignete Methode ein, um
Wissensbeitrige aus der wissenschaftlichen Arbeit und der Praxis miteinander zu ver-
binden. Ein Forscher schlug das Planspiel als eine gute Methode in Ergédnzung zu den
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Workshops vor, um einen noch aktiveren Beitrag der Stakeholder zu ermoglichen.
Allerdings schriinkte ein anderer Wissenschaftler auf die Frage nach weiteren moglichen
Methoden ein, dass die zur Verfiigung stehenden Mittel auch Grenzen der Beteiligung
setzten. Die meisten befragten Fachwissenschaftler hatten iiber die bundesweiten und
regionalen Workshops hinaus Kontakte mit den in den Projektprozess eingebundenen
Stakeholdern beziiglich CC-LandStraD-spezifischer Fragen. Fiir fiinf Wissenschaftler
waren die Anregungen, Kritikpunkte und Fragen der Stakeholder zu den Zwischenergeb-
nissen des Projektes fiir das Gesamtprojekt ,,(eher) hilfreich®, fiir einen Befragten ,,sehr
hilfreich* und fiir zwei Wissenschaftler ,.,eher wenig hilfreich®. Fiir die eigene Arbeit
erachteten fiinf Mitglieder des Konsortiums die Anregungen der Stakeholder als ,.eher
hilfreich®, drei als ,,eher wenig hilfreich®.

Positiv bewerteten einige Wissenschaftler, dass die Forschungsergebnisse durch den
Austausch mit den Akteuren an den Bediirfnissen der Praxis gemessen wurden. Hilfreich
sei gewesen, dass die Stakeholder auf zuvor unberiicksichtigte Hemmnisse hingewiesen
und von der Wissenschaft getdtigte Annahmen durch Praktiker bestitigt wurden. Dariiber
hinaus lieferten die Stakeholder aus Sicht eines Befragten interessante fallspezifische
Informationen und Hinweise zu Feinheiten der entwickelten Projektsprache, die, so ver-
wendet, gegebenenfalls ,, Tiiren schliefen kann®. Positiv bewertet wurden auch Hinweise
aus der Praxis zu Umsetzungshemmnissen, instrumentellen Schwichen und Defiziten
sowie Zielkonflikten und Synergien. Ohne diesen Austausch mit den Stakeholdern wéren
nach Aussagen eines Wissenschaftlers zwar vermutlich keine grundlegend anderen
Ergebnisse entstanden, aber es sei hilfreich, die eigene Arbeit auf die Praxisrelevanz hin
priifen zu lassen: ,,Als Wissenschaftler schmort man hiufig im ,eigenen Saft* und ver-
kennt, dass die Schwierigkeiten ,da draulen‘ andere sind als man annimmt.” Dadurch
wurde auch die Einordnung der Umsetzungsprobleme von MaBnahmen in der Praxis
moglich.

Die befragten Projektbeteiligten sahen aber auch Grenzen eines solchen trans-
disziplindren Ansatzes. Die transdisziplindre Arbeit erfordere einen hohen Grad an
Verstindnis fiir die andere Disziplin, hdufig fehle aber fiir weiterfiilhrende Kritik ein
ausreichender Sachverstand. Zudem wurde kritisch angemerkt, dass die Stakeholder
zum Teil zu stark auf lokale Themenstellungen fokussierten, die nicht immer gut zum
regionalen bzw. bundesweiten Fokus des Gesamtprojektes passten. Ein Befragter stellte
die Notwendigkeit einer distanzierten Sichtweise der Wissenschaft heraus, da es durch-
aus einzelne Stakeholder gab, die spezifische eigene Interessen verfolgten.

Insgesamt bewerteten sieben der acht Wissenschaftler die Zusammenarbeit mit den
Praktikern positiv und sahen gegeniiber anderen Forschungsansitzen einen Zusatz-
nutzen fiir ihre eigene Arbeit. So stellte ein Konsortiumsmitglied heraus, dass durch
den transdisziplindren Ansatz die Relevanz der Forschung insbesondere hinsichtlich
der Formulierung relevanter Forschungsfragen gesichert werden konne. Den Beitrag
dieses Ansatzes sahen andere Wissenschaftler vor allem in der hoheren Anwendungs-
orientierung ihrer Arbeiten und der eigenen Sensibilisierung fiir die Probleme der
Landnutzer. Das trug dazu bei, die Ansichten und Einstellungen zu bestimmten
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Themen besser kennenzulernen sowie sich selber zu disziplinieren und seine Erkennt-
nisse anderen gegeniiber zu vermitteln. Herausgestellt wurden aber auch Probleme in
der Umsetzung des Prozesses. Dazu zihlten u. a. der hohe Zeit- und Kostenaufwand
eines solchen Ansatzes, der Umgang mit Einzelmeinungen und Lobbyismus sowie die
Schwierigkeit, Akteure fiir den Prozess zu gewinnen. Problematisiert wurde dariiber
hinaus der zum Teil unterschiedliche Kenntnisstand der Stakeholder.

Befragt, wie die Einbindung nicht-wissenschaftlicher Akteure bei einem Folge-
projekt aussehen sollte, antworteten vier Wissenschaftler, dass die Beteiligung genau
den Grad haben sollte wie in CC-LandStraD. Drei Befragte plddierten fiir eine geringere
Beteiligung (bei einer fehlenden Angabe). Allerdings empfahl ein Konsortiumsmitglied,
wenn das Projekt nochmals von vorn beginnen konnte, weniger Akteure einzubinden und
das Thema am Anfang mehr einzuengen. Die Forschungsergebnisse miissten frither vor-
liegen, um den Diskussionsprozess zu befruchten und auf ein hoheres Niveau zu heben.
Ein Wissenschaftler wiinschte sich fiir ein mogliches kommendes Projekt eine stirkere
Einbindung nicht-organisierter Interessenvertreter.

5.3.6 Der transdisziplindre Diskurs: Was hat er gebracht?

Im Rahmen des transdisziplindren Diskurses in CC-LandStraD wurde eine Vielzahl
von regionalen und bundesweiten Interessenvertretern der Landnutzung am Projekt und
dessen Fortgang beteiligt. Konkret erfolgte dies, indem:

e cinzelne externe Beteiligte iiber eine lingere Zeit mitwirkten,

o weitere Stakeholder punktuell beteiligt waren,

e das Wissen und die Interessen externer Akteure mittels partizipativer Verfahren
(Workshops, Fokusgruppen, Interviews) erhoben und einbezogen wurde.

Damit war CC-LandStraD durch einen mittleren Grad an Transdisziplinaritit gekenn-
zeichnet (Defila et al. 2006, S. 216). Die Zielsetzung und der Verlauf des Forschungs-
vorhabens wurden stark durch den Fortgang der Modellierungsaktivititen gepriagt. Zu
bestimmten Zeitpunkten — nach einer ersten Auswahl von Maflnahmen und vor Fest-
legung der endgiiltigen Strategieausgestaltung — hatten die Stakeholder die Moglichkeit,
ihre Interessen und Erwartungen in Bezug auf aktuelle und zukiinftige Landnutzungsent-
wicklungen einzubringen.

Nachfolgend werden zentrale inhaltliche, methodische und prozessuale Aspekte des
transdisziplindren Diskurses zusammenfassend dargestellt und reflektiert.

5.3.6.1 Inhaltliche Aspekte des transdisziplindren Diskurses

Die Frage, was nachhaltige Landnutzung unter dem Einfluss des Klimawandels und
unter besonderer Beriicksichtigung der Verminderung von Treibhausgasen bzw. einer
hoheren Kohlenstoffspeicherung eigentlich bedeutet, fiihrte das Projektkonsortium
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relativ schnell zu konkreten Klimaschutz- und Klimaanpassungsmafinahmen (vgl.
Kap. 3). Vor Beginn der Forschungsarbeiten war nicht absehbar gewesen, dass
dies kein rasch abgeschlossener Baustein, sondern Bestandteil der Projektarbeit
tiber mehrere Jahre sein wiirde. Die landnutzungsbezogenen Klimaschutz- und
Klimaanpassungsmaf3nahmen sowie ihre Ausgestaltung in den Strategien (Klimaschutz,
Bioenergie, Natur- und Umweltschutz sowie Klimaanpassung) waren auch zentrales
Thema der Diskussionen mit den Stakeholdern, da diese ausreichend konkret waren, um
an der beruflichen Praxis der eingeladenen Akteure anzukniipfen. Zur Projekthalbzeit
(Anfang 2013) waren 158 solcher MaBnahmen im Gesprich gewesen. Von diesen waren
28 durch das Konsortium, 74 durch die regionalen Akteure und 56 durch die bundes-
weiten Stakeholder eingebracht worden. 85 erwiesen sich als prinzipiell modellierbar, 73
als nicht modellierbar (Crewett et al. 2013). In einem weiteren Prozess der Verdichtung
und (zwangsldufigen) Beschrinkung wurde die Zahl zunidchst auf 46, abschlieBend auf
36 modellierbare Maflnahmen verringert.

Bezogen auf die Strategien ging es neben der Priorisierung und den Ausprigungen
der zuzuordnenden MafBnahmen vor allem darum, wie praxisnah oder -fern solche
Strategien sein sollten — und damit um die generelle Frage der Zielsetzung von
Strategien (bzw. Szenarien). Dienen sie vor allem der Verstindigung iiber etwas
besonders Wiinschenswertes oder nicht Wiinschenswertes, oder sollen sie versuchen,
tatsdchlich zu erwartende Zukiinfte so gut wie moglich abzubilden — sind sie also eher
normativ oder eher realitdtsnah? Im hier dokumentierten Forschungsprozess war dies
immer wieder neu zu kldren — in einem Projekt mit einem hoheren Grad an Trans-
disziplinaritdt wire hingegen ein mit den Stakeholdern gemeinsam entwickeltes Ver-
standnis wiinschenswert.

Die Maflnahmen- und Strategiediskussion wurde von der Thematisierung sektoraler
und intersektoraler Landnutzungskonflikte begleitet. Diese hatten, wie oben erwihnt,
bereits in den leitfadengestiitzten Interviews eine zentrale Rolle gespielt. Abb. 5.11 stellt
die wichtigsten Konflikte zusammenfassend dar (fiir eine detaillierte Darstellung vgl.
Steinhaufer et al. 2015).

Aus der Vielzahl der Landnutzungskonflikte sind aus sektoriibergreifender Perspektive
zwei besonders hervorzuheben:

e Ein zentrales Konfliktthema stellte aus Sicht der Stakeholder die Sicherung von
(landwirtschaftlicher) Fldache dar. Als zentrales Problem wurde aus Sicht der Land-
und Forstwirtschaft die anhaltende, wenn auch im Bundesdurchschnitt abnehmende
Flachenneuinanspruchnahme durch die Expansion von Siedlungen thematisiert.
Ebenso wurde die Versiegelung fruchtbarer Boden problematisiert. Nutzungsverzicht,
also Flidchenstilllegungen fiir den Naturschutz, galt den Vertretern der Wirtschafts-
sektoren Land- und Forstwirtschaft nicht als optimale Losung. Interessenvertreter
des Sektors Siedlung und Verkehr stellten dem teilweise eine andere Sicht entgegen,
indem sie auf das aus ihrer Sicht verinderte Bewusstsein in Bezug auf die Flachen-
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Quelle: CC-LandstraD; Umsetzung: Nina Rohrig

Abb.5.11 Von den regionalen und bundesweiten Akteuren der Landnutzung im Prozessverlauf
thematisierte Landnutzungskonflikte; eigene Zusammenstellung. (Quelle: Steinhdufler et al. 2015,
graphische Umsetzung: Nina Rohrig)

neuinanspruchnahme und das proklamierte ,,30-Hektar-Ziel“, das fiir die Planungs-
praxis eine wichtige (wenn auch nicht erreichbare) Richtschnur sei, hinwiesen.

o Als weitere wichtige Konfliktlinie wurde die in der jiingeren Vergangenheit starke
Zunahme der Flichennutzung fiir die Bioenergieproduktion identifiziert. Als Mini-
malkonsens zeichnete sich die Formel ab, dass in der Landwirtschaft Bioenergie-
pflanzen nur als Ubergangslosung akzeptiert wiirden. Mehrfach wurde auf die globale
Perspektive (insbesondere die Verlagerung von Landnutzungskonflikten in andere
Lidnder und Probleme der Erndhrung der Weltbevolkerung) hingewiesen. Stake-
holder der Forstwirtschaft hielten die energetische Holznutzung in Konkurrenz zur
stofflichen Nutzung von Holzertrigen ebenfalls fiir einen der wichtigsten Nutzungs-
konflikte innerhalb der Forstwirtschaft. Sie betonten, dass durch die ,.Energie-
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wende* auch die Nachfrage nach Energieholz gestiegen sei, mit der Folge, dass die
Konkurrenz in der Holzverwertung zugenommen habe. Beide Sektoren waren sich
weitgehend einig darin, dass durch den Bedeutungsgewinn erneuerbarer Energien
die ,.eigentlichen Aufgaben der Forst- und Landwirtschaft nicht ,,vergessen* werden
sollten.

Die inhaltliche Begrenzung des Projektes auf sektorale Beitrige zum Klimaschutz sowie,
in der Forstwirtschaft und im Siedlungswesen, auf Klimaanpassungsma3nahmen wurde
von den Akteuren zwar einerseits begriiit, andererseits mahnten sie im Prozessverlauf
immer wieder eine umfassendere gesellschaftliche Perspektive an: Nachhaltige Land-
nutzung konne nicht nur isoliert klimatische Verdnderungen (also einen Aspekt 6ko-
logischer Nachhaltigkeit) beriicksichtigen. Problematisiert wurden zum Beispiel die
Grenzen solcher Nachhaltigkeit, wenn die Einkommen von Landwirtschaft und Forst-
wirtschaft nicht mehr gesichert sind, zentrale Aufgaben der Sektoren in den Hinter-
grund riicken und/oder die Lebensqualitit sinkt. Die Interessenvertreter der Landnutzung
betonten, dass Klimawandel fiir Landnutzer nur ein Problem unter anderen (wenn iiber-
haupt) sei. In ihrer Arbeit spielen beispielsweise Fragen der Gemeinsamen Agrarpolitik
der EU, die Novellierung der Diingeverordnung, Wertschopfungsketten, Holzpreise
oder die Sicherung der Daseinsvorsorge und die Leerstandsproblematik eine mindestens
ebenso wichtige Rolle.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass der formulierte Projektanspruch
der Nachhaltigkeit von den Akteuren der Landnutzung so ernst genommen wurde,
dass sie ganzheitliche bzw. umfassendere Modelle und ein hoheres Mal3 an sektoriiber-
greifender Integration einforderten, als es CC-LandStraD — das in seinen Modellierungen
oft Neuland betreten und sich gleichzeitig beschrinken musste — in jedem Falle einlosen
konnte. Auch die (fehlende) Nachhaltigkeit von Wissenschaft selbst wurde thematisiert,
7. B. bezogen auf die Zeitdauer von Forschungsprojekten oder die aus Sicht der Praxis
nicht immer zufriedenstellende Bekanntheit abgeschlossener Projekte und ihrer Ergeb-
nisse.

5.3.6.2 Methodische Aspekte des transdisziplindren Diskurses

Im Laufe der transdisziplindren Projektarbeit gab es immer wieder ,,Ubersetzungs-
bedarf* zwischen der Vorgehensweise der Wissenschaftler und den Anforderungen
der Stakeholder. Aus methodisch-methodologischer Perspektive wurden Inhalte und
Zweck der verwendeten Modelle regelmiflig kritisch hinterfragt. Das ging zum Teil
mit widerspriichlichen Anforderungen einher: Einerseits wiesen die Stakeholder darauf
hin, dass die Modellierung komplexe Wechselwirkungen in den Bereichen Okonomie
(z. B. die Relation von Agrar- und Energiepreisentwicklungen) und Landnutzungs-
entscheidungen abbilden solle, um Relevanz zu besitzen — ein Anspruch, dem sich
die verschiedenen Modelle im Rahmen ihrer jeweiligen Modellgrenzen auch stellten.
Andererseits forderten die Stakeholder Vereinfachung und klare bzw. keine wider-
spriichlichen Befunde ein. Zugleich wurde in den Workshops deutlich, dass eine Ergeb-
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nisinterpretation und -einordnung fiir die Stakeholder aufgrund der Modellkomplexitit
zum Teil schwierig waren. Sich teilweise widersprechende Modellergebnisse und die
(notwendige) Vernachldssigung weiterer Wechselwirkungen und gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen — die Modelle nur zum Teil oder gar nicht beriicksichtigen kdnnen
— fiihrten teilweise zu Skepsis im Umgang mit Modellergebnissen. Dieser Befund
erkldrt sich aus den unterschiedlichen Systemlogiken von Wissenschaft einerseits und
Interessenverbdnden andererseits. Verbiande und Behorden verfolgen andere Interessen
und Losungsansitze, die sich mit denen der Wissenschaft nur bedingt iiberschneiden.
Dieser Konflikt war im Prozess nicht génzlich 16sbar, da es sich eben nicht nur um ein
Problem von Fachjargon und Modellsprache handelte.

Von einzelnen Stakeholdern wurde die Befiirchtung geduflert, dass durch ,,plakative*
Szenarien bei der Bevolkerung oder der Politik ein falscher Eindruck tiber die Land-
nutzung entstehen konnte. Ferner gab es auch den Appell an die Wissenschaftler, sich
nicht in zu vielen uniiberschaubaren Modellen zu verlieren, sondern zu versuchen,
»einfache* Botschaften zu produzieren. Das Forschungskonsortium musste lernen, in
den Workshops stets von neuem wieder auf die Rolle, Moglichkeiten und Grenzen von
Modellen hinzuweisen und zu kommunizieren, dass es nicht um eine Abbildung der
Realitit auf kleinrdumiger Ebene geht, sondern um Zuspitzungen und Vereinfachungen.

Praxisakteure erwarten von einem solchen Projekt in einem {iiberschaubaren Zeit-
raum innovative, praktische Losungen und somit wissenschaftlich fundierte Hand-
lungsempfehlungen, die noch dazu regional angepasst sein sollten. Die Modelle und
Modellierungsergebnisse konnen — und sollen — dies nur in sehr begrenztem Malle
leisten. Auch iiber die Ziele von CC-LandStraD — jenseits besserer Daten und Wissen
tiber Wechselwirkungen — gab es kontinuierlichen Verstindigungsbedarf: Nicht jedem
Akteur war klar (oder vermittelbar), dass das Konsortium am Projektende keine
Forderungen an die Politik oder ausgearbeitete Handlungsvorschldge unterbreiten werde.
Gleichzeitig warnten einige Beteiligte davor, dass allgemeine Politikempfehlungen
auf Basis einer Modellierung zu unrealistischen Annahmen, etwa in den zustidndigen
Ministerien, fithren konnten, die daraufhin moglicherweise Entscheidungen treffen, die
wiederum an die Kommunen weitergegeben werden. Es sollten keine deutschlandweiten,
sondern situativ auf die jeweilige Region bezogene Aussagen getroffen werden.

Zu einem erfolgreichen transdisziplinidren Projekt gehort somit auch, die Erwartungen
aller Beteiligten sowie die Ziele der Beteiligungsprozesse nicht nur im Vorhinein genau
zu klédren, sondern diese Frage im Prozess immer wieder aufzurufen. Gleichzeitig liegt
es in der Logik von Beteiligungsprozessen, dass sich die Stakeholder sowohl innerhalb
als auch zwischen den verschiedenen Landnutzungssektoren in ihren Positionen und
Meinungen unterschieden und teilweise explizit als Lobbyisten auftraten. Insbesondere
der Umgang mit Lobbypositionen bleibt ein transdisziplindren Projekten inhérentes
Problem, das auch in kiinftigen Projekten nicht durch verbesserte Kommunikation allein
zu 16sen sein wird. Der Abwidgungsprozess, welche Meinungen mit welchem Gewicht
fiir die weiteren Projektschritte beriicksichtigt werden sollten, oblag den Fachwissen-
schaftlern. Der Beteiligungsprozess wurde dadurch erschwert, dass die Stakeholder-Ver-
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biande auf Bundesebene (anders als im regionalen Beteiligungsprozess) nicht in jedem
Falle eine Kontinuitit der teilnehmenden Personen gewdhrleisten konnten, sodass neue
Teilnehmer mit den Modellen und den Ergebnissen von Vorlduferworkshops nicht aus-
reichend vertraut waren.

5.3.6.3 Prozessuale Aspekte

Auf Unstetigkeiten der Stakeholder-Beteiligung an den Projektaktivititen ist im
Zusammenhang mit den Tab. 5.8 und 5.9 bereits hingewiesen worden. Die Teilnahme
an Workshops war mit einem hohen personlichen Zeitaufwand verbunden, auch wenn
vonseiten des Projektes versucht wurde, diesen fiir die Stakeholder moglichst gering
zu halten, zum Beispiel durch halbtigige Veranstaltungen im regionalen Beteiligungs-
prozess oder durch die Wahl des Ortes. Bei Bedarf wurden Mittel fiir Aufwands-
entschddigungen und/oder Reisekosten bereitgestellt. Termine fiir die Fokusgruppen
und Workshops wurden moglichst frithzeitig angekiindigt und mit den Stakeholdern
abgestimmt. Es erwies sich auch als positiv, den Workshopeinladungen eine inhaltliche
Ergebnisorientierung, gut aufgemachte Zwischenergebnisse oder eine Tischvorlage bei-
zufiigen. Dennoch fiihrte dies insbesondere im bundesweiten Prozess nicht immer zu
optimaler Beteiligung.

Bedingt durch die einzelnen Phasen der Modellierung, die sektoral mit unterschied-
lichen Zeithorizonten erfolgte, gab es fiir die Hauptaktivititen mit den Stakeholdern —
die interaktiven Workshops — keinen festen Rhythmus. Da, wie oben bereits erwihnt,
auf Bundesebene die personelle Situation bei den Verbinden, Amtern und Ministerien
nicht konstant blieb, konnte nicht in jedem Falle an eine Vorgeschichte angekniipft,
sondern mussten Kontakte wieder neu aufgebaut werden. Stakeholder-Arbeit ist somit
— ebenso wie die Analyse der Akteursstruktur (Stakeholder-Mapping der Institutionen
und Personen in den betreffenden Organisationen) — ein kontinuierlicher und projekt-
begleitender Prozess. In kritischer Reflexion ist zu sagen, dass iiber den halbjdhr-
lichen Newsletter-Versand hinaus in stirkerem MaBe direkte Kontakte hitten gepflegt
werden sollen, um das Projekt in Erinnerung zu halten und die Tiiren fiir eine kiinftige
Beteiligung noch stirker offenzuhalten. Auch der Wechsel von Personen in Verbdnden
und Behorden sollte antizipiert werden. Hier konnte z. B. ansprechendes Informations-
material iiber das Projekt die potenzielle Beteiligungsbereitschaft verbessern.

Die prozessuale Offenheit des transdisziplindren Diskurses hat sich hingegen bewihrt
— zwar lasst sich vor einem solchen Projekt planen, welche Methoden in welcher Reihen-
folge und auf welcher raumlichen Ebene angewendet werden sollten, doch ist ein solch
komplexes Modellierungsvorhaben wie CC-LandStraD immer von Unstetigkeiten und
Unplanbarkeiten begleitet. Wie oben erwihnt, verldngerten beispielsweise die mehr-
fachen Workshop-Diskussionen die Phase der konkreten Ausgestaltung der Maflnahmen
und Strategien in den Sektormodellen, aber so entstand auch eine bessere Validierung
dieser zentralen Projektbausteine durch die Stakeholder.
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5.3.7 Schlussfolgerungen

Dass sich Projektantrag und -verlauf zwangsldufig unterscheiden, ist der Natur wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinns geschuldet. Durch den transdisziplindren Diskurs ist
CC-LandStraD nochmals ein anderes Forschungsprojekt geworden, als zur Antrags-
phase absehbar gewesen war. Fiinf Workshops fiir bundesweite Interessenvertreter, zwolf
Fokusgruppen und Workshops auf regionaler Ebene sowie ein gemeinsamer Workshop
fiihrten zu zahlreichen inhaltlichen, methodischen und prozessualen Detaildnderungen
im Projektverlauf. Zwar waren fiir diesen transdisziplindren Diskurs ausreichend
Ressourcen eingeplant gewesen, doch war der kontinuierliche Zeitaufwand fiir die Fach-
wissenschaftler des Konsortiums unterschétzt worden. Transdisziplinaritdt verdndert
nicht nur die Zeitplanung fiir die eigentliche (Modellierungs-)Arbeit, sondern bringt
einen aufwendigen Ubersetzungsbedarf fiir alle Beteiligten mit sich und stellt hohe
Anspriiche an die Kommunikation mit nicht-wissenschaftlichen Akteuren, z. B. hinsicht-
lich einer groeren Modelltransparenz.

Nach fiinf Jahren CC-LandStraD kann festgehalten werden, dass sich Akteure der
Landnutzung mit grofem Organisations- und Kommunikationsaufwand fiir solche
Projekte und ihre Begleitung gewinnen lassen. Wunsch und Realitit der tatsidchlichen,
aktiven Beteiligung klaffen aber zum Teil aufseiten der Akteure und zum Teil auch
der Wissenschaft angesichts ihrer eigentlichen Aufgaben auseinander. Das spricht
dafiir, Stakeholder im Sinne einer ,,starken® Transdisziplinaritdt bereits in der Antrags-
phase an der Problemdefinition und im Projektverlauf als gleichberechtigte (das heil3t
auch: bezahlte) Partner zu beteiligen (Jahn und Keil 2006, S.327) — mit der Folge,
dass ein solcher Ansatz die Rolle der Wissenschaftler verindert und die Ergebnisse
der Forschungsarbeit weniger vorhersehbar macht, was aus Perspektive von Dritt-
mittelgebern nicht immer wiinschenswert ist. Auch wird man sich dann in der Zahl der
Beteiligten einschridnken und deren Auswahl noch stédrker inhaltlich begriinden miissen.

Transdisziplinaritit bedeutet immer ein Sich-Einlassen auf unterschiedliche Wissens-
bestinde, Weltzugéinge und Problemverstdndnisse und damit verbunden einen hohen
Ubersetzungsaufwand. Wenn dies bereits in der Antragsphase im wechselseitigen Ein-
verstindnis gekldrt ist und im Projektverlauf kontinuierlich reflektiert wird, steht
einem ,,Mehr* an Einbindung von wissenschaftsexternen Partnern nichts entgegen. Fiir
die Projektstruktur und die Ziele von CC-LandStraD war der mittlere Grad an Trans-
disziplinaritdt angemessen.
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