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Atlas Deutscher Brutvogelarten

Ackerland

AgrarumweltmalRnahme

Agrarumwelt- und Klimamafnahme
Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft
Brutpaar(e)

continuous ecological functionality-measures
Europaische Kommission (European Commission)
Digitales Landschaftsmodell
Erneuerbare-Energien-Gesetz

Europaische Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen
Raums

Entwicklungsprogramm fiir den landlichen Raum
Europaische Union
Flachennutzungsnachweis

Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kisten-
schutzes" (GAK)

Gemeinsame Agrarpolitik der EU

Grinland

Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem

Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft
Landschaftspflege und Gebietsmanagement

Markt- und Standortangepasste Landwirtschaft

Nationale Rahmenregelung

Okologische Vorrangflache

Standarddeckungsbeitrag

Special Protection Area (Vogelschutzgebiet gemafR Europaischer Vogel-
schutzrichtlinie)

Szenario

Verordnung
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1 Allgemeines

1.1 Aufgaben und Ziele des Vorhabens

Gesamtziel des Projektes

Das Projekt zielte darauf ab, die Grundlagen zu erarbeiten, um den anhaltenden Bestands-
riickgang des Kiebitzes in der Agrarlandschaft durch verschiedene Aktivitdten mit Breitenwir-
kung zu stoppen. Im Vordergrund stand dabei die Entwicklung von MalRnahmen in ,norma-
len“ Agrarlandschaften und deren Integration in Forderprogramme. In urspriinglich acht Pro-
jektregionen war die Erprobung konkreter Ma3hahmen vorgesehen, die insbesondere die
Anlage von ,Kiebitzinseln* zum Ziel haben. Zusétzlich sollte das Management fir Kiebitze in
Schutzgebieten optimiert werden, damit diese zu Populationsquellen werden. Die Aktivitaten
sollten durch eine Offentlichkeitskampagne begleitet werden, die den Kiebitz zu einem Bot-
schafter fur Biodiversitat im Agrarbereich entwickelt.

Wissenschaftliche und technische Arbeitsziele des Vorhabens

(Nachtraglich hinzugefugte Arbeitsziele wurden mit einem Stern* markiert.)
a) Entwicklung und Erprobung von Schutzmafinahmen in der ,Normallandschaft®

Wichtigstes Ziel des Projektes war es, MalRnahmen zum Schutz von Kiebitzen wahrend der
Brutzeit auf landwirtschaftlichen Nutzflachen zu entwickeln, sie exemplarisch auf représen-
tativen Standorten in ganz Deutschland umzusetzen (inklusive Teilprojekte Minsterland und
Mecklenburg-Vorpommern) und ihre Wirksamkeit (auch in Abhangigkeit von Standortpara-
metern*) zu erproben. Dazu sollten an typischen Standorten sowohl im Ackerbau als auch
im Grinland Feldversuche durchgefuhrt werden. Auch die Wirkungen des 6kologischen
Landbaus sollten in die Entwicklung von langfristigen Schutzkonzepten einbezogen werden.
Zusatzlich sollten in mehreren Regionen die Habitatpréaferenzen von Kiebitzkiken* im Acker-
land untersucht werden. Als Resultat sollte ein Katalog erprobter MalRnahmenpakete fiir ver-
schiedene Lebensraume und Regionen in Deutschland entwickelt und so dargelegt werden,
dass er von Landwirten angewendet werden kann (Faltblatter* und Handbuch zum Kiebitz-
schutz, s.u.).

Die Ableitung von MaRRnhahmenkulissen anhand von erhobenen Daten zur flachigen Erstbe-
siedlung mit der im Rahmen des Projekt entwickelten App ,NestFinder” sollte im gré3ten von
Kiebitzen besiedelten Flachenkreis in NRW erprobt werden.* Die Wirksamkeit der von Be-
wirtschaftern selbstandig innerhalb der MaBnahmenkulissen verorteten Kiebitzinseln sollte
in weiteren Feldversuchen getestet werden.* Da landwirtschaftliche Flachenbearbeitung ei-
nen Grof3teil der Kiebitz-Erstgelege zerstort, sollte eine Methode zum schnellen Auffinden
von Nestern entwickelt werden und die flachendeckende Markierung, koordiniert, durch die
speziell hierfur entwickelte App ,NestFinder”, erprobt werden.*

b) Entwicklung und Erprobung von AgrarumweltmalRnahmen

Neben der Wirkung auf Kiebitzbestande sollte die Umsetzbarkeit der Malinahmen durch
Landwirte untersucht und erprobt werden. Besonderes Augenmerk sollte dabei auf dem Be-
ratungsbedarf und den entstehenden Kosten liegen. Im diesem Zusammenhang sollte auch

12



Uberprift werden, inwieweit die fur die damals folgende Finanzperiode (2014-2020) vorge-
sehenen Gruppenantrdge bzw. Kooperationen fir Kiebitzschutzmaf3nahmen angewendet
werden konnen. Dieses Arbeitsziel wurde jedoch zuriickgestellt, da fur die Identifikation wirk-
samer MalRnahmen ein deutlich hoherer Arbeitsaufwand als urspriinglich geplant nétig war.
Um praktische Erfahrungen mit diesem Instrument zu sammeln, hatten die Malinahmen friih-
zeitiger fixiert sein missen.

Bei der MaRRnahmenauswahl war zu berlcksichtigen, dass durch die damals geplanten Neu-
erungen in der EU-Agrarpolitik (Bereitstellung von ékologischen Vorrangflachen (OVF) und
Anbaudiversifizierung) erstmals die Aussicht bestand, AgrarumweltmaRnahmen (AUM) in
grolRerem Umfang zu vertretbaren Kosten auf Ackerflaichen umzusetzen. Das Ziel war es,
einen wirksamen, konkreten MalRnahmenkatalog zum Schutz des Kiebitzes zu entwickeln,
unter Berucksichtigung des effizienten Einsatzes der 6ffentlichen Mittel.

Um die Potenziale fir die verschiedenen MaRhahmen und die Populationsentwicklung abzu-
schéatzen, sollte zudem mit Hilfe des agrarékonomischen Models RAUMIS (Weingarten 1995)
die zukunftige regionale Verteilung von landwirtschaftlichen Produktionsverfahren mit hoher
Bedeutung fur den Kiebitz in Abhangigkeit von den Rahmenbedingungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik der EU (GAP) und des Erneuerbare-Energien-Gesetzes in Deutschland (EEG)
abgeschatzt werden.

c¢) Verbesserung des Managements von Kiebitz-Brutgebieten

Fur die Wiesenvogelschutzgebiete sollte aufgrund von Publikationen, Erfahrungsberichten,
erganzenden populationsbiologischen Untersuchungen, Untersuchungen zur Pradation von
Kiebitzgelegen mit Nestkameras* sowie Feldversuchen mit Elektrozaunen gegen Nestrau-
ber* eine Handreichung fir ein optimales Management der Kiebitzbestdnde innerhalb und
auf3erhalb von Schutzgebieten entwickelt werden. Ziel war es, Methoden zu finden, die den
Bruterfolg in Schutzgebieten soweit steigern, dass die Gebiete zu Populationsquellen wer-
den, in denen mehr Jungvégel erzeugt werden, als zum Erhalt der lokalen Populationen nétig
ware.

Die Ergebnisse sollten zusammen mit den Maflinahmen in der Agrarlandschaft in einem
»=Handbuch zum Kiebitzschutz* sowie auf einer zu schaffenden Internetplattform zum Kiebitz-
schutz (Lapwingconservation.org)* dargelegt werden.

Durch den Aufbau eines bundesweiten Bruterfolgsmonitorings* fir Kiebitze, mit dem vorhan-
dene brutbiologische Daten zentral gesammelt, archiviert und fiir Auswertungen verfugbar
gemacht werden sollten, sollte zudem ein Instrument geschaffen werden, um den Erfolg der
Bemuhungen zur Steigerung des Kiebitz-Bruterfolgs in Deutschland langfristig evaluieren
und anpassen zu kénnen.

d) Offentlichkeitskampagne, Kommunikation und Vernetzung

Das Projekt wird durch eine Offentlichkeitskampagne begleitet, die das Thema ,Biodiversitat
in der Landwirtschaft* anhand des Sympathietragers ,Kiebitz* einer breiten Offentlichkeit na-
hebringt. Dazu war neben einer intensiven Medienarbeit, welche die Produktion eines Kurz-
filmes* zum Projekt einschlieen sollte, und verschiedenen Veranstaltungen auch ein ,Citi-
zen-Science-Projekt” vorgesehen, das die Meldung von Kiebitz-Beobachtungsdaten durch
interessierte Burger*innen Uber regelmafige Aufrufe bzw. tber eine Online-Plattform zum
Ziel hat. Im Rahmen des Projektes sollten zudem gezielt Landwirt*innen und deren Organi-
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sationen angesprochen werden, um eine moglichst breite Umsetzung der Mal3hahmen wéh-
rend und nach der Projektlaufzeit zu gewahrleisten. Darliber hinaus entstand im Laufe des
Projektes die Idee, eine bundesweite AG Kiebitzschutz zu grinden*, um den Kiebitzschutz
dauerhaft in der Naturschutzszene in Deutschland zu verankern. Regionale Ansprechpartner
und Schutzmoglichkeiten fur Kiebitze sollten zudem auf der Internetplattform (s.0.) 6ffentlich
abrufbar sein.

Die Mdoglichkeiten zur Koordinierung wirksamer KiebitzschutzmaRhahmen Uber die ent-
wickelte App ,NestFinder” wurden in NRW auf diversen Veranstaltungen unterschiedlichster
Akteure vorgestellt, um den Mehrwert und die Chancen der entwickelten Lésungen aufzu-
zeigen. Zur Etablierung wurden Schulungen zur Ausbildung von Nestfindern entwickelt und
mehrfach durchgefiihrt. Dabei wurden weitere Interessierte wie Jager*innen und Land-
wirt*innen eingebunden*.

1.2 Voraussetzungen zur Durchfihrung

Die Brutbestdnde des Kiebitzes und anderer Wiesenvigel gehen in Deutschland seit langer
Zeit zurick. Studien aus anderen européischen Landern zeigen, dass hierfur in erster Linie
niedrige Bruterfolgsraten und nicht Veranderungen der Uberlebensraten der Altvogel verant-
wortlich sind. Die Ursachen des Rickgangs sind damit eher in den Brutgebieten, also auch
in Deutschland, und weniger in den Zug- und Uberwinterungsgebieten zu suchen (Roodber-
gen et al. 2012). In Deutschland leiden Kiebitze unter einem niedrigen Bruterfolg (Hotker et
al. 2007a). Es gibt jedoch derzeit kaum Informationen tber die Uberlebensraten von Kie-
bitzen in Deutschland oder gar deren Trends.

Der Kiebitz ist zurzeit noch relativ weit verbreitet und kommt in allen Bundeslandern vor. Die
Schwerpunkte seines Vorkommens befinden sich im Feuchtgrinland Nordwestdeutsch-
lands. Daneben gibt es noch viele Vorkommen auf Ackerstandorten und besonders in Ge-
bieten, in denen Grunland und Acker eng verzahnt sind. Sowohl auf Ackerflachen als auch
im Grunland gehen die Besténde zurlick. Selbst in vielen Schutzgebieten konnte der Riick-
gang bisher nicht gestoppt werden (Hoétker et al. 2007a). Ohne Gegenmalinahmen wurde
mit einem weiteren und moglicherweise sogar beschleunigten Riickgang der Kiebitzbestande
gerechnet. Als Ursache hierfiir wurde angenommen, dass erstens die Grunlandflache weiter
abnimmt, zweitens diese zunehmend intensiver genutzt wird und drittens durch den Anbau
von Energiepflanzen neue Flachenkonkurrenzen sowie eine Zunahme des Maisanbaus zu
beobachten sind. Es gab Hinweise darauf, dass besonders Maisacker ,6kologische Fallen*
darstellen kdnnten, da sie in der Ansiedlungsphase attraktiv wirken, aber mangels Nahrung
und Deckung keinen Bruterfolg zulassen.

Malinahmen zum Schutz des Kiebitzes sind in verschiedenen europaischen Landern vorge-
schlagen und zum Teil erprobt worden. Sie reichen von einem gezielten Habitat-Manage-
ment mit Wasserstandsanhebungen in Schutzgebieten Uber Vertragsnaturschutzmodelle bis
hin zum Schutz einzelner Gelege vor landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsmafinahmen. Im
Zentrum des vorliegenden Projektes sollte die Erprobung und Optimierung von konkreten
Schutzmafl3nahmen auf Ackerstandorten und im sehr intensiv bewirtschafteten Grinland ste-
hen, die sich unter dem Begriff ,Kiebitzinseln* zusammenfassen lassen (Schwarzbrachen
innerhalb eines landwirtschaftlichen Schlages). In GroRRbritannien waren diese Flachen unter
bestimmten Voraussetzungen sehr erfolgreich (Sheldon et al. 2007; Chamberlain et al.
2009). In Deutschland gab es nur wenige Erfahrungen aus einigen Bundeslandern (u.a.
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Schmidt et al. 2015). Unter den damaligen Rahmenbedingungen der Gemeinsamen Agrar-
politik (GAP) der EU waren diese Mafinahmen in der intensiv bewirtschafteten Agrarland-
schaft sehr teuer und deshalb kaum verbreitet. Es wurde zum damaligen Zeitpunkt aber mit
Anderungen einiger Rahmenbedingungen gerechnet, die sich positiv auf die Umsetzbarkeit
dieser MaRnahme hatten auswirken konnen (Greening: Okologische Vorrangflachen, Anbau-
diversifizierung; Gruppenantrage/Kooperationen).

Der Kiebitz ist ein bekannter Sympathietrager und eine Flaggschiffart fir viele Tiere in der
Agrarlandschaft. Er steht fir den Verlust von Feuchtwiesen, Grinland und Nutzungsvielfalt
(Verzahnung von Grinland und Acker). Mit dem Kiebitz kénnen weite Teile der Bevolkerung
verstéandlich fur den Problembereich ,Biodiversitat und Landwirtschaft* sensibilisiert werden.
Da die Art relativ zeitnah auf geeignete Schutzmalinahmen reagiert, eignet er sich besonders
dafir, eine ,Ownership” auf Seiten der Landnutzer aufzubauen.

Aus zahlreichen vorausgegangenen Projekten des Michael-Otto-Instituts im NABU und be-
teiligter Projektpartner konnten Daten und Erfahrungen in das Projekt ,Sympathietrager Kie-
bitz" einbezogen werden (u.a. ,Aktionsplan Feuchtwiesen”, Gelegeschutz im Schnecken-
bruch/ Niedersachsen, Gemeinschaftlicher Wiesenvogelschutz in Schleswig-Holstein). Der
NABU verfugt zudem tber Erfahrungen zu Citizen-Science-Projekten (z. B. Stunde der Gar-
tenvogel) und zu Art-bezogenen Offentlichkeitskampagnen (z.B. Jahresvogel-Kampagnen),
die in das Projekt eingebracht werden sollten. Mit dem Thinen-Institut fir Landliche Raume
konnte ein wichtiger Partner aus dem Bereich der Agrarbkonomie gewonnen werden. Dieses
Institut ist eine Ressortforschungseinrichtung des Bundes mit der Aufgabe, die Entwicklung
landlicher Raume und deren Einflussfaktoren sowie die Wirkungen von Politikmal3hahmen
und Institutionen auf landliche Raume zu untersuchen und daraus Entscheidungshilfen fir
politisches Handeln abzuleiten.

Die NABU-Naturschutzstation Mlnsterland arbeitet seit 2012 in der Stadt Munster und dem
Kreis Warendorf weitestgehend flachendeckend im Kiebitzschutz. Die Rahmenbedingungen
sind aufgrund der Giberwiegend hochintensiven Landwirtschaft (Veredelungsregion) schwie-
rig. Uber 80% der Kiebitze bruten auf Ackerflachen und haben hier einen viel zu geringen
Bruterfolg. Daher bot sich in der Region ein sehr wichtiges Experimentierfeld fir wirksame
SchutzmalBhahmen auf Ackerflachen. Da etwa 25% der Kiebitze in Deutschland in NRW
bruten, kdnnen ubertragbare Vorgehensweisen zur Anhebung des Bruterfolges im Minster-
land in weiten Teilen Nordrhein-Westfalens bei flichendeckender Umsetzung zur Stabilisie-
rung der Brutbestande fuhren.

1.3 Planung und Ablauf des Vorhabens

Geografischer Projektraum

Grundsatzlich sollte das Projekt in ganz Deutschland durchgefiihrt werden. Die Informations-
und Offentlichkeitsarbeit erstreckte sich auf alle Bundeslander; dies schloss unter anderem
die Verwendbarkeit der innerhalb des Projektes erstellten Materialien (Praxishandbuch, Falt-
blatter, Film, usw.) ein. Feldversuche zu SchutzmalRhahmen von Kiebitzen in der Agrarland-
schaft fanden in insgesamt zehn Regionen in acht Bundeslandern statt (Abbildung 1). Die
entsprechenden regionalen Projektpartner werden in Kapitel 1.5 genannt.
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Projektzeitraum

Das Projekt wurde im Zeitraum vom 1.4.2014 bis zum 31.3.2020 durchgefiihrt. Der Projekt-
zeitraum umfasste somit sechs Jahre. Urspriinglich waren funf Projektjahre vorgesehen
(2014 — 2019). Der Projektzeitraum konnte jedoch um ein Jahr verlangert werden.

Arbeiten im Modul A: Entwicklung und Erprobung von Schutzmal3nahmen in der
»Normallandschaft*

Es wurden folgende Arbeiten durchgefiihrt (Details s. Kapitel 2.1.1):

1.

10.
11.
12.

13.

14.

16

Frihjahr 2014: Nullkartierungen an Orten, die fur MaZnahmen im nachsten Jahr vorge-
sehen waren

. 2014/15: Erarbeitung und folgende Uberarbeitungen eines MaRnahmenkatalogs zum

Kiebitzschutz auf Ackern und auf Griinland und Auswahl! der MalRnahmen auf den Er-
probungsflachen (s. Kapitel 2.1.1.1)

. 2014/2015: Vertffentlichung der ersten Version (1. Auflage) eines Faltblatts mit Emp-

fehlungen zum Kiebitzschutz in der Agrarlandschaft fiir Landbewirtschaftende inner-
halb und au3erhalb des Projekts (praktische Tipps, kleinere und grél3ere Malinahmen)
(s. Kapitel 2.4)

. 2014/15: Erarbeitung und folgende Uberarbeitungen von Mustervertragen fiir die MaR-

nahmen und einer Monitoringanleitung fur die Begleituntersuchungen (s. 5.2 Anhang
2)

. 2014/15 und Folgejahre: Akquise von Landbewirtschaftenden fur die Beteiligung an

den Feldversuchen in den Projektregionen

. 2015: Literaturstudie zum generellen Unterschied im Schlupf- und Bruterfolg zwischen

Acker- und Grinlandstandorten

. Brutsaisons 2015 bis 2017: Durchfiihrung der Feldversuche in den Projektregionen zur

Wirksamkeit der Malinahmen (Details zu Umfang und Ergebnissen s. Kapitel 2.1.1)

. Brutsaisons 2016/17: Erganzende Felduntersuchungen und Analysen zu den Habitat-

praferenzen von Kiebitzkiken speziell im Ackerland

. 2017/18: Erste umfassendere Auswertungen der Daten der Feldversuche, Prasentation

und Diskussion der (vorlaufigen) Ergebnisse auf einem Kiebitz-Workshop in Prag (2017)
und auf einer Tagung der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft in Heidelberg (2018)

2017-19: Entwicklung und Erprobung der Nestfindemethode
2017-19: Entwicklung und Durchfihrung von Nestfinder-Schulungen

2018: Entwicklung der App , NestFinder” und flachendeckender Praxistest zur Abstim-
mung der Nestmarkierung im Kreis Warendorf

2018: Veroffentlichung der ersten Version (1. Auflage) des Praxishandbuchs zum Kie-
bitzschutz (s. Kapitel 2.4)

Diskussion der Ergebnisse der Feldversuche (und der bisherigen Projektergebnisse
insgesamt) mit Vertretern aus Politik und Landwirtschaft im Rahmen einer Veranstal-
tung in der Landesvertretung von Schleswig-Holstein in Berlin, s. Kapitel 2.1.7



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

2018/19: Ableitung von Empfehlungen fir zukunftige Férderauflagen fir Kiebitzin-
seln in Sommerungen und in Winterungen sowie fur Kiebitzstreifen in niedrigwiichsigen
Sommerungen (s. Kapitel 2.1.5)

2019: Entwicklung von MaflRnahmenkulissen als Grundlage zur Verortung wirksamer
Kiebitzinseln

2019: Weiterentwicklung der App ,,NestFinder” um Funktionalitdten zur vollstandigen
Abwicklung der flachendeckenden Erstbesiedlungserfassung und Praxistext im gesam-
ten Kreis Steinfurt*

2019: Verarbeitung der aufgenommenen Erstbesiedlungsdaten im Kreis Steinfurt zu
Maflnahmenkulissen*

Brutsaison 2019: Erganzende Feldversuche zu Kiebitzinseln im Munsterland (s. Ka-
pitel 2.1.1.3)

2019/20: Ubertragung der Beschreibungen und Empfehlungen zu Kiebitzinseln und
anderen Schutzmafnahmen in die Uberarbeitete Version des Praxishandbuchs zum
Kiebitzschutz (2. Auflage) und des Faltblatts ,Landwirtschaft fir den Kiebitz* (4. Auflage,
letztere nun gemeinsam mit dem Deutschen Bauernverband)

2019/20: Aufbereitung der Empfehlungen zu Kiebitz-Schutzmaflinahmen in der Agrar-
landschaft (insbes. Kiebitzinseln) inklusive Fallbeispielen auf der Plattform Lapwing-
conservation.org (u.a. https://lapwingconservation.org/schutz/, https://lapwingconser-
vation.org/schutz/fallstudien/kiebitze-muensterland/)
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Abbildung 1: Ungefahre Lage der Projektgebiete in Deutschland. (Eigene Darstellung auf Grundlage
von ©GeoBasis-DE/BKG 2010)

Arbeiten im Modul B: Okonomische Arbeiten / Entwicklung und Erprobung von
AgrarumweltmalRnahmen

Die in diesem Modul durchgefuhrten Arbeiten werden ausfuhrlich in den Kapiteln 2.1.2, 2.1.3,
2.1.4 und 2.1.5 beschrieben.

Arbeiten im Modul C: Verbesserung des Managements von Kiebitz-Brutgebieten
Es wurden folgende Arbeiten durchgefiihrt (Details s. Kapitel 2.1.6):

1. 2014 — 2019: Fortsetzung und Abschluss der im Jahr 2007 begonnenen Populationsstu-
die in Schleswig-Holstein (individuelle Farbberingung und Ablesung von Kiebitzen in
Schleswig-Holstein)

2. 2020: Publikation eines , Integrierten Populationsmodells® (inklusive Ermittlung eines
notwendigen Mindest-Bruterfolgs) fur Kiebitze in Deutschland auf Basis der Daten der
0.g. Populationsstudie, s. Kapitel 2.1.6 und 2.4

3. Bis 2020: Analyse zu Ortstreue und Dispersal von Kiebitzen am Beispiel einer farb-
beringten Population in der Eider-Treene-Sorge-Niederung in Schleswig-Holstein
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10.

2016/17: Untersuchungen zur Pradation von Kiebitzgelegen mit Hilfe von Wildkameras
in Verbindung mit den Feldversuchen zur Wirksamkeit von Mafinahmen (Modul A)

2016/17: Untersuchungen zur Wirksamkeit von Elektrozaunen als SchutzmalRhahmen
gegen Bodenpradatoren

2015/2019: Organisation und Durchfiihrung von zwei Fachtagungen zum Kiebitzschutz
in Deutschland (Lemférde, Minster), s. Kapitel 2.1.6 und 2.1.7

2017: Organisation und Durchfilhrung eines internationalen Workshops zu Okologie
und Schutz des Kiebitzes in Prag, s. Kapitel 2.1.6 und 2.1.7

2019: Organisation und Durchfiihrung eines Workshops zum Monitoring von Kiebitzen
(insbes. Bruterfolgen von Kiebitzen) in Deutschland in Minster, s. Kapitel 2.1.6 und 2.1.7

2019/2020: Ausarbeitung eines Konzepts fur den Aufbau eines Bruterfolgsmonitorings
fur Kiebitze in Deutschland zur Evaluierung des Erfolgs und ggf. Anpassung der langfris-
tigen Schutzbemihungen fir den Kiebitz in Deutschland

Bis 2020: Zusammenstellung von Empfehlungen fir den Schutz von Kiebitzen inner-
halb und auRRerhalb von Schutzgebieten auf Grundlage der Ergebnisse des Populations-
modells, der Felduntersuchungen zum Themenfeld Préadation, Publikationen sowie Er-
fahrungsberichten / Vortragen — Darstellung der Ergebnisse im Praxishandbuch Kiebitz-
schutz, auf der Plattform Lapwingconservation.org sowie in den Kapiteln 2.1.6 und 2.1.8
dieses Berichts.

Arbeiten im Modul D: Offentlichkeitskampagne, Kommunikation und Vernetzung

Es wurden folgende Arbeiten durchgefiihrt (s Details im Kapitel 2.1.7):

1.

2.

2014 - 2019: Durchfihrung verschiedener Tagungen / Veranstaltungen im Zusammen-
hang mit dem Projekt (neben diversen internen Projekttreffen), die der Diskussion und
dem fachlichen Austausch zum Thema Kiebitzschutz sowie der Vernetzung der verschie-
denen Akteure dienten:

a. Auftaktveranstaltung, Bergenhusen, August 2014
b. Fachtagung Kiebitzschutz, Lemforde, Februar 2015

O

Internationaler Workshop zum Kiebitzschutz, Prag, September 2017

d. Auszeichnung des Projektes im Rahmen des Wetthewerbs ,,UN-Dekade Biolo-
gische Vielfalt*, Bergenhusen, Mai 2018

e. Veranstaltung ,Vom Kiebitz zur EU-Agrarpolitik” in der Landesvertretung von
Schleswig-Holstein in Berlin, November 2018 (zugleich offizielle ,Abschlussver-
anstaltung” des Projektes)

f. Fachtagung ,Perspektiven des Kiebitzschutzes in Deutschland“, Munster, Feb-
ruar 2019

g. Workshop ,Kiebitzmonitoring in Deutschland”, Munster, November 2019

Gesamter Projektzeitraum: Vorstellung des Projektes auf diversen regionalen Tagun-
gen und Workshops sowie jahrlich in Form eines Standes zum Projekt auf dem ,Kiebitz-
fest* des NABU Hamburg in der Wedeler Marsch
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3. Gesamter Projektzeitraum: Presse- und Medienarbeit zum Projekt bzw. zum Thema Kie-
bitzschutz

4. 2015: Publikation von zwei Faltblattern ,, Gaukeln statt Sturzflug® (Vorstellung des Pro-
jektes) und , Landwirtschaft fir den Kiebitz" (praktische Tipps), gefolgt von weiterent-
wickelten Auflagen und Nachdrucken in folgenden Jahren

5. 2016 und 2017: Durchfuhrung eines Citizen-Science-Projektes (Meldung von Kiebitz-
Beobachtungen)

6. 2017: Erstellung eines Films zum Projekt durch Jugendliche im Rahmen des BPBV-
Projektes ,GreenCut — Jugend filmt biologische Vielfalt“ in den Projektregionen in Schles-
wig-Holstein (s. Kapitel 2.1.7) und im Munsterland (s. Kapitel 2.1.7)

7. 2018: Produktion eines Kurzfilms zum Projekt in Schleswig-Holstein

8. 2018: Publikation des Praxishandbuchs zum Kiebitzschutz (s. Kapitel 2.4), Nachdruck
(Uberarbeitete, 2. Auflage) im Jahr 2020

9. 2019: Launch der Internetplattform Lapwingconservation.org (deutschsprachig, Teile
zusatzlich englischsprachig)

10. 2019: Gruindung einer bundesweiten AG Kiebitzschutz in Minster, um den Kiebitz-
schutz dauerhaft in der Naturschutzszene in Deutschland zu verankern

11. 2020: Erstellung einer bundesweiten Karte mit Ansprechpartnern zum Kiebitzschutz
sowie einer Ubersicht zu Férdermoglichkeiten fiir den Kiebitzschutz in verschiedenen
Bundeslandern auf der Plattform Lapwingconswervation.org

12. Gesamter Projektzeitraum: Austausch mit Landwirt*innen, unter anderem im Rahmen
der Planung und Durchfiihrung der Feldversuche und der Befragungen am Projekt teil-
nehmender und nicht-teilnehmender Landwirt*innen (s. Kapitel 2.1.2 und 2.1.3), sowie
Austausch und Diskussion mit Vertreter*innen des Deutschen Bauernverbandes
auf den Sitzungen der projektbegleitenden Arbeitsgruppe, auf der Diskussions-Veran-
staltung in Berlin (s.0.) sowie im Zuge der Erstellung einer von NABU und Bauernverband
gemeinsam getragenen Endversion des Faltblatts ,Landwirtschaft fir den Kiebitz".

1.4 Wissenschaftlicher Stand und Fachliteratur

1.4.1 Situation des Kiebitzes in Deutschland

Noch vor wenigen Jahrzehnten zahlte der Kiebitz (Vanellus vanellus) zu den charakteristi-
schen Brutvogelarten der Agrarlandschaft in ganz Deutschland. In den letzten 30 Jahren sind
die Brutbestéande in Deutschland vor allem in Folge der Intensivierung der Landnutzung stark
zurlickgegangen (Hotker et al. 2007b; Griineberg et al. 2015; Gerlach et al. 2019). Seit 1980
ist die Zahl britender Kiebitze in Deutschland um 93% gesunken (BfN 2019). Wahrend im
Zeitraum der Jahre 2005 bis 2009 noch 63.000 bis 100.000 Kiebitzpaare in Deutschland
briiteten (Sudfeldt et al. 2013), waren es im Zeitraum 2011 bis 2016 nur noch 42.000 bis
67.000 Paare (Gerlach et al. 2019). Der Ruckgang hat sich mittlerweile etwas verlangsamt,
halt aber weiter an. Weite Bereiche des Binnenlandes sind mittlerweile ,kiebitzfrei" oder ste-
hen kurz davor, von Kiebitzen verlassen zu werden. Die verbleibenden Bestéande konzentrie-
ren sich auf Nordwestdeutschland, vor allem an der Nordseekuste (Gedeon et al. 2014).
Flachendeckende Erfassungen in mehreren Regionen Nordrhein-Westfalens belegen hinge-
gen eine Beschleunigung des Riickgangs (Sudmann et al. 2014).

20



Griunlander mit vielen Graben und leicht zugéanglichen Ufern werden von Kiebitzen am dich-
testen besiedelt. Die Kiiken halten sich bevorzugt an den flachen Randern kleiner Pfiitzen,
Blanken oder Graben auf, soweit diese Uber offene Ufer mit héchstens niedriger Vegetation
verfugen (Eglington et al. 2010). Wahrend Kuken kleine Wirbellose vom Boden abpicken,
versuchen Altvogel zusatzlich Regenwirmer und grof3ere Insektenlarven aus dem Boden
herauszuziehen (Glutz von Blotzheim et al. 1999). Optimale Brutbedingungen boten bis in
die 1950er Jahre vor allem Moor- und Niederungswiesen. Dort wuchsen die Pflanzen nur
langsam und so stand lange Zeit ein geeigneter kurzrasiger Bereich fur die Kiken zur Verfi-
gung (Klomp 1954).

Die Bruthabitate im Grinland sind in den letzten Jahrzehnten in groBem Ausmal durch Tro-
ckenlegung und DiUngung degradiert worden, bis hin zu deren Verlust durch Umwandlung in
Acker. Gleichzeitig verschoben sich die Arbeitsgange bei der Bewirtschaftung des Griinlan-
des in die Brutzeit der Kiebitze hinein, was vermehrt zu Verlusten durch Walzen oder frihes
Mahen fuhrt (Kleijn et al. 2010). Durch die dicht aufwachsende Vegetation im Intensivgrin-
land kdnnen Kiebitze bei Gelegeverlust auRerdem kaum noch Ersatzgelege tatigen.

Im Zuge der Trockenlegung wanderten schlie3lich potenzielle Pradatoren von Kiebitzgelegen
wie der Fuchs (Vulpes vulpes) ein. Im friheren, nassen Zustand waren die Flachen fur den
Hohlenbau nicht geeignet oder boten nur wenig Nahrung, da Kleinsduger-Populationen re-
gelmaRig durch Uberschwemmungen vernichtet wurden (Bellebaum, Bock 2009). Heute hin-
gegen werden in Mitteleuropa viele Kiebitzgelege durch Préadatoren, vor allem Rotflichse,
erbeutet (z.B. Teunissen et al. 2008).

Der Kiebitz, der noch vor wenigen Jahrzehnten als typischer Wiesenvogel galt, britet mitt-
lerweile in groRer Zahl auf Ackern, insbesondere auf Maiséckern. Die Vorliebe fur solche
Acker — vor allem, wenn sie inmitten von Griinland liegen — liegt an dem Bestreben der Art,
die Gelege auf offenem Boden anzulegen. Denn brauner Boden bzw. braunliche Vegetation
haben Kiebitzen in der Vergangenheit Bereiche mit langsamem Vegetationswachstum ange-
zeigt (Moor- und Niederungswiesen, s.0.). Maisacker bieten jedoch h&ufig keine guten Be-
dingungen fur die Reproduktion, da die Gelege oft landwirtschaftlichen Aktivitaten zum Opfer
fallen und die Kuken auf den Ackern selbst moglicherweise nicht ausreichend Nahrung finden
(vgl. Bohner 2017). Obwohl Ackerbruten zunehmen, erreichen Kiebitze die hochsten Sied-
lungsdichten nach wie vor auf Feuchtwiesen. Auch Kurzzeit- oder Industriebrachen kénnen
geeignete Lebensraume bieten (Kamp et al. 2015).

Eine europaweite Analyse demographischer Parameter hat gezeigt, dass zwar die Uberle-
bensraten erwachsener Kiebitze in den letzten Jahrzehnten nicht zuriickgegangen sind, wohl
aber der Bruterfolg (Roodbergen et al. 2012). Die Ursachen fir den Rickgang der Bestande
durften also eher in den Brutgebieten — also auch hier in Deutschland — als in den Winter-
guartieren liegen. Hauptgrund ist die umfassende Intensivierung der Landwirtschaft auch im
Grinland.

AuRRerhalb der Brutzeit, in den Monaten Juli bis Februar, sind Kiebitze in Deutschland nach
wie vor sehr haufig. Es handelt sich dabei aber Uberwiegend um Durchziigler aus dem Nor-
den und Osten (Gerlach et al. 2019). In milden Wintern bleiben einige Kiebitze in Deutsch-
land, die Ubrigen ziehen nach West- und Sudwesteuropa. Aul3erhalb der Brutzeit sind Kie-
bitze weniger wéahlerisch beziglich ihres Aufenthaltsorts. Sie nutzen eine breite Palette des
Offenlandes, von Feuchtwiesen bis hin zu frisch umgebrochenen und bestellten Ackern —
jeweils unter der Voraussetzung, dass die Landschaft frei und offen ist.
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1.4.2  Situation des Kiebitzes im Miunsterland und in Mecklenburg-Vorpommern

Der Kiebitz gilt als Charakterart der westfalischen Tiefebene, die im Minsterland einen ihrer
Verbreitungsschwerpunkte in Nordrhein-Westfalen hat (Griineberg, Sudmann et al. 2013).
Im Kreis Warendorf ist der Bestand von 1850 Brutpaaren in 2003 auf 700 Brutpaare in 2012
zurlickgegangen (Pelster, Mantel 2014). Eine erneute flachendeckende Erfassung wahrend
des Projektzeitraums in 2017 ergab einen Brutbestand von 575 Paare. Der Bestand ist damit
innerhalb von 14 Jahren um fast 70 % zurtickgegangen. Im Stadtgebiet von Munster ist der
Bestand von 346 Brutpaaren in 2003 auf 116 Brutpaare in 2017 gesunken. Zum Jahr 2019
brach der Bestand dann sogar noch weiter zusammen. Es konnten nur noch 59 Brutpaare
festgestellt werden. Das entspricht einem Rickgang von 83 % im Vergleich zur damaligen
Population. Im Minsterland ist die Situation damit ahnlich wie im gesamten Bundesgebiet.

Wahrend der Kiebitz bei der Kartierung 1978-82 noch beinah flachendeckend in Mecklen-
burg-Vorpommern vorkam und der Bestand auf 6.000-8.000 Brutpaare geschéatzt wurde (Prill
in Klafs und Stlbs 1987), zeigten die Ergebnisse der folgenden Kartierung (1994-98) mit nur
noch 2.500-3.000 Kiebitzpaaren einen Bestandsriickgang von uber 60%. Dieser setzte sich
in der von 2005-2009 durchgefiihrten ADEBAR-Kartierung fort (1.900-3.400 Brutpaare).
Durch die geringe Dichte in den Messtischblatt-Quadranten ist zudem der extreme Rickzug
des Kiebitzes aus der Flache zu erkennen. Seither wurde keine Verbesserung der Lebens-
bedingungen fir Kiebitze als Brutvogel in Mecklenburg-Vorpommern erreicht.

Eine Besonderheit in Mecklenburg-Vorpommern stellen die enormen Schlaggrof3en in der
Agrarstruktur dar, welche durch die grol3en Guter adeliger Grundbesitzer bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts und spéater durch die an grof3en Schlagen orientierten Landwirtschaft in der
DDR bedingt ist. Somit befinden sich in diesem Bundesland bundesweit die gré3ten Betriebe,
deren Flachen maschinengerecht gestaltet sind und grof3e monotone Flacheneinheiten be-
sitzen.

1.4.3 Kiebitzinseln

Kiebitzinseln (Jlapwing plots’) wurden in Grof3britannien zum Schutz des Kiebitzes bezie-
hungsweise des Triels (Burhinus oedicnemus) entwickelt (Sheldon et al. 2007; Chamberlain
et al. 2009; MacDonald et al. 2012). Sie sollen Brut- und Nahrungsflachen fir Kiebitze und
andere Feldvogel darstellen.

MacDonald et al. (2012) stellten hdhere Individuenzahlen oder Antreffwahrscheinlichkeiten
bei verschiedenen Vogelarten (Kiebitz, Feldlerche (Alauda arvensis), Grauammer (Emberiza
calandra), Goldammer (Emberiza citrinella), Bluthanfling (Linaria cannabina), Feldhasen (Le-
pus europaeus), Hummeln (Bombus) und Tagfaltern (Lepidoptera) auf Kiebitzinseln im Ver-
gleich zu Kontrollflachen fest. AuBerdem war in dieser Studie die Artenvielfalt bei Gefa3pflan-
zen auf Kiebitzinseln héher als auf der umliegenden Flache.

Sheldon et al. (2007) ermittelten einen hoheren Schlupferfolg von Kiebitzgelegen auf Kiebitz-
inseln (dort 85%) im Vergleich zu verschiedenen anderen Habitattypen. Auf Kiebitzinseln
wurden keine Gelege durch landwirtschaftliche Bearbeitung zerstort und es wurden in dieser
Studie vergleichsweise wenige Nester pradiert, vermutlich aufgrund besserer Tarnung der
Gelege auf dem recht heterogenen Untergrund auf Kiebitzinseln. Der Bruterfolg (flligge Jung-
vogel) wurde in dieser Studie nicht aufgenommen.

Chamberlain et al. (2009) analysierten den Einfluss verschiedener Eigenschaften von
Kiebitzinseln auf die Besiedlung und das Briiten von Kiebitzen auf den Flachen. Demnach
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hatte die Nahe zu Waldrandern aber nicht die N&he zu Hecken am Feldrand einen signifikant
negativen Einfluss auf die Besiedlungswahrscheinlichkeit. Aul3erdem wirkte sich eine geringe
Bodenbedeckung positiv auf die Ansiedlung von Kiebitzen aus. Insgesamt wurden nur auf
40% der untersuchten Kiebitzinseln Kiebitze nachgewiesen, auf 25% bestand Brutverdacht
und nur auf 11% gelangen Brutnachweise.

Publizierte Daten zur Wirksamkeit von Kiebitzinseln in Deutschland sowie zum Bruterfolg auf
Kiebitzinseln lagen zum Zeitpunkt des Projektstartes im Sommer 2014 nicht vor.

Im Herbst 2014 wurde in GroRbritannien ein Bericht verdffentlicht, der den Schlupf- und Brut-
erfolg, die Uberlebensrate und Koérperkondition von Kilken sowie die genutzte und verfiigbare
Kikennahrung fur Kiebitze auf Kiebitzinseln im Vergleich zu anderen Kulturen verglich
(Hoodless, MacDonald 2014). In dieser Studie war der Bruterfolg auf Kiebitzinseln mit 0,47
fliggen Jungen pro Brutpaar und Jahr zwar grof3er als im Sommergetreide (0,32 fligge
Junge pro Brutpaar und Jahr), aber er lag unterhalb des bestandserhaltenden Niveaus, das
fur GroRbritannien mit 0,7 angegeben wurde. Die Uberlebensrate der Kiken war mit <10%
in beiden Habitat-Kategorien &hnlich niedrig (vor allem bedingt durch Pradation), der Unter-
schied im Reproduktionserfolg resultierte vor allem aus dem auf Kiebitzinseln héheren
Schlupferfolg. Obwohl auf Kiebitzinseln mehr Nahrung in der fur Kiken geeigneten Grol3en-
klasse (Invertebraten von 3-10 mm) vorhanden war, gab es keine signifikanten Unterschiede
in der Korperkondition. Die Autoren empfehlen, die Eignung von Kiebitzinseln als Kiikenauf-
zuchthabitat zu optimieren (z. B. durch Bereiche mit hdherer Vegetation, die ggf. mehr Nah-
rung und bessere Tarnung vor Fressfeinden bieten, und Pradatoren-Schutzzdune um die
Flachen).

Wahrend der Projektlaufzeit wurden zudem die Ergebnisse zu Kiebitzinseln aus dem Boden-
briterprojekt in Sachsen aus den Jahren 2010 bis 2015 veréffentlicht (Schmidt et al. 2015;
Schmidt et al. 2017; Schmidt 2020a; Schmidt 2020b). Dort waren Kiebitzinseln vor allem um
natirliche Nassstellen in Senken innerhalb von Winterungen angelegt worden. Nach dieser
Studie waren die Prasenz und Anzahl von Kiebitzbrutpaaren auf den Maf3nahmenflachen
deutlich hoher als auf Kontrollflachen (Nassstellen ohne Kiebitzinsel). Auf 65% der 61 Kie-
bitzinseln wurden Kiebitze angetroffen; 64 Paare schritten auf 26 dieser Kiebitzinseln zur
Brut. Der Schlupferfolg war auf Kiebitzinseln héher als auf den Kontrollflachen, der Bruterfolg
wurde jedoch in Sachsen nicht erfasst. Neben Kiebitzen profitierten in diesen Studien Feld-
lerchen und Schafstelzen Montacilla flava von der MalRBhahme; beiden Arten wurden haufiger
auf MaRnahmen- als auf Kontrollflachen angetroffen. Am erfolgreichsten fur den Kiebitz wa-
ren Kiebitzinseln, die (1) mind. ca. 2 ha grol3 waren, (2) an einem traditionellen Kiebitzbrut-
platz lagen, (3) sparlichen Bewuchs aufwiesen und (4) Uber eine permanente Wasserflache
verfugten.

Im Jahr 2019 wurden die Ergebnisse einer Untersuchung zu Kiebitzinseln in der Hellweg-
borde verdffentlicht (Fehn et al. 2019). In dieser Studie war der Bruterfolg auf Kiebitzinseln
mit 1,89 fliggen Jungen pro Paar deutlich héher als in den anderen dort untersuchten Kultu-
ren (Sommer- und Wintergetreide: kein Bruterfolg; Griinland: kein Bruterfolg; Mais: 0,2; Kar-
toffeln: 0,33). Der Bruterfolg auf Kiebitzinseln war in dieser Studie wesentlich hdher als in der
britischen Studie von Hoodless und MacDonald (2014).
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1.4.4 Populationsbiologie des Kiebitzes

Uberlebensraten und Mindestbruterfolg

Uber die Mortalitats- bzw. Uberlebensraten von Kiebitzen waren in der Literatur nur wenige
Angaben zu finden.

Peach et al. (1994) ermittelten in GroRbritannien Uberlebensraten von 0,60 im 1. Lebensjahr
und 0,75 pro Jahr bei Altvogeln. Daraus leiteten die Autoren ab, dass ein Bruterfolg von 0,83
bis 0,97 fliggen Jungen pro Paar und Jahr fir den Bestandserhalt erreicht werden musse.
Catchpole et al. (1999) analysierten den britischen Datensatz noch einmal mit moderneren
Auswertungsmethoden und kamen dabei fur die Adulten auf eine jahrliche Uberlebensrate
von 0,83. Catchpole et al. (1999) gaben jedoch keine Uberlebensrate fiir Jungvogel im 1.
Jahr und keinen Mindestbruterfolg an. Andere Autor*innen gingen auf Grundlage der in den
beiden Studien genannten Uberlebensraten von 0,60 im 1. Jahr (Peach et al. 1994), und 0,83
fur Altvogel (Catchpole et al. 1999), von einem Mindestbruterfolg von nur 0,7 fliggen Jungen
pro Brutpaar und Jahr aus (s. Hoodless, MacDonald 2014; Schifferli et al. 2009). In Grof3bri-
tannien sind Kiebitze allerdings zu einem gro3eren Anteil Standvigel als in Mitteleuropa. Es
war daher fraglich, ob die britischen Werte auf die gegenwartigen Verhéltnisse in Deutsch-
land tbertragbar sind.

Aufgrund der unklaren Situation bezuglich der Uberlebensraten mitteleuropaischer Kiebitze
wurden in Schleswig-Holstein bereits in den Jahren 2007 bis 2013 populationsbiologische
Untersuchungen im Rahmen eines durch das Umweltministerium von Schleswig-Holstein
geforderten Projektes begonnen ("Koharenz von Wiesenvogelschutzgebieten in Schleswig-
Holstein am Beispiel des Kiebitzes"; s. https://bergenhusen.nabu.de/forschung/kiebitz/in-
dex.html). Diese Untersuchungen sollten im Rahmen des Projektes ,Sympathietrager Kie-
bitz" fortgesetzt und abgeschlossen werden.

Wahrend des Projektzeitraums ist lediglich eine weitere Studie bekannt geworden, in der
Uberlebensraten von Kiebitzen untersucht wurden (Souchay & Schaub 2016). Die Autoren
ermittelten aufgrund von europaweiten Ringfunden die juvenilen und adulten Uberlebensra-
ten fur drei Regionen (Nordwest-Europa: Danemark, Deutschland, Niederlande; Fennoskan-
dien: Norwegen, Schweden, Finnland; Britische Inseln: UK und Republik Irland). Nach den
Berechnungen in dieser Studie lagen die Uberlebensraten in ,Nordwesteuropa“ mit 0,77 fur
Altvogel und 0,59 fur Jungvoégel im 1. Jahr zwischen den hdchsten Werten auf den Britischen
Inseln (0,80 fir Altvogel, 0,64 fur Jungvdgel) und den geringsten in Fennoskandien (0,72 fur
Alt- und 0,51 fur Jungvdgel). Unter der Annahme, dass 2/3 der Individuen im 2. Kalenderjahr
und 1/3 der Individuen erst im 3. Kalenderjahr in das Brutgeschehen eintreten und anschlie-
Bend jedes Jahr bis zu ihrem Tod briten, ergeben sich nach eigenen Berechnungen mit
diesen publizierten Uberlebensraten Mindestbruterfolge zwischen 0,7 fliggen Jungen pro
Paar und Jahr auf den Britischen Inseln und 1,2 fliggen Jungen pro Paar und Jahr in Fen-
noskandien. Fur ,Nordwesteuropa“ (inklusive Deutschland) wirde der Mindestbruterfolg
demnach bei 0,9 fliggen Jungen pro Brutpaar und Jahr liegen.

Ortstreue und Dispersal

Allgemeine Erlauterung der Begrifflichkeiten (s. auch Berthold 2000): Bei Vogeln wird gene-
rell zwischen Geburtsortstreue, also die Riuckkehr zum oder in die Nahe des eigenen Ge-
burtsortes, und Brutortstreue, also dem Festhalten an einem einmal gewéhlten Brutgebiet,
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unterschieden. Viele Vogelarten sind ausgesprochen brutortstreu, halten also an einem an-
gestammten Brutort fest, wahrend sich zumindest ein Teil der Jungvogel im Raum verteilt
(Dispersion) und an anderen Orten fir die erste Brut ansiedelt. Der dazu fuhrende Prozess
wird als Dismigration (Zerstreuungswanderung) bezeichnet, im Englischen hat sich der Be-
griff ,natal dispersal” (von lat. natalis — Geburtsort, Geburtstag) etabliert.

Die Umsiedlung von einem Brutort in ein anderes Gebiet wird als ,breeding dispersal“ be-
zeichnet. Hierbei wird noch zwischen ,between-season dispersal“ (also Umsiedlungen zwi-
schen zwei Jahren/Brutsaisons) und ,within-season dispersal“ (d.h. Umsiedlungen innerhalb
einer Brutsaison, etwa nach Gelege- oder Jungvogelverlusten) unterschieden. Wenn die Um-
siedlung vor allem auf duRere Einflisse (Umweltfaktoren) zuriickgeht, wird auch von ,spa-
cing“ gesprochen.

Beide Arten des Dispersal (natal und breeding dispersal) fiihren dazu, dass geeignete, aber
bisher nicht besetzte Gebiete von einer Art besiedelt werden kdnnen. Hierdurch kann inner-
artliche Konkurrenz verringert beziehungsweise das Brutareal insgesamt ausgedehnt wer-
den.

Ortstreue und Dispersal haben nicht nur eine Bedeutung im Zusammenhang mit populati-
onsbiologischen Betrachtungen und Modellierungen, sondern sind auch naturschutzfachlich
von Interesse. So erlaubt eine hohe Ortstreue in einer Population eine langfristige Planung
von SchutzmafRhahmen (Stichwort 5-Jahrigkeit von Malinahmen; s. Kapitel 2.1.5). Im Ge-
gensatz dazu kann eine zu hohe Ortstreue die natlrliche Besiedlung einer neu gestalteten
Flache erschweren, wenn diese zu weit von bestehenden Vorkommen entfernt liegt.

Im Zusammenhang mit dem Kiebitz wird haufig von ,hoher Ortstreue” gesprochen. Diese
Behauptung ist jedoch haufig nicht faktenbasiert beziehungsweise beruht eher auf der Be-
obachtung, dass bestimmte Flachen ,jedes Jahr* von Kiebitzen besiedelt werden. Dabei
muss es sich jedoch nicht um dieselben Individuen handeln, wie beispielsweise die ersten
Ergebnisse der Populationsstudie aus Schleswig-Holstein schnell zeigten.

Es finden sich vergleichsweise wenige publizierte Studien zu diesem Thema, die meisten
aus Skandinavien und Grof3britannien (s.u.). Darlber hinaus liegt eine &ltere europaweite
Untersuchung zu diesem Thema auf Basis von Wiederfunden metallberingter Individuen vor
(Imboden 1974). Auf diese Studien soll hier im Folgenden eingegangen werden. Insgesamt
zeigt sich, dass die verwendete Methode (gezielte Suche farbberingter Individuen im Umfeld
des Beringungsortes vs. Auswertung zufalliger Wiederfunde — meist Totfunde — metallbering-
ter Individuen, die aus der Bevdlkerung an die Beringungszentralen gemeldet wurden) einen
groRen Einfluss auf das Ergebnis hat. Kausale Zusammenhange zwischen Dispersal-Distan-
zen und Ereignissen in der Lebensgeschichte individueller Kiebitze (z.B. dem Reprodukti-
onserfolg) liegen bisher kaum vor.

Farbberingungsstudien:

Lislevand et al. (2009) stellten bei einer Studie in Norwegen Distanzen von 18 m bis 1.540
m beim natal dispersal (Median 160 m) und 11 m bis 710 m beim breeding dispersal fest
(Median 62 m). Das Untersuchungsgebiet war jedoch nur 20 bis 33 ha pro Jahr grof3.

Berg et al. (2002) beobachteten in einem 59 gkm grof3en Gebiet in Schweden eine mittlere
(Median) Entfernung von knapp 1 km zwischen Beobachtungsorten adulter Kiebitze in auf-
einanderfolgenden Brutsaisons. Die Autoren stellten keine Unterschiede in den Distanzen in
Abhangigkeit von Reproduktionserfolg, Koloniegréf3e und anderen Faktoren fest.
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Thompson et al. (1994) untersuchten eine grof3e Stichprobe farbberingter Kiebitze in zwei
Gebieten in Grol3britannien (300 Adulte, 801 Jungvdgel). 49% der als Kuken beringten Indi-
viduen wurden in dieser Studie im selben oder benachbarten Feld wiedergefunden, insge-
samt 79% bis 1 km, der Rest in 1-4 km Entfernung (keine Feststellungen in 4-10 km Distanz).
Beim breeding dispersal wurden 95% der Altvogel beziehungsweise 91% der Individuen im
3. Kalenderjahr im selben oder benachbarten Feld wie im Vorjahr entdeckt; keine adulten
haben sich mehr als 2 km zwischen zwei Brutsaisons bewegt.

Onnen (1989) stellte in Niedersachsen maximale Distanzen bei adulten Weibchen von 7,5
km, 3,8 km und 1,2 km fest. Alle Ubrigen Weibchen blieben <1km, n = 23).

Metallberingungsstudien:

Nach Lislevand et al. (2009) wurden von 104 zur Brutzeit wiedergefundenen Kiebitzen, die
in Norwegen als Kilkken beringt worden waren, 37% am Beringungsort (Genauigkeit 1 km),
68% innerhalb von 5 km, 72% innerhalb von 10 km und 28% weiter als 10 km vom Berin-
gungsort entfernt gefunden. Der Median lag bei 6 km (2. Kalenderjahr) beziehungsweise 1,5
km bei alteren Individuen. Maximale Entfernungen betrugen 1.369 km (Russland) und 2.363
km (Portugal).

Nach der Analyse als Kilken metallberingter Kiebitze von Thompson et al. (1994) wurden
61% der Individuen innerhalb von 10 km um den Beringungsort und 11% in mehr als 100 km
Entfernung zum Beringungsort wiedergefunden. Die maximale Distanz betrug 4.382 km
(GroRbritannien — Russland).

Eine etwas aktuellere Analyse der britischen Metallberingungsdaten (Sharpe et al. 2008)
ergab, dass sich 80% der Jungvigel innerhalb von 1 km zum Schlupfort ansiedelten. Von
den 20% der Individuen mit Distanzen von > 1km (n = 212) ergab sich folgendes Bild: Der
Median der Distanz nahm von 29,6 km in den 1930er Jahren auf 6,44 km in den 1990er
Jahren ab. Die Mittelwerte unterschieden sich regional mit einer Spanne von rund 10 km bis
45 km.

Imboden (1974) wertete die Wiederfunde von Kiebitzen europaweit aus. Von einjéhrig zur
Brutzeit (1.5.-14.6.) wiedergefundenen Individuen (n = 116) waren 69,8% bis 19 km (davon
die meisten <2km), insgesamt 76,8% bis 59 km, 83,6% bis 200 km, 90,6% bis 500 km, 95,7%
bis 1.000 km und 98,3% bis 2.000 km entfernt. Fir die Brutregion ,Nordliches Mitteleuropa*
(Danemark, Niederlande, Deutschland) wird eine mittlere Distanz von 231 km angegeben
(ein- und mehrjahrige gepoolt). Es liegen mehrere Funde westeuropaischer Kiebitze bis ins
Sibirische Tiefland dstlich des Urals vor, maximale Entfernung >5.000 km.

Zusammenfassend lasst sich folgender Stand der Literatur festhalten:

Farbberingte Jungvogel wurden nicht weiter als 4 km von ihrem Schlupfort entfernt wieder-
gesichtet; der Median zweiter Studien lag jeweils bei deutlich unter 1 km.

Metallberingte Jungvigel wurden in spateren Jahren zur Brutzeit in grof3erer Entfernung wie-
dergefunden. Die angegebenen Distanzen variieren je nach Studie (Median <5 km Norwe-
gen; Median <1 km bzw. <10 km Grof3britannien; Median <19 km, aber Mittelwert 231 km f(r
nordliches Mitteleuropa). Maximale Ansiedlungsentfernungen lagen bei mehreren tausend
Kilometern. Allerdings ist nicht immer sicher, ob die Individuen dort tatséchlich gebritet ha-
ben (Funde zur Brutzeit).

Farbberingte Altvbgel wurden in drei Studien ebenfalls im Median stets weniger als 1000 m
von ihrem vorjahrigen Brutort wiedergesichtet (im Einzelnen: Median 60 m, Median knapp
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1000 m, ,,95% im selben oder benachbarten Feld” bzw. 23 von 26 <1km). Als Maxima werden
in drei Studien 710 m, ca. 2 km und 7,5 km angegeben.

1.5 Projektnehmer, -management und -partner
Projektnehmer

Teilvorhaben: Koordination, Umsetzung von MaBnahmen und Offentlichkeitsarbeit,
FKZ: 3514 685A01

Michael-Otto-Institut im NABU (Naturschutzbund Deutschland e.V.)
Goosstroot 1
24861 Bergenhusen

Email: kiebitzschutz@nabu.de

Teilvorhaben: Umsetzungsmalinahmen und Monitoring im Minsterland, FKZ: 3514
685B01

NABU-Naturschutzstation Munsterland
Haus Heidhorn

Westfalenstr. 490

48165 Munster

kiebitz@nabu-station.de

Teilvorhaben: Umsetzungsmaflnahmen und Monitoring in Mecklenburg-Vorpom-
mern, FKZ 3514 685C01

NABU Mecklenburg-Vorpommern
Wismarsche StralRe 146

19053 Schwerin
LGS@NABU-MV.de

Projektmanagement

Das Projekt fand als Verbundprojekt der drei 0.g. Projektnehmer als Verbundpartnern statt.
Dabei Ubernahm das Michael-Otto-Institut im NABU fir den NABU-Bundesverband die Ge-
samt-Koordination des Projektes. Innerhalb des NABU-Bundesverbandes waren zudem der
Fachbereich ,Naturschutz und Umweltpolitik“, der Fachbereich ,Kommunikation“ sowie die
Pressestelle, jeweils angesiedelt in der Bundesgeschéftsstelle des NABU in Berlin, involviert.

Das Thinen-Institut fur Landliche Raume war durch einen Werkvertrag mit dem NABU-Bun-
desverband umfassend in das Projekt und dessen Leitung eingebunden. Die Ubrigen, regio-
nalen Projektpartner (s. Tabelle 1 unten) arbeiteten entweder tber Werkvertréage oder auf
ideeller Ebene (Kooperation, Datenaustausch) mit dem NABU-Bundesverband zusammen.
Weitere Einzelpersonen waren als Werkvertragnehmer*innen oder Auftragnehmer*innen des
NABU-Bundesverbandes oder der NABU-Naturschutzstation Minsterland in den Bereichen
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Monitoring und Kommunikation (z. B. Erstellung Druckmaterialien und Onlineangebote) ein-
gebunden.

Die an den Feldversuchen beteiligten landwirtschaftlichen Betriebe erhielten Ausgleichszah-
lungen durch den NABU-Bundesverband (alle MaRRnahmen in den Jahren 2015 bis 2017)
sowie durch die NABU-Naturschutzstation Munsterland (Kiebitzinseln im Jahr 2019).

Projektpartner

Tabelle 1: Projektpartner im Projekt ,Sympathietréager Kiebitz* (Partner mit Kooperation auf reinideeller
Ebene sind mit einem Stern* markiert)

Partner

Region

Art der MaBnahmen (in kl. Monitoring)

Stiftung Naturschutz Schles-
wig-Holstein

Niederungen und Marschen
Schleswig-Holsteins

Kiebitzinseln im Grinland

KUNO e.V.*

Eider-Treene-Sorge-Niede-
rung (Schleswig-Holstein)

Bewirtschaftungsruhe und Gelegeschutz auf
Ackern, Erprobung der App NestFinder, Un-
terstiitzung der Filmaufnahmen

NABU-Landesverband Meck-
lenburg-Vorpommern (Pro-
jektnehmer im Verbundpro-
jekt)

Mecklenburg-Vorpommern

Kiebitzinseln und Gelegeschutz auf Ackern,
Untersuchungen mit Nestkameras

BIO-CONSULT OS

Landkreis Osnabriick (Nieder-
sachsen)

Gelege- und Kukenschutz im Acker- und
Griinland, Kiebitzinsel, Habitataufnahmen fiir
Kiken

NABU-Naturschutzstation
Munsterland (Projektnehmer
im Verbundprojekt)

Munsterland (Nordrhein-
Westfalen)

Kiebitzinseln, Bewirtschaf-tungsruhe und Ge-
legeschutz auf Ackern, Untersuchungen zur
Habitatwahl von Kiiken; weitere umfangreiche
Aktivitaten, siehe Kapitel 2.1.1.3.

Thinen-Institut fir Landliche
Raume

Braunschweig (Niedersach-
sen)

Kiebitzinseln, streifenférmige Malinahmen,
Gelegeschutz, Elektrozaune, Untersuchun-
gen zur Kilken-Habitatwahl und mit Nestka-
meras

NABU-Stiftung Hessisches
Naturerbe

Hessen (Kreis Marburg-Bie-
denkopf)

Elektrozaune und Gelegeschutz im Acker-
land, Einsatz von Nestkameras

Staatliche Vogelschutzwarte
fir Hessen, Rheinland-Pfalz
und das Saarland*

Hessen

Kiebitzschutz auf Ackern und im Grunland
(Austausch von Erfahrungen)

Arbeitsgemeinschaft Wiesen-
briterschutz im Kreis Mar-
burg-Biedenkopf*

Landkreis Marburg-Bie-
denkopf (Hessen)

Gelegeschutz auf Ackern (Austausch von Er-
fahrungen)

Landkreis Marburg-Bie-
denkopf*

Landkreis Marburg-Bie-
denkopf (Hessen)

Gelegeschutz auf Ackern (Austausch von Er-
fahrungen)

Arbeitsgemeinschaft Wie-
genvogelschutz im Wetterau-
kreis*

Wetterau (Hessen)

Kiebitzschutz im Griinland und auf Ackern
(Austausch von Erfahrungen)

Kreisverwaltung des Land-
kreises Grof3-Gerau*

Landkreis Gro3-Gerau (Hes-
sen)

Gelegeschutz auf Ackern (Austausch von Er-
fahrungen)

Fachgebiet Landschafts-
pflege, Landkreis Darmstadt-
Dieburg*

Landkreise GroR3-Gerau und
Darmstadt-Dieburg (Hessen)

Gelegeschutz auf Ackern (Elektrozéune)
(Austausch von Erfahrungen)
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Partner

Region

Art der MaRnahmen (in kl. Monitoring)

Forderverein Sachsische Vo-
gelschutzwarte Neschwitz e.
V.

Sachsen

Kiebitzinseln auf Ackern

AG Naturschutzinstitut Re-
gion Dresden e. V. im NABU
Sachsen

Landkreis Meil3en (Sachsen)

Gelegeschutz auf Ackern

ARGE Donaumoos

Schwabisches Donaumoos
(Bayern und Baden-Wrttem-
berg)

Kiebitzinseln und Gelegeschutz auf Ackern,
Einsatz von Wildkameras

Biiro Bioplan, Biihl

Badischer Oberrhein

Kiebitzschutz im Ackerland

Landesbund fur Vogelschutz
in Bayern e.V.

Bayern

Kiebitzschutz im Acker- und Griinland (Aus-
tausch von Erfahrungen)
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2 Ergebnisse
2.1 Ergebnisse des Vorhabens
2.1.1 Malnahmen zum Kiebitzschutz in der Agrarlandschaft

2.1.1.1 Umgesetzte MalRnahmen

Regionen mit Feldversuchen

Das Projekt umfasste zehn Projektregionen aus acht Bundeslandern (siehe Kapitel 1.3 mit
Karte in Abbildung 1). In acht dieser Projektregionen wurden in den Jahren 2015 bis 2017
Feldversuche (MaRhahmen und Monitoring) im Rahmen dieses Projektes durchgefiihrt.

Aus den zwei anderen Projektregionen mit ideellen Projektpartnern (Bayern und Badischer
Oberrhein) wurden der Projektkoordination freundlicherweise zusatzliche Daten zur Verfi-
gung gestellt, die in diesen Bericht eingeflossen sind:

Im Falle von Bayern handelte es sich dabei um einen Bericht des Landesbundes fiir Vogel-
schutz e.V. zum Brutgeschehen und Bruterfolg von Kiebitzen auf intensiv bewirtschafteten
Ackern im Umfeld eines 6kologisch aufgewerteten Grabens im Landkreis Dingolfing-Landau
(Stierstorfer, Franziszi 2016). Die Ergebnisse werden im Abschnitt zum Gelegeschutz zitiert
und bewertet, ohne dass sie in den Tabellen zu umgesetzten MaBhahmen und Projektergeb-
nissen explizit aufgefuhrt werden.

Im Falle des Badischen Oberrheins wurden der Projektkoordination durch das Biro Bioplan
aus Buhl umfangreiche, mehrjahrige Datenreihen zum Bruterfolg von Kiebitzen zur Verfi-
gung gestellt, die Uberwiegend kleinere Flachen mit 6kologischer Aufwertung (Anlage Flut-
mulden, Gehdlzentfernung, etc.) und/oder Einzaunung gegen Pradatoren betreffen. Die Er-
gebnisse werden in Kapitel 2.1.6 zusammen mit den Ergebnissen einer Literaturrecherche
(und den anderen Projektergebnissen) dargestellt.

In zwei Projektregionen, Hessen und Sachsen, waren jeweils unterschiedliche Projektpartner
bzw. Auftragnehmer fir das Monitoring in raumlich getrennten Regionen in die Feldversuche
eingebunden. Hier wird abweichend zur Karte in Abbildung 1 im Folgenden eine Unterschei-
dung in die Regionen ,Hessen (Marburg-Biedenkopf)* und ,Hessen (GroRR-Gerau)* bzw.
.sachsen (Lkr. Mei3en)“ und ,Sachsen (Ostsachsen)” vorgenommen.

Somit werden im Folgenden zehn Regionen behandelt, die nicht vollstandig identisch mit den
zehn Projektregionen sind.

Beschreibung der umgesetzten MaRnahmen:

Kiebitzinseln

Bei Kiebitzinseln handelt es sich Kurzzeitbrachen innerhalb eines landwirtschaftlichen Schla-
ges. Kiebitzinseln kénnen innerhalb von Sommerungen wie Mais und Zuckerribe, in Win-
terungen (Wintergetreide, Winterraps) und im Grinland angelegt werden. Sie sollen Brut-
maoglichkeiten (Nestanlage) und ein geeignetes Habitat fur die Aufzucht der Jungvdgel der
Kiebitze bieten (Deckung und Nahrung).

In Sommerungen besteht die Funktion vor allem in der Schaffung von Habitat fur die Kiken.
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Da Kiebitzfamilien wandern, kénnen auch Familien aus der Umgebung die Insel nutzen. Die
Gelege im Umfeld der Kiebitzinsel sind durch Markierung und Umfahren zu schitzen, um
einen Schlupf der Kiken auf landwirtschaftlichen Nutzflachen zu ermdglichen. In Winterun-
gen stellen Kiebitzinseln haufig den einzigen Bereich des Ackers dar, der von Kiebitzen wah-
rend der gesamten Brutsaison genutzt werden kann. Daher ist hier besonders auf eine nicht
zu hohe und nicht zu dichte Vegetation (Offenboden zu Beginn der Brutzeit) zu achten. Zu-
satzlich wurden im Projekt auch Kiebitzinseln im Grinland erprobt, da die Vegetation dort
(ahnlich wie in Winterungen) haufig zu dicht fur Kiebitze zum Brten ist.

Der fachliche Hintergrund der MaflRnahme Kiebitzinsel (Ursprung, bisherige Erfahrungen aus
der Literatur) wurde bereits in Kapitel 1.4.3 erlautert.

Die aus den Projektergebnissen spater abgeleiteten Empfehlungen fir Ausgestaltung und
Forderauflagen der MalRnahmen werden in Kapitel 2.1.5.7 dargestellt. Die empfohlene An-
lage der Malinahme wird auRerdem im Faltblatt ,Landwirtschaft fir den Kiebitz" zusammen-
gefasst (Cimiotti et al. 2020). Detaillierte Informationen zur Anlage innerhalb von Sommerun-
gen finden sich in Kapitel 2.1.1.3. Eine mdgliche Variante zur Anlage in Winterungen wird
auRerdem auf der Seite Lapwingconservation.org erlautert (Schmidt 2020a).

Im Rahmen der konkreten Feldversuche der Jahre 2015 bis 2017, deren Ergebnisse im
folgenden Kapitel 2.1.1.2 vorgestellt werden, wurden folgende Varianten von Kiebitzinseln
erprobt:

e Kiebitzinseln in Sommerungen (Details siehe Kapitel 2.1.1.3) — Lage auf landwirt-
schaftlichen Schlagen, auf deinen in der jeweiligen Saison eine Sommerung (i.d.R.
Mais) angebaut wurde. In zwei Einzelfallen wurde als Kultur des umgebenden Schla-
ges Erbsen bzw. ,Brache" angegeben. Die Kiebitzinseln wurden als selbstbegriinte
Brache angelegt. GroRRe der erprobten Insel in den Jahren 2015 bis 2017: 0,4 — 3,2
ha, Median: 1,0 ha (n=32 Inseln mit Angabe der GroRRe)

e Kiebitzinseln in Winterungen (Abbildung 2, Abbildung 3) — Lage auf landwirtschaft-
lichen Schlagen mit Winterung (meist Wintergetreide, seltener Winterraps). Anlage
i.d.R. als selbstbegriinte Brache durch Nicht-Bestellung mit der Kultur des sie umge-
benden Schlages. Auf wenigen Kiebitzinseln in Mecklenburg-Vorpommern wurden
Bluhmischungen auf (zumindest Teilen) der Kiebitzinsel angeséat (,NABU-Mischung*
bzw. Bienenweide). Grof3e der erprobten Inseln: 0,2 — 2,5 ha, Median 1,2 ha (n=37
Inseln mit Angabe der Gréf3e)

o Kiebitzstreifen (=streifenformige Kiebitzinseln, Sonderfall der Kiebitzinsel) — Lage
auf oder zwischen landwirtschaftlichen Schlagen (meist Zuckerribe oder Mais). Die
Variante wurde nur im Braunschweiger Raum erprobt. Es erfolgte eine Einsaat mit
einer Gras-Klee-Mischung (siehe Kapitel 2.1.2.3).

e Kiebitzinseln im Grinland (Abbildung 4) — Lage innerhalb von Grinlandparzellen.
Die MaRnahme wurde im Projekt nur in Schleswig-Holstein, im Braunschweiger
Raum sowie auf einer Flache in Mecklenburg-Vorpommern erprobt. In Schleswig-
Holstein erfolgte die Anlage im privaten ,Wirtschaftsgrinland” und auf Flachen der
Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein. Gré3e der erprobten Inseln in Schleswig-
Holstein und Mecklenburg-Vorpommern: 0,1 — 0,44 ha, Median 0,18 ha (n=9 Inseln
mit Angabe der GroR3e)

31



Abbildung 2: Kiebitzinsel in einer Winterung in Mecklenburg-Vorpommern. Foto: UIf Bahker

Abbildung 3: Kiebitzinsel in einer Winterung (Winterraps) mit Nassstelle in Mecklenburg-Vorpommern.
Foto: UIf Bahker
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Abbildung 4: Kiebitzinsel im Griinland in Schleswig-Holstein kurz nach der Anlage im Mérz 2015. Foto:
Dominic Cimiotti

Diese vier Varianten der Kiebitzinsel werden im Folgenden wie eigenstandige Malihahmen
behandelt, um mogliche Unterschiede in der Wirksamkeit bewerten zu kénnen.

Gemal einem im Projekt erstellten Malinahmenkatalog aus dem Jahr 2015 lag den Kie-
bitzinseln im Ackerland (d.h. Kiebitzinseln in Sommerungen, Kiebitzinseln in Winterungen)
folgende Mallinahmenbeschreibung zugrunde:

»Eine Kiebitzinsel (auch Kiebitzfenster genannt) auf Ackerland ist eine Flache innerhalb eines
Ackerschlags, die am 10.3. mdglichst vegetationslos ist und bis zum 15.7. nicht bewirtschaf-
tet wird, also brachféllt. Die zeitlichen Bewirtschaftungsgrenzen kénnen in Absprache mit den
ortlichen Betreuern den aktuellen Gegebenheiten angepasst werden. Der Einsatz von Pflan-
zenschutzmaflinahmen auf den Inseln ist grundséatzlich nicht moglich. Kiebitzinseln werden
durch Bodenbearbeitung (mindestens Mulchen und Eggen) zwischen August des Vorjahres
und dem 10.3. angelegt, wobei gewéhrleistet werden muss, dass die Flache am 10.3. uber-
wiegend aus Offenboden besteht. Eine Zwischenfrucht (vor dem 10.3.) ist mdglich.”

Als Mindestgrol3e wurden 0,5 ha definiert, als Mindestbreite 36 m. Kiebitzinseln sollten nach
der Mal3nahmenbeschreibung nur dort angelegt werden, wo Kiebitze briten kbnnen. Schlage
mit einem zu ausgepragten Relief oder einem zu starken Gefélle sollten gemieden werden,
ebenso solche, die relativ klein und von hohen Gehdlzen bzw. Bebauung umgeben sind. Die
Abstande der Inselflachengrenzen zu vertikalen Strukturen (Gebaude, Blische und Baume
hoher als 5 m) sollten mindestens 100 m betragen, die zu Stral3en mindestens 50 m. Eine
Lagetreue auf einem Acker tiber mehrere Jahre wurden nicht gefordert.

Diese Punkte wurden auch in den erstellten (Muster-)Vertragen festgelegt.
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Fur die Kiebitzinseln im Grinland wurde folgende MaRnahmenbeschreibung erstellt:

-Eine Kiebitzinsel im intensiv genutzten Grinland ist ein Teilbereich innerhalb eines Dauer-
grinland-Schlages, der am 20.3. moéglichst vegetationslos ist und bis zum 21.6. nicht befah-
ren wird. Kiebitzinseln sollten durch entsprechende flache Bodenbearbeitung (Frasen oder
scharfes Striegeln) ab dem Oktober des Vorjahres, moglichst aber im Spatwinter bis friihen
Frahjahr, angelegt werden. Die Grasansaat muss vor dem 20.3. erfolgen. Die zeitlichen Be-
wirtschaftungsgrenzen kénnen in Absprache mit den 6rtlichen Betreuern angepasst werden.
Pflanzenschutzmittel und mineralische Dingung sind auf der Kiebitzinsel nicht zulassig, or-
ganische Diingung auf3erhalb der Bewirtschaftungsruhe jedoch durchaus. Der Teilbereich
darf sich auf einem beweideten Schlag befinden. Eine Auszaunung ist gestattet, jedoch nicht
obligat. Ein Pflegeschnitt darf auf dem Teilbereich ab dem 21. Juni erfolgen.”

Eine Mindestbreite von 36 Metern wurde festgelegt. Das Grinland, in dem die Inseln ange-
legt werden, sollte intensiv bewirtschaftet sein. Auch Ackergrasschlage wurden als geeignet
eingestuft. In artenreichem oder aus anderen Griinden wertvollem Grinland wurde eine An-
lage jedoch ausgeschlossen. Auf den angedachten Flachen der Stiftung Naturschutz Schles-
wig-Holstein erfolgten daher vorab botanische Erfassungen (Sommer 2014); in der Folge
wurden einige der zunachst anvisierten Flachen (mit erfolgten ornithologischen ,Nullaufnah-
men“ in der Brutzeit 2014) wegen der botanischen Wertigkeit der Flachen fir die Anlage von
Kiebitzinseln wieder gestrichen. Im Hinblick auf Relief und Gefélle sowie die Mindestab-
stande zu vertikalen Strukturen galten dieselben Vorgaben wie im Ackerland (s.0.).

Verzdgerte Maisaussaat

Die Grundidee dieser Mallnahme war, dass im Frihjahr viele Kiebitze auf vorjahrigen
Mais(stoppel)ackern zu briiten beginnen (Abbildung 5). Um Verluste von Gelegen und Kiken
zu verhindern, sollte die Bewirtschaftung soweit verzégert werden, bis zumindest die Kiken
aus friihen Gelegen geschliipft sind und den Acker verlassen haben oder vor landwirtschaft-
lichen Fahrzeugen fliehen konnen. Dafur wird auf Maiséckern eine Bewirtschaftungsruhe von
Mitte Méarz bis in den Mai vereinbart. Anschlie3end findet normale Bewirtschaftung statt.

In Deutschland wurde die MaRnahme in Nordrhein-Westfalen ungefahr zeitgleich mit dem
Projektstart als FérdermalRnahme eingefiihrt und daher im Rahmen des Projektes in ver-
schiedenen Regionen auf ihre Wirksamkeit hin erprobt. Ein Vorteil gegenuber Kiebitzinseln
wurde darin gesehen, dass die Ma3nahme aus landwirtschaftlicher Sicht keinen kompletten
Ernteausfall des betroffenen Bereichs fir das Sommerhalbjahr bedeutet.

Gemal der Malinahmenbeschreibung im MalRnahmenkatalog galten folgende Vorgaben:

»Im Sommerfruchtanbau (insb. Mais) wird eine Bewirtschaftungsruhe wahrend der Brutzeit
der Kiebitze eingehalten (kleine Option: 15.3.-15.5., grof3e Option: 15.3.-31.5.). In dieser Zeit
wird die Flache nicht befahren und es finden keine landwirtschaftlichen Aktivitaten auf dem
Schlag statt. Uberwinternde Zwischenfriichte werden vorher durch Bodenbearbeitung (min-
destens Mulchen und Eggen) in den Boden eingearbeitet. Die Wiederaufnahme der Bewirt-
schaftung kann in Absprache mit den o6rtlichen Betreuern vorgezogen werden. Nach Ende
der Bewirtschaftungsruhe erfolgt die Bodenbearbeitung zum Schutz bereits mobiler Kiken
von einer Aul3enseite in Richtung eines unmittelbar angrenzenden Schlages. Hierdurch wird
gewahrleistet, dass die Kilken wahrend der Bearbeitung auf geeignete, unmittelbar angren-
zende Flachen ausweichen kénnen.*

Die MalRBhahme sollte einen gesamten Schlag umfassen. Die zur Brut geeignete Kernflache
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sollte eine Mindestgrof3e von 50 m x 50 m aufweisen, deren Rander mindestens 100 m von
vertikalen Strukturen (Gebaude, Biische und Baume hoher als 5 m) und 50 m von Stral3en
entfernt sein sollten. Ausscheiden sollten Schlage mit einem zu ausgepréagten Relief oder
einem zu starken Gefalle, zu kleine Schlage und von hohen Geholzen bzw. Bebauung um-
gebene Schlage.

In Nordrhein-Westfalen wurden tUberwiegend Flachen in das Monitoring einbezogen, auf de-
nen die MalRnahme selbst Gber das NRW-Landesprogramm abgewickelt wurde mit einer Be-
wirtschaftungsruhe vom 31.3.-10.5. bzw. 31.3.-20.5. (siehe Kapitel 2.1.1.3). Darlber hinaus
wurde auf einigen Flachen im Muinsterland eine Bewirtschaftungsruhe nur bis zum 5.5. ver-
einbart (MaBnahme durch die Stadt Mlnster finanziert). In Schleswig-Holstein wurden Ver-
trdge mit einem Bewirtschaftungsbeginn ab dem 16.5. (in einem Fall ab dem 26.5.) verein-
bart. Da der Vertragsabschluss i.d.R. erst nach der Entdeckung von Kiebitzen und der an-
schlielBenden Kontaktaufnahme mit den ermittelten, zustandigen Landwirten erfolgte, fiel der
Beginn der Bewirtschaftungsruhe meist mit dem Vertragsbeginn (ca. Mitte April) zusammen.

Abbildung 5: Kiebitz auf Maisstoppelacker. Kiebitze briten gerne auf im Friihjahr noch brachliegenden
Feldern, insbesondere Maisstoppelackern. Viele dieser Gelege werden bei den Vorbereitun-
gen fir die neuerliche Maisaussaat im April zerstort. Hier sollte die MaRnahme "verzogerte
Maisaussaat" ansetzen. Foto: F. Braun

Gelegeschutz

Bei dieser MaBRnhahme erfolgt ein Schutz von Kiebitzgelegen (Abbildung 6) durch Markierung
der Gelege mit schmalen Stangen (Abbildung 7) und Umfahren oder kleinrdumiges Umset-
zen der Gelege bei der Bodenbearbeitung. Im Landkreis Osnabriick umfassten die Schutz-
mafinahmen auch den Schutz von Kiebitzkiken vor landwirtschaftlicher Flachenbearbeitung.
Die Forderung erfolgte in diesem Fall im Rahmen eines Programmes des Landes Nieder-
sachsen unter finanzieller Beteiligung der Europaischen Union. In den anderen Regionen
wurden keine Ausgleichszahlungen fur den Gelegeschutz an die Landwirt*innen gezahlt.
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Abbildung 6: Die MalRnahme ,Gelegeschutz” zielt auf den Schutz der Kiebitzgelege vor der Zerstérung
durch die landwirtschaftliche Bearbeitung ab. Foto: D. Cimiotti

Abbildung 7: Durch Markierung (Fédhnchen) und Umfahren geschitztes Kiebitzgelege in Schleswig-
Holstein. Foto: F. Braun
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Elektrozaune

In den vergangenen Jahrzehnten wurden Verluste von Gelegen und Bruten von Wiesenvo-
geln durch Bodenpradatoren wie den Rotfuchs zunehmend als Problem erkannt. Zum Schutz
von Brutflachen mit Kiebitzgelegen und Bruten (am besten mehrere Paare, Kolonien) kénnen
elektrische Zaune, insbesondere ,Geflligelschutzzaune”, oder feste Pradatorenschutzzaune
(Abbildung 8) eingesetzt werden. Die MaRhahme dient dazu, den Bruterfolg anwesender
Kiebitzpaare zu verbessern, indem zumindest gréf3eren Bodenpradatoren der Zugang zu den
Gelegen und Kiiken erschwert wird. Im Rahmen des Projektes wurden funf Elektrozaun-Sys-
teme angeschafft, mit denen jeweils eine Flache von ca. 4 ha eingezaunt werden kann. Die
Malnahme Einzdunung muss i.d.R. mit einer weiteren Schutzmaf3nahme kombiniert werden,
um die Gelege und Bruten vor landwirtschaftlich bedingten Verlusten zu bewahren (z.B. Ge-
legeschutz, verzdgerte Aussaat, angepasste Beweidung oder Mahd, etc.).

In Kapitel 2.1.1.2 werden nur die Ergebnisse von Flachen in Hessen und im Braunschweiger
Raum dargestellt, fir die Mittel des Projektes verwendet worden sind. Eine umfassendere
Analyse zur Wirksamkeit von Einzaunungen (inklusive Literaturstudie und ergdnzenden Da-
ten von ideellen Projektpartnern) findet sich in Kapitel 2.1.6.

37



Abbildung 8: Mit Elektrozaun gegen Bodenpradatoren geschitzter Brutacker im Landkreis Gro3-Ge-
rau. Foto: H. Theil3

38



Sonstige Malinahmen

Neben den oben beschriebenen MalRnahmen, die den Hauptteil der Feldversuche bildeten,
wurden im Munsterland folgende MalRBnahmen auf Einzelflachen getestet: Anbau von Som-
mergetreide (je eine Flache 2016 und 2017), Einsaat von Mais im Glille-Strip-Till-Verfahren
mit Gelegeschutz (1 Flache 2015). Im Braunschweiger Raum wurde auf einer Flache 2015
als MalRhahme extensiv Sommergetreide angebaut (doppelter Saatreihenabstand, redu-
Zierte Saatgutstarke). Im Schwabischen Donaumoos wurde in der Brutsaison 2015 auf sie-
ben Flachen ein Monitoring durchgefihrt, auf denen Feuchtmulden angelegt worden waren.

Finanzierung der Malinahmen

Fiur die Durchfuhrung der flichenhaften MalRnahmen (Kiebitzinseln, Kiebitzstreifen, verzo-
gerte Maisaussaat, (extensiver) Anbau Sommergetreide, etc.) erhielten die am Projekt teil-
nehmenden Landwirt*innen Ausgleichszahlungen, deren Hohe durch das Thunen-Institut fur
Landliche Raume berechnet worden war. Diese Ausgleichszahlungen wurden aus Projekt-
geldern finanziert.

Fir einen Teil der erprobten MafRnahmen erfolgte die Finanzierung jedoch auf3erhalb des
Projektbudgets, wahrend fir diese Flachen nur das Monitoring im Sinne der Erprobung wirk-
samer Mal3nahmen Uber das Kiebitzprojekt erfolgte. Dies betraf die Flachen mit verzdgerter
Maisaussaat im Munsterland (finanziert Uber NRW Landesprojekt oder Stadt Munster, siehe
Kapitel 2.1.1.3), den Gelegeschutz im Landkreis Osnabriick (Uber Landesprojekt Nieder-
sachsen), die Kiebitzinseln in Sachsen (Landesprojekt Sachsen) sowie alle Malinahmen im
Schwébischen Donaumoos (regionale Forderung). Die Pflege des eingezéunten ,Kie-
bitzackers" im Landkreis Grof3-Gerau (Hessen) erfolgte durch die regionalen Projektpartner
ebenso auf3erhalb des Projektbudgets. Ein Teil der Kiebitzinseln in Mecklenburg-Vorpom-
mern wurden von den landwirtschaftlichen Betrieben ohne Ausgleichszahlung angelegt.
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Tabelle 2: Umgesetzte MaRnahmen in den unterschiedlichen Regionen in den Jahren 2015-2017. Zur Finanzierung der MaRhahmen siehe Text. * = ohne
Flachen aus Zusatzantrag der NABU-Naturschutzstation Minsterland

Region Kiebitzinsel in Winterung Kiebitzinsel in Sommerung Kiebitzinsel im Griinland Kiebitzstreifen
2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017
Schleswig-Holstein 1 0 0 1 0 2 8 0 0 0 0 0
Mecklenburg-Vorpom- 8 4 3 2 3 2 1 0 0 0 0 0
mern
Minsterland 2 1 4 1 7 9 0 0 0 0 0 0
Raum Braunschweig 0 1 0 1 0 0 5 4 0 0 11 18
Lkr. Osnabrick 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sachsen (Lkr. Mei3en) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sachsen (Ostsachsen) 12 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Hessen (Marburg-Bie- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
denkopf)
Hessen (GroRR-Gerau) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schwabisches Donau- 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
moos
Summe 24 6 7 6 13 13 14 4 0 0 11 18
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Fortsetzung Tabelle 2

Verzogerte Maisaussaat

Gelegeschutz (Flachen)

Elektrozaun

Kontrollflachen

Region
2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017
Schleswig-Holstein 0 5 5 0 11 3 0 0 0 10 2 9
Mecklenburg-Vorpom- 0 0 0 0 4 12 0 0 0 11 7 3
mern
Minsterland 11 10 5 6 9 10* 0 0 0 11 12 12
. 38 Ge- 8 (14 . 80
Raum Braunschweig 0 0 0 © ( ca 0 0 2 31 17 17
lege Gelege) Gelege
2 Ge- 2 Ge-
1 Gebiet 1 Gebiet 1 Gebiet 1 Gebiet
Lkr. Osnabriick 0 0 0 0 0 0 biete (12 biete (11
(49Bp.) (43Bp.) (43Bp.) (7 Bp.)
Bp.) Bp.)
Sachsen (Lkr. Mei3en) 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0
Sachsen (Ostsachsen) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hessen (Marburg-Bie-
0 0 0 0 22 Bp. 23 Bp. 0 1 0 0 0 0
denkopf) P P
Hessen (GroRR-Gerau) 0 0 0 0 62 Bp. 76 Bp. Q) 1 1 0 0 0
Schwabisches Donau- 0 2 3 5 0 3 0 0 0 7 13 5
moos
Summe 11 17 13 n.b. n.b. n.b. Q) 2 3 >70 >50 >45




2.1.1.2 Ornithologische Ergebnisse der Feldversuche

Gegenstand der Untersuchungen, methodisches Vorgehen, Definitionen

Die Wirksamkeit der Malinahmen fur den Kiebitz wurde anhand zweier Faktoren beurteilt:
der Besiedlung der Flachen durch Kiebitze (nur relevant fur im Vorfeld einer Brutsaison an-
gelegte Malnahmen wie z.B. Kiebitzinseln in Winterungen) sowie des Bruterfolges der Kie-
bitze (flugge Jungvogel pro Brutpaar auf einer Flache). Das methodische Vorgehen bei den
Felduntersuchungen und zur Ermittlung des Bruterfolgs im Projekt ist in Anhang 2 in Kapitel
5.2 beschrieben.

Mit einer Flache ist im Folgenden ein landwirtschaftlicher Schlag gemeint, auf dem eine Mal3-
nahme durchgefuhrt wurde (=Mafinahmenflache) oder keine Mal3nahme erfolgte (=Kontroll-
flache). Mallnahmen konnten dabei den gesamten Schlag (z.B. verzogerte Maisaussaat),
einen Teilbereich des Schlags (z.B. Kiebitzinseln) oder nur einzelne Kiebitzgelege (jeweils
wenige Quadratmeter, meist mehrere Gelege verteilt auf dem Schlag) betreffen. In allen Fal-
len wurden aber der gesamte Schlag als Maflinahmenflache betrachtet. Teilweise erfolgten
MalRnahmen in unterschiedlichen Jahren auf demselben landwirtschaftlichen Schlag. Da die
MafRnahmen jedoch meist nur kurzzeitigen Charakter hatten (z.B. Gelegeschutz, Kiebitzin-
seln), wurden die flachenbezogenen Daten aus verschiedenen Jahren als unabhangig ange-
sehen und jeweils als 1 Flache beim Stichprobenumfang gewertet. Daher bezieht sich der
Begriff ,Flache* in diesem Zusammenhang streng genommen auf ,1 Aufnahme* von Daten
einer Flache in einem Jahr.

Die Auswertung zur Besiedlung durch Kiebitze erfolgte anhand des Anteils besiedelter bzw.
unbesiedelter Flachen pro (relevanter) Mainahme und Region (jeweils Uber die verschiede-
nen Jahre gepoolt). Zusatzlich wurde die Anzahl der Kiebitzpaare auf den Flachen betrachtet.
Es wurden zudem meist Kontrollflachen ohne Malinahmen in die Untersuchungen einbezo-
gen, die in GroRRe, Struktur und Feldfrucht méglichst vergleichbar mit den MaRnahmenfla-
chen (d.h. den Schlagen, auf denen eine MalRBnahme erfolgte) sein sollten. In der Regel wa-
ren die Kontrollflachen paarweise zu den MalRhahmenflachen ausgewahlt worden. Fir die
Kontrollflachen wurden ebenfalls Besiedlung und Kiebitz-Paarzahl ermittelt.

Die Auswertung beziiglich des Bruterfolgs erfolgte zunachst fir jede einzelne Flache und
wurde fur die Zusammenstellung in diesem Bericht flr jede Kombination von MaRRhahme
(bzw. Kontrollflache) und Region Uber alle Flachen aller Jahre gepoolt (unter Angabe der
Streuung zwischen den Jahren). Aus einigen Regionen waren die Daten bereits gepoolt bzw.
bezogen auf groRere Gebiete Ubermittelt worden. Aufgrund der sehr ungleichen Verteilung
der MaBnahmen auf einzelne Regionen und Jahre sowie die sehr ungleiche Verteilung der
Bruterfolge (viele Nullen) wurde an dieser Stelle auf statistische Verfahren verzichtet, son-
dern die Interpretation des MalRnahmenerfolgs erfolgt anhand der Darstellung der gemesse-
nen Werte flr den Bruterfolg. In einigen Regionen mit nur noch geringen Kiebitzbestéanden
(z.B. Hessen) konnte keine Kontrollflache ohne Schutzmaflinahme untersucht werden.

Erfolgsfaktoren im Hinblick auf Besiedlung und Bruterfolg der Kiebitzinseln wurden hingegen
auf Ebene einzelner Flachen (Schlage) ermittelt. Dafir wurden verschiedene Umweltpara-
meter jeweils einzeln (uni-faktoriell) mit der Anzahl der Kiebitzpaare bzw. mit dem Bruterfolg
auf einer Flache in Beziehung gesetzt (Einzelheiten s.u.). Um die Wirksamkeit der Kiebitzin-
seln auf andere Vogelarten zu betrachten, wurde die Anzahl der nachgewiesenen Vogelarten
pro Flache ermittelt, die auf der Roten Liste der Brutvigel Deutschlands (Griineberg et al.
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2015) gelistet werden. Hier erfolgte ein Vergleich der Artenzahlen zwischen MafRnahmen-
und Kontrollflachen.

Besiedlung von Kiebitz-MaRhahmen

Wahrend 71% der angelegten Kiebitzinseln in Sommerungen von Kiebitzen besetzt wurden,
waren es nur 6% der Kiebitzinseln im Grinland und 30% der Kiebitzinseln in Winterungen
(Tabelle 3).

Bruterfolge in Abhangigkeit verschiedener Malinahmen

Mit Blick auf den Bruterfolg zeigten sich deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen
Kombinationen von Regionen und Mafinahmen (s. Abbildung 9 und Tabelle 4). Auffallig ist,
dass viele ermittelte Bruterfolge unterhalb des bestandserhaltenden Bruterfolgs liegen, der
nach Plard et al. (2019) bei 0,8 fliggen Jungvogeln pro Brutpaar und Jahr liegt (rote Linie in
Abbildung 9). Dieser Wert wurde nur durch Kiebitzinseln in Sommerungen und Winterungen
jeweils im Muinsterland (siehe Details in Kapitel 2.1.1.3) sowie durch den Einsatz von Elek-
trozaunen in Hessen (siehe auch Kapitel 2.1.6) tberschritten. Der Bruterfolg in Bezug auf die
MalRnahmen Kiebitzstreifen, verzégerte Maisaussaat und Gelegeschutz lag durchweg unter-
halb des bestandserhaltenden Niveaus (auf Basis des Medians des jahrweisen Bruterfolgs
pro Region und MalRnahme).

Auch bei den Kiebitzinseln in Sommerungen und Winterungen waren die ermittelten Bruter-
folge in den anderen Regionen niedrig (Abbildung 9, Tabelle 4). Allerdings sind hier die im
Vergleich mit dem Munsterland relativ geringen Stichprobengrof3en bezogen auf die Anzahl
besetzter Flachen bzw. Brutpaare zu beachten (s. Tabelle 4). Der Bruterfolg auf den Kie-
bitzinseln in Sommerungen in Schleswig-Holstein wurde vermutlich unterschatzt. Zu Kiebitz-
inseln im Grinland kénnen keine Aussagen getroffen werden, da diese Flachen im Projekt
fast nicht besiedelt wurden (s.0.). Kiebitzstreifen wurden bisher nur in einer Region (Braun-
schweiger Raum) erprobt. Wegen der Weitlaufigkeit der Flachen, der im Laufe der Brutsaison
hoch aufwachsenden Vegetation und der Wanderung der Kiebitzfamilien ist der hier ermit-
telte Bruterfolg als Mindestwert anzusehen.

Die verzdgerte Maisausssaat erbrachte keine bestandserhaltenden Bruterfolge (aufRer im
Munsterland im ersten Jahr der Untersuchung, siehe Kapitel 2.1.1.3). Deswegen und wegen
der zu erwartenden Verluste von spaten Kiebitzgelegen, Kiebitzkilken sowie Gelegen und
Bruten anderer Bodenbriter nach Ende der Bewirtschaftungsruhe im Mai (s. auch Kapitel
2.1.1.3) kann die MaBnahme nicht empfohlen werden. Erfahrungen aus dem Projekt haben
gezeigt, dass die Bodenbearbeitung oft wenige Stunden nach dem Ende der vereinbarten
Bewirtschaftungsruhe begonnen wird. Es folgen dann mehrere Schritte der Bodenbearbei-
tung innerhalb eines kurzen Zeitraums (oft wenige Tage). In Schleswig-Holstein siedelten
sich etwa Sand- und Flussregenpfeifern (Charadrius hiaticula, C. dubius) auf Ackern mit ver-
z6gerter Maisausssaat an. Wegen der im Vergleich zum Kiebitz eher spéateren Brutzeit ware
beispielweise bei diesen Arten, aber auch bei Feldlerchen, mit Verlusten durch die abrupt
wiedereinsetzende Bodenbearbeitung zu rechnen.

Beim Gelegeschutz waren die Bruterfolge sehr unterschiedlich. Die héchsten Werte mit mehr
als 0,4 fliggen Jungen pro Brutpaar und Jahr wurden auf einer Probeflache im Landkreis
Osnabriick, im Landkreis Grof3-Gerau in Hessen sowie auf Flachen mit Saatzwiebeln im
Braunschweiger Raum ermittelt (Tabelle 4). Sonderkulturen wie Saatzwiebeln, die auch im
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Landkreis Grol3-Gerau vorkommen (Werner et al. 2017), erméglichen demnach offenbar gute
Bruterfolge. Der hohe Bruterfolg im Landkreis Grol3-Gerau im Jahr 2016 kdnnte zudem mit
der nassen Witterung in diesem Jahr zusammenhangen, die zur Entstehung ungewd6hnlich
vieler Nassstellen in der Agrarlandschaft gefuhrt hatte.

Auf der Probelflache Neuenkirchen im Landkreis Osnabrick findet der Gelegeschutz in Ver-
bindung mit dem Schutz der Kiken vor der landwirtschaftlichen Bearbeitung auf Griinland-
und Ackerstandorten im Rahmen eines Projektes der Naturschutzstiftung des Landkreises
Osnabrtick statt (Melter et al. 2009; Hofmann et al. 2019). Dort wurden zudem einzelne Ha-
bitat-verbessernde MaRnahmen im Rahmen von Kompensationsmafinahmen durchgefihrt.

Gelegeschutz als einzige MaRnahme auf intensiv bewirtschafteten Ackern, wie dieser auch
im Rahmen eines Zusatzantrages durch die NABU-Naturschutzstation Minsterland im Jahr
2017 auf vielen Maiséckern im Minsterland erprobt wurde, bringt offenbar in der Regel einen
nur geringen Bruterfolg (s. Kapitel 2.1.1.3). Gelegeschutz auf intensiv bewirtschafteten
Ackern kann mdglicherweise zu einem bestandserhaltenden Bruterfolg fiihren, wenn sich
geeignete Habitate fur die Aufzucht der Kiken (z.B. Feuchtbiotope, Randstrukturen) in der
Néahe befinden und die Pradation eher gering ist (Stierstorfer, Franziszi 2016; Uhl & Kropf-
berger 2020).
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Tabelle 3: Ubersicht zur Besiedlung von Kiebitzinseln und Kontrollflachen durch Kiebitze in den Jahren 2015 bis 2017.

MalRnahme Region Massnahmenflachen (mit Kiebitzinsel) Kontrollflachen (ohne Kiebitzinsel)
Fla- be__setzte Anteil be- Paare Fla- be__setzte Anteil be- Paare
chen Flachen setzt chen | Flachen setzt

Kiebitzinsel Grunland Braunschweiger Raum 9 0% 0 22% 4

Kiebitzinsel Grunland Mecklenburg-Vorpommern |1 0% 0 0% 0

Kiebitzinsel Grunland Schleswig-Holstein 8 13% 1 0% 0

Kiebitzinsel Sommerung Braunschweiger Raum 100% 1 1 100% 13

Kiebitzinsel Sommerung Donaumoos 3 2 67%

Kiebitzinsel Sommerung Munsterland 17 15 88% 83

Kiebitzinsel Sommerung Mecklenburg-Vorpommern | 6 0 0% 0 5 0%

Kiebitzinsel Sommerung Sachsen (Ostsachsen) 100% 0%

Kiebitzinsel Sommerung Schleswig-Holstein 3 3 100% 9 1 0%

Kiebitzinsel Winterung Braunschweiger Raum 1 0 0% 0 1 0 0% 0

Kiebitzinsel Winterung Munsterland 7 5 71% 37

Kiebitzinsel Winterung Mecklenburg-Vorpommern | 15 2 13% 2 15 0 0% 0

Kiebitzinsel Winterung Landkreis Osnabriick 1 1 100% 4

Kiebitzinsel Winterung Sachsen (Ostsachsen) 12 3 25% 9 12 1 8%

Kiebitzinsel Winterung Schleswig-Holstein 1 0 0% 0 1 1 100%

Kiebitzstreifen Braunschweiger Raum 29 15 52% 25 11 3 27% 4
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Median Bruterfolg (fligge Junge pro Bp. und Saison)
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Abbildung 9: Bruterfolge von Kiebitzen in Abhangigkeit der erprobten Maf3nahmen. Dargestellt ist der
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Median des jahrlichen Bruterfolgs pro Region und Maflinahme. Die rote Linie symbolisiert
den bestandserhaltenden Bruterfolg nach Plard et al. (2019). Wenn keine Saule erkennbar
ist, wurde die MaRnahme in der Region nicht erprobt oder es lagen keine Daten zum Brut-
erfolg vor. War der Bruterfolg null, wurde hier zur besseren Erkennbarkeit ein niedriger Wert
eingesetzt (niedrigste Saulen). StichprobengrolRen siehe Tabelle 4.



Tabelle 4: Bruterfolge auf den Flachen mit erprobten MalRnahmen sowie Kontrollflachen in den Jahren

2015-2017.
MafR3- Region Jahre | Kultur Be- Paare | Brut- | Brut- | Bemerkun-
nahme setzte | ge- er- erfolg | gen
Fla- samt | folg (Me-
chen ge- dian)
(n) samt
Kiebitzinsel | Braun- 2015 n.b. 1 2 0.00 0
Somme- schweiger
rung Raum
Kiebitzinsel | Donau- 2016 Mais 2 6 0.00 0
Somme- moos
rung
Kiebitzinsel | Munster- 2015- Mais 15 (1- 83 1.04 1.08
Somme- land 2017 7) (7-39) (0.92-
rung 1.43)
Kiebitzinsel | Sachsen 2015 Mais 1 7 0.14 0.14
Somme- (Ostsach-
rung sen)
Kiebitzinsel | Schleswig- | 2015, Erbse; Mais; 3(1-2) 9 0.11 0.06 | moglicher-
Somme- Holstein 2017 | ganze Flache In- (1-8) (0.00- | weise hoher
rung sel 0.13
Kiebitzinsel | Munster- 2015- Wintergetreide, 5(1-3) 37 0.57 0.92
Winterung | land 2017 Raps (7-17) (0.00-
1.29)
Kiebitzinsel | Mecklen- 2015, Wintergetreide, 2 2 0.00 0
Winterung | burg-Vor- 2017 Raps
pommern
Kiebitzinsel | Landkreis 2015 Wintergetreide 1 4 0.00 0
Winterung | Osnabriick
Kiebitzinsel | Sachsen 2015 Wintergetreide, 3 9 0,00? | 0,00? | moglicher-
Winterung | (Ostsach- Raps weise hoher
sen)
Kiebitz- Braun- 2016, Uiberwiegend an 15 (7- 25 0.44 0.42 | moglicher-
streifen schweiger 2017 Sommerungen 8) (20- (0.30- | weise hoher
Raum (z.B. Zuckerriibe) 15) 0.53)
Kiebitzinsel | Schleswig- | 2015 Griinland 1 1 0.00 0
Grinland Holstein
Verzdgerte | Donau- 2016, Mais 5 (2-3) 5 0.00 0
Maisaus- moos 2017 (2-3)
saat
Verzogerte | Minster- 2015- Mais 24 (4- 99 0.61 0.59
Maisaus- land 2017 10) (12- (0.08-
saat 46) 0.80)
Verzogerte | Schleswig- | 2016, Mais 10 (je 25 0.00 0
Maisaus- Holstein 2017 5) (20-
saat 15)
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Mal3- Region Jahre | Kultur Be- Paare | Brut- | Brut- | Bemerkun-
nahme setzte | ge- er- erfolg | gen
Fla- samt | folg (Me-
chen ge- dian)
(n) samt
Gelege- Braun- 2015- | u.a. Mais, Zucker- n.b. 95 0.34 0.35
schutz schweiger 2017 ribe (28- (0.18-
Raum 37) 0.47)
Gelege- Donau- 2015, Ackerland 8 (3-5) 13 0.46 | 0.375
schutz moos 2017 (5-8) (0.00-
0.75)
Gelege- Hessen 2016 verschiedene n.b. (1 62 0.63 0.63
schutz (GroRR-Ge- Kreis)
rau)
Gelege- Hessen 2016, verschiedene n.b. (1 45 0.31 0.31
schutz (Marburg- 2017 Kreis) (22- (0.27-
Bie- 23) 0.35)
denkopf)
Gelege- Munster- 2015- | Uberwiegend Mais | 25 (6- 120 0.33 0.33
schutz land 2017 10) (30- (0.26-
35) 0.40)
Gelege- Mecklen- 2016, verschiedene 8 (2-6) 12 0.08 0.08 | mdglicher-
schutz burg-Vor- 2017 (4-8) (0.00- | weise hoher
pommern 0.25)
Gelege- Landkreis 2015- Uberwiegend n.b. (1 135 0.44 0.49
schutz Osnabriick | 2017 Ackerland Ge- (43- (0.22-
biet) 49) 0.65)
Gelege- Schleswig- | 2016, | Uberwiegend Mais | 13 (2- 70 0.00 0 moglicher-
schutz Holstein 2017 11) (10- weise hoher
60)
Kontroll- Braun- 2015 Saatzwiebeln n.b. 11 1.55 1.55 | Sonderkultur
flache schweiger mit hohem
Raum Bruterfolg
Kontroll- Braun- 2015- | Mais, Zuckerriibe, n.b. 63 0.38 0.38 Bruterfolg im
flache schweiger 2017 u.a. (3-32) (0.00- | Jahr 2015 ho-
Raum 0.43) | herin Zucker-
rube (0,58)
als im Mais
(0,08)
Kontroll- Donau- 2015- u.a. Zuckerriibe, 13 (2- 36 0.50 0.59
flache moos 2017 Mais, Brache, 7) (6-22) (0.00-
Grinland 0.83)
Kontroll- Munster- 2015- | Uberwiegend Mais 32 127 0.15 0.14 | ohne Erfas-
flache land 2017 (10- (30- (0.10- | sungen von
12) 53) 0.19) | Zusatzantrag
(s. Kapitel
2.1.1.3)
Kontroll- Landkreis 2015- Uberwiegend n.b. 30 0.20 0.25 | mdoglicher-
flache Osnabriick | 2017 Ackerland (1-2 (7-12) (0.10- | weise hoher
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MaR- Region Jahre | Kultur Be- Paare | Brut- | Brut- | Bemerkun-
nahme setzte | ge- er- erfolg | gen
Fla- samt | folg (Me-
chen ge- dian)
(n) samt
Ge- 0.29)
biete)
Kontroll- Sachsen 2015 Wintergetreide, 1 1 0,00? | 0,00?
flache (Ostsach- Raps
sen)
Kontroll- Schleswig- | 2015- Mais, Winterge- 9 (1-6) 21 0.00 0 moglicher-
flache Holstein 2017 treide (1-15) weise hoéher
Elektro- Hessen 2015- | Mais bzw. Acker- 3(1 40 1.60 1.4
zaun (GroB-Ge- 2017 brache Acker) | (10- (0.60-
rau) 20) 3.00)
Elektro- Hessen 2016 Mais 1 6 1.00 1 Gelegeschutz
zaun (Marburg- im Zaun
Bie-
denkopf)
Anbau Munster- 2016, | Sommergetreide 2 5 0.00 0.00
Sommer- land 2017 (2-3)
getreide
Gille- Minster- 2015 Mais 1 2-3 0.40 0.4
Stripp-Till land

Erfolgsfaktoren fur die Besiedlung von Kiebitzinseln (Standortparameter)

Viele im Projekt angelegte Kiebitzinseln wurden nicht von Kiebitzen besiedelt (s.0.). Dies
betraf vor allem Flachen in Ostdeutschland (Mecklenburg-Vorpommern, Ostsachsen). Dort
wurden Uberwiegend Kiebitzinseln in Winterungen angelegt. Bei dieser MalRnahme erfolgt
die Anlage i.d.R. zwangslaufig unabhangig von aktuellen Kiebitzvorkommen bereits im
Herbst, um eine Kiebitzinsel durch Auslassen bei der Einsaat der Winterung fur die folgende
Brutsaison vorzubereiten. Ausnahmen stellen lediglich Flachen mit groR3flachig nicht aufge-
laufener Feldfrucht dar, bei denen die Mal3nahme ,Kiebitzinsel“ darin besteht, diese Teilfla-
chen nicht nachzuséen. In Ostdeutschland waren 34 von 35 ausgewerteten Flachen mit Kie-
bitzinsel unabhangig von aktuellen Vorkommen angelegt worden. Nur 5 dieser 34 Flachen
wurden von Kiebitzen besiedelt.

Die Anwesenheit von Kiebitzen im 1000 Meter-Radius um die Flache wirkte sich positiv auf
die Wahrscheinlichkeit einer Besiedlung aus: Wahrend nur 1 von 23 Flachen ohne Kiebitze
im 1000 Meter-Radius besiedelt wurden, waren es zumindest 4 von 11 mit Kiebitzen in der
Néhe (s. Abbildung 10).
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Abbildung 10: Zusammenhang zwischen der Anzahl von Kiebitzpaaren auf Flachen mit Kiebitzinsel
(y-Achse) und der Anzahl von Kiebitzen im 1000 Meter-Radius (x-Achse) (n=34). Die blaue,
gestrichelte Linie zeigt die Grenze zwischen Flachen ohne Kiebitze in der Umgebung (links)
und mit Kiebitzen in der Umgebung (rechts der Linie). Vier der funf besiedelten Flachen (An-
zahl Paare auf Acker > 0) hatten andere Kiebitze in der Umgebung.

Ein weiterer Zusammenhang ist zwischen der Besiedlung einer Flache mit Kiebitzinsel und
der GroRRe der darin befindlichen Kiebitzinsel erkennbar (Abbildung 11): Vier der funf besie-
delten Flachen hatte eine Insel-Gro3e von 1,5 ha oder mehr. Zusammen mit den Ergebnis-
sen einer umfangreichen, mehrjdhrigen Studie zu diesem Thema aus Sachsen (Schmidt et
al. 2015, 2017) verdeutlicht dies die Bedeutung einer ausreichend grof3en Kiebitzinsel (in
Winterungen). Nach der Untersuchung in Sachsen spielten dort die Brutplatztradition sowie
die GrolRe der Kiebitzinseln eine entscheidende Rolle fur die Annahme der Ma3nahme durch
Kiebitze. Flachen, die groRer als 1,8 Hektar waren, wurden deutlich haufiger von Kiebitzen
besiedelt als kleinere Flachen. Zudem wurden die Kiebitzinseln in Sachsen um naturliche
Nassstellen in Senken angelegt. Dort waren in den Jahren 2009 bis 2013 die Halfte der Kie-
bitzinseln in Winterungen (23 von 46) von mindestens einem Kiebitzpaar besetzt (Schmidt et
al. 2015).
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Abbildung 11: Zusammenhang zwischen der Anzahl von Kiebitzpaaren auf Flachen mit Kiebitzinsel
(y-Achse) und der Flache der Inselgro3e (x-Achse) (n=34). Vier der finf besiedelten Flachen
hatten eine InselgréRe von mindestens 1,5 ha (blaue Linie).

Die Tatsache, dass fast keine der im Projekt angelegten Kiebitzinseln im Griinland durch
Kiebitze angenommen wurde, ist offenbar auf eine zu geringe Gro3e der Inseln und/oder ein
zu schnelles Wiederaufkommen der Vegetation zurtickzufuihren. Die Idee der Kiebitzinseln
im Grunland stammte aus Erfahrungen zur haufigen Besiedlung von Neuansaatflachen im
Dauergriinland in Schleswig-Holstein (z.B. Meggerkoog und Bdrmerkoog). Diese waren vor
der Neuansaat mit Grasern mit einem Totalherbizid behandelt worden, wiesen zur Brutzeit
der Kiebitze eine niedrige Vegetation auf und wurden fast vollstandig von Kiebitzen als Brut-
platz angenommen (H. Jeromin, Michael-Otto-Institut im NABU).

Beim Vergleich der GrolRe der in Schleswig-Holstein im Projektjahr 2015 im Grinland ange-
legten Kiebitzinseln mit der Gré3e der 0.g. Neuansaatflachen zeigte sich ein deutlicher Un-
terschied in den Flachengrof3en: Neuansaaten waren deutlich gréer als die Kiebitzinseln
(Abbildung 12). Um den Zusammenhang zwischen der Gro3e der ,braun gemachten” Flache
(Neuansaat bzw. Kiebitzinsel) und der Besiedlung durch Kiebitze zu betrachten, wurden die
Flachengrof3en besiedelter und unbesiedelter Flachen gegenulibergestellt (Abbildung 13): Be-
setzte Flachen waren deutlich gréRer als unbesetzte Flachen. AuRerdem war eine Korrela-
tion (adjusted R? = 0,26; lineares Modell in R) zwischen der FlachengréRe der Neuansaaten
und der Zahl der dort gefundenen Kiebitzgelege erkennbar (Abbildung 14). Zusammenge-
nommen zeigen diese Auswertungen, dass eine groRere Flache ,braun gemacht” werden
musste, als dies bei der Erprobung der recht kleinen Grinland-Kiebitzinseln im Projekt (s.
Kapitel 2.1.1.1) erfolgte.

Hinzu kommt, dass viele der im Grinland angelegten Kiebitzinseln nach wenigen Wochen
bereits wieder dicht mit Grasern bewachsen waren. Die Ursache hierflir war vermutlich die
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Art der Anlage z.B. durch ,scharfes Striegeln®. Die Landwirt*innen in Schleswig-Holstein ga-
ben zum Teil an, dass sie — auch vor dem Hintergrund der Diskussion um das Thema Grin-
landumbruch — nicht zu radikal vorgehen wollten und sich zudem nicht nachhaltig ihre Gras-
narbe im Dauergrinland schadigen wollten. Die Kiebitzinseln waren daher nicht mit den Neu-
ansaatflachen vergleichbar, die mit einem Totalherbizid behandelt wurden.

Im Endeffekt wurde damit klar, wie Kiebitzinseln im Grinland aussehen missten, um von
Kiebitzen angenommen zu werden (Gréfl3e mindestens 1 ha, langerfristiges Entfernen der
Vegetation durch den Einsatz von Totalherbiziden, Abtrag des Oberbodens, 0.A.). Diese Art
der Umsetzung wird jedoch i.S. des Grinlandschutzes als grundsatzlich nicht umsetzbar an-
gesehen.

Nach Duttmann et al. (2019) brachten Neuansaaten in Niedersachsen zwar (ahnlich wie in
Schleswig-Holstein) einen kurzzeitigen positiven Effekt auf die Revierdichte und Reproduk-
tion von Kiebitzen (fur 1 Brutsaison), dem aber langfristig verringerte Brutpaarzahlen auf den
Flachen folgten. Durch die intensive Nutzung der Flachen (Dingung, etc.) waren die Neuan-
saatflachen rasch mit dichter Grasvegetation bewachsen. Aufgrund dieser nachhaltigen ne-
gativen Folgen raten Dittmann et al. (2019) dazu, in Wiesenvogelgebieten auf Neuansaaten
zu verzichten.

Die MaRRnahme Kiebitzinsel im Grinland wird daher als Ergebnis des Projektes und der Ar-
beit von Diuttmann et al. (2019) als nicht zielfihrend angesehen. Eine Ausnahme kénnten
Flachen darstellen, die nach der Anlage der Kiebitzinseln dauerhaft extensiviert genutzt wer-
den (z.B. ohne Dlungung, s. Mller et al. 2009).

Groelte (ha)

L=}

T T
Kiebitzinsel Neuansaat

Flachenart

Abbildung 12: Vergleich der Flachengro3e zwischen Kiebitzinseln im Griinland und Neuansaaten in
Schleswig-Holstein.
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Groeke (ha)
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Besetzt Unbesetzt

Vorkommen

Abbildung 13: Vergleich der Flachengrol3e zwischen besetzten und unbesetzten Kiebitzinseln bzw.
Neuansaaten im Grinland von Schleswig-Holstein.
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Abbildung 14: Zusammenhang zwischen der Anzahl maximal gleichzeitig aktiver Kiebitzgelege pro

Flache und der GrolRe der Neuansaaten (schwarze Punkte) bzw. Kiebitzinseln (offene rote
Symbole). Daten zu Neuansaaten von H. Jeromin, Michael-Otto-Institut im NABU.
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Erfolgsfaktoren fur den Bruterfolg (Standortparameter)

Um die Erfolgsfaktoren fiir den Bruterfolg zu untersuchen, wurden 27 Kiebitzinseln aus West-
deutschland herangezogen. Es zeigte sich, dass die zumindest zeitweise Anwesenheit von
Nassstellen auf dem Acker einen Einfluss auf den Bruterfolg hatte: Auf 12 von 17 ausgewer-
teten Flachen mit Nassstelle wurde Bruterfolg beobachtet (10 von 13 in Sommerungen, 2
von 4 in Winterungen), wahrend nur auf 2 von 10 Flachen ohne Nassstelle Bruterfolg vor-
handen war (2 von 5 Flachen in Sommerungen, 0 von 5 Flachen in Winterungen). Dieser
Zusammenhang wird auch beim Blick auf die Verteilung der Anzahlen fligger Kiuken pro
Flache deutlich (Abbildung 15): Auf Flachen mit Nassstelle wurde in der Mehrzahl der Félle
Bruterfolg (= mindestens 1 Kiiken) beobachtet, wahrend auf Flachen ohne Nassstelle auf
den meisten Flachen keine fliiggen Jungvogel festgestellt wurden.

Abbildung 15: Verteilung der Anzahlen fligger Jungvégel auf Flachen mit Nassstelle (linke Grafik) und
ohne Nassstelle (rechte Grafik).
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Andere Vogelarten

An dieser Stelle werden die Ergebnisse zur Wirksamkeit der ostdeutschen Kiebitzinseln aus
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen (Ostsachsen) auf andere Vogelarten dargestellt
(siehe auch Abschlussbericht zum Teilprojekt C01, NABU Mecklenburg-Vorpommern 2019.
Die Auswertung zur Nutzung von Flachen mit Kiebitzinseln im Minsterland findet sich in Ka-
pitel 2.1.1.3.

Auf den betrachteten Flachen mit Kiebitzinsel in Ostdeutschland (n=33) wurden im Median
zur Brutzeit drei Rote-Liste-Arten nachgewiesen. Auf den Kontrollflachen (n=33) war es im
Median nur eine Art. Der Unterschied war statistisch hoch signifikant (GLM, p<0,001), s. Ab-
bildung 16. Auf 32 der 33 untersuchten Flachen, die eine Kiebitzinsel enthielten, wurden
Feldlerchen nachgewiesen. Auf sieben dieser Flachen wurden Grauammern nachgewiesen,
auf vier Flachen Braunkehlchen (Saxicola rubetra) und auf immerhin drei Flachen Flussre-
genpfeifer (tw. mit Brutnachweis). Eine tabellarische Ubersicht zu den auf den Flachen in
Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesenen Arten und Anzahlen findet sich in Tabelle 5.

Abbildung 16: Vergleich der Anzahl von Rote-Liste-Arten, die zur Brutzeit auf MalBnahmenflachen
(Schlage mit Kiebitzinsel) und Kontrollflachen (vergleichbare Schlage ohne Kiebitzinsel) in
den Jahren 2015 bis 2017 in Ostdeutschland nachgewiesen wurden (n=33 MalRnahmen-
und 33 Kontrollflachen). Erlauterung zur Darstellungsweise (Boxplot): Die Boxen schliel3en
den Bereich ein, in dem 50% der Daten liegen. Die oberen und unteren ,Antennen” (Whisker)
schlieBen den Groliteil der gemessenen Daten ein (ihre Lange entspricht maximal dem 1,5-
fachen der Lange der Box, dem sog. Interquartilsabstand). Die blauen Punkte zeigen die
Verteilung der einzelnen Werte (1 Punkt = Artenzahl pro 1 Flache).
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Tabelle 5: Vergleich der auf MalRnahmenflachen (mit Kiebitzinsel) und Kontrollflachen nachgewiese-
nen Vogelarten und aufsummierten Anzahlen aller Beobachtungen pro Vogelart in Mecklen-
burg-Vorpommern. Aus: NABU-Mecklenburg-Vorpommern (2019), Abschlussbericht zum
Teilprojekt CO1

56



Erganzende Untersuchungen zu den Habitatpraferenzen von Kiebitzkiken im Acker-
land

Die Untersuchungen zur Habitatwahl von Kiebitzkiken im Ackerland wurden in den Jahren
2016 und 2017 in folgenden Regionen durchgefiihrt: Schleswig-Holstein, Braunschweiger
Raum, Landkreis Osnabrick, Miinsterland. Die Methode der Datenaufnahme im Feld wird in
Anhang 3 (Kapitel 5.3) dargestellt.

Im Rahmen einer durch das Michael-Otto-Institut im NABU (Dr. H. Hotker) betreuten Ba-
chelorarbeit von Florian Braun (Hochschule Neubrandenburg) wurden die Gesamtdaten aus-
gewertet. Die Auswertungsmethode wird in dieser Arbeit erlautert. Sie wurde erganzend zu
diesem Bericht auf die Internetseite des Michael-Otto-Instituts gestellt (https://bergen-
husen.nabu.de/imperia/md/nabu/images/nabu/einrichtungen/bergenhusen/projekte/ba-
chelorarbeit_habitatwahl_kiebitzkueken.pdf).

Insgesamt konnten knapp 400 ,Kiebitzpunkte* und 400 Zufallspunkte aus der Nahe der Be-
obachtungsorte der Kiebitzkiiken in die Analyse einbezogen werden.

Nach den Ergebnissen der Habitatanalyse bevorzugten Kiebitzkiken im Ackerland Flachen
mit fehlender oder niedriger Vegetation (z.B. unbestellte Acker oder frisch eingeséte
Maisacker) gegeniiber hoherwiichsigen Flachen wie Wintergetreide- und Rapséckern. Es
zeigte sich auf3erdem eine Préaferenz fur Fehl- und Nassstellen sowie zur Nahe von fir Kie-
bitze nutzbaren Graben und Ubergéangen zwischen Sommerungen und Griinland. Geholze
wurden erwartungsgemal gemieden. Die folgenden SchutzmalRnahmen kénnten Kiebitzkii-
ken im Ackerland wahrend ihrer Aufzuchtphase helfen (vgl. Bachelorarbeit von F. Braun, S.
55):

¢ Anlage kleiner Fehlstellen

¢ Anlage von zuganglichen Nassstellen mit Schlammflachen
¢ Abflachung von steilen Ufern an Grében

¢ Kiebitzinseln im Bereich von nattrlichen Nassstellen

¢ Kiebitzinseln an naturlichen Fehlstellen

e Grasstreifen in Sommerungen

Untersuchungen zu Nestraubern
Siehe Kapitel 2.1.6

Literaturrecherche: Reproduktionserfolge — Vergleich Acker- mit Grinland
Siehe Anhang 1 in Kapitel 5.1
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2.1.1.3 Teilprojekt ,Umsetzungsmafnahmen und Monitoring im Minsterland*

Im Zeitraum von 2015 bis 2017 sowie im Jahr 2019 wurden im Rahmen des Projektes ver-
schiedene Malinahmen zum Schutz des Kiebitzes auf Ackerflachen im Minsterland umge-
setzt und begleitet (s. Tabelle 6 und Tabelle 9). Im Jahr 2014 fanden als Vorbereitung Null-
kartierungen an Orten statt, die im nachsten Jahr fur MaBhahmenumsetzungen geplanten
waren. Die MaRnahme Kiebitzinsel auf Acker wurde durch Projektmittel geférdert und mit
den Landwirt*innen vertraglich Uber Entschadigungszahlungen abgewickelt. Die MaRnahme
verspatete Maisaussaat wurde Uber Fordermittel des Landes NRW abgedeckt. Die Malf3-
nahme ,Gelegemarkierung auf Acker* wurde ohne eine Pramie fir den Bewirtschafter um-
gesetzt. Die Markierung der Gelege zum Schutz vor Verlusten durch Bewirtschaftungstatig-
keiten wurde durch die Mitarbeiter der NABU-Station durchgefiihrt. Alle Mal3hahmenflachen
sowie die Kontrollflachen wurden entsprechend der Monitoringanleitung (siehe Anlage 2 in
Kapitel 5.2) regelmafdig zur Erfassung der Kiebitze sowie zur Aufnahme weiterer Parameter
aufgesucht. Die Kiebitzinseln wurden in einigen Fallen Uber mehrere Jahre angelegt, teil-
weise aber auch nur in einem Mal3Bnahmenjahr. Die Vertrage mit den Landwirten wurden im
jeweiligen Malinahmenjahr neu abgeschlossen. Manche Vertradge wurden erst zu Beginn der
Brutsaison geschlossen, so dass bereits sichergestellt war, dass die Flache von Kiebitzen
besiedelt ist. Andere wurden im Frihjahr abgeschlossen unter der Annahme, dass Kiebitze
die Flache zur Brut nutzen werden, weil es in den Vorjahren Reviere auf der Flache gab. Die
unterschiedlichen Bedingungen in der Flachenauswahl wurden in der Datenauswertung be-
ricksichtigt. Die durchschnittliche Gro3e der Ackerschlage mit Kiebitzinseln lag bei 5,1 ha
(min. 1 ha, max. 13 ha). Die Kiebitzinseln selber hatten eine Durchschnittsgrof3e von 1,1 ha
(min. 0,3 ha, max. 3,2 ha). Insgesamt wurden 37 Kiebitzinseln als einjahrige MaRnahme auf
einer Flache von 40,1 ha angelegt.

Tabelle 6: Anzahl von MaRnahmen- und Kontrollflachen im Projektzeitraum von 2015 bis 2019

Jahr MaRnahmenflachen Kontrollflachen
2015 20 11

2016 25 12

2017 28 12

2019 13

Bruterfolg mit Kiebitzinseln
e Auf Sommerungen

Uber den Zeitraum von 2015 bis 2017 konnten mit elf landwirtschaftlichen Betrieben Vertrage
fir Kiebitzinseln auf Sommerungen abgeschlossen werden. Uberwiegend waren es selbst-
begrinte Ackerbrachen auf Schwarzackerflachen (Winterfurche) oder Stoppelackern. 2017
wurde auf zwei Flachen mit einer Begriinung (diinn geséate Kleegras-Mischung) gearbeitet.
Die MalRBnahme Kiebitzinsel auf Sommerungen hat sich wahrend des Projektzeitraums als
wirksamste Malinahme erwiesen. Als einzige Ma3nahme erreichte sie den fir den Populati-
onserhalt notwendigen Bruterfolg von 0,8 fliggen Kiebitzkiken pro Brutpaar (s. Abbildung
22). Die MalRnahmenflachen mit einer Einsaat der Kiebitzinsel waren weniger erfolgreich als
solche mit einer Selbstbegriinung. Mal3geblich fir den Erfolg der MaRnahme war das Vor-
handensein von Nassstellen und Strukturvielfalt auf der Flache (s. Abbildung 17), die vermut-
lich Voraussetzungen schaffen fur eine hohe Verfligbarkeit an Wirbellosen fiihren, wie z.B.
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vielfaltige, niedrige Wildkrautvegetation zur Zeit des Schlupfes, Variabilitat im Relief, stocher-
fahiger Boden.

Fir einige Flachen wurden neben den Kiebitzen weitere vorkommende Arten aufgenommen.
Von Kiebitzinseln auf Sommerungen profitierte auch eine Vielzahl weiterer Arten, die die Fla-
chen als Brut-, Nahrungs- oder Rasthabitat nutzten (Tabelle 8). Zuséatzlich zum Kiebitz fan-
den dort vor allem Wiesenschafstelze, Bachstelze und Feldlerche geeignete Brutbedingun-
gen vor.

Tabelle 7: Anzahl weiterer festgestellter Vogelarten auf MaRnahmenflachen (Kiebitzinsel Sommerung)
und Kontrollflachen (KF)

Anzahl Arten (gesamt) Anzahl Rote-Liste-Arten (NRW 2016)
Status Insel Sommerung (n=12) KF (n=17) |Insel Sommerung (n=12) KF (n=17)
Brutvogel 7 5 3 1
Nahrungsgaste 46 35 12 10
Durchzigler 19 4 8 2

Auf Flachen mit Kiebitzinseln konnte im Vergleich zu den Kontrollflachen insgesamt eine ho-
here Artenzahl bei Brutvdgeln, Nahrungsgasten und Durchzigler nachgewiesen werden (s.
Tabelle 7). Darunter war auch die Anzahl der Rote-Liste-Arten (Grineberg et al. 2016) héher
als auf den Kontrollflachen. Wéahrend Feldlerchen und Wiesenschafstelzen gleich haufig auf
MalRnahmen- wie auf Kontrollflachen vorkamen, wurden seltene Arten wie Grof3er Brachvo-
gel (Numenius arquata) oder Flussregenpfeifer nur auf Flachen mit Kiebitzinseln festgestellt.

Tabelle 8: Weitere Vogelarten auf Flachen mit Kiebitzinseln (2015 - 2017). In Klammern steht wie

vielen Flachen die Art nachgewiesen wurde (Anzahl ausgewerteter Flachen = 12)

Brutvogel

Nahrungsgaste

Durchzugler

Austernfischer (1)
Bachstelze (7)
Feldlerche (7)
Flussregenpfeifer (3)
Grol3er Brachvogel (3)
Jagdfasan (3)
Wiesenschafstelze (7)

Amsel (3), Bachstelze (3), Bluthanfling (2), Buch-
fink (2), Dohle (5), Elster (1), Feldsperling (3),
FluRregenpfeifer (1), Goldammer (2), Graugans
(1), Graureiher (5), Grof3er Brachvogel (1), Griin-
fink (1), Habicht (2), Heckenbraunelle (1), Hohl-
taube (2), Jagdfasan (4), Kanadagans (6), Kohl-
meise (1), Klappergrasmiicke (1), Kolkrabe (1),
Mausebussard (7), Misteldrossel (1), Nachtigall
(2), Nilgans (4), Rabenkrahe (12), Rauch-
schwalbe (4), Ringeltaube (9), Rohrweihe (9),
Rostgans (1), Rotkehichen (2), Rotmilan (3),
Schleiereule (1), Singdrossel (2), Sperber (3),
Star (9), Steinkauz (1), Stieglitz (2), Stockente
(4), StraBentaube (2), Turkentaube (1), Turmfalke
(7), Wanderfalke (1), Weil3storch (2), Wiesen-
schafstelze (2), Zaunkénig (1)

Alpenstrandlaufer (1), Baumpie-
per (1), Bekassine (3), Braun-
kehlchen (3), Bruchwasserlau-
fer (3), Dunkler Wasserlaufer
(1), Flussuferlaufer (1), Haus-
rotschwanz (1), Kranich (1),
Misteldrossel (1), Rotschenkel
(1), Regenbrachvogel (1),
Schwarzmilan (1), Silberreiher
(1), Steinschméatzer (6),
Sumpfohreule (1), Waldwasser-
laufer (4), Wiesenpieper (7),
Wacholderdrossel (1)
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Abbildung 17: Kiebitzinsel auf Sommerung am 27.05.19, Nassstellen blau umrandet. Foto: K. Lilje

¢ Auf Winterungen

Die Kiebitzinsel auf Winterungen zeigte auch zum Teil sehr gute Ergebnisse, jedoch mit einer
geringen Stichprobenzahl (21 fligge Kiken auf 2 Flachen). Auch hier spielt die Vernassung
(meist auf schweren BOoden) eine wichtige Rolle. Eine Anlage im Herbst durch Aussparung
der Einsaat wurde in 2015 auf einer Flache getestet (0,3 ha Insel). Leider wurde die Mal3-
nahmenflache nicht von Kiebitzen besiedelt. Im dritten MalRnahmenjahr wurde mit der Maf3-
nahme kein Bruterfolg erreicht (n=4). Auf einer Wintergetreideflache war die Anlage einer
Kiebitzinsel durch einmalige Bodenbearbeitung im Frihjahr geplant. Kiebitze nutzten die Fla-
che. Aufgrund von Nasse scheiterte der Versuch, die Flache zu grubbern. Um ein schnelles
Aufwachsen des Getreides zu vermeiden, wurde stattdessen die Feldspritze kurz vor der
Brutzeit eingesetzt. Die vier Gelege innerhalb der Insel kamen zwar zum Schlupf, jedoch ist
keines der Kiken fligge geworden. Die Ursachen wurden nicht genauer erforscht, jedoch ist
anzunehmen, dass sich aufgrund der PflanzenschutzmalZnahme nicht mehr ausreichend Un-
krauter und die Wirbellose zur Verbesserung der Nahrungsverfligbarkeit entwickelt haben.

¢ Innerhalb MalRnahmenkulisse (Kiebitzinsel 2.0)

Mit elf landwirtschaftlichen Betrieben konnten Vertrage fur 13 Kiebitzinseln mit einer Ge-
samtflache von 12,68 ha abgeschlossen werden (Beispiel s. Abbildung 18 und Abbildung
19). Den gesamten Weg der Entscheidungsfindung zur Verortung und Bearbeitung im land-
wirtschaftlichen Antrag wurde durch Projektmitarbeiter*innen eng begleitet, um Vorbehalte
und Hemmnisse der Bewirtschafter*innen mitzuerleben und bestenfalls abbauen zu kdnnen.
Sieben weitere Landwirte sind wahrend der Beratung ausgestiegen.
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Abbildung 18: Beispiel fiir die Anlage einer Kiebitzinsel auf Acker unter Anwendung der Maf3nahmen-
kulisse. (Kartengrundlage: Digitales Orthophoto, bearbeiteter Ausschnitt des Land NRW
(2021) - Lizenz dI-de/zero-2-0 (www.govdata.de/dl-de/zero-2-0))

2019 war der Bruterfolg der Kiebitzinsel (alle auf Sommerungen) geringer, als in den Vorjah-
ren. Grinde dafir sind zum einen, dass weniger Nassstellen auf den Flachen vorhanden
waren (auf 4 von 13 Flachen). In den Vorjahren waren auf 11 von 16 Mafl3nahmenflachen
feuchte Stellen vorhanden. Von insgesamt fiinf Flachen, auf denen 2019 Kiiken grof3 gewor-
den sind, waren vier mit feuchteren Stellen ausgestattet. Der Faktor Wasser hat sich Gber
das gesamte Projekt als wesentliches Kriterium fiir einen hohen Bruterfolg herausgestellt (s.
Kapitel 2.1.1.2 ./ s. Abbildung 15). Ein weiterer Grund fur den geringeren Bruterfolg in 2019
ist, dass lediglich 8 der 13 MafRRnahmenflachen tUberhaupt von Kiebitzen zur Brut genutzt
wurden. Hauptursache fiir die ausgebliebene Besiedlung von Kiebitzschwerpunktbereichen
war 2019 vermutlich die Fruhjahrstrockenheit. Bisher fur Kiebitze hochattraktive schwere Bo-
den waren oberflachig komplett verkrustet und ,steinhart”. Stocherfahigkeit und Bedingungen
zur Nestanlage waren somit nicht gegeben. Die balzenden und revierbesetzenden Mann-
chen blieben hier unverpaart und verlieRen bereits kurze Zeit nach Revierbesetzung die Fla-
chen wieder.

Auch wenn der Kiebitz sehr ortstreu ist, so wechselt er doch lokal abhdngig von den ange-
bauten Kulturen die Ackerschlage. Bei der derzeit stetigen Populationsabnahme wird es trotz
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Kenntnis der traditionellen Brutflachen immer schwieriger vorauszusagen, wo in der nachs-
ten Brutsaison mit Sicherheit noch Kiebitze vorkommen werden. Hier zeigt sich, dass ein
flexibler Zeitraum fir den Vertragsabschluss bis in die Brutzeit hinein auch entscheidend fur
den Erfolg einer MaRnahme sein kann.

Positiv ist, dass die Anzahl der MaRhahmenflachen mit Kiebitzinseln Gber den Projektzeit-
raum zugenommen hat. Die vermehrte Kommunikation der Mainahmenerfordernis und ver-
fligbaren Programme Uber den Westfalisch-Lippischen-Landwirtschaftsverband (WLV) und
die Landwirtschaftskammer NRW sowie die vermehrte Teilnahme bei landwirtschaftlichen
Winterversammlungen loste sehr wenig Resonanz aus. Die Erhdhung ist vor allem auf eine
vermehrte direkte Ansprache der Landwirte zurtickzufiihren.

Abbildung 19: Luftbildaufnahme einer Kiebitzinsel auf Maisacker vom 22.07.2019. Foto: K. Lilje

Bruterfolg mit verzdgerter Maisaussaat

Die Mallnahme verzdgerte Maisaussaat, oder auch Bewirtschaftungsruhe auf Acker ge-
nannt, wurde vorwiegend in den ersten beiden Projektjahren intensiver begleitet. Der Bruter-
folg lag zwischen 0,08 und 0,8 fliggen Jungvdgel pro Brutpaar (s. Abbildung 22). In 2015
und 2016 wurde die Mallhahme in NRW Uber Landesmittel als einjahrige MalRnahme mit
einer Bewirtschaftungsruhe zwischen 31.03. und dem 10.05. bzw. 20.05. finanziert. Im Rah-
men einer stadtischen MalRnahme in Mlnster wurde auf drei Ackerflachen eine Bewirtschaf-
tung vor dem 05. Mai untersagt, danach nur unter Freigabe und mit zusatzlichem Gelege-
/Kukenschutz durch die NABU-Station.
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Es hat sich gezeigt, dass die MalRnahme nur selten von sich aus funktioniert. Kommt es zu
einem Verlust von Erstgelegen (z.B. durch Pradation), zieht sich die Brutzeit bis Uber die
Bewirtschaftungsruhe hinaus. Oftmals auch bei Schlupferfolg der Erstgelege waren die K-
ken Mitte Mai noch sehr klein und nur eingeschrankt fluchtfahig. Selbst kurz vor Erreichen
der Flugfahigkeit kdnnen die Kiiken sich bei der Bodenbearbeitung wegducken, statt vor den
Maschinen zu fliehen. Es muss also auf der Flache oder angrenzend Rickzugsraume geben,
in die sich die Kiebitzfamilien mit Beginn der Bewirtschaftung zurlickziehen kénnen. Solche
Strukturen (z.B. Griunland) sind jedoch oftmals nicht mehr gegeben. Die Bewirtschaftung
sollte auRerdem so angepasst werden, dass die Flache in Richtung zu Ausweichstrukturen
bearbeitet wird, um den Familien die Méglichkeit des Rickzugs Uber die noch nicht bearbei-
tete Flache zu erméglichen. Es sind nach der langen Ruhe auf der Flache viele Bewirtschaf-
tungsvorgange (Dungung, Pfligen, Grubbern, Eggen, Einsaat) in kurzer Zeit nétig, die die
Struktur der Flache mindestens drei Mal komplett verandern und eine immense Stérung fur
die Kiebitze verursachen. Hinzu kommt, dass sich wahrend der Bewirtschaftungspause vor
der beginnenden Bodenbearbeitung auch andere Arten (z.B. Feldlerche) zur Brut ansiedeln,
deren Brutzeit durch die verzégerte Maisaussaat nicht ausreichend abgedeckt wird und zu
Kollateralschaden fiihrt. Verzégerte Maisaussaat, selbst nach dem 20. Mai wirkt somit far
viele Arten der Agrarlandschaft sogar als Falle. Es sind Ende April und im Mai in der Regel
die einzigen unbearbeiteten Flachen in der Landschaft, die einen ,sicheren Hafen" suggerie-
ren und besiedelt werden. Die Malinahme erfordert selbst fir den Kiebitz einen hohen Be-
treuungsaufwand um Uberhaupt Wirksamkeit zu erzielen. Versteckt britende Arten kénnen
vor der beginnenden Bodenbearbeitung in der Regel nicht gefunden und somit auch nicht
vor Bearbeitungsverlusten bewahrt werden. Diese Erkenntnisse haben dazu gefiihrt, dass
die MalZnahme nicht weiter als zielfiUhrend betrachtet wird und nicht empfehlenswert ist. Es
wird diskutiert, ob diese MaBhahme in NRW zukunftig Gberhaupt noch angeboten wird.

Bruterfolg mit Gelegemarkierung

Die Gelegemarkierung ist eine wirksame MalRnahme, um Kiebitzgelege vor Verlusten durch
die landwirtschaftliche Bodenbearbeitung zu schiitzen. Da Kiebitze im Munsterland zu etwa
90 % auf Ackerflachen briten wurde ein Schwerpunkt auf diese MaRnahme gelegt. Trotz
insgesamt guter Schlupferfolge (zw. 50 — 70 %), wurde kein ausreichender Bruterfolg
durch die MaRnahme erzielt. Uber die drei Projektjahre 2015-2017 ergab die MaRnahme im
Mittel lediglich einen Bruterfolg von 0,3 fliiggen Kuiken pro Brutpaar (s. Abbildung 22).

Das reine Umfahren der Nester reicht offenbar nicht aus, da es in der offenen Feldflur ber-
wiegend an einer ausreichenden Grundqualitét fehlt, die gentigend geeignete Habitatstruk-
turen, sowie Futterverfligbarkeit (Wirbellose) zur Aufzucht der Jungen bietet.

2017 wurde eine grolere Stichprobe von markierten Kiebitzgelegen auf unbearbeiteten
Ackerflachen auf Schlupf- und Bruterfolg untersucht. Dabei wurde gleichzeitig die schnelle
Nestfinde-Methode und die Gelandearbeit mit dem App-Prototypen in Google MyMaps und
Google Formular durch das Nestfinder-Team getestet. Der Schlupferfolg der 105 Gelege lag
bei 53% (s. Abbildung 20). Verluste waren mit 25% auf Pradation zurtickzuftihren und mit
13% auf Bewirtschaftungsvorgange. Bei 6% der Gelege blieb das Schicksal unbekannt. Die
Ergebnisse zum Schlupferfolg dieser Stichprobe gehen einher mit den Gesamtergebnissen
der Auswertung in 2017 (vgl. 4. Zwischenbericht 2017). Auffallig war jedoch, dass bei 135
Paaren auf 47 Flachen nur 23 Jungvogel fligge wurden, was einem Bruterfolg von 0,17 fliig-

63



gen Jungvégeln pro Brutpaar entspricht. Wahrend der Kartierungen fiel auf, dass kaum Grin-
land, Brache oder sonstige Habitatstrukturen auf bzw. im Umfeld der Brutflichen vorhanden
waren, welche den Kiebitzkiken Nahrung und Deckung bieten konnten.

Abbildung 20: Auswertung zum Nestschicksal markierter Erstgelege auf Ackerflachen in 2017
(n =105)

Im Bereich von Feuchtwiesenschutzgebieten des Kreises Warendorf, die noch mit Natur-
schutz-Grinland ausgestattet sind, konnten durchaus hohere Bruterfolge mit der Gelegemar-
kierung auf Acker erzielt werden (BE = 0,76 in 2017, s. 4. Zwischenbericht). Auf neun Flachen
mit insgesamt 25 Brutpaaren wurden 19 Jungvogel fligge. Auf Ackerflachen in Wiesenvo-
gelschutzgebieten oder dem nahen Umfeld sind mit den angrenzenden extensiven
(Feucht)Grunlandern nach dem Schlupf noch ausreichend passende Strukturen zur Nah-
rungssuche, zum Verstecken vor Luftfeinden und zum Schutz vor der Witterung vorhanden.
Ahnliche Ergebnisse wurden auch durch die Projektpartner Bio-Consult OS festgestellt (Re-
gion: Landkreis Osnabrtick).

Das Gesamtergebnis zur Gelegemarkierung belegt jedoch, dass in der normalen Agrarland-
schaft deutlich weitreichendere Mal3nahmen notwendig sind, um den Kiebitz zu retten.

Bis die Landwirtschaft selbst in der Lage ist, Nester bei der Flachenbearbeitung zu verscho-
nen, ist die Nestmarkierung dennoch eine der wenigen Mdglichkeiten, Nester vor der Zersto-
rung durch Maschinen zu bewahren. Maschinenfiihrer sehen die Markierungen und kdnnen
die Nester bei der Bearbeitung kleinrAumig aussparen. Die Bereitschaft der Bewirtschafter,
markierte Gelege ohne Gegenleistung zu umfahren, ist sehr hoch (s. Kap. 2.1.3.1).
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Tabelle 9: Jahrweise Anzahl verschiedener MalRnahmentypen im Minsterland. *Zusatzantrag

Jahr Kiebitzinsel Verzdgerte Maisaussaat Gelegemarkierung
2015 3 11 6

2016 8 8 9

2017 13 5 10 (+ 47)*

2019 (innerhalb MalR3- 13 - -

nahmenkulisse)

Abbildung 21: Karte zur Lage der Monitoringflachen in Minster und im Kreis Warendorf 2017. (Kar-
tengrundlage: Land NRW (2021) - Lizenz dI-de/zero-2-0 (www.govdata.de/dl-de/zero-2-0))
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Abbildung 22: Bruterfolg unterschiedlicher MaZnahmenflachen und Kontrollflachen im Muinsterland.
Rote Linie = bestandserhaltender Mindest-Bruterfolg (=0,8).

App-Entwicklung , NestFinder” - MaBnahme zur Erfassung

Wirksame MaRRnahmen fiir den Kiebitzschutz kénnen nur umgesetzt werden, wenn die Brut-
bestande bekannt sind. Haufig sind mehrere Personen in einer Region erforderlich und aktiv,
um die notwendigen Daten zu sammeln, ob beruflich oder als Hobbybeobachter*in. Um die
Arbeit der Aktiven effizient zu koordinieren, wurde die Android-App NestFinder entwickelt.
Auf dieser Plattform flie3en Daten tUber aktuelle Beobachtungen in einer Region tbersichtlich
fur alle zusammen.

Alle Nutzer*innen dieser App kdnnen uber eine Karte Beobachtungen flachenscharf und Nes-
ter Uber die GPS-Position punktgenau eintragen. Neben Anzahl und Verhalten der Kiebitze
wird die Art der Flachennutzung angegeben. Auch die Eintragung weiterer Arten der Agrar-
landschaft ist moglich (Rotschenkel (Tringa totanus), Austernfischer (Haematopus ostrale-
gus), Uferschnepfe (Limosa limosa), Wiesenweihe (Circus pygargus), Rohrweihe (Circus
aeruginosus), GroRRer Brachvogel (Numenius arquata), Braunkehlchen (Saxicola rubetra),
Wachtelkdnig (Crex crex), Wachtel (Coturnix coturnix).

Kontrollen von Flachen und Nestern wahrend der Brutsaison kdnnen fiir alle sichtbar vorge-
merkt werden, sodass Doppelkontrollen verschiedener Beobachtertinnen ausgeschlossen
werden. FUr die Koordination grof3flachiger Besiedlungserfassungen, z.B. Synchronzahlun-
gen, ist auch die Reservierung und Zuordnung von Minutenfeldern (Grof3e ca. 1,4 x 1,8 km)
und somit die sinnvolle und gleichzeitig flexible Aufteilung groRerer Gebiete moglich. Durch
die Synchronisation mit einem Server sind fir alle Nutzer*innen alle relevanten Daten in der
aktuellsten Version sichtbar. Die App kann Uber die Anwendung von Filtern auch speziell fur
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Schlupf- und Bruterfolgskontrollen genutzt werden.

Fur Nestmarkierer*innen gibt es eine Zusatzfunktion, die das Auffinden von Nestern auf einer
Flache mittels Smartphone-Fotos und Entfernungsmesser erleichtert. Werden Eimal3e in die
App eingetragen, werden Schlupf- und Fliggedaten automatisch errechnet. Diese Daten wie-
derum konnen fur die Terminierung weiterer Kontrollen zur Ermittlung des Schlupf- und/oder
Bruterfolges genutzt werden.

Fur die Nutzung der App ist eine Registrierung noétig. Durch einen Admin erfolgt die Frei-
schaltung fiir bestimmte Regionen und die Zuweisung einer Rolle mit Zugriff auf die daftr
notwendigen Funktionen (z.B. Beobachter*in, Nestmarkierer*in).

Die App kann prinzipiell bundesweit angewendet werden. Einzelne Regionen werden erst
dann angelegt, wenn es eine verantwortliche Institution gibt mit Regionalkoordinator*innen,
die sich um die Freischaltung und Rollenzuweisung von Nutzer*innen kiimmern. Interessen-
ten fir die Aufnahme einer Region in die App kénnen sich auch weiterhin an nestfin-
der@nabu-station.de wenden.

Multiplikator*innen-Schulung zum Auffinden von Nestern

Um mdglichst viele Helfer*innen in der kurzen ,heiRen* Phase zwischen dem Beginn der
Brutzeit und der Bodenbearbeitung zu aktivieren, wurden ehrenamtliche Nestmarkierer*in-
nen geschult. Dabei wurde den Teilnehmenden eine einfache Methode zum Auffinden von
Kiebitznestern vermittelt. Mit dieser speziellen Methode und ein wenig Ubung kénnen Ein-
zelpersonen auch mehrere Kiebitznester auf einer Flache schnell und zuverlassig finden und
markieren und so die Stérung der Vogel auf ein Minimum begrenzen. Ben6tigt werden dafur
nur ein Smartphone bzw. eine Kamera und ein Entfernungsmesser.

An der Kiebitzflache wird die Entfernung zu den Nestern gemessen. AnschlieRend wird jeder
Neststandort mit rlickseitiger Landschaft bis zum Horizont durch das Okular des Entfer-
nungsmessers fotografiert. Dieser Schritt erfordert etwas Ubung. Die gemessene Entfernung
zum Nest kann direkt auf dem Foto im Smartphone notiert werden. Selbst wenn die Kiebitze
nun beim Betreten der Flache auffliegen, ist der Brutplatz auf dem Foto sichtbar. Uber die
Orientierung an zwei festzulegenden, direkt hinter dem Nest befindlichen Fluchtpunkte (z.B.
Baum und Windkraftanlage in Abbildung 23) in Kombination mit der Entfernung zum Start-
punkt (z.B. Auto) kdnnen die Nester gefunden und markiert werden.

Diese Methode wurde 2017 mit 220 simulierten Nestern in Entfernungen zwischen 126 und
225 Metern zum Auto getestet. Danach sind die Lokalisierung und das Auffinden eines Nes-
tes in durchschnittlich 6 Minuten moglich. Funf Nester auf derselben Flache kénnen in durch-
schnittlich 30 Minuten gefunden werden (Puhl 2017).

Die Teilnehmenden der Multiplikator*innen-Schulungen erhielten au3erdem eine Einfihrung
in die NestFinder-App (siehe oben).
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Abbildung 23: Durch das Fernglas wird der britende Kiebitz fotografiert, die Entfernung in Metern
anschlieBend auf dem Bild im Smartphone notiert. (Foto: A. Tecker)

Entwicklung und Erprobung MaRnahmenkulisse

Grundsatzlich ist das wichtigste Kriterium fir erfolgreiche Kiebitzinseln die aktuelle oder in
naher Vergangenheit erfolgte Besiedlung der fur die Malinahme ausgewdahlten Flache. Da
Flachen oft mehrere Jahre in Folge von Kiebitzen besiedelt werden, wurden entsprechende
flachendeckende MalRhahmenkulissen aus den Verbreitungsdaten der Jahre 2017 bis 2019
fir Minster und den Kreis Warendorf erstellt. Dafir wurden landwirtschaftliche Teilschlage
(Teilflachen innerhalb von Ackerschlagen) als Bewirtschaftungseinheiten mit 20 Metern Ab-
stand zu kiebitzhemmenden Strukturen (StraRen, Gebaude, Baume, Hecken, Wéalder auf
Grundlage des Digitales Landschaftsmodells) in einem Geographischen Informationssystem
(GIS) gepuffert und so verkleinert. Die angepassten Teilschlage mit bekannten Kiebitzvor-
kommen wurden als ,Mal3nahmenkulisse* definiert. Ist eine solche Kulisse vorhanden und
elektronisch verfugbar, sind Bewirtschafter*innen in der Lage, die Verortung von Kiebitzin-
seln auf ihren Flachen und am PC fur den landwirtschaftlichen Sammelantrag vorzubereiten.
Sie mussen nur darauf achten, die 50x50 Meter-Kernzone der Kiebitzinsel innerhalb dieser
Kulisse zu platzieren (s. Abbildung 18). Die Kombination aus Puffer und Kernzone gewahr-
leistete eine ,Kiebitzkiiken-Wohlfiihlzone" von mindestens 50x50 m im Abstand von 20 m zu
kiebitzhemmenden Strukturen. Die darliber hinaus gehende Fléache ist flexibel und kann an-
grenzend an die Kernzone beispielsweise der Form des Ackers angepasst werden. Die ab-
schlie3ende Verortung sollte in Zusammenarbeit mit kundigen Beratern*innen, z.B. Mitarbei-
tenden der Biostationen passieren.

Diese Malinahmenkulissen kénnen auch der App NestFinder zugefiigt werden und dienten
2019 bereits als Grundlage fir die Einwerbung von 13 Kiebitzinseln in Munster und dem Kreis

68



Warendorf. Im Rahmen des Projektes erhielten die Landwirte*innen Zugang zu den Malf3-
nahmenkulissen Uber Mitarbeiter*innen der NABU-Naturschutzstation. Die Verortung wurde
meist gemeinsam vorgenommen.

Grundsatzlich kénnen die Kulissen auch fir die Etablierung dauerhaft biotopverbessernder
MalRnahmen dienen, um beispielsweise wasserhaltende Strukturen als wesentlichen Bruter-
folgs-Faktor an den richtigen Stellen wieder in die Landschaft zu bringen.

Die ganz konkrete Abwicklung, von der Koordination und Durchfiihrung der flachendecken-
den Erstbesiedlungserfassung bis zur anschlieRenden Ableitung der MaRhahmenkulissen,
wurde im Kreis Steinfurt erprobt, dem Kreis mit dem groé3ten verbliebenen Kiebitzvorkommen
in NRW. Um den Monatswechsel Marz/April 2019 konnten auf 484 Flachen insgesamt 1237
Revierpaar ermittelt werden. Auf dieser Grundlage wurde eine aktuelle MaRnahmenkulisse
erstellt.

Fur mehrere Kreise in NRW, fur die aktuelle flachendeckende Erfassungen vorlagen, wurden
bereits MalRBhahmenkulissen erstellt, die knapp 60 % des Kiebitzbestandes im Bundesland
abdecken.

Zuarbeit Lapwing Conservation

Federfuhrend durch das Michael-Otto-Institut im NABU und mit Zuarbeit der NABU-Natur-
schutzstation Munsterland wurde die Internetplattform www.lapwingconservation.org aufge-
baut. Die Seite richtet sich an Akteur*innen, die sich in der Praxis fur den Kiebitzschutz ein-
setzen. Neben Basisinformationen zum Kiebitz und zu anderen Bodenbrutern, gibt es me-
thodische Tipps fur die Bestimmung und die Koordination in der Feldarbeit, einen Uberblick
tber wirksame Schutzmal3nahmen und eine Karte mit regionalen Ansprechpartner*innen.
Ein Schwerpunkt der Seite liegt auf dem Transfer von Erfahrungen und Forschungsergeb-
nissen aus internationalen Schutzprojekten. Aktuell (Stand 11/2020) sind dafur Fallstudien
aus Danemark, Deutschland (Studien aus vier Bundeslandern), Italien und Osterreich ver-
fugbar, viele davon in deutscher und englischer Sprache. Die NABU-Naturschutzstation
Munsterland steuerte folgende Texte bei:

e Fallstudie: Kiebitze im Minsterland - Von der Erstbesiedlungserfassung tber Maf3nah-
menkulissen hin zu wirksamen Kiebitzinseln

In der Fallstudie werden die wichtigsten Ergebnisse der im Rahmen des BPBV-Projekts
durchgefuhrten MaRnahmen dargestellt. Im Fokus steht die MaZnahme ,Kiebitzinsel*, mit
der ein ausreichender Bruterfolg erzielt werden kann. Fur eine wirksame Verortung in der
Flache wurden in Munster und dem Kreis Warendorf Mafnahmenkulissen erstellt. Der
niedrigere Bruterfolg aus dem trockenen Jahr 2019 zeigt, dass besonders wasserhaltende
Strukturen, beispielsweise durch ein abwechslungsreiches Relief auf der Flache, aus-
schlaggebend fir ein erfolgreiches Aufwachsen der Kilken sind.

e Gelege finden - Effektive Methode zum Auffinden von Nestern mit Hilfe des Smartphones

Um ein oder mehrere Gelege auf einer Flache in mdglichst kurzer Zeit zu finden und zu
markieren, ist es hilfreich, eine Kamera (z.B. Smartphone) und einen Entfernungsmesser
parat zu haben. Digitale Fotos mit der Eintragung der Entfernung zum Nest sowie zwei
Fluchtpunkte hinter jedem brutenden Kiebitz ermdglichen die Rekonstruktion der Nest-
standorte auch wéahrend der Suche im Feld.
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¢ Bestimmungshilfe: Bodenbriiter, ihre Gelege und Jungvdgel

Um nicht nur die Altvogel, sondern auch die Jungvégel und die Gelege unterschiedlicher
Bodenbriiter korrekt einordnen zu kdnnen, wurde diese Hilfestellung erstellt. Die wichtigs-
ten Daten zu Brut und Lebensraum und Fotovergleiche sind aufgefuhrt zu den Arten Kie-
bitz, Gro3er Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel, Austernfischer, Rebhuhn und Feld-
lerche.

e App NestFinder

Die NestFinder-App wurde von der NABU-Naturschutzstation Munsterland entwickelt zur
besseren Koordination und zum schnellen Informationsaustausch zwischen Kiebitzkartie-
renden in der Brutsaison. Auf lapwingconservation.org werden die wichtigsten Funktionen
der App beschrieben. Die App kann bundesweit bei Kiebitzkartierungen genutzt werden,
sofern es eine regionale, koordinierende Institution gibt.

Zuarbeit Tagungen

Am 8. und 9. Februar 2019 fand auf Einladung des Michael-Otto-Instituts im NABU, der
NABU-Naturschutzstation Minsterland und des Instituts fir Landschaftstkologie der Univer-
sitdt Mlnster die bundesweite Fachtagung ,Perspektiven des Kiebitzschutzes in Deutsch-
land“ an der Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster als Teil des Kiebitzprojekts statt.
Die Organisation vor Ort wurde durch Mitarbeiter*innen der NABU-Naturschutzstation tber-
nommen (Raumbuchung und Koordination vor Ort, Angebote und Buchung fir Teilneh-
merverpflegung, Planung und Durchfiihrung der Exkursionen, Anmeldedesk, etc.). Uber 160
Interessierte, Uberwiegend haupt- oder ehrenamtlich im Kiebitzschutz aktiv, nahmen an der
Tagung teil und tauschten sich an diesem Wochenende tber den bedrohten Agrarvogel aus.
Insgesamt 17 Vortrdge zu verschiedenen Schutz- und Forschungsprojekten aus ganz
Deutschland und der Schweiz zeigten viele Ansétze, wie dem Kiebitz geholfen werden kann.
Gleichzeitig wurde noch einmal deutlich, wie wichtig die flachendeckende Umsetzung genau
auf die Art abgestimmter Schutzmaflinahmen ist. Abgerundet wurde das Programm durch
eine Exkursion in die Rieselfelder Minster sowie eine Praxisschulung zur neuen ,Nestfinder
App“. Im Rahmen der Tagung fand zudem die offizielle Grindung der bundesweiten AG Kie-
bitzschutz statt.

Anschlieend fand am 22. und 23. November 2019 ein Workshop zum Thema ,Kiebitzmoni-
toring in Deutschland” in Minster statt, wiederum organisiert durch das Michael-Otto-Institut
im NABU, die NABU-Naturschutzstation Munsterland und das Institut fur Landschaftsokolo-
gie der Universitat Minster. Auch hier wurde die Organisation vor Ort von der NABU-Natur-
schutzstation tibernommen. Etwa 50 Fachleute aus ganz Deutschland und den Niederlanden
diskutierten Mindeststandards fur ein mogliches bundesweites Bruterfolgsmonitoring fir den
Kiebitz. Grundlage fir die Diskussionen boten 17 Vortréage von Experten zu dem Thema.
Dabei wurde deutlich, dass ein bundesweit einheitliches Vorgehen nur schwer durchfuhrbar
ware, aufgrund lokal sehr unterschiedlicher Gegebenheiten. Die Etablierung einer bundes-
weiten Datenbank wurde angedacht und soll im Rahmen der Arbeit der AG Kiebitzschutz
weiterverfolgt werden.
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Ergebnistransfer

Die Ergebnisse wurden auf den Runden Tischen mit der Stadt Munster und dem Kreis Wa-
rendorf sowie auf Vortragsveranstaltungen und Winterversammlungen des WLV prasentiert
und somit auf lokaler und regionaler Ebene bekannt gemacht. Weiterhin gab es einzelne und
gemeinschaftliche Austauschgesprache mit dem Landesamt fur Natur-, Umwelt und Verbrau-
cherschutz NRW, der Vogelschutzwarte NRW, der Landwirtschaftskammer NRW und dem
WLV, die zu einer positiven Anpassung der Kiebitz-MaRnahmen im Anwenderhandbuch zum
Vertragsnaturschutz und der CEF-MaRnahmenbeschreibung fiihrten. Uber die ausgerichte-
ten Tagungen, Vortrage auf anderen Tagungen (z.B. Konferenz der Wader Study Group,
Prag 2017) und die Webseite lapwingconservation.org gelang ein Ergebnistransfer Uber die
Landesebene hinaus.

Fazit und Ausblick

Kiebitzinseln kénnen den Bruterfolg entscheidend steigern. Aus den Ergebnissen aus Miins-
ter und dem Kreis Warendorf lassen sich folgende wichtige Faktoren fir wirksame Kiebitzin-
seln ableiten: Kiebitzbesiedlung, Feuchtigkeit und Strukturvielfalt auf der Flache, was zu ei-
ner hoheren Verfligbarkeit an Wirbellosen fuihrt, z.B. vielfaltige, niedrige Wildkrautvegetation
zur Zeit des Schlupfes, Variabilitdt im Relief, stocherfahiger Boden. Damit die Ma3nahme
einen sichtbaren positiven Effekt hat, muss sie den Giberwiegenden Teil der Kiebitzpopulation
erreichen und deshalb in sehr grof3er Zahl in die Flache gebracht werden. Fur die Einwerbung
und Etablierung sind deshalb fir die MalRnahme offene Bewirtschafter*innen sowie ausrei-
chend Beratungspersonal und Fordermittel notwendig. Hier wiirde die Etablierung der Mal3-
nahmenkulissen und ihre Fortschreibung durch regelmafiig wiederholte Kartierungen die Ef-
fizienz mafR3geblich erhdhen. Fur die Sammlung der dafir notwendigen Daten und die Koor-
dination der Beobachter*innen und Nestmarkierer*innen ist eine online-basierte Abstim-
mungsplattform notwendig. Eine solche Plattform bietet beispielsweise die App NestFinder,
die auf weitere Regionen Ubertragen werden kann.

2.1.1.4 Kurzfassung des Teilprojektes ,Umsetzungsmalinahmen und Monitoring in
Mecklenburg-Vorpommern*

Bei der Ausfliihrung des Projekts in Mecklenburg-Vorpommern mit Feldversuchen in den Jah-
ren 2015-2017 zeigte sich der starke Bestandsriickgang auf landwirtschaftlichen Flachen
noch deutlicher, als auf Grundlage des Brutvogelatlas mit den Kartierungen von 2005-2009
(Gedeon et al. 2014). Kiebitzinseln konnten im ausgediinnten Kiebitzbestand nur schwer an
geeigneter Stelle platziert werden, da die wenigen verbliebenen Vorkommen in der Agrar-
landschaft sehr unstet waren. Fir weite Teile der Landschaft in Mecklenburg-Vorpommern
kam das Projekt damit offenbar um Jahre zu spét.

Wahrend durch Pressemitteilungen und Veranstaltungen allein zwar kein Kontakt zu Land-
wirt*innen erreicht wurde, bewirkte die Offentlichkeitsarbeit jedoch eine Bekanntheit des Pro-
jekts und eine Gesprachsbereitschaft der Landwirt*innen. Die wenigsten Betriebe, die teil-
nahmen, unterschrieben auch die ausgehandigten Vertrage Uber die MaRnahmen, da sie
den erhdhten Verwaltungsaufwand und eine zusatzliche Kontrolle neben den Nachweisen
fur die EU-FordermaRnahmen vermeiden wollten. Uberaschenderweise hielten sie sich den-
noch an die Malinahmen.

Es wurden 23 Kiebitzinseln mit 21 Kontrollflachen angelegt. Von 15 Kiebitzinseln in Winte-
rungen wurden zwei angenommen, bei zwei weiteren gab es Ansiedlungen in der Nahe und
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eine von sieben Malinahmenflachen in Sommerungen wurde besetzt, wahrend sich das Nest
aul3erhalb der Insel auf dem Maisacker befand. Bei den Gelegeschutzmafl3nahmen wurde in
zwei Jahren mindestens ein Kiebitz-Kiiken von 9 Paaren fligge. Von neun Gelegen kamen
drei zum Schlupf, wahrend vier von Rotflichsen sowie je eines von einem Wildschwein und
einem Marderhund (Nyctereutes procyonoides) ausgeraubt wurde.

Von den Kiebitzinseln profitierten zahlreiche andere Vogelarten als Nahrungs- und Brutfla-
chen, was nicht nur durch die Artenzahlen (67 Arten versus 41 Arten auf Kontrollflachen),
sondern auch durch die Individuenzahlen deutlich wurde. So ist die Eignung — &hnlich wie in
der Studie in Sachsen (vgl. Kapitel 1.4.3) — besonders fir die Arten Braunkehlchen, Feldler-
che, Flussregenpfeifer, Goldammer, Grauammer und die Wiesenschafstelze hervorzuheben,
von denen die ersten beiden Arten in der Kategorie 3 (,gefahrdet), der Flussregenpfeifer als
seltener Brutvogel und die weiteren 3 Arten auf der Vorwarnliste in der Roten Liste der Brut-
vogel in Mecklenburg-Vorpommern stehen (Vokler et al. 2014).

Als wichtige Voraussetzungen fir den erfolgreichen Einsatz von Kiebitzinseln werden die
Néahe zu vorhandenen Kiebitz-Brutkolonien, die Anlage in Winterungen bereits wahrend der
Herbstaussaat, das Vorhandensein von Nass- oder Feuchtstellen und mdglichst grofRe Kie-
bitzinseln genannt. Trotz des schon sehr geringen Kiebitzbestandes wird Potenzial in der
Agrarlandschaft Mecklenburg-Vorpommern gesehen, welches durch geeignetes Habitat-
und Pradationsmanagement fir den Kiebitz optimal ausgeschépft werden konnte.

2.1.2  Erfahrungen, Akzeptanz, Motivation
Ergebnisse der Befragung beteiligter Landwirte

Nachdem die im Projekt ,Sympathietrager Kiebitz* entworfenen MaRnahmen in den Projekt-
regionen tUber mehrere Jahre hinweg getestet und weiterentwickelt wurden, erfolgte eine Be-
fragung der teilnehmenden Landwirtinnen und Landwirte zu ihren Erfahrungen, ihrer Motiva-
tion und Akzeptanz der MalRnhahmen. Um eine hohe Umsetzungsrate in der Flache zu erhal-
ten, sollten AUKM mdglichst den Bedirfnissen der Landwirt*innen und den Anforderungen
der landwirtschaftlichen Praxis gerecht werden. Die Befragung war deshalb darauf ausge-
richtet, aus Sicht der Bewirtschaftenden notwendige Verbesserungen an den getesteten
Mafnahmen in Erfahrung zu bringen. Im Frihjahr und Sommer 2017 wurden daflr insge-
samt 28 Landwirt*innen aus den Regionen Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern,
Braunschweig und Minsterland in einem persodnlichen Gespréach mit Hilfe eines standardi-
sierten Fragebogens interviewt. Der Fragebogen bestand aus einem Betriebsspiegel zur Er-
fassung relevanter Betriebseigenschaften, einem spezifischen Kapitel zu den umgesetzten
Maflinahmen sowie einem Kapitel zu Motivation mit und Erfahrungen bei der Teilnahme im
Projekt ,Sympathietrager Kiebitz".

2.1.2.1 Charakterisierung der befragten Betriebe

Wesentliches Kriterium zur Auswahl der befragten Betriebe war, dass sie in mindestens ei-
nem Jahr wenigstens eine der im Projekt ,Sympathietrager Kiebitz" getesteten Malinahmen
auf den Flachen ihres Betriebes umgesetzt hatten.

21 der befragten Personen bewirtschafteten Ackerbaubetriebe, sechs Milchviehbetriebe und
neun Bullen- bzw. Schweinemastbetriebe. Dabei war eine grof3e Bandbreite der Betriebsgro-
Ren vertreten: Der Median der bewirtschafteten Flache lag bei 135 ha. Der kleinste Betrieb
bewirtschaftete insgesamt 24 ha, der grof3te 1.009 ha. Die bewirtschaftete Ackerflache vari-
ierte zwischen 0,4 ha und 877 ha (Median: 99 ha). Die mittlere Schlaggrdf3e betrug drei ha,
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was dem bundesweiten Mittel von 3,3 ha nahe kommt (Roder et al. 2019). Die wichtigsten
Kulturen der befragten Betriebe sind Winterweizen, Mais und Zuckerribe. Bei 74% der Be-
triebe stammen lber 50% des Haushaltseinkommens aus der Landwirtschaft. Es handelt
sich demnach uberwiegend um Haupterwerbsbetriebe.

2.1.2.2 Malnahmen

Die befragten Personen hatten im Rahmen des Projektes ,Sympathietrager Kiebitz* mit ver-
schiedenen MalRnahmen Erfahrungen gesammelt. Diese Malihahmen waren:

¢ Kiebitzinseln in begriinter und unbegrinter Variante
e Verzogerte Aussaat von Mais
¢ Nestmarkierung (meist in Kombination mit einer der vorgenannten Maflnahmen)

Die Auflagen zur Einrichtung der MaRnahmenflache variierten zwischen den Projektregionen
in Hinblick auf die Aspekte der Lage im Schlag (Rand-/Insellage), Form der MalRnahmenfla-
che (Streifen oder kompaktere Form) sowie terminlicher Vorgaben der Bewirtschaftungsruhe
und Saattermine.

Die Akquise der Malinahmenflachen erfolgte in der Regel liber direkte Ansprache von Be-
trieben, deren Flachen in vorangegangenen Jahren von Kiebitzen besiedelt waren, sofern
die Kontaktdaten zu den Betrieben bekannt waren oder in Erfahrung gebracht werden konn-
ten. Vor Anbaubeginn wurde mit den Betrieben Uber die geplante Kultur und die mdgliche
Integration von Kiebitzschutzmallinahmen auf den Flachen gesprochen. Auch GréRe und
Lage der MaRnahmenflache wurde mit den Bewirtschafter*innen definiert. Sofern eine Ein-
saat auf der Flache erfolgen sollte, wurde das erforderliche Saatgut an die Betriebe geliefert.
Bei kritischem Aufwuchs von Beikrautern wurden die Bekdmpfungsmafinahmen mit den Pro-
jektmitarbeiter*innen vor Ort besprochen und ggf. in Begleitung durchgefihrt, wobei die Un-
versehrtheit der Kiebitzgelege hochste Prioritat hatte.

2.1.2.3 Malinahmenspezifische Ergebnisse

Kiebitzinseln

Die Erfahrungen mit Kiebitzinseln divergierten in Abhangigkeit von der Region und von Auf-
lagen zur Umsetzung der Kiebitzinsel deutlich.

Wesentlicher Kritikpunkt an den Kiebitzinseln war das tatsachliche oder beflirchtete starke
Aufkommen von Beikrautern auf den Flachen. Dieser Kritikpunkt war so stark, dass manche
Betriebe eine weitere Durchfiihrung der Malinahme in der umgesetzten Form ablehnten.
Acht von 22 Landwirt*innen berichteten in der Befragung tber Probleme mit Unkrautern in
Zusammenhang mit der Umsetzung einer Kiebitzinsel, weitere sieben Bewirtschafter*innen
benannten konkrete Beflirchtungen diesbeziglich. Diese betrafen v. a. die folgenden Anbau-
jahre, in denen wieder eine Kultur im Bereich der Kiebitzinsel angebaut werden sollte. Hier
wurde ein hoherer Beikrautdruck in der Kultur befiirchtet, da sich diese Arten im Jahr der
Kiebitzinsel dort verstarkt vermehrt haben. Dieser erhdhte Beikrautdruck hat einen erhéhten
Einsatz von Herbiziden zur Konsequenz, ggf. sogar Einbuf3en bei der Ernte. Den Betrieben
war es wichtig, in solchen Fallen — d. h. bei sich stark entwickelnden Beikrautbestanden —
mit regulierenden MalRnahmen auf der Kiebitzinsel eingreifen zu kdnnen. Nur so kdnne aus
ihrer Sicht langfristiger Schaden verhindert werden.
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Der Beikrautdruck auf den Flachen unterscheidet sich regional und standortlich sehr stark.
Vor diesem Hintergrund wurde eine begriinte Variante als Alternative entwickelt. Die Ansaat
einer Gras-Klee-Mischung in geringer Saatstarke (10 kg/ha) ermoglichte auf einigen ,Prob-
lemstandorten® zumindest eine Verringerung des Beikrautaufwuchses, sofern die Saat gut
keimte. Auf sehr wiichsigen Standorten mit hohem Beikrautdruck (bspw. Region Braun-
schweig) erwies sich eine unbegrinte Kiebitzinsel nicht nur als problematisch aus Sicht der
Bewirtschafter*innen, sondern auch als nicht zielfiihrend fur Kiebitze, da innerhalb kurzer Zeit
ein dichter und mehr als 50 cm hoher Bestand von Ackerunkréautern (insbesondere von
Melde (Atriplex sp.) und Ganseful? (Chenopodium sp.)) die Flachen bedeckte. Sofern eine
Ansaat von Gras und Klee stattfand, ermdglicht dies eine weitere Wertschdpfung auf der
Flache, wenn der Aufwuchs nach der Mahd nach Ende der Brutzeit im Betrieb genutzt wer-
den kann. In der Regel ist diese Nutzungsoption bei OVF/AUKM jedoch nicht vorgesehen,
was auf wenig Verstandnis bei den Bewirtschaftenden trifft. Da sowohl der Beikrautdruck, als
auch die Keimungsrate einer Gras-Klee-Mischung bei unterschiedlichen Standorteigenschaf-
ten variiert, wiinschten sich die Betriebe eine flexiblere Auswahl der Saatmischung.

Fur die Kiebitzinsel gaben 13 Befragte an, dass die Kiebitzinsel fur sie zusatzlichen Aufwand
verursachte. Dieser entstand in erster Linie beim Einrichten der Flache, etwa durch das vor-
bereitende Pfligen und ggf. Saat der Gras-Klee-Mischung, und im weiteren Verlauf in einigen
Fallen durch notwendige Unkrautbekampfung.

Verzdgerte Maisaussaat

Ein Grol3teil der befragten Betriebe bewertete die Mal3nahme positiv, wenn der Saatzeitpunkt
mitbestimmt werden kann. Eine hohe Bereitschaft bestiinde bei den befragten Betrieben bei
einer Saat spatestens zum 10.05., also ca. funf bis zehn Tage friiher als im Projekt erprobt
wurde. Die haufigsten Kritikpunkte an einem spéateren Saattermin ergaben sich daraus, dass
die Korner des Maises nicht mehr den fur die Endverwertung notwendigen Reifegrad erlang-
ten. Die Pflanzen mussten deshalb unreif geerntet werden. Die einzige Verwendung der
Ernte bestiinde fur die Befragten in der energetischen Verwertung in einer Biogasanlage.
Dies erfordere jedoch, dass der Betrieb eine Biogasanlage hat oder Abnehmer fiir das Ma-
terial in der Region vorhanden sind. Die Bewertung der verzogerten Maisaussaat ist deshalb
von den folgenden Faktoren abhangig:

e Saatzeitpunkt bzw. -verzégerungsdauer gegeniber regional Ublichem Zeitpunkt
e Zugang zu Sorten, die eine kirzere Reifedauer haben
¢ Verwertbarkeit von unreif geerntetem Mais im Betrieb

Bei verspateter Maissaat ist zu bedenken, dass der abweichende Saattermin durch zusatzli-
che Rist- und Wegezeiten mehr Arbeit verursacht: Maschinen missen fiir die MaRnahmen-
flache vorbereitet und im Nachhinein separat gereinigt werden, da der Bewirtschaftungs-
schritt zeitlich getrennt von anderen Sé&arbeiten erfolgt. Auch zu beachten sind zuséatzliche
Rust- und Fahrtzeiten, wenn zur Bearbeitung der MaRnahme die Flache gesondert angefah-
ren werden muss.

Nestmarkierung

Die Nestmarkierung wurde von den Befragten kaum als eigenstandige MaRnahme wahrge-
nommen. Da sie nur einen minimalen, sehr kleinraumigen Effekt auf die Bewirtschaftung der
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Ackerflache hat, trifft die Nestmarkierung auf grof3e Akzeptanz. Bedingung ist allerdings,
dass die Markierung der Kiebitzgelege durch qualifizierte Dritte in Absprache mit dem Be-
wirtschafter stattfindet und der Bewirtschafter / die Bewirtschafterin die Markierung nicht
selbst vornehmen muss.

2.1.2.4 Ergebnisse zur Umsetzung von Kiebitzschutzmaflinahmen

Bereitschaft zu Wiederholung der KiebitzschutzmalRnahme

Trotz teilweise kritischer AuRerungen gab die Mehrheit der Befragten an, die MalRnahmen in
gleicher oder leicht veranderter Weise erneut umzusetzen. Die gewlinschten Anpassungen
als Voraussetzung zur erneuten Durchfiihrung der MaRnahmen bezogen sich dabei meist
auf die Zusammensetzung der Saatmischung fir begrtinte Kiebitzinseln und andere Saatter-
mine fir Mais. Nur zwei Personen wollten kiinftig keine Malinahme zum Kiebitzschutz mehr
umsetzen: in einem Fall aufgrund massiver Unkrautprobleme auf der KiebitzschutzmafZnah-
menflache, im zweiten Fall aufgrund von Enttauschung dartiber, dass letztlich keine Kiebitze
auf der Flache anzutreffen waren.

Passung der KiebitzschutzmaflRnahmen in die Betriebsablaufe

Zur Teilnahme an KiebitzschutzmalRnahmen betonten die Befragten die Notwendigkeit, dass
die MalZnahmen in die Fruchtfolge bzw. Anbauplanung integrierbar sind. Dies gilt sowohl in
Hinblick auf die geplanten Feldfriichte, aber auch erforderliche Arbeitsschritte innerhalb einer
Saison. Zuséatzliche Fahrten zu den MaRnahmenflachen mit Geratschaften, die im Regelbe-
trieb zu anderen Zeitpunkten gebraucht werden, steigern den zeitlichen Aufwand auf der
Flache, aber noch mehr auf der Hofstelle durch Rust- und Reinigungsaufwand der Maschi-
nen sowie den Kraftstoffoedarf. Von 16 Befragten, die Mehraufwand durch die Umsetzung
der KiebitzschutzmalRnahme hatten, verorteten zwolf diesen Mehraufwand auf der Hofstelle,
vier direkt auf dem Schlag. Den héchsten Mehraufwand verursachten Kiebitzinseln fur 13
Umsetzende (Abbildung 24).

Abbildung 24: Entstehender Mehraufwand nach umgesetzten Kiebitzschutzmaf3nahmen (mit Mehr-
fachnennungen, da einige Betriebe mehrere Malnahmen umsetzten)

Generell ist die Inwertsetzung einer Flache durch die Durchfiihrung einer geférderten Mal3-
nahme abh&ngig von der Verfligbarkeit und Lage von Flachen innerhalb eines Betriebes, der
Verwertbarkeit alternativer Produkte (z. B. Mais als Garsubstrat statt Kérnermais) und dem
zusatzlichen Aufwand (etwa bei schlechter Vereinbarkeit mit den sonst tiblichen Bewirtschaf-
tungsgangen). Trotzdem benannte ein Grol3teil der Befragten Aspekte der Inwertsetzung von
Flachen durch die Kiebitzschutzmaflinahme (Abbildung 25). Hierbei bezogen sie sich sowohl
auf wirtschaftliche Gesichtspunkte, also einen finanziellen Mehrwert gegeniiber der sonst
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ublichen Bewirtschaftung, aber auch auf ideelle Werte wie etwa den Mehrwert fir die Natur.
Auch die Moglichkeit, die MaRnahmenflache als ¢kologische Vorrangflache (OVF) im Rah-
men des Greenings anrechnen lassen zu konnen, wurde hierbei positiv aufgefiihrt. Auch ein
Zugewinn an 6kologischer Wertigkeit wurde von den Befragten als Mehrwert gegeniber (b-
licher Bewirtschaftung fur die Ma3nahmenflache benannt.

Abbildung 25: Antworten zur Inwertsetzung der MaRnahmenflache

Motivation zur Teilnahme

In den Gespréachen aul3erten 21 der 28 Befragten in unterschiedlichem Kontext ein personli-
ches Interesse an Fragestellungen des Natur- und Umweltschutzes. Insbesondere bei der
konkreten Frage nach der Begrindung zur Teilnahme an Kiebitzschutzma3nahmen (Abbil-
dung 26) nannten 16 Befragte Begeisterung fur die Sache. So ergab sich auch als haufig
genannter Beweggrund die Verantwortung der Landwirtschaft gegeniiber Natur und Umwelt.
Monetéare Grinde wurden neunmal benannt, jedoch nur in einem Fall als ausschlief3liche
Motivation. Haufiger war eine Gegenfrage die Antwort: ,Warum sollte man nicht teilnehmen?*
Solange unter den gegebenen Teilnahmebedingungen keine negativen Auswirkungen zu er-
warten sind, spricht fur diese zwolf Personen nichts gegen die Umsetzung von MalRnahmen
zum Schutz der Kiebitze.?

Abbildung 26: Griinde fur die Umsetzung einer KiebitzschutzmalRnhahme im Projekt ,Sympathietrager
Kiebitz"

1 Dies umfasst sowohl die Méglichkeiten, dass die negativen Auswirkungen aufgrund der Art der Maf3-
nahme (z. B. Nestmarkierung) bzw. des Umfanges der Malinahme keine negativen Auswirkungen
erwarten lie3en bzw. dass die negativen Auswirkungen durch die Entgelte ausreichend kompensiert
wurden.
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18 der 28 befragten Landwirt*innen setzten auf ihren Flachen KiebitzschutzmalRnahmen um,
weil sie vorab direkt von Mitarbeiter*sinnen des Projektes ,Sympathietrager Kiebitz* aktiv an-
gesprochen wurden. Dies zeigt die grof3e Bedeutung von personlicher Ansprache und Ein-
bindung fir die Umsetzung von MalRnahmen fir Natur und Umwelt auf landwirtschaftlichen
Flachen, wie es auch aus anderen Studien zur Akzeptanz und Umsetzungsbereitschaft von
Landwirt*innen gegeniber Naturschutzmaf3nahmen bekannt ist (Joormann, Schmidt 2017;
Bdhner, Schmidt 2019). Wichtig war es den Teilnehmenden auch im Projekt ,Sympathietra-
ger Kiebitz"

e personlich Uber die Mdglichkeit der Malinahmenumsetzung informiert worden zu sein,

¢ bei der Ausgestaltung, Umsetzung und ggf. dem weiteren Verfahren auf der MalRnahmen-
flache aktiv eingebunden zu sein und

o wahrend oder nach der Umsetzung die Effekte der Mal3nahme fir die Kiebitzpopulation
zu erfahren.

2.1.2.5 Zwischenfazit

Die Haltung der Landwirt*innen zu den umgesetzten MaRhahmen war (berwiegend positiv.
Die Bereitschaft, solche MalRnahmen wieder umzusetzen, war bei nahezu allen befragten
Betrieben hoch. Im Zuge der Befragungen wurden auch Schwierigkeiten thematisiert, die bei
der Erarbeitung von forderfahigen SchutzmafRnahmen (Kapitel 2.1.5.7) berticksichtigt wer-
den sollten. Dies betrifft beispielsweise den Zeitpunkt der Saat der jeweiligen Kultur oder den
Umgang mit Beikrautern auf Kiebitzinseln. Grundsatzlich zeigte sich, dass eine Beteiligung
der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter bereits bei der Vereinbarung und Planung von
Malnahmen die Akzeptanz gegentber den MalRBnahmen deutlich erhéhen kann. Fir die Be-
wirtschafter ist es wichtig, Uber Ziele und Erfolge der Mainahmen auf ihren Flachen infor-
miert zu werden.

2.1.3 Akzeptanz der MaBnahmen bei unbeteiligten Landwirt*innen

In diesem Kapitel soll es erneut darum gehen, die Akzeptanz von Landwirt*innen gegentber
den Malinahmen zu analysieren. In Abgrenzung zu Kapitel 2.1.2 stehen hier die Landwirt*in-
nen im Mittelpunkt, die die Mal3nahmen noch nicht kennen. Dazu wurden deutschlandweit
284 Landwirt*innen mit einem standardisierten Fragebogen befragt. Die leitenden For-
schungsfragen waren folgende:

e Welche Merkmale der Schutzmafnahmen beeinflussen die Akzeptanz der Landwirt*innen
und in welchem Ausmal3?

e Wie hoch ist die erwartete Vergutung fur die Schutzmal3nahmen und wie wird sie durch
verschiedene Malinahmenmerkmale beeinflusst?

¢ Wie unterscheiden sich verschiedene Gruppen von Landwirt*innen in Bezug auf ihnre mdg-
liche Teilnahme an den MalRnahmen?

2.1.3.1 Gruppendiskussionen

In Vorbereitung auf die standardisierte Befragung wurden in einem ersten Schritt Gruppen-
diskussionen mit sechs an den Feldversuchen beteiligten Landwirten in den Untersuchungs-
regionen Munsterland (vier Landwirte) und Braunschweig (zwei Landwirte) durchgefiihrt. Da-
bei flossen die Erkenntnisse aus der ersten Befragung teilnehmender Landwirt*innen (Kapitel
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2.1.2) ein. Das Ziel war es, mit einem explorativen Verfahren die Perspektive der Landwirte
auf eine reduzierte Auswahl an Mal3nahmenvorschlage herauszuarbeiten. Im Fokus stand
dabei die Frage, bei welchen MaRnahmeneigenschaften zwischen den Landwirten grol3e
Bewertungsunterschiede bestehen. Bei den Gruppendiskussionen wurden die Landwirte
auch mit Mal3nahmen konfrontiert, zu deren Umsetzung sie Uber keine eigenen Erfahrungen
verfuigten. Folgende Inhalte waren Gegenstand der Diskussionen:

e Ausgestaltung ausgewahlter MalRnahmenvorschlage:
o Kiebitzinsel an Sommerungen
e Markierung von Nestern
e verzogerte Maisaussaat
e Einzaunung von bewirtschafteten Ackerflachen
e Rahmenbedingungen eines entsprechenden Forder-/Mal3nahmenangebotes

Beziglich der eigentlichen Malinahmenvorschlage konnte herausgearbeitet werden, dass
die Kiebitzinsel insgesamt auf Akzeptanz stof3t, es aber in der konkreten Umsetzung grof3e
Bewertungsunterschiede zwischen verschiedenen Malinahmenoptionen (z.B. begriint/unbe-
grunt) gibt. Diese Optionen wurden Bestandteil des standardisierten Fragebogens.

Die Markierung von Nestern und das entsprechende Umfahren bei Bewirtschaftungsmal3-
nahmen wurden akzeptiert und fast schon als Teil der guten fachlichen Praxis angesehen.
Da die Markierung sich in Kombination mit der Kiebitzinsel als wirksam erwiesen hat, wurde
sie ebenfalls in den standardisierten Fragebogen tibernommen.

Die ,verzogerte Maisaussaat” wurde nur im Untersuchungsgebiet Minsterland diskutiert,
da diese MalRnahme in Braunschweig nicht getestet wurde. Die Einstellung gegeniber der
MalRnahme war gemischt und hing von der Art des Bodens ab, die die jeweiligen Landwirte
bewirtschaften. Diejenigen Landwirte, die leichte Béden bewirtschaften, konnten sich eine
Teilnahme an der ,verzdogerten Maisaussaat” vorstellen, allerdings mit spatestem Saattermin
am 10.05. bzw. 15.05. (vgl. Kapitel 2.1.2). Bei den anderen Landwirten stiel3 die Mal3nahme
auf Ablehnung. Bei einer verspateten Maisernte auf schweren Bdden sei wegen der zu er-
wartenden hohen Bodenfeuchte im Spatherbst die Saat der Folgefrucht problematisch. We-
gen des gemischten Stimmungsbildes bei der Akzeptanz und der geringen Wirksamkeit die-
ser MaRnahme haben wir sie fur die weitere Befragung verworfen.

Die Umz&aunung eines Ackerschlages stiel3 auf breite Ablehnung. Eine Begriindung hierfur
war der Aufwand fir nétige PflegemafRnahmen, wie die mechanische Unkrautentfernung ent-
lang des Zauns. AulRerdem wurde beflirchtet, dass sich Arbeitsgeréte (z. B. Spritzdisen) im
Zaun verfangen kdonnten. Dementsprechend haben wir diese Malinahme nicht in der weite-
ren Befragung beriicksichtigt.

Beziiglich der Rahmenbedingungen herrschte unter den Teilnehmern Einigkeit, dass Bera-
tung und Hilfestellung bei der Antragsstellung und Durchfihrung der jeweiligen Ma3nahme
unerlasslich sind.

2.1.3.2 Befragung und Fragebogen

Die standardisierte Befragung haben wir von Januar bis Marz 2018 uber das Online-Panel
»=agri EXPERTS" (https://www.agri-experts.de) und die Seite ,agrarheute.com” durchgefihrt.
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Es wurden deutschlandweit 284 Landwirt*innen befragt, die Sommerungen anbauen. Ver-
wertet wurden 270 Antworten. Die Ubrigen Antworten wurden ausgeschlossen, da die Teil-
nahmedauer an der Befragung unter acht Minuten (n=14) lag und eine sinnvolle Befragung
innerhalb dieses Zeitraums nach unserer Ansicht nicht méglich war.

Im Fragebogen wurde dem Landwirt bzw. der Landwirtin die Schutzmal3nahme Kiebitzinsel
zunéachst vorgestellt. Als erstes erfolgte eine Auflistung der mindestens notwendigen Zuwen-
dungsverpflichtungen, die sich aus den Feldversuchen konsolidiert haben:

e 0,5 bis 2 ha grol3er Teilbereich eines Ackerschlages. Auf dem bewirtschafteten Teil des
Ackers muss eine Sommerung oder Gemise angebaut werden.

¢ Mindestbreite: 20 m

¢ Keine BewirtschaftungsmafRnahme auf der Kiebitzinsel zwischen dem 15.03. und dem
01.07.

e Keine Dingung und kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln wahrend der bewirtschaf-
tungsfreien Zeit auf der Kiebitzinsel

e Mindestabstand zu Gehdlzen (hdher als 5 m) sowie zu Feldwegen und StrafRen: 50 m

Im Anschluss wurden dem bzw. der Befragten verschiedene Eigenschaften der Kiebitzinsel
mit unterschiedlichen Optionen vorgestellt, die Tabelle 10 zu entnehmen sind. Die Auswabhl
der Eigenschaften und Optionen stellen u. a. das Ergebnis aus den oben dargestellten Grup-
pendiskussionen dar. Die dritte Spalte der Tabelle zeigt den jeweiligen Hintergrund der er-
fragten Eigenschaft. Insbesondere zu betonen sind die Laufzeit und Sanktionierung, die auf
eine mogliche ELER-Konformitat der Mal3nahme abzielen. Die Vorteile der Durchfiihrung ei-
ner FordermalRnahme im Rahmen des ELER sind, dass die Mal3nahme erstens beihilferecht-
lich notifiziert ist und zweitens, dass das Bundesland sich einen erheblichen Teil der Mal3-
nahmenkosten durch die EU kofinanzieren lassen kann (vgl. Kapitel 2.1.5).

Tabelle 10: Eigenschaften und Auswahloptionen der Kiebitzinsel

Eigenschaft Optionen Hintergrund

e Unbegriinte Variante (Schwarzbrache: | Begriinte Variante von Vorteil auf

Begrinung
eggen oder grubbern zum 15.03.) Standorten mit hohem Beikraut-
e Begriinte Variante (Einsaat mit Gras- drUFk < Verdrangung des dichten
Klee-Mischung bis zum 15.03.) Beikrauts
Lage e Am Rand des Schlages Insellage fur den Bruterfolg von

Vorteil, Randlage weniger ein-
schréankend bei der Bewirtschaf-
tung des umliegenden Schlages

e Als Insel im Schlag

Markierung fur den Bruterfolg von
Vorteil

e Mit Markierung(en) auf dem bewirt-
schafteten Teilschlag

Nestmarkierung

e Ohne Markierung(en) auf dem bewirt-
schafteten Teilschlag

Verpflichtungsdauer

ein Jahr
funf Jahre

Fiinf Jahre erforderlich, wenn die
MafRnahme ELER-konform sein soll

Sanktionierung bei Ver-
stolRen

Niedrige Sanktionsschéarfe:

Hohe Sanktionsscharfe erforder-
lich, wenn die MaRnahme ELER-
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Eigenschaft Optionen Hintergrund
7 % der MaRnahmenvergitung konform sein soll

e Hohe Sanktionsscharfe:
7 % der MalRnahmenverglitung
+ 3 % der gesamten betrieblichen Direkt-

zahlungen
Vergiitung e 700 EUR/ha Vergitungen abgeleitet aus
e 1.000 EUR/ha Deckungsbeitragsrechnungen und
e 1.300 EUR/ha (I:Ekr]?:rungen aus den Feldversu-

¢ 1.600 EUR/ha

Die Befragungsmethode war ein Discrete-Choice-Experiment (Hensher et al. 2015), das im
Folgenden erlautert wird. Den Befragten wurden nacheinander verschiedene Kombinationen
der eben genannten Mal3nahmenoptionen in Form von Auswahlkarten vorgelegt. Tabelle 11
zeigt beispielhaft eine solche Auswahlkarte. Die Optionen einer Karte unterscheiden sich
durch mindestens eine Maflinahmenoption. Die Befragten konnten sich jeweils fur die Vari-
ante A oder B oder fiir die Nicht-Teilnahme entscheiden.

Tabelle 11: Beispielhafte Auswahlkarte in der Befragung

Variante A Variante B Keine Teilnahme
Begrunung Keine Begriinung

Randlage Insellage

Keine Markierung Keine Markierung

Finf Jahre Ein Jahr

Hohe Sanktionsscharfe Niedrige Sanktionsscharfe

1.300 EUR/ha 700 EUR/ha

Die den Choice-Experimenten unterliegende 6konomische Theorie geht davon aus, dass
jede Variante in den Auswahlkarten einen bestimmten Nutzen fir den Landwirt bzw. die
Landwirtin darstellt. Dieser Nutzen besteht aus verschiedenen Einflussfaktoren, die sich un-
ter anderem aus den in Tabelle 10 genannten Malinahmeneigenschaften bzw. den Optionen
zusammensetzen. Die Hohe des Nutzens und der Einfluss der MaRRnahmeneigenschaften
auf den Nutzen lasst sich nicht einfach benennen. Aber mit statistischen Methoden I&sst sich
aus den Wahlergebnissen der Auswahlkarten der unabhangige Einfluss der verschiedenen
MalRnahmeneigenschaften auf den Nutzen, und damit die Manahmenakzeptanz schatzen.

Neben den Eigenschaften der Kiebitzinsel haben auch andere Faktoren Einfluss auf die Ak-
zeptanz dieser MalRnahme. Dazu zahlen die Einstellungen und Erfahrungen des Landwirts
bzw. der Landwirtin und die Bedingungen des jeweiligen Betriebes. Wir haben die Land-
wirt¥innen daher zuséatzlich zu diesen Faktoren befragt.
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2.1.3.3 Ergebnisse

Die MaRnahmenakzeptanz der einzelnen Optionen lasst sich in veranderten Vergitungser-
wartungen pro Option ausdriicken. Sie sind in der Tabelle 12 dargestellt. Beispielsweise er-
warten die Befragten im Durchschnitt 120 bis 140 EUR/ha mehr, wenn die Kiebitzinsel in
Insellage mitten auf dem Ackerschlag angelegt werden muss und nicht in Randlage angelegt
werden darf. Insgesamt lasst sich aus der Tabelle ein Ranking der Akzeptanzhemmnisse
ablesen.

Tabelle 12: Veranderte Vergitungserwartungen in Abhangigkeit von Eigenschaften der Kiebitzinsel.
Der mit *gekennzeichnete Wert ist mit hoher Unsicherheit behaftet (hoher Standardfehler).

Eigenschaft Veranderung der Vergitungserwartung von...

Begriinung +80 bis +100 EUR/ha* bei der unbegriinten Variante gegeniiber der begriinten Vari-
ante

Lage +120 bis +140 EUR/ha bei der Insellage gegeniiber der Randlage

Markierung +220 bis +270 EUR/ha, wenn Markierungen vorgenommen werden missen

Lange +380 bis +470 EUR/ha bei der fiinfjahrigen Dauer gegeniber der einjahrigen Dauer

Sanktionierung +520 bis +630 EUR/ha bei der hohen Sanktionierung gegenuber der niedrigen Sankti-
onierung

Insgesamt ist auffallig, dass insbesondere diejenigen Optionen, die mit einer ELER-Konfor-
mitat verbunden sind, hohe Akzeptanzhemmnisse darstellen (finfjahrige Laufzeit, hohe
Sanktionierung). Wir illustrieren diesen Zusammenhang in Abbildung 27.

100%
o — - e Jahr, niedrige
) -7 e Sanktion
_80% =TT e
b -7 e
= - e - — —1Jahr, hohe
S 6% _--" Sanktion
c att
T
S e e 5 Jahre, hohe
R e Sanktion
v}
=
20%
0%

700 800 900 1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600

Zahlungshdhe in €/ha

Abbildung 27: Durchschnittliche Teilnahmewahrscheinlichkeit in Abhéngigkeit von Zahlungshdhe,
MaRnahmendauer, Art der Sanktionierung (ansonsten beglnstigende Eigenschaften, wie
z. B. Erfahrung des Landwirts bzw. der Landwirtin)

Die Abbildung zeigt die durchschnittliche Teilnahmewahrscheinlichkeit in Abhangigkeit von
Vergutung, der Art der Sanktionierung und der MaRhahmendauer. Die gezeigten Teilnahme-
wahrscheinlichkeiten beziehen sich auf ansonsten giinstige Bedingungen in Bezug auf die
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anderen Mal3nahmeneigenschaften sowie Betriebsleiter- bzw. Betriebseigenschaften (z.B.
der Betrieb hat mehr als 5% unproduktive Flachen). Die durchgezogene Linie zeigt die Teil-
nahmewahrscheinlichkeit bei fehlender ELER-Konformitét. Bereits bei einer Vergitung von
700 EUR kann eine Wahrscheinlichkeit von mehr als 80% erreicht werden. Die Einfuhrung
der hohen Sanktionen im Sinne der ELER-Konformitét fuhrt jedoch zu einer starken Ver-
schiebung der Kurve nach rechts und nach unten. Eine 80%-ige Teilnahmewahrscheinlich-
keit kann nun nur noch mit einer Vergutung von etwa 1.050 EUR erreicht werden. Die zu-
satzliche Einfihrung einer MalRnahmendauer von fiinf Jahren verschiebt die Kurve weiter,
sodass eine Teilnahmewahrscheinlichkeit von 80% nur noch mit einer Vergltung von
1.500 EUR/ha erreicht werden kann.

Wie oben erwéhnt, wurden die Landwirt*innen zusatzlich zu ihren Einstellungen und Erfah-
rungen sowie zu den betrieblichen Bedingungen befragt. Hier lieRen sich Bestimmungs-
grinde fir die Gesamtakzeptanz der SchutzmaRnahme Kiebitzinsel ermitteln und in Vergui-
tungserwartungen ausdriicken (Tabelle 13). Beispielsweise erwarten diejenigen Befragten,
fur die der Schutz von seltenen Tierarten bei der Bewirtschaftung eine wichtige Rolle spielt,
270 bis 330 EUR/ha weniger als diejenigen, bei denen das nicht der Fall ist. Insgesamt lasst
sich ein Ranking der forderlichen bzw. hinderlichen Betriebs- und Betriebsleiter*inneneigen-
schaften ablesen.

Tabelle 13: Veranderte Vergitungserwartungen in Abhéngigkeit von Eigenschaften des/der Befragten
bzw. des Betriebes. Der mit *gekennzeichnete Wert ist mit hoher Unsicherheit behaftet (ho-
her Standardfehler)

Eigenschaft Veranderung der Vergitungserwartung von...

Einstellung Arten- | 270 bis -330 EUR/ha, wenn fir den Befragten/die Befragte der Schutz von selte-
schutz nen Tierarten bei der Bewirtschaftung eine wichtige Rolle spielt

Erfahrung | -380 bis -460 EUR/ha, wenn der/die Befragte Erfahrungen mit flachenbezoge-

nen MaBnahmen hat (z.B. Bluhstreifen)

90 bis 110 EUR/ha*, wenn der/die Befragte Erfahrungen mit freiwilligen Malf3-

Erfahrung I
nahmen hat (z.B. Vertragsnaturschutz)

Unvorteilhafte Acker- | -390 bis -480 EUR/ha, wenn mindestens 5 % der Ackerflachen unproduktiv o-
flachen der unvorteilhaft sind gegeniiber den Betrieben, auf denen das nicht der Fall ist

Beikrautdruck | -470 bis -580 EUR/ha, wenn der Beikrautdruck auf den Ackerflachen des Betrie-
bes normal ist gegeniiber Betrieben mit hohem Beikrautdruck

530 bis 650 EUR/ha, wenn der Beikrautdruck auf den Ackerflachen des Betriebes
niedriger ist gegenliber Betrieben mit hohem Beikrautdruck

Beikrautdruck Il

2.1.3.4 Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse zeigen wichtige Aspekte zur Akzeptanz von Agrarumweltmal3nahmen, die
sich auch in der entsprechenden Literatur wiederfinden. So reduzieren die mit ELER-Konfor-
mitat verbundenen Eigenschaften die Akzeptanz der Landwirt*innen stark. Eine Mal3nah-
mendauer von funf Jahren und eine Sanktionierung, die mit der Einhaltung der
ELER-Vorschriften verbunden ist, senken die Teilnahmewahrscheinlichkeit bzw. erhdhen die
Vergutungserwartungen. Die Praferenz fur kurzfristige Verpflichtungen und allgemein fir
eine hohe Flexibilitdt in der Handhabung von AgrarumweltmalRnahmen findet sich in ver-
schiedenen Studien (Ruto, Garrod 2009; Espinosa-Goded et al. 2010; Broch, Vedel 2012).
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Die Furcht der Landwirt*innen vor ELER-Sanktionen — auch wegen unbeabsichtigter und ge-
ringfugiger Versto3e — ist in der ELER-Evaluierungsliteratur dokumentiert (Pabst et al. 2018)
und wird in unserer Analyse quantifiziert.

Die Préferenzen der Landwirt*innen missen nicht zwangslaufig im Widerspruch stehen zu
dem, was aus Okologischer Sicht von Vorteil ist. So ist eine einjahrige Laufzeit der Kiebitzinsel
durchaus 6kologisch sinnvoll, da Kiebitze ihren Brutplatz jahrlich neu wéahlen und nicht fla-
chentreu sind. Bei anderen Praferenzen der Befragten kommt es aber zu einem ékonomisch-
Okologischen Zielkonflikt. So erhéht z.B. die Markierung von Nestern den Bruterfolg, aber die
Vergutungserwartung steigt um 220 bis 270 EUR/ha. Interessanterweise waren die Land-
wirte, die an den Feldversuchen teilgenommen haben, mit einer Vergitung von 50 EUR pro
Nest zufrieden und erwarteten haufig Gberhaupt kein Geld. Diese Diskrepanz deutet darauf-
hin, dass an den Feldversuchen eher Landwirte mit einer hoheren Affinitat fir Artenschutz
und geringeren Kompensationserwartungen teilgenommen haben (,selection bias®). Ande-
rerseits konnte die Diskrepanz auch bedeuten, dass sich Vergutungserwartungen bei ent-
sprechender Beratung und Erfahrung deutlich senken lassen. Es ist davon auszugehen, dass
die im Choice-Experiment befragten Personen Uberwiegend keine Erfahrungen mit Nestmar-
kierungen hatten.

Insgesamt zeigen die Befragungsergebnisse, insbesondere auch die der Gruppendiskussio-
nen, die Notwendigkeit von Gebietsmanagern, um Landwirt*innen zu unterstiitzen und Ak-
zeptanzbarrieren abzubauen. Zu den Aufgaben des Managers bzw. der Managerin konnte
auch die Akquise von teilnehmenden Landwirt*innen gehoéren, wie es im Projekt Sympathie-
trager Kiebitz geschehen ist. In diesem Zusammenhang lasst sich aus unseren Ergebnissen
ablesen, dass manche Gruppen von Landwirt*innen zu einer Teilnahme eher bereit waren,
wie z.B. solche, die Erfahrung mit flachenbezogenen MafRnahmen (z.B. Bluhstreifen) haben
oder solche mit Flachen mit durchschnittlichem Unkrautdruck. Interessanterweise wirkt vor-
handene Erfahrung mit freiwilligen MaRnahmen (z.B. Vertragsnaturschutz) nicht klar positiv
auf die Bereitschaft zur MaRnahmenumsetzung. Dies deutet auf negative Erfahrungen der
Befragten hin und macht umso mehr die Notwendigkeit von Vermittlung durch ein Beratungs-
angebot deutlich.

2.1.4 Populationsmodellierung und Abschatzung der Opportunitatskosten fir die
Umsetzung eines effektiven Schutzkonzeptes mit Hilfe von Kiebitzinseln

Nachdem wir im vorherigen Kapitel die Kosten fir die Kiebitzinsel auf Basis der Vergitungs-
erwartungen der Landwirte ermittelt haben, wird im Folgenden abgeschatzt, wie viele Hektar
Kiebitzinsel fur bestimmte Schutzziele (z.B. Populationsstabilisierung) notwendig sind.

Hierfur entwickelten wir ein raumlich und zeitlich explizites Populationsmodell. Dieses Modell
ist in der Lage, die vergangene Populationsentwicklung des Kiebitzes inklusive der regiona-
len Verteilungen und der Veranderung in Deutschland nachzubilden. Auf dieser Basis proji-
zieren wir den zuklnftigen Populationsverlauf unter der Annahme, dass keine Schutzmalf3-
nahmen ergriffen werden und sich die Landnutzung nicht &ndert. In einem zweiten Schritt
soll abgeschéatzt werden, auf wie viel Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache Schutzmal3-
nahmen (Kiebitzinseln) umgesetzt werden mussen, damit sich die Population stabilisiert. Au-
Berdem berechnen wir die daflir notwendigen Kosten. Dafiir nutzen wir in diesem Kapitel
nicht die Vergitungserwartungen der Landwirte, sondern einen alternativen Weg der Kos-
tenberechnung auf der Basis von durchschnittlichen Deckungsbeitragsverlusten durch die
MalRnahmenteilnahme. Dies entspricht im Prinzip dem Verfahren, wie die Forderhdhen von
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ELER-MaRRnahmen (AUKM, 2. Saule) durch die zustandigen Behotrden in den Bundeslan-
dern ermittelt werden.

2.1.4.1 Daten und Methode der Populationsmodellierung

Fur die Populationsmodellierung haben wir ein bestehendes Integriertes Populationsmo-
dell fur den Kiebitz (Plard et al. 2019, Details zur Populationsstudie s. Kapitel 2.1.6) in die
Programmiersprache R Ubertragen. Das bestehende Reproduktionsmodell wurde zudem
durch einen zellularen Automaten erweitert, sodass sich die Entwicklung der raumlichen Ver-
breitung des Kiebitzes dynamisch simulieren lasst (Soetaert, Herman 2009). Fur die Funktion
des zellularen Automaten haben wir das deutsche Bundesgebiet inklusive eines Randes in
4.698 (81x58) Zellen aufgeteilt und pro Zelle verschiedene Daten ermittelt, die als Input fur
das Modell dienen. Die Zellen haben jeweils eine Grol3e von ungefahr 10x10 km und ent-
sprechen den Rasterzellen des Atlas Deutscher Brutvogelarten ADEBAR (Gedeon et al.
2014). Zur Plausibilitatsprifung & Konkretisierung von Annahmen wurden fir verschiedene
Arbeitsschritte Daten von ornitho.de (Antrag auf Datennutzung Nr. 2017-003, Datenstand
vom 27.11.2017) herangezogen. Es standen hierbei 63.549 Datensatze (Meldungen) zur
Verfiigung, die je nach Bedarf nach verschiedenen Kriterien (z.B. mit Brutzeitcode, exakte
Verortung) eingegrenzt wurden.

Verfligbare Habitatflache

In einem ersten Schritt haben wir die verfiigbaren Habitatflachen pro Zelle und Habitattyp
(Grunland, Ackerland, ,Optimalhabitat*) abgeschéatzt. Die Abgrenzung der durch den Kiebitz
besiedelbaren Flache erfolgte auf Basis der Annahme, dass zunachst alle Flachen als Brut-
habitat geeignet sind, die nicht gesondert als ,nicht-besiedelbar” definiert wurden. Als nicht-
besiedelbare Flachen (= ,Ausschlussflachen®) gelten:

¢ Naturraume, die durch ihre Eigenart anhand Experteneinschatzungen nicht-besiedelbar
sind (z.B. Mittelgebirgsregionen)

e Geholze/baumbestandene Flachen sowie vertikal aufragende landwirtschaftliche Sonder-
kulturen (Obst, Hopfen), einschliellich eines jeweils 50 m breiten Pufferstreifens, sowie
Waldflachen mit einem 150 m breiten Pufferstreifen

e Verkehrsflachen, hier orientiert sich die Breite der Pufferstreifen an Garniel und Mierwald
(2010), Flughafenareale (ohne Puffer, ausgenommen Wiesenflachen des Flughafens
Muinchen?)

¢ Heide- und Wasserflachen (ohne Pufferdistanz)

e Flachen in Hohenlagen tber 600 m G NN sowie Flachen mit einer Neigung von 5% oder
mehr, da fir diese in den vorliegenden ornitho.de-Daten kaum Kiebitznachweise mit Brut-
zeitcode (B6-B9, C) dokumentiert waren (97% der bericksichtigen Meldungen
< 600 m U NN; 98% der Meldungen < 5% Neigung)

Die Annahmen zur Herleitung der nicht-besiedelbaren Flache sind konservativ gewéhlt. So
ist es zwar wahrscheinlich, dass tatsachlich besiedelte Flachen als nicht-besiedelbar definiert
werden, andererseits sollten nur wenige tatséchlich nicht-besiedelbare Flachen falsch als

2 Der Flughafen Miinchen weist hohe Zahlen von briitenden Kiebitzen und anderen Wiesenbritern
zwischen den Start- und Landebahnen auf. Von anderen Flughéfen ist dies nicht bekannt.
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besiedelbar klassifiziert sein. Zur Prifung der Plausibilitdt der ermittelten Ausschlussflachen
wurden die Ausschlussflachen mit ornitho.de-Meldungen von Kiebitzen zwischen 2012 und
2017 verschnitten. Dabei wurden folgende Einschrankungen der ornitho.de-Daten getroffen:

o Brutzeitcode deutet auf hohe Wahrscheinlichkeit eines Neststandortes hin (mindestens
Code ,B6", d.h. Altvogel sucht einen wahrscheinlichen Nestplatz auf)

e Verortung als exakte Lokalisation, sofern fir diese nicht eine Ungenauigkeit von mehr als
100 m angegeben ist®

Es verblieben 8.625 Meldungen mit durchschnittlich vier gemeldeten Individuen. Von diesen
Meldungen liegen 6.521 aufRerhalb oder im Randbereich der Ausschlussflachen. Mit der Be-
ricksichtigung des Randbereiches wird der verbliebenen Ungenauigkeit der ornitho.de-Ver-
ortungen von bis zu 100 m Rechnung getragen. Demnach sind gut 75% der ornitho.de-Kie-
bitzmeldungen in den fir weitere Analysen/Modellierungsschritte herangezogenen besiedel-
baren Flachen verortet.

3 Meldungen von Kiebitz-Sichtungen, die durch eine Smartphone-App (bspw. NaturaList) an ornitho.de
Ubermittelt wurden, beinhalten keine Angabe der Ungenauigkeit. Da diese Meldungen aber sofort
bei der Beobachtung im Feld eingegeben werden kénnen und eine Punktverortung erfordern, wird
von einer hohen Genauigkeit ausgegangen. Alle ornitho.de-Punkte, die den Ubrigen Kriterien ent-
sprechen, aber keine Angabe der Genauigkeit haben, sind deshalb ebenfalls im Datensatz enthal-
ten.
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Abbildung 28: Darstellung der Ausschlussflachen (blau) und ornitho.de-Meldungen von Kiebitzen
(gelbe Punkte; Brutzeitcode mind. B6, exakte Lokalisierung, Ungenauigkeit wenn angege-
ben maximal 100 m). Das dargestellte Quadrat weist besonders viele ornitho.de-Meldungen
innerhalb der Ausschlussflachen auf (48), weshalb diese dunkler dargestellt sind als die um-
gebenden Flachen am Bildrand.

Alle Acker- und Grunlandflachen des Digitalen Landschaftsmodells (Stand 2010, DLM)#, die
nicht mit den vorgenannten Arealen tberlappen, wurden als potenziell nutzbare Bruthabitat-
flache eingestulft.

Die Ermittlung der Optimalhabitate erfolgte durch Kombination weiterer Informationen. Ziel-
setzung war es, Feuchtlebensraume zu identifizieren, die fur Kiebitze (nahezu) ideale Habi-
tateigenschaften bieten. Hierzu wurden aus dem DLM die Objektarten Moor bzw. Sumpf so-
wie Vogelschutzgebiete (SPA, Stand 2014) und Feuchtgebiete der RAMSAR-Konvention
(Stand 2013) vereint. Alle Flachen, die nicht mit Ausschlussflachen tberlagerten und nicht
als Acker oder Grunland genutzt werden, wurden als Optimalhabitat definiert. Hier wird von
Habitatbedingungen ausgegangen, die eine hohe Zahl von Kiebitzen und einen guten Brut-
erfolg wahrscheinlich machen, beispielsweise gutes Nahrungsangebot, geringe Stérung und
nicht zu schnell aufwachsende Vegetation. Ferner konzentrieren sich bestehende Schutz-
mafinahmen der Lander und naturschutzfachliche Betreuungs- und Beratungsangebote oft
in diesen Flachenkulissen. Dieser Ansatz stellt in Ermangelung besserer Daten eine erste
grobe Naherung dar. Er dirfte die Potentialflache an Optimalhabitaten tendenziell Gberschét-

4Datenquelle: Digitales Basis-Landschaftsmodell 2010 © GeoBasis-DE / BKG (2010)
http://www.bkg.bund.de
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zen, da nicht jedes Vogelschutzgebiet mit potentiell besiedelbaren Lebensrdumen den Kie-
bitz als Zielart hat.

Fur die Flache der Bundesrepublik Deutschland ergaben sich auf diese Weise
4.292.000 Hektar als Bruthabitat prinzipiell geeignete Flache. Hiervon entfallen 3.177.000 ha
auf Ackerflachen (Abbildung 29), 976.000 ha auf Grinland (Abbildung 30) und 139.000 ha
auf sogenannte Optimalhabitate (Abbildung 31).
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Abbildung 29: Geeignetes Bruthabitat auf Ackerflachen
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Abbildung 30: Geeignetes Bruthabitat auf Griinlandflachen
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Abbildung 31: Geeignetes Optimalhabitat

Ausgangsbestand, Kapazitatsgrenze und weitere EingangsgrofRen

Als weitere wichtige EingangsgrofRe dient die Hohe des Ausgangsbestandes (Initialpopula-
tion), den wir aus der Verschneidung der Zellen mit den Kartierungsergebnissen des Atlas
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Deutscher Brutvogelarten (ADEBAR) (Gedeon et al. 2014) abgeleitet haben. Da die Bestan-
deszahlen in den Haufigkeitsklassen einer rechtsschiefen Verteilung folgen, wurde aus den
in ADEBAR angegebenen GroRRenklassen jeweils das geometrische Mittel m aus den oberen
(0) und unteren (u) Klassengrenze gebildet (m = +/o = u). Der als Initialpopulation eingesetzte
Wert liegt demnach etwas niedriger als das arithmetische Mittel der Grol3enklasse. Fiur ADE-
BAR wurden im Zeitraum 2005-2009 u.a. die Bestdnde des Kiebitzes im Feld erfasst. Pro
Zelle wurde die Initialpopulation auf die drei Habitate proportional zur Habitatverfligbarkeit
aufgeteilt, d.h., wenn z.B. 20% des verfuigbaren Habitats Grunland ist, dann wurden 20% der
Initialpopulation dem Grinland zugeordnet. Zudem haben wir pro Zelle und Habitattyp eine
maximal mogliche Populationskapazitat definiert. Diese leitet sich ab aus dem Mittel ver-
schiedener Literatur- und Expertenangaben zur Besiedlungsdichte der jeweiligen Habitatty-
pen in besiedelten Gebieten, multipliziert mit der verfigbaren Flache (Tabelle 14).

Tabelle 14: Brutpaardichten zur Ermittlung der Kapazitatsgrenzen je Habitattyp (eigene Berechnung
auf Basis Glutz von Blotzheim et al. 1999)

Habitattyp Mittlere Brutpaardichte je Hektar verfiigbare Flache
Ackerflache 0,034
Grinlandflache 0,076
Optimalhabitate 0,225

Folgende weitere EingangsgrofRen gehen in das Modell ein und werden im weiteren Verlauf
der Methodenerklarung erlautert:

¢ Eigenhabitatpraferenzen

¢ Bruterfolg auf verschiedenen Habitaten (ohne Umsetzung von Malinahmen)
o Uberlebensrate differenziert nach Alterskohorten

e Brutwahrscheinlichkeit differenziert nach Alterskohorten

e Bruterfolg bei Umsetzung von Mal3nahmen

e Grad der Malznahmenumsetzung (regionale Differenzierung maoglich)

e Kosten der Ma3nahmenumsetzung (regionale Differenzierung)

Migration und Reproduktion im Populationsmodell

Das Populationsmodell simuliert in verschiedenen Szenarien Migration zwischen den Zellen
und Habitaten und Reproduktion Uber einen Zeitraum von 40 Jahren. Zum besseren Ver-
standnis werden hier zunachst die zentralen Begriffe des Modells in einem kurzen Glossar
erklart.

Alterskohorte: Es wird unterschieden zwischen Kiebitzen unterschiedlicher Alterskohorten.
Voneinander zu unterscheiden sind Altvogel, d. h. Kiebitze ab dem 3. Kalenderjahr, potenzi-
elle Erstbritern, d. h. Végel im 2. Kalenderjahr und Jungvégel.

Migration: Migration, bzw. Wanderung der Kiebitze zwischen Zellen und Habitaten wird mit
Hilfe eines zellularen Automaten simuliert. Die Simulation erfolgt in zwei Schritten: (1) Die
Migration zwischen Zellen innerhalb desselben Habitattyps, z.B. Migration vom Griunlandha-
bitat der Zelle A in das Griunlandhabitat der Zelle B. (2) Die Wanderungen zwischen den
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Habitaten innerhalb einer Zelle, z.B. vom Grinlandhabitat der Zelle A in das Optimalhabitat
der Zelle A.

Zelle: Das Bundesgebiet ist inklusive eines Randes in 4.698 (81x58) Zellen aufgeteilt. Jede
Zelle hat eine Gré3e von ungefahr 10x10 km. Die Zellen entsprechen den Rasterzellen des
Atlas Deutscher Brutvogelarten ADEBAR (vgl. oben). Zu unterscheiden ist zwischen aktivier-
ten Zellen, die Uber ein Kiebitzhabitat verfligen und deaktivierten Zellen, die nicht tGber dieses
Habitat verfliigen.

Die Simulation beginnt jedes Jahr mit der Migration zwischen den Zellen durch den zellu-
laren Automaten.® Bildlich gesprochen kommen die Kiebitze am Anfang der Brutsaison in
Deutschland an und suchen sich eine passende Zelle fir die Brut. Die Migration erfolgt zu-
nachst getrennt nach Habitattypen (Acker, Griinland, Optimalhabitat), d.h., Kiebitze, die im
Vorjahr auf Griinland gebritet haben, suchen sich am Beginn der Brutsaison erneut Grin-
land in derselben oder benachbarten Zelle. Die Migration zwischen Habitaten derselben Ras-
terzelle erfolgt spater. Auf3erdem migrieren die Kiebitze getrennt nach Alterskohorte und
zwar getrennt nach Altvdgeln, d.h. Kiebitze ab dem 3. Kalenderjahr und potenziellen Erstbri-
tern, d.h. Végel im 2. Kalenderjahr. Da sich Altvogel und potenzielle Erstbriter im Reproduk-
tionsverhalten unterscheiden (Reproduktionsmodell s. u.), ist es wichtig, eine Vermischung
in der Migration zu vermeiden.

Der Migrationsprozess wird im Folgenden am Beispiel fur Alttiere im Griinlandhabitat erklart
(Abbildung 32). Migration findet zwischen allen sogenannten aktivierten Zellen statt, d.h. Zel-
len mit potenziell geeigneten Habitaten. Die deaktivierten Zellen verfligen Gber keine geeig-
neten Habitate. Alle Randzellen au3erhalb der Flache der Bundesrepublik Deutschland sind
deaktiviert, sodass Wanderungsbewegungen nur innerhalb von Deutschland simuliert wer-
den.

Abbildung 32: Schematische Darstellung des zellularen Automaten (blau: aktivierte Zellen mit poten-
ziell geeigneten Habitaten, schwarz: deaktivierte Zellen ohne geeignete Habitate; unter-
schiedliche Zellgrofien stehen fir unterschiedlich grof3e Habitatflachen; Pfeile: Wanderungs-
bewegungen zwischen den Zellen, Pfeilstarke: Anzahl wandernder Individuen)

5 Jahr 1 weicht hiervon ab, weil zunachst die Ausgangspopulation auf die Habitate verteilt wird.
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Zwischen den direkt benachbarten aktivierten Zellen finden wechselseitig Prifprozesse nach
folgendem Schema statt:

1. Jedes Habitat in jeder Zelle ist charakterisiert durch eine maximal mégliche Populations-
kapazitat, die sich aus der verfiigbaren Habitatflache und der in Tabelle 14 angegebenen
mittleren Brutpaardichte je Hektar verfligbarer Habitatflache errechnet.

2. Aus der Anzahl der Exemplare in dem Habitat der jeweiligen Zelle und der Populations-
kapazitat ergibt sich eine prozentuale Fullung des Habitats der jeweiligen Zelle.

3. Im Prufprozess wird die prozentuale Fullung von zwei Habitaten in benachbarten Zellen
verglichen (z. B. Griinlandhabitat in Zelle A und Grinlandhabitat in Zelle B). Um Kolonie-
bildung zu simulieren, erfolgt die Migrationsbewegung von dem weniger gefillten Habitat
zum starker geflllten Habitat der jeweiligen Zellen.

4. Wenn ein Habitat einer Zelle zu 90% oder mehr gefullt ist, erfolgt prinzipiell eine Abwan-
derung, sodass es zu keiner ,Uberfullung” kommt. Dieser Ansatz bildet die zunehmende
Konkurrenz zwischen den Tieren ab, wenn die Kapazitatsgrenze erreicht wird.

Dieses Schema wenden wir sowohl bei Griinland- als auch Ackerlandhabitaten an. Bei Op-
timalhabitaten gehen wir von einer starken Ortstreue aus, sodass keine Wanderung zwi-
schen Optimalhabitaten in benachbarten Zellen erfolgt, wenn das Ausgangshabitat zu weni-
ger als 90 % gefullt ist. Ab einer Fullung von 90% erfolgt eine Abwanderung analog zu den
Grunland- und Ackerlandhabitaten.

Prinzipiell gilt bei allen Habitaten, dass eine Abwanderung in das Habitat der Nachbarzellen
nur bis zur Kapazitatsgrenze des jeweiligen Habitats in der Nachbarzelle mdglich ist. Wenn
die Habitate in den Nachbarzellen Uber nicht genligend Kapazitat verfiigen, so verbleiben die
Kiebitze im Habitat der urspringlichen Zelle. Sollte in der urspriinglichen Zelle die Kapazi-
tatsgrenze Uberschritten werden, so werden die Uberschissigen Exemplare per Zufallsver-
teilung auf Habitate in anderen aktivierten Zellen im gesamten Bundesgebiet verteilt, die
noch tUber Populationskapazitat verfiigen.

Im nachsten Schritt wird die Wanderung zwischen den unterschiedlichen Habitattypen —
ebenfalls getrennt nach Alterskohorte — innerhalb einer Rasterzelle simuliert. Hierfar finden
pro Zelle wechselseitige Priifprozesse zwischen den Habitattypen statt. In Abbildung 32 ist
dies schematisch fir Altvégel und der Wanderung von Ackerland nach Grinland und umge-
kehrt dargestellt.
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Habitattyp: Ackerland (AL) Grianland (GL)
Eigenhabitatpraferenz (E): E,. =08 E;=0,8

Kapazitat K,,

Fillung F,,

Kapazitat K,

Fillung Fg,

Anzahl Kiebitze in der Zelle in absoluten Zahlen

9|97z

Abbildung 33: Schematische Darstellung der Wanderung zwischen den Habitaten, am Beispiel der
Wanderung vom Ackerland in das Grinland und umgekehrt (kraftige Farbe: aktuelle Fullung
in absoluten Zahlen, hell: freie Kapazitét, obere Kante der Balken: Maximale Populationska-
pazitat)

Die Anzahl der wandernden Vdgel erfolgt in Abhangigkeit von der aktuellen Ausschépfung
der Kapazitatsgrenze des Habitattypes in absoluten Zahlen und der Eigenhabitatpraferenz
fur den Habitattyp. Die Eigenhabitatpraferenz beschreibt die Wahrscheinlichkeit, dass ein
Altvogel im Jahr t in demselben Habitattyp briitet wie im Jahr t.1°. Sie reflektiert die Beobach-
tung, dass Kiebitze immer wieder auf ahnlich strukturierten Flachen zur Brut schreiten. Aller-
dings unterscheiden sich die bevorzugten Flachen z.T. regional deutlich. Eine Eigenhabitat-
praferenz von 0 heif3t, die Wahrscheinlichkeit, mit der sich die Kiebitze zu Beginn der Brut-
periode auf die verschiedenen Habitattypen einer Zelle verteilen, entspricht dem relativen
Verhéltnis der Populationskapazitaten der Habitattypen zueinander. Eine Eigenhabitatprafe-
renz von 1 impliziert, dass alle Kiebitze im nachsten Jahr in demselben Habitattyp nisten wie
im Vorjahr; vorausgesetzt die Kapazitatsgrenze ist noch nicht ausgeschopft. Bei der Hohe
der Eigenhabitatpraferenzen greifen wir wegen der mangelnden Datenlage auf Schatzwerte
zurlick. Es erfolgt keine regionale Differenzierung. Je hoher die Eigenhabitatpraferenz ist,
desto eher sollten sich Schutzbemihungen auf bestimmte Habitattypen konzentrieren, da es

6 Bei Erstbritern ist dies die Wahrscheinlichkeit, dass sie im selben Habitat zur Brut schreiten wie das,
in dem sie erbritet wurden.
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zu einer geringeren Abwanderung von Quell- in Senkenhabitate kommt. Allerdings ist dann
auch die evtl. Neubesiedlung bzw. Umsiedlung auf Optimalhabitate geringer. Im Beispiel in
Abbildung 33 wird die Anzahl der Altvbgel im Ackerland mit 0,2 multipliziert, d.h. eins minus
Eigenhabitatpraferenz von Ackerland (0,8). Somit wandern 20% der Alttiere in das Grinland
ab. Die Abwanderung erfolgt nur bis zur maximalen Populationskapazitat des Zielhabitats.
Die Eigenhabitatpraferenz von Grinland betragt ebenso 0,8, sodass auch 20% der Alttiere
vom Grunland in das Ackerland abwandern. Da 20% der Fullung im Ackerland hoher ist als
20% der Fillung im Grinland, kommt es in diesem Beispiel zu einer Nettowanderung vom
Ackerland in das Grunland. Die Abfolge der Habitatwanderungen (erst vom AL ins GL und
dann vom GL ins AL oder umgekehrt) hat Einfluss auf das Ergebnis und wird deshalb jedes
Jahr per Zufallsgenerator neu bestimmt.

Im Anschluss an die Habitatwanderung erfolgt die Simulation der Reproduktion. Bildlich ge-
sprochen haben die Kiebitze nun ihre Zelle und ihr Habitat fir das Jahr t gefunden und die
Brut beginnt. Die Reproduktion wird jedes Jahr’ nach dem Schema in Abbildung 34 simuliert.
Die Daten zu den Brutwahrscheinlichkeiten und spezifischen Uberlebensraten wurden von
Plard et al. 2019 fur die Situation in Schleswig-Holstein errechnet.

Bestand Beginn Pro Zelle u. Habitattyp:
d. Brutsaison Bsp. Ackerland

Altvogel aus t, mal
jahrliche
Uberlebensrate: 0,83

Paotentielle Ersthriter ’

aus t, mal jahrliche
Uberlebensrate: 0,83 +
Fligge Jungvigel aust,
mal jahrliche ﬂ

Uberlebensrate: 0,62 Q Bruterfolg:

0,66

Durchdringung
der MaBBnahme:
Bsp: 60%

Bruterfolg o. Bruterfolg m.
Mafnahme: Mafinahme:
03 a9

Abbildung 34: Schematische Darstellung der Reproduktion (Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung
an Plard et al. (2019)). Kursiv gedruckte Angaben sind spezifisch pro Habitattyp. Fett ge-
druckte Angaben sind spezifisch pro Szenario. Andere Angaben gelten unabhangig von Ha-
bitattyp und Szenario.

7 Die Reproduktion im ersten und zweiten Jahr weicht vom allgemeinen Schema ab, da im Jahr 1 nur
Altvogel vorhanden bzw. im Jahr 2 keine flliggen Jungvégel aus dem Vorjahr vorhanden sind.
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Das Reproduktionsmodell gliedert sich in diese Schritte:

1.

Fur das Jahr t wird pro Zelle und Habitattyp die Zahl der Altvogel (= Kiebitze ab dem
3. Kalenderjahr) ermittelt, die zur Brut schreiten konnen. Diese ergibt sich aus der Zahl
der Altvdgel vom Ende der Brutsaison der Vorperiode (t-1) und den potenziellen Erstbri-
tern (VOgel im 2. Kalenderjahr), ebenfalls vom Ende der Brutsaison der Vorperiode (t-1).
Beide Gruppen haben eine spezifische jahrliche Uberlebensrate von 0,83.

Fur das Jahr t wird die Zahl der potenziellen Erstbriter ermittelt. Diese ergibt sich aus der
Zahl der fliggen Jungvogel vom Ende der Brutsaison der Vorperiode (t-1), multipliziert
mit der jahrlichen Uberlebensrate. Da die Sterblichkeit im ersten Lebensjahr der Kiebitze
hoher ist, betragt die Uberlebensrate, dass aus einem fliilggen Jungvogel ein potenzieller
Erstbrater wird, nur 0,62.

Fur die Kalkulation der (fliggen) Jungvdgel im Jahr t werden Paare aus je zwei Altvogeln
bzw. je zwei potenziellen Erstbrutern gebildet und die Anzahl der Paare mit der Brutwahr-
scheinlichkeit von 0,84 (fur Altvogel), bzw. 0,7 (fir potenzielle Erstbriter) multipliziert.
Das Produkt wird mit einem pro Habitattyp und Szenario zu ermittelnden mittleren Brut-
erfolg multipliziert.

Die Errechnung des mittleren Bruterfolgs zeigen wir an einem Beispiel fur das Ackerland
(vgl. Abbildung 34): Der aus den Feldversuchen geschatzte Bruterfolg ohne MaRhahme
im Ackerland betragt 0,3. Der Bruterfolg mit MalZnahme (Kiebitzinsel) betragt 0,9 (Cimiotti
et al. 2018). Der mittlere Bruterfolg je Szenario hangt vom Umfang der Mal3hahme ab. In
Abbildung 34 nehmen wir beispielhaft an, dass 60% der Kiebitze durch eine Kiebitzinsel
geschutzt sind. Somit ergibt sich ein durchschnittlicher Bruterfolg von 0,66 (= 0,6 x 0,9 +
0,4 x 0,3).

Im Anschluss an die Reproduktion beginnt die Schleife des Jahres t.1 mit der Migration zwi-
schen den Zellen. Die potenziellen Erstbriter aus t wandern in t.; als Altvdgel. Die fliggen
Jungvogel aus t wandern in t.1 als potenzielle Erstbriter.

2.1.4.2 Ergebnisse der Populationsmodellierung

Abbildung 35 zeigt den Populationsverlauf im Basisszenario. Das Szenario unterliegt der
Annahme, dass keine Schutzmaflinahmen ergriffen werden und sich die Landnutzung tber
den gesamten Betrachtungszeitraum nicht andert. Hier kommt es Uber alle Habitate zu einem
Populationsrickgang von ungefahr 70.000 auf 14.000 Paare (80% Ruckgang), wobei der
Verlust im Ackerland besonders stark ist, wohingegen die Anzahl der Exemplare in
Optimalhabitaten um 50% steigt.
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Abbildung 35: Populationsverlauf im Basisszenario fur alle Habitate (in 100.000 Brutpaaren)

Abbildung 36 zeigt die entsprechende Populationsverteilung im Jahr 1, d.h., sie entspricht
der Verteilung aus der ADEBAR-Zahlung (Gedeon et al. 2014). Eine besondere Dichte ist in
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und im nérdlichen Nordrhein-Westfalen zu sehen. Eine
durchgehende Verbreitung, wenn auch mit geringerer Dichte, ist zudem in Mecklenburg-Vor-
pommern zu beobachten. Abbildung 37 und Abbildung 38 zeigen die Populationsverteilung
im Basisszenario nach zehn bzw. 40 Jahren. Neben dem allgemeinen Populationsriickgang
ist eine starkere Konzentration auf einige Zellen zu verzeichnen (Koloniebildung). Dies fuhrt
vor allem in den 6stlichen Bundeslandern und in Bayern zu verlassenen Zellen. Einige Regi-
onen, die im Jahr 1 durch eine durchgehende Verbreitung charakterisiert sind, bleiben be-
siedelt, wenn auch auf deutlich niedrigerem Niveau (Schleswig-Holstein, Niedersachsen und
die Kiste Mecklenburg-Vorpommerns).
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Abbildung 36: Populationsverteilung (Anzahl Paare je Rasterzelle) im Basisszenario im Jahr 1. Die
Farbskalenlegende auf der rechten vertikalen Achse zeigt die kategoriale Einteilung der An-
zahlstufen und den jeweiligen Farbwert. Weil3e Zellen umfassen Null Paare.
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Abbildung 37: Populationsverteilung (Anzahl Paare je Rasterzelle) im Basisszenario im Jahr 10. Die
Farbskalenlegende auf der rechten vertikalen Achse zeigt die kategoriale Einteilung der An-
zahlstufen und den jeweiligen Farbwert. Weil3e Zellen umfassen Null Paare.
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Jahr 40 Anzahl Brutpaare

— +G600.0
— +400.0

= » — +200.0

Row

— +100.0

— +50.0

— +10.0

= +10

Zeile81 Zeile70 Zeile59 Zeiled8 Zeile37 Zeile2f Zeile1d Zeiled

Spalte1l Spalted Spalte17 Spalte26  Spalte35 Spalted4  Spalte53

Column

Abbildung 38: Populationsverteilung (Anzahl Paare je Rasterzelle) im Basisszenario im Jahr 40. Die
Farbskalenlegende auf der rechten vertikalen Achse zeigt die kategoriale Einteilung der An-
zahlstufen und den jeweiligen Farbwert. Weil3e Zellen umfassen Null Paare.

Abbildung 39 zeigt den Populationsverlauf im Szenario 2, das eine MalRnahmendurchdrin-
gung von 70% unterstellt, d.h. 70% der Population auf Ackerland ist durch Kiebitzinseln
geschitzt. Zudem ist 70% der Population auf Grinland durch MaRRnahmen geschitzt, die
einen mit einer Kiebitzinsel vergleichbaren Bruterfolg von 0,9 sicherstellen.

Populationsverlauf in absoluten Zahlen
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Abbildung 39: Populationsverlauf im Szenario 2 (Malinahmendurchdringung 70%) fir alle Habitate
(in 100.000 Brutpaaren)
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Durch den MalRnahmenschutz betrégt der Bruterfolg auf Ackerland und Griinland 0,72 fliigge
Jungvogel pro Brutpaarund Jahr (= 0,7 x 0,9 + 0,3 x 0,3). Der Bruterfolg im Optimalhabitat
betragt 1,2, unabhéangig vom Szenario. Im Szenario 2 sinkt die Population zunéchst leicht
und steigt nach etwa zehn Jahren wieder an. Insgesamt steigt die Population von etwa
70.000 Paaren im Jahr 1 auf etwa 80.000 Paare im Jahr 40. Auffallig ist die starke Wande-
rung zwischen den Habitaten zwischen dem ersten und zweiten Jahr. Dies ist unserer Me-
thode geschuldet, weil im Jahr 1, wie oben beschrieben, die Population entsprechend der
Habitatverfligbarkeit auf die Habitate verteilt wird. Die Wanderungsbewegungen zwischen
den Habitaten sind jedoch durch die Eigenhabitatpraferenz der Habitate determiniert. Des-
wegen kommt es bei der ersten Wanderung zu einer Korrektur der Populationsverteilung
Uber die Habitate.

Abbildung 40 zeigt die Populationsverteilung im Szenario 2 im Jahr 40. Im Vergleich zum
Basisszenario im Jahr 40 (Abbildung 38) verzeichnen Niedersachsen, Schleswig-Holstein
und das nordliche Nordrhein-Westfalen deutlich héhere Populationen und viele Rasterzellen
mit 400 bis 600 Paaren. Aulzerdem ist Koloniebildung deutlich zu erkennen. Zellen mit hohen
Populationsdichten wechseln sich mit solchen mit niedrigen Dichten ab. In Ostdeutschland
ist insbesondere auffallig, dass die Besiedlung deutlich flachendeckender ist als im Basissze-
nario. Zudem bilden sich einige Populationszentren mit 200 bis 400 Paaren je Zelle. Auch in
Siuddeutschland ist insbesondere in Bayern eine flachendeckendere Besiedlung mit ver-
gleichsweise wenigen Zentren zu beobachten.

Jahr 40 Anzahl Brutpaare
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Abbildung 40: Populationsverteilung (Anzahl Paare je Rasterzelle) im Szenario 2 (Malnahmen-
durchdringung 70%) im Jahr 40. Die Farbskalenlegende auf der rechten vertikalen Achse
zeigt die kategoriale Einteilung der Anzahlstufen und den jeweiligen Farbwert. Weil3e Zellen
umfassen Null Paare.

In den Szenarien 3 (Abbildung 41) und 4 (Abbildung 42) variieren wir den Grad der Mafl3nah-
mendurchdringung. Im Szenario 3 (Abbildung 41) sind 60% aller Paare auf Ackerland durch
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eine Kiebitzinsel und 60% aller Paare auf Griinland durch eine vergleichbar wirksame Mal3-
nahme geschitzt. Der Bruterfolg betragt 0,66. Die Gesamtzahl der Paare (alle Habitate) sinkt
hier zun&chst von etwa 70.000 Paaren auf gut 59.000 Paare im Jahr 25. Ab dem Jahr 28
steigt die Population wieder auf etwa 61.000 Paare. Die Population stabilisiert sich zwar, aber
sie erreicht innerhalb von 40 Jahren nicht mehr das Niveau der Initialpopulation. Interessant
ist die Entwicklung in den einzelnen Habitaten. Durch die Wanderungsbewegung zwischen
den Jahren 1 und 2 kommt es erneut zu der oben beschriebenen Korrektur. Die Population
im Grinland und Ackerland sinkt kontinuierlich und erreicht ihren Tiefstand im Jahr 38 (Griin-
land) bzw. 39 (Ackerland). Danach steigt sie wieder leicht an. Insgesamt sind die Populati-
onsstabilisierung und der Wiederanstieg (Uber alle Habitate) getrieben durch die stetig stei-
gende Population im Optimalhabitat.

Populationsverlauf in absoluten Zahlen
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Abbildung 41: Populationsverlauf im Szenario 3 (MaRnahmendurchdringung 60%) fir alle Habitate
(in 100.000 Brutpaaren)

Im Szenario 4 (Abbildung 42) unterstellen wir eine Mal3nahmendurchdringung von 80% im
Ackerland und im Grunland. Der Bruterfolg betréagt 0,78. Die Gesamtpopulation steigt konti-
nuierlich von etwa 70.000 auf gut 111.000 Paare an. Der stetige Anstieg zeigt sich (hach der
Korrektur zwischen den Jahren 1 und 2) in allen drei Habitaten.
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Populationsverlauf in absoluten Zahlen
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Abbildung 42: Populationsverlauf im Szenario 4 (MaRnahmendurchdringung 80%) fur alle Habitate
(in 100.000 Brutpaaren)

Mit dem Modell lasst sich zudem die Wirkung von SchutzmalRnahmen mit regionalem
Schwerpunkt simulieren. So unterstellen wir in Szenario 5, dass SchutzmalRnahmen nur in
Mecklenburg-Vorpommern zur Anwendung kommen. In diesem Bundesland ist die Initial-
population (ADEBAR) zwar relativ flachendeckend gegeben, aber auf niedrigerem Niveau
als zum Beispiel in Niedersachsen und Schleswig-Holstein. Im Szenario 5 gehen wir davon
aus, dass 70% der Paare auf Ackerland (925 im Jahr 1) mit Kiebitzinseln und 70% der Paare
auf Grinland (398 im Jahr 1) mit einer vergleichbar wirksamen MaRnahme geschutzt sind.
Der Bruterfolg in Mecklenburg-Vorpommern betragt mit den SchutzmalRnahmen 0,72 auf
Acker- und Grunland.

Im Szenario 6 gehen wir davon aus, dass die Schutzmalinahmen in einzelnen Zellen in
Niedersachsen umgesetzt werden, einem Bundesland mit hoher und dichter Population. Um
die Szenarien 5 und 6 miteinander vergleichen zu kénnen, haben wir in Niedersachsen sie-
ben Zellen ausgewahlt, die in der Initialpopulation insgesamt Gber annahernd genauso viele
Kiebitze im Ackerland und Grunland verfigen wie ganz Mecklenburg-Vorpommern. In diesen
Zellen sind ebenso 70% der Paare geschiitzt (931 im Ackerland und 406 im Griunland). Der
Bruterfolg betragt in diesen Zellen ebenso 0,72 im Ackerland und Grinland.

Abbildung 43 zeigt die Differenzen zwischen dem Basisszenario und den Szenarien 5 und 6
fur die gesamtdeutsche Population. Zu sehen ist daher die Wirkung der SchutzmalRnahmen
in den Szenarien 5 und 6 im Vergleich zu der Situation, in der keine Mal3nahmen ergriffen
werden (Basisszenario). Im Szenario 5 ist die Population Gber den gesamten Zeitraum (40
Jahre) hoher als im Basisszenario und die Differenz zum Basisszenario steigt kontinuierlich
an (durchgezogene Linie). Dies ist determiniert durch einen kontinuierlichen Anstieg in allen
drei Habitaten. Im Jahr 40 umfasst die gesamtdeutsche Population gut 3.800 Paare mehr als
im Basisszenario.
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Im Vergleich zum Basisszenario ist die gesamtdeutsche Population im Szenario 6 zwar im-
mer hoher, aber es gibt erhebliche Unterschiede zwischen den Habitaten. So ist die Grin-
landpopulation etwa im halben Betrachtungszeitraum geringer als im Basisszenario. Die
Ackerlandpopulation ist zun&chst erheblich hoher, aber nach gut zehn Jahren wird die Diffe-
renz kleiner. Das Szenario 6 ist scheinbar stark von der Habitatverfligbarkeit und Habitat-
wanderung in den ausgewahlten Zellen mit Schutzmaflnahmen determiniert.

Insgesamt ist Szenario 6 nicht so effektiv wie Szenario 5, da die Differenz zum Basisszenario
nicht kontinuierlich ansteigt, sondern etwa ab dem zehnten Jahr abflacht. Die Umsetzung
von SchutzmalRnahmen in einem groRen geographischen Raum (Mecklenburg-Vorpom-
mern) scheint also effektiver zu sein, als die punktuelle Umsetzung in Zellen mit hoher Po-
pulation (Niedersachsen), da hier viele Kiebitzpaare in Nachbarzellen ohne Schutzmaf3nah-
men abwandern.

Differenz zw. Basisszenario und Regionalszenarien

— Alle Habitate Sz. S vs. 1

— = Alle Habitate Sz. 6 vs. 1
Grinland Sz. 6 vs. 1

—— Ackerland Sz. Gvs. 1

—- — — Optimalhabitat Sz. 6 vs. 1
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Abbildung 43: Effektivitéat der Regionalszenarien 5 und 6. Die durchgezogene Linie zeigt die Differenz
zwischen dem Basisszenario und dem Szenario 5 (Sz. 5 vs. 1) kumuliert Gber alle Habitate.
Die gestrichelten Linien zeigen die Differenz zwischen dem gewahlten Szenario und dem
Basisszenario 6 (Sz. 6 vs. 1) in den jeweiligen Habitaten.

2.1.4.3 Kalkulation des Flachenbedarfs fir die Kiebitzinseln und den entsprechen-
den Kosten

Fir die Berechnung des Flachenbedarfs missen einige Annahmen getroffen werden, da
die Kiebitzinseln auf unterschiedliche Weise angelegt werden kénnen und in den einzelnen
Untersuchungsregionen unterschiedliche Erfolge erzielten. In der Untersuchungsregion
Munsterland wurden die Inseln im Frihjahr auf solchen Flachen angelegt, auf denen schon
mindestens ein Paar zu briten begonnen hatte. Die vergleichsweise spate Anlage der Inseln
nach Brutbeginn war mdglich, weil auf den entsprechenden Flachen Mais mit einer spaten
Einsaat angebaut wird. Gemaf dem Bericht Uber die Feldversuche 2016 (Cimiotti et al. 2017)
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briiteten hier im Durchschnitt finf Paare auf einer Flache. In der Region Braunschweig wur-
den die Inseln vor Brutbeginn angelegt, da hier zumeist Zuckerriibe mit einer friihen Einsaat
angebaut wird. Da die genaue Verortung des Brutplatzes nicht vorherzusagen ist, entstanden
.otreuverluste* und die Besetzung der Inseln war mit einem Paar pro Insel weniger erfolg-
reich als im Munsterland. Fir die weiteren Berechnungen nehmen wir den Mittelwert tber
alle Regionen, d.h. zwei Paare pro Insel. Des Weiteren treffen wir die Annahme, dass eine
Insel ein Hektar groR ist.® Daraus leiten wir ab, dass ein Kiebitzbrutpaar einen halben Hektar
Kiebitzinsel ,benétigt”. Aus dieser Angabe und der Anzahl der zu schitzenden Kiebitze pro
Jahr, die wir aus der Populationsmodellierung kennen (z.B. Szenario 2, s.0.), lasst sich der
Flachenbedarf pro Jahr bestimmen.

Die Kosten fir die Kiebitzinseln leiten wir aus den Deckungsbeitragsverlusten der Land-
wirte ab. Das ist der Betrag, den Landwirte verlieren, wenn sie auf einer Flache keine Acker-
frucht anbauen, sondern eine Kiebitzinsel anlegen. Vereinfacht gesagt ist das der Umsatz
minus der variablen Kosten, die fiir die Bewirtschaftung der Flache angefallen waren.® De-
ckungsbeitrage unterscheiden sich je nach Region und Ackerfrucht. Die entsprechenden Da-
ten (kulturspezifischer Durchschnitt pro Region) sind den Standarddeckungsbeitragen des
Kuratoriums fur Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V. (KTBL 2020) enthommen
und wurden mit den Zellen und den jeweiligen Anteilen der Kulturen verschnitten, sodass ein
mittlerer Deckungsbeitrag pro Zelle vorliegt. Fir die Anlage einer Kiebitzinsel bieten sich
Mais- und Zuckerriibenflachen an. Daher haben wir pro Zelle einen gewichteten Durchschnitt
aus den Deckungsbeitragen von Zuckerrtibe und zwei Maisarten (Silo- und Kérnermais) ge-
bildet. Der gewichtete Durchschnitt ist abhéangig von der Anbauflache der Ackerfriichte pro
Zelle, d.h., wenn z. B. in einer Zelle doppelt so viel Hektar Zuckerriibe wie Kérnermais ange-
baut wird, dann haben wir den Deckungsbeitrag von Zuckerriibe doppelt so hoch gewichtet
wie den von Kdrnermais. Mit dem gewichteten durchschnittlichen Deckungsbeitrag pro Zelle
(vgl. Abbildung 44 lassen sich die Kosten fur einen Hektar Kiebitzinsel pro Zelle berechnen
und der Kostenbedarf pro Populationsszenario bestimmen.

8Entspricht der durchschnittlichen InselgréRe in der Untersuchungsregion Braunschweig im Jahr 2016.

9 Variable Lohnkosten wurden nicht abgezogen, weil sie bei Familienbetrieben kalkulatorische Lohn-
kosten darstellen.
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Abbildung 44: Standarddeckungsbeitrage (SDB) pro ha in den Rasterzellen (entsprechend den An-
bauflachen gewichteter Durchschnitt aus den Deckungsbeitragen von Zuckerriibe, Silomais
und Kdrnermais)

In Szenario 2 (s.0.) treffen wir die Annahme, dass die Inseln deutschlandweit gleichméaRig
verteilt werden, d.h., pro Zelle werden jedes Jahr 70% der Population auf Ackerflachen ge-
schitzt. Wie oben beschrieben, lasst sich der Flachenbedarf pro Zelle pro Jahr ermitteln.
Deutschlandweit ergibt sich ein Flachenbedarf von 12.000 bis 13.000 ha Kiebitzinsel pro
Jahr. Multipliziert man den jahrlichen Flachenbedarf mit dem gewichteten Deckungsbeitrag
pro Zelle, so erhdlt man den Kostenbedarf pro Zelle pro Jahr. Die aufsummierten Kosten
tber alle Zellen betragen etwa 13,5 Mio. EUR im zweiten Jahr der Simulation.° Da die Acker-
population zunéchst sinkt, sinken auch die Kosten. Im Jahr 25 betragen die Kosten etwa 11,7
Mio. EUR. Mit steigender Ackerpopulation steigen die Kosten auf etwa 12,2 Mio. EUR im
Jahr 40. Die Kosten pro geschitztem Paar aus der Ackerpopulation betragen jahrlich etwa
480 bis 510 EUR. Die Kosten fiir den Schutz der Population auf Grunlandflachen, bzw. Op-
timalhabitaten ist in die Berechnung nicht mit eingegangen.

Der Flachenbedarf in Szenario 3 liegt zwischen 7.800 bis 11.000 ha pro Jahr. Die Kosten
betragen etwa 7,2 bis 11,5 Mio. EUR pro Jahr fir die Ackerpopulation (~470 bis 520 EUR
pro Paar). Fir Szenario 4 werden 15.000 bis 21.000 ha Kiebitzinseln bendtigt. Die Kosten

10 Das erste Jahr wird nicht betrachtet, weil im Wechsel zwischen dem 1 und 2. Jahr die Habitatpopu-
lationen noch korrigiert werden.
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belaufen sich auf etwa 15,4 bis 20 Mio. EUR pro Jahr. Pro Paar ergeben sich demnach Kos-
ten von etwa 470 bis 510 EUR pro Jahr.

In den Regionalszenarien werden deutlich weniger Kiebitze geschitzt. Der Flachenbedarf
und die Kosten sind entsprechend geringer. Im Szenario 5 betragt der Flachenbedarf 320
bis 680 ha pro Jahr und die Kosten belaufen sich auf 260.000 bis 470.000 EUR pro Jahr (312
bis 360 EUR pro Paar). Die im Szenario 6 getroffenen Ma3hahmen sind nicht so effektiv wie
im Szenario 5. Daher sind der Flachenbedarf (113 bis 330 ha pro Jahr) und die Gesamtkos-
ten mit 14.000 bis 390.000 EUR pro Jahr geringer. Pro geschitztem Paar sind die Kosten
jedoch mit 590 bis 630 EUR hoher als in Szenario 5, weil die Deckungsbeitrage in den aus-
gewahlten Zellen in Niedersachsen deutlich héher liegen als in Mecklenburg-Vorpommern.

2.1.4.4 Abschlielende Einordnung der Ergebnisse in der Populationsmodellierung
und Kostenschéatzung

Das Modell simuliert die vergangene Populationsentwicklung und berechnet, wie sich diese
ohne Schutzmal3nahmen fortsetzen kdnnte. Zudem wird die Wirkung der Schutzmafnahmen
simuliert und die entsprechenden Kosten abgeschétzt. In den unterschiedlichen Schritten ist
das Modell auf Daten angewiesen, die mit Unsicherheit behaftet sind. Dies betrifft z.B. die
Bruterfolgsdaten oder die Eigenhabitatpréferenzen, die als wichtige Eingangsgréfen in das
Reproduktions- und Migrationsmodell eingehen. Aber auch bei der Ermittlung des Kostenbe-
darfs mussten wir Annahmen treffen, z.B. wie viel Flache Kiebitzinsel zum Schutz eines Paa-
res notwendig ist. Die unsichere Datenlage ist auf dem Gebiet der Biodiversitatsforschung
nicht ungewohnlich, sondern eher der Normalfall. Alle Schatzwerte stammen jedoch, wenn
nicht aus der Literatur, dann aus Feldversuchen oder von ornithologischen Expert*innen, die
sich seit Jahren mit dem Kiebitz beschéftigen.

Vor diesem Hintergrund lassen sich trotz der genannten Unsicherheiten aus dem Modell
GroRRenordnungen dafir ableiten, wie sich die bundesweite Kiebitzpopulation ohne Schutz-
mafinahmen entwickeln wird und welchen Umfang SchutzmalRnahmen haben muissten, um
die Population zu stabilisieren bzw. wieder aufzubauen. Damit kdnnen wir politischen Ent-
scheidungstrager*innen sowohl regionale Strategien als auch Pfade fur unterschiedliche
Schutzniveaus der deutschlandweiten Population und den damit verbundenen Kosten auf-
zeigen.

2.1.5 Herleitung der Forderstrategie

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln die aus ornithologischer Sicht erfolgsverspre-
chenden MafRRnahmen zum Kiebitzschutz auf Ackerflachen beschrieben wurden, ist es Ziel
des folgenden Arbeitsschritts, (1) optionale Forderquellen fir den Kiebitzschutz vorzustellen
und (2) die ,Rohmafinahmen“ entsprechend der formalen Bedingungen einer Regelférde-
rung zu transformieren.

Plard et al. (2019) zeigen, dass zum Erhalt einer stabilen Population 0,9 fligge Jungvdgel
pro Brutpaar und Jahr erforderlich sind. Aus dem Set der im Feldversuch gepruften Mal3nah-
men kdnnen also nur die in der Feldphase gepriften Mallnahmen fiir eine Forderung emp-
fohlen werden, die einen besprechenden Bruterfolg sicherstellen.

Dies ist die MaRnahme der Kiebitzinsel. Die Feldphase zeigte, dass die Schutzflache in
Abhéangigkeit von der sie umgebenden Agrarstruktur und dem Kiebitzvorkommen eine deut-
lich abweichende Mindestgrol3e erreichen sollte. Demnach wird folgend unterschieden in
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e kleine Kiebitzinsel auf Ackerflachen und
o grof3e Kiebitzinsel auf Ackerflachen.

Die Feldversuche zeigen auch, dass die Schutzflachen (a) einer spezifischen, auf die Be-
lange des Kiebitzes ausgerichteten Flachenbewirtschaftung bedurfen und (b) eine standar-
disierte Flachenbewirtschaftung zielgerichteter ist, wenn zusétzlich eine fachliche und orga-
nisatorische Betreuung vor Ort erfolgt.

Dies macht zwei Forderinstrumente notwendig, namlich
e flachengebundene Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen (AUKM) und
e eine Gebietsbetreuung.

Aus den ADEBAR-Daten (Gedeon et al. 2014) ergibt sich, dass 90% des Brutbestandes auf
die Bundeslander Bayern, Niedersachsen/Bremen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Hol-
stein entfallt. Bei der Entwicklung einer Forderstrategie zum Kiebitzschutz ist dies zu berick-
sichtigen.

2.1.5.1 Forderquellen und deren Implikationen fur eine inhaltliche Ausgestaltung
von AUKM

Zur Finanzierung des Kiebitzschutzes stehen unterschiedliche Férderquellen zur Verfiigung.
Diese werden folgend im Uberblick vorgestellt. Die Forderregularien, insbesondere die der
AUKM, weichen zwischen den Finanzierungsquellen wie EU, Bund und Lander erheblich
voneinander ab. Deshalb werden optionale Férderquellen fir den flachengebundenen Kie-
bitzschutz in Form von AUKM und die Gebietsbetreuung getrennt voneinander behandelt.
Die Forderung von AUKM wird im Kapitel 2.1.4.4 dargestellt, der Gebietsbetreuung ist das
Kapitel 2.1.4.5 vorbehalten.

Optionale Forderquellen der offentlichen Hand''1? fir den flachengebundenen Kiebitz-
schutz als AUKM sind

e auf Ebene der EU: die Entwicklungsprogramme fiir den landlichen Raum*? (ELER) nach
VO (EU) Nr. 1305/2013;

o auf Ebene des Bundes: die Gemeinschaftsaufgabe fir Agrar- und Kistenschutz (GAK),
hier die Markt- und Standortangepasste Landwirtschaft (MSL);

o auf Ebene der Lander: bspw. Landes(agrar)umweltprogramme;

o auf Ebene der Regionen: bspw. Férderangebote der Kommunen sowie Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen.

11 Nicht abschlieRend.

12Ergéanzend sind dem Charakter nach private Finanzierungen zu nennen. Hierzu gehoren bspw. Stif-
tungen. Diese Forderung unterliegt nicht den Bedingungen einer Regelférderung. Sie ist i.d.R. pri-
vatrechtlich begriindet und damit (individuell) zwischen den Vertragspartnern ausgehandelt.

13 sogenannte 2. Saule-Forderung.

14 Rechtsgrundlage fir die Férderung von flachengebundenen AgrarumweltmaBnahmen Art. 28, in-
vestiven Naturschutzvorhaben Art. 20, Beratungsférderung bspw. Art. 14, Gebietsmanagement
bspw. Art. 35h.
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Flachengebundene Agrarumwelt und KlimamalRnahmen im ELER

Die ELER-Forderung stellt in der Férderlandschaft Deutschlands die wesentlichste Finanzie-
rung fur den flachengebundenen Biodiversitatsschutz (vgl. BMUB 2017). Die Zustéandigkeit
der Entwicklungsprogramme fir den landlichen Raum liegt bei den Bundeslandern.

Lt. VO (EU) Nr. 1305/2013, Art. 28 sind Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen
o freiwillige, flachengebundene Férdermal3nahmen.

o Forderfahig sind nur Verpflichtungen, die Uber die einschlagigen Cross-Compliance An-
forderungen und den nationalen Greening-Standard sowie Uber die Bestimmungen des
europaischen und nationalen Umweltrechts hinausgehen.

o Der Verpflichtungszeitraum betragt mindestens funf, héchstens sieben Jahre. In Ausnah-
mefallen sind langere Verpflichtungszeitrdume zulassig.

¢ Die Zahlungen werden jahrlich gewahrt und dienen dem Ausgleich zusatzlicher durch die
AUKM bedingter Kosten und/oder Einkommensverlusten.

e Weiterhin konnen Transaktionskosten in Hohe von 20%?*° fir Einzelantragssteller und
30% fir Gruppenantrage gewahrt werden.

o Forderfahig sind Landwirte, Zusammenschliisse von Landwirten oder Zusammen-
schlisse von Landwirten und anderen Landbewirtschaftern.

¢ Die Forderhdchstbetrage variieren in Abhangigkeit von der Flachennutzung und betragen
zwischen 450 und 900 EUR/ha. 161718

¢ Der Finanzierungsanteil der EU der vorgenannten Flachenhéchstbetrage beziffert sich auf
75%. Er erhoht sich auf 85% in weniger entwickelten Regionen?®® und auf bis zu 100% fiir
Vorhaben, die mit Mitteln finanziert werden, die dem ELER im Rahmen der der Umfinan-
zierung von der 1. in 2. Saule zugefiihrt werden.?°

Damit ist die Reglungstiefe des Art. 28 der ELER-VO zur Ausgestaltung von AUKM gering.
So werden entgegen des haufig anzutreffenden Irrglaubens weder Fordertatbestéande oder
Maflinahmen benannt, noch ist die Lagegenauigkeit der Verpflichtung tber den Verpflich-
tungszeitraum vorgegeben.

Erganzt wird Art. 28 durch Vorgaben zur Prif- und Kontrollierbarkeit der ELER-Malihahmen
(vgl. u. a. VO (EU) Nr. 1305/2013, Art. 62). Nach Art. 62 muss jede ELER-Mal3nahme pruf-

15 Bezogen auf die Summe aus zusatzlichen Kosten und Einkommensverlusten.
16 \gl. Anhang Il — Betrage und Fordersatze der VO (EU) Nr. 1305/2013.

17 Sie sind somit in grof3en Teilen des gegenwartigen Verbreitungsgebietes des Kiebitzes nicht hinrei-
chend, um Landwirt*innen die Kosten der Umsetzung von KiebitzschutzmafZnahmen im Ackerland
auszugleichen.

18 Darliber hinausgehende Zahlungen sind grundsatzlich zulassig, bedirfen jedoch der Genehmigung
durch die KOM. Der erhdhte Forderbetrag isti. d. R. vollstandig durch den Mitgliedsstaat zu tragen.

19 Abgrenzung nach VO (EU) Nr. 1303/2013, Art. 90. Hiernach NUTS 2-Gebiete, deren BIP pro Kopf
weniger als 75 % des durchschnittlichen BIP der EU-27 betragt.

20 \gl. Art. 59 der VO (EU) Nr. 1305/2013.
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und kontrollierbar sein. Diese plausible Bedingung erweist sich fur die inhaltliche Ausgestal-
tung von AUKM im Einzelfall durchaus als Herausforderung. Klassische Beispiele fir Forder-
auflagen, die zwar 6kologisch zielfuhrend, deren Einhaltung jedoch nicht standardisiert prif-
bar sind, ist das Mahen von Grinland von innen nach auf3en zum Wildtierschutz oder eine
Verminderung des Mineraldliingereinsatzes um 30%. Wéhrend die Mahdverpflichtung eine
Kontrolle zum Zeitpunkt des Méahens vor Ort notwendig machen wirde, ist eine Reduktion
der Dingermenge anhand von Plausibilitatschecks zwar mdglich, ob die Dingerreduktion
auf der Flache allerdings 29% oder 30% erreicht, ist jedoch nicht Gberprifbar.?!

Eine weitere Kontrollvorschrift ist in VO (EU) Nr. 809/2014, Art 24 Abs. 1b festgelegt. Hier-
nach sind alle Férderauflagen einer AUKM auf Einhaltung zu prifen. In der vorherigen For-
derperiode galt einschrankend, dass alle Verpflichtungen zu priifen sind, die zu einem sinn-
voll gewéhlten Prifzeitpunkt kontrollierbar sind. Diese Einschrankung entféllt seit 2014. In
der Prifpraxis bedeutet dies, dass AUKM mit z.B. zeitlich gestaffelten Férderauflagen mehr-
fach zu prifen sind. Die Prufung auf Einhaltung erfolgt soweit méglich mittels Luftbildauswer-
tungen. Ist dies nicht moglich, sind Inaugenscheinnahmen der AUKM-Flachen unabdingbar.
Mehrfachprifungen sind auch notwendig, wenn eine Férderauflage einen Ge- oder Verbots-
zeitraum mit Start- und Enddatum festlegt, wie z.B. ein Mahdverbot von Grinland.

Die dargestellten Kontrollvorgaben haben Implikationen fir die inhaltliche Ausgestaltung der
AUKM: unmittelbar in der Form, dass nur kontrollierbare Foérderauflagen regelkonform sind
und mittelbar in der Form, dass komplexe Foérderauflagen, die eine hohe Priifdichte erforder-
lich machen, vermehrt auf Widerstande sowohl bei den zustandigen Verwaltungseinheiten
als auch bei den Endbegunstigten (i.d.R. die Landwirte) stofl3en. Ein Beispiel hierfur sind For-
dervarianten von Streifenmafnahmen wie BlUhstreifen, die z.T. bis zu sechs Prifwiederho-
lungen notwendig machen.

Als Fazit fur die inhaltliche Ausgestaltung von AUKM zum Kiebitzschutz ergibt sich:

e Eine AUKM, die alleinig die Markierung von Kiebitznestern und deren Umfahren zum For-
derinhalt hat, ist wegen einer unzureichenden Kontrollierbarkeit der Férderauflage (wahr-
scheinlich) nicht regelkonform. Die Markierung lasst sich jedoch in eine AUKM integrieren.

¢ Die Anzahl der Forderauflagen sollte konsequent auf das fachlich Notwendige beschréankt
werden. Add-on-Auflagen, z.B. um Synergien fur weitere Schutzziele zu erreichen, sind
kritisch zu hinterfragen.

e Da zeitlich begrenzte Nutzungseinschrankungen der Kiebitzfenster mit Start und Endda-
tierung beim gegenwartigen Stand der Technik im Fall einer Prifung zwei Inaugenschein-
nahmen erforderlich machen, sollten entsprechende Nutzungseinschrankungen auf das
fachlich notwendige reduziert bleiben.?

e Es bestehen fir AUKM im ELER keine Vorgaben bzgl. ihrer Lagetreue, d.h., es ist mog-
lich, die Forderflache entsprechend des Vorkommens der Kiebitze tber die bewirtschaf-
teten Flachen des Landwirts wandern zu lassen.

21 Nachweisbar ist nur der vollige Verzicht mineralischer Diingemittel anhand von z. B. Rickstands-
proben.

22 Im Zuge der verstarkten Nutzung von hochaufgeldsten Satellitendaten in der Kontrolle ist in Zukunft
eine Entspannung der Problemlage zu erwarten.
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Die vorgenannten Kontroll- und Dokumentationsvorschriften bedingen, dass die ELER-F6r-
derung mit einem vergleichsweise hoheren administrativen Aufwand sowohl fur die 6ffentli-
che Verwaltung (Fahrmann et al. 2014a; 2014b; 2015) als auch fur den Begunstigten einher-
geht. Aus dem Blickwinkel der Lander steht dem Vorteil zusatzlicher EU-Finanzmittel aus
Brissel ein erhdhter administrativer Aufwand fur ihre Landerverwaltungen gegeniiber. Da die
Bundeslander fur ihre Administrationskosten aufkommen und diese im Gegensatz zur Fla-
chenférderung nicht kofinanzierbar sind, stellt sich i.d.R. die Abwagungsfrage. Die Verwal-
tungskosten beziffern in den vom Thinen-Institut fir Landliche Raume untersuchten Bun-
deslandern auf einen Anteil von rd. 11 bis 19% der gezahlten Flachenférderung fur mit der
Kiebitzinsel vergleichbare AUKM.

In diesem Zusammenhang ist fur die Ausgestaltung eines neuen Forderangebotes ,Kiebit-
zinseln auf Ackerflachen" von Bedeutung, dass sich die Verwaltungskosten aus fixen — d. h.
vom Umsetzungsumfang (in Hektar) unabhangigen — und variablen — d.h. vom Umsetzungs-
umfang abhangigen — Kosten zusammensetzen. Beispiele fir Fixkosten sind Aufwendungen
fur den institutionellen Aufbau der Zahlstelle, Anpassung des Datenhaltungssystems, Ent-
wicklung eines Prif- und Kontrollschemas. Da die Fixkosten auf die geférderte Flache um-
gelegt werden, ,verdiinnen“ sie sich bei flachenstarken FérdermalRnahmen, wéahrend sie bei
flachenschwachen einen hoheren Anteil ausmachen.

Hieraus ergibt sich als weiteres Zwischenergebnis:

e Eine ELER-FoOrderung sollten primar Bundeslander mit hohen Kiebitzbestdnden auf
Ackerflachen in der Normallandschaft und entsprechender potenzieller Férderumfang in
Erwagung ziehen. Dies sind die Bundeslander Niedersachsen/Bremen?3, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein.

e Bundeslander mit mittleren Kiebitzbestédanden (Brandenburg, Bayern, Mecklenburg-Vor-
pommern und evtl. Sachsen-Anhalt) sollten eine ELER-F&érderung in Erwagung ziehen,
wenn das Land bereits vergleichbare AUKM fordert, sodass auf ein bereits bestehendes
Kontroll- und Verwaltungssystem aufgesattelt werden kann. So wird sichergestellt, dass
selbst bei einem vergleichsweise geringeren potenziellen Forderflachenumfang fur den
Kiebitzschutz bei der Forderabwicklung Synergien entstehen und sich die administrativen
Fixkosten reduzieren lassen. Ist diese Voraussetzung nicht erflillt, sollten diese Bundes-
lander einer lediglich durch das Land und GAK finanzierten flachengebundenen Férde-
rung den Vorzug geben (s.u.). Unabhangig von der Férderquelle wird die Lenkung auf
einzelne Zielkulissen innerhalb des Bundeslandes empfohlen.

e Fir Bundeslander mit geringen Kiebitzbestadnden (max. wenige 100 Brutpaare) wird von
der klassischen Regelférderung abgeraten. Fiur diese Lander bieten sich ggf. regionale
und kommunale Forderangebote oder auch Forderangebote privater Trager an, die im
Einzelfall ein hoheres Mal? an Flexibilitdt ermdglichen. Insbesondere wenn diese wenigen
Paare raumlich konzentriert vorkommen, sollte Giber eine gezielte Projektférderung nach-
gedacht werden. Ziel dieser Forderung sollte es sein, kurzfristig, flexibel und ggf. auch
durch Einzelabsprache mit dem Bewirtschafter, z.B. bei Sichtung von Kiebitzen, die not-
wendigen Schutzkonzepte auszuhandeln. Ziel einer solchen Férderung muss es sein, den
geringen Bestand zu sichern und den Brutbestand mittelfristig wieder aufzubauen.

23 Gemeinsame Nennung, da die beiden Bundesléander in der laufenden Forderperioden 2014-2020
ein gemeinsames EPLR haben.
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Agrarumweltmalnahmen der Gemeinschaftsaufgabe fur Agrarstruktur und Kisten-
schutz

Ein flichendeckendes Agrar-Umweltprogramm in ausschlie3licher Zustandigkeit des Bundes
gibt es nicht, wenngleich der Bund sich an der Finanzierung der AUKM im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe fir Agrarstruktur und Kistenschutz (GAK) beteiligt (BMEL 2020).

Der GAK-Rahmenplan fir den Zeitraum 2017-2020 beinhaltet mit dem Férderbereich 4 —
Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung (MSL) — ein breites Maf3nahmenportfo-
lio. Der Bund beteiligt sich mit bis zu 60% an der Férdersumme. 40% verbleiben beim Bun-
desland. GAK-Mittel kdbnnen genutzt werden, um den nationalen Kofinanzierungsanteil fur
ELER-MalRnahmen aufzubringen (s. Kapitel 2.1.5.2). Ebenso wie die ELER-Mal3nahmen be-
stehen fur die GAK-MafRnahmen Forderhochstgrenzen.

Wesentlicher Unterschied der MSL im Vergleich zu den AUKM des ELER ist ihre Regelungs-
tiefe. In der GAK sind sowohl férderfahige MalRnahmen vorgegeben als auch deren Foérder-
auflagen.

Der Abgleich der entwickelten Kiebitzinseln mit dem Regelwerk der GAK legt nahe, Kiebit-
zinseln unter dem Unterpunkt C der GAK — Besonders nachhaltige Verfahren des Acker-
baus oder bei einjahrigen Sonderkulturen — zu verorten. Es bieten sich die MaBhahmen
»Vielfaltige Kulturen im Ackerbau® in der Variante (1.2.2), konkret die Férderung tberjahriger
Bluhflachen sowie die unter der Nummerierung 4.0 genannte ,Integration naturbetonter
Strukturelemente der Feldflur* an. Je nachdem, ob eine Einsaat der Flachen vorgegeben
wird oder nicht, sollte in diesem Fall die Option der

e einjahrige Bluhstreifen,
e Schonstreifen oder

e Ackerrandstreifen
gewahlt werden.

Die 0. g. MSL-MalRnahmen sind als Teil der Nationalen Rahmenregelung (NRR) durch die
EU-KOM notifiziert. Sie unterliegen damit grundsatzlich den Bestimmungen des Art. 28 der
ELER-VO. Ihre Verpflichtungsdauer betrdgt demnach unabhangig davon, ob die Férderung
rein national (Bund-Land) oder zusétzlich mit EU-Mitteln finanziert wird, mindestens funf
Jahre.

Zusammenfassend ist festzuhalten:

e Der Bund beteiligt sich im Rahmen der GAK mit 60% an der Finanzierung der markt- und
standortangepassten Landwirtschaft (MSL). Die MSL umfasst u.a. ein Set von Mal3nah-
men mit eng umrissenen Forderauflagen. Die Mal3nahmen der MSL wurden durch die EU-
KOM im Rahmen der NRR notifiziert, ihre Verpflichtungsdauer betragt damit in jedem Fall
mindestens flnf Jahre.

e Eine Forderung und damit auch Ko-Finanzierung der Kiebitzinseln auf Ackerflachen im
Rahmen der MSL-MafRnahme ist mdglich.

2.1.5.2 Kombinierbarkeit von Finanzierungsquellen

Die Bundeslander sind i.d.R. auf Kofinanzierung angewiesen, um die ihnen zur Verfliigung
stehenden (Landes-)Mittel fur den Umweltschutz aufzustocken. Als Kofinanzierungsquellen
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stehen den Landern die EU-Mittel des ELER und/oder die Mittel der GAK offen.

e Der EU-Antell fur die Finanzierung von AUKM nach Art. 28 im ELER belauft sich auf 75
bis 100% (vgl. oben). Der (verbleibende) Landesanteil betragt demnach max. 25%. Fur
die MSL-Mafinahmen der NRR verringert sich der Landesanteil bei einer bspw. 75%-igen
EU-Finanzierung auf 10%.

e Bei einer ausschlie3lichen Bund-Lander-Finanzierung im Rahmen der GAK verbleibt im
Vergleich dazu ein Finanzierungsanteil von 40% bei den Bundeslandern.

e Eine EU-Bundesland-Finanzierung der AUKM, also ohne Beteiligung des Bundes, wird
notwendig, wenn die AUKM der NRR oder deren Forderauflagen nicht sachgerecht fir die
Erreichung der 6kologischen Schutzziele sind.

e Letztlich finden sich in jedem Bundesland flachengebundene AUKM, die zu 100% aus
Landes- und/oder kommunalen Mitteln finanziert werden. Dieses Finanzierungsmodell
wird i.d.R. gewahlt, wenn es sich im Hinblick auf das notwendige Budget oder auf die
Potenzialflache um kleine FordermafRnahmen handelt und/oder deren Forderung nicht
uber die MSL sachgerecht ist. Aus kommunalen Mitteln finanzierte Malinahmen sind logi-
scherweise stark regional begrenzt.

Grundsatzlich unterliegen alle, auch rein national finanzierte AUKM dem Notifizierungsgebot
durch die EU. Im Rahmen der Notifizierung wird u. a. sichergestellt, dass die Forderung nicht
wettbewerbsverzerrend wirkt. Alle notifizierten AUKM unterliegen in Bezug auf die Verpflich-
tungsdauer dem Art. 28 der ELER-VO, d.h., ihre Laufzeit betragt mindestens funf Jahre.
Wahrend die AUKM der NRR notifiziert sind, ergibt sich fur (reine) Landesmafinahmen haufig
ein anderes Bild.

2.1.5.3 Schutz mobiler Arten — handlungsorientierte versus ergebnisorientierte For-
derung?

Die Kiebitzinsel wurde ihrem Charakter nach als handlungsorientierte Mal3hahmen in der
Feldphase umgesetzt.

Handlungsorientierte Malinahmen sind durch Ge- und Verbote z.B. in Bezug auf die Fla-
chennutzung gekennzeichnet. Im Fall der ,grof3en Kiebitzinsel” ist dies z. B. das Gebot einer
Einsaat von Leguminosen oder Bluhmischungen, verbunden mit einem zeitlich befristeten
Nutzungsverbot der landwirtschaftlichen Flache bis zum 15.07.

Die Ge- und Verbote handlungsorientierter Honorierungsansatze sind so gewahlt, dass sie
eine fur das Schutzziel férderliche Umgebung schaffen und damit auf indirektem Weg zur
Erreichung des Forderziels beitragen. Grundsatz dieses Forderansatzes ist es, dass die Um-
weltpramie alleinig fir die Einhaltung der in den Férderauflagen niedergelegten Handlungs-
vorgaben gewdahrt wird. Dabei ist es unerheblich, ob das Umweltziel im Einzelfall realisiert
wird. Die Pramienzahlung errechnet sich entsprechend der Vorgaben des Art. 28
ELER-VO aus dem entgangen Nutzen der ursprunglichen landwirtschaftlichen Produktion
plus zuséatzlicher Kosten, die fur die Einhaltung der Férderauflagen entstehen.

Kritik erfahrt dieser Honorierungsansatz dahingehend, dass (a) nicht das tatsachliche Errei-
chen des intendierten Umweltziels pramiert wird, sondern nur ein indirekter, mittelbarer Wirk-
samkeitsbezug besteht und (b) durch Festlegung der Forderauflage nur eine Option zur Zie-
lerreichung ermdglicht wird. Etwaige Alternativen und/oder standortspezifische Anpassun-
gen sind wegen der zwingenden Einhaltung der Foérderauflagen ausgeschlossen und die
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AUKM-Teilnehmer werden nur unzureichend zur Eigenverantwortung motiviert. Und (c) der
kausale Zusammenhang zwischen Forderauflage und Forderziel ist im Einzelfall nicht immer
offensichtlich, wodurch ggf. Abwehrhaltungen bei den Flachenbewirtschaftern provoziert
werden.

Einen weiteren Honorierungsansatz stellt die ergebnisorientierte Férderung dar, bei der die
(nachweisbare) Realisierung eines festgelegten Umweltziels honoriert wird. Durch welche
Handlungen das Umweltziel erreicht wird, ist dabei unerheblich. Als ergebnisorientierte
AUKM hat insbesondere die Férderung von kennartenreichem Grinland eine gréf3ere Ver-
breitung erfahren. Pramiert wird hierbei entsprechend der Artenvielfalt der Standorte eine
Mindestanzahl von Pflanzenarten aus einem Zielartenkanon.

Ergebnisorientierte AUKM stellen nur dann eine Option dar, wenn der Flachenbewirtschafter
durch sein Verhalten, also bspw. durch die Art und Weise seiner Flachennutzung, Einfluss
auf die Erreichung des intendierten Umweltziels nehmen kann. Beim kennartenreichen Grin-
land geschieht dies bspw. durch eine meist extensive Nutzung des Grinlandes. Vor diesem
Hintergrund scheidet bei mobilen Arten wie dem Kiebitz eine ergebnisorientierte Honorierung
aus, denn es liegt nur bedingt im Einflussbereich eines Flachenbewirtschafters, ob die Vogel
auf der Forderflache briten oder bspw. auf einer vergleichbar ausgestatteten Nachbarflache
eines anderen Bewirtschafters.

Aus dieser Betrachtung folgt, dass den Landern eine handlungsorientierte Ausgestaltung der
Kiebitz-AUKM angeraten wird. Nur dieser Honorierungsansatz gewahrt den AUKM-Teilneh-
mern eine gesicherte Kompensation ihrer betrieblichen Anpassungskosten. Dies ist eine
zentrale akzeptanzschaffende Voraussetzung.

Eine negative Begleiterscheinung handlungsorientierter KiebitzschutzmalRnahmen ist vor
dem Hintergrund der Mitteleffizienz, dass Zahlungen auch fir Flachen aufgebracht werden,
auf denen zwar die Forderbedingungen erflillt sind, auf denen jedoch keine Umweltwirkung
erfolgt, da auf ihnen kein Kiebitz britet. Die theoretische Option einer Forderkonzentrierung
auf Ackerflachen auf denen bspw. Kiebitze Revierverhalten zeigen, stol3t an administrative
Grenzen.

Um einerseits die Risikominderung einer handlungsorientierter Forderausgestaltung fiir den
Flachenbewirtschafter und damit einhergehende Akzeptanz des Fdrderangebotes zu ge-
wahrleiten und anderseits ein héheres Mal3 an Treffsicherheit unter Einhaltung der Verwal-
tungsrestriktionen zu gewahrleisten, wird eine Gebietsbetreuung empfohlen. Auf diese wird
in Kapitel 2.1.4.5 néher eingegangen.

2.1.5.4 Fo6rderguellen und deren Implikationen hinsichtlich der administrativen Um-
setzung von AUKM

EU-kofinanzierte AUKM unterliegen einem Set von Priif- und Kontrollvorschriften. Diese wer-
den in ihrer Gesamtheit als Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS) be-
zeichnet. Kernelement des InVeKosS ist fir die flachenbezogene Férderung der Flachennut-
zungsnachweis (FNN), der urspriinglich fur die Abwicklung von Direktzahlungen aufgesetzt
wurde. Als Grundlage fir die Zahlungen dokumentiert der Zahlungsempfanger mit dem FNN
schlaggenau die landwirtschaftliche Flachennutzung. Neben alphanumerischen Angaben zur
Flachengrol3e, -lage und -nutzung beinhaltet das System eine GlS-basierte Flachenveror-
tung.

Neben den Zahlungen der ersten S&ule wird der FNN auch zur Abwicklung flachenbezogener
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Zahlungen der zweiten Saule herangezogen, zu denen die AUKM gehdren. Weiterhin nutzen
die meisten Bundeslander den FNN nicht nur zur Abwicklung EU-kofinanzierter AUKM, son-
dern auch fur die Administration von AUKM der GAK in ausschlie3licher Bund-Lander-Finan-
zierung. Der FNN hat sich bspw. als sinnvolles Kontrollinstrument herauskristallisiert, um
Doppelférderungen auf gleicher Flache auszuschlieBen.?*

Bei der Ausgestaltung einer flachengebunden Kiebitzinseln missen die folgenden grundle-
genden Regeln des standardisierten Antrags- und Abwicklungsverfahren von AUKM Bertick-
sichtigung finden:

o Die AUKM-Verpflichtung gilt entsprechend der Vorgaben des Art. 28 ELER-VO flr einen
Verpflichtungszeitraum von mindestens funf, maximal sieben Jahren. Der Verpflichtungs-
umfang in Hektar muss vom Antragsteller zum Zeitpunkt der Antragstellung festgelegt
werden. Die bewilligte (jahrliche) Forderflache stellt in jedem Fall die Obergrenze dar, fur
die Zahlung/Pramie gewahrt wird. Es wird i.d.R. von einem jahrlich gleichen Férderumfang
ausgegangen. Eine Unterschreitung der bewilligten Flache sowohl per anno als auch in
der Summe ist zulassig, insofern die jahrlichen Angaben im Antrag auf Auszahlung und
dem dazugehdérigen Flachennutzungsnachweis wahrheitsgemal sind. In vielen Bundes-
landern erfolgt die Antragstellung und Bewilligung mit einem Jahr Vorlauf, sodass der An-
trag bspw. in 2017 erfolgt, das erste Verpflichtungsjahr dann 2018 ist.

¢ Je nach Bundesland mussen die Flachen, auf denen die AUKM-Verpflichtung umgesetzt
wird, jahrlich gemeldet werden. Diese Meldung geschieht entweder zeitlich parallel mit
dem Agrarantrag bis 15.05. im sogenannten Auszahlungsantrag fur AUKM das laufende
Jahr oder zu gesonderten Terminen. Im diesen Antrégen legt der Antragsteller die jewei-
lige Einzelflache fur eine Kiebitzinsel und deren Grolie fest. Da die Kiebitzinsel nicht lage-
treu sein muss, kann dies jahrlich eine andere Flache sein. Die Verortung der Kiebitzinsel
erfolgt wie fur alle anderen landwirtschaftlichen Flachen auch Uber das Agrar-GIS.

2.1.5.5 Gebietsbetreuung zur Effizienzsteigerung der flachengebundenen Férderung

Der deutliche Riickgang der Kiebitze und der daraus erwachsende Handlungsdruck macht
es zwingend notwendig, die Flachenforderung in eine Gebietsbetreuung einzubinden. Dieses
zusatzliche Forderinstrument wird gewahlt, um eine hohere Akzeptanz der flichengebunde-
nen Forderung zu gewahrleisten und durch weitere Lenkung vor Ort die Effektivitat der FI&-
chenférderung zu steigern. Die Bedeutung eines Gebietsmanagements zeigen u.a. die Un-
tersuchungen von Hétker und Jeromin (2019). In Wiesenvogelschutzgebieten war insbeson-
dere eine positive Entwicklung der Kiebitzbestande zu verzeichnen, wenn die Personalaus-
stattung der Gebiete tiber 1,1 Personalstellen je 1.000 ha lag.

Unseres Erachtens wird der Kiebitzschutz i.d.R. keine Einzelaufgabe fiir eine Gebietsbetreu-
ung sein, sondern idealerweise in einen grof3eren Schutzkontext eingebunden. Allerdings
muss das zustandige Personal Uber eine hinreichend hohe (formale) Fachexpertise verfu-
gen, um den Kiebitzschutz zu gewahrleisten. Der Nachweis der Fachlichkeit kann bspw. an-
hand von Berufs-, Hochschulabschluss oder einschlagiger Berufserfahrung erfolgen. Im Ein-
zelnen sollte die Fachkenntnis folgende Bereiche umfassen: brutbiologische Anspriche des

24 Fir reine Landesmafinahmen stellt sich kein einheitliches Bild bzgl. ihrer Erfassung in den FNN dar,
kommunale AUKM sind i. d. R. nicht in den Datenbanken der Lander erfasst.
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Kiebitzes, Erfahrung bei der Suche und Kartierung von Kiebitznestern, Kenntnisse der ein-
schlagigen Forderprogramme, Kenntnisse der in der Region einschlagigen Ackerbauverfah-
ren.

Aufgabenbereiche der Gebietsbetreuung sind die folgenden:

e Erfassung der Kiebitzbestéande und. potentiell geeigneter Bruthabitate als Basis fur die
Planung von Kiebitzinseln. Dies umfasst auch die regelméaRige Aktualisierung der Pla-
nung.

e Akquise von Flachenbewirtschafter und Schaffung von Akzeptanz durch direkte Anspra-
che der Flachenbewirtschafter,

e Unterstitzung der Flachenbewirtschafter bei der Umsetzung der Verpflichtung mit dem
Ziel einer verbesserten Flachenlenkung und zur Verringerung des damit einhergehenden
Sanktionsrisikos,

e ggf. Markierung von Nestern aul3erhalb der Kiebitzinseln,
¢ (einfaches) Erfolgsmonitoring zur Forderung des Ownership,
o Offentlichkeitsarbeit.

Die Akquise und Schaffung der Akzeptanz ist eine zentrale, i.d.R. zeitaufwendige Dauer-
aufgabe des Gebietsmanagements. Um den Rickgang der Kiebitzbestande zu stoppen und
idealerweise umzukehren, ist es notwendig, proaktiv potenzielle Teilnehmer fur die AUM zu
gewinnen. Erfahrungen u.a. der Wasser- oder Naturschutzberatung der Bundeslander zei-
gen, dass es in diesem Zusammenhang eine grof3e Herausforderung darstellt, die Flachen-
bewirtschafter der Zielflachen zu identifizieren, um sie dann gezielt zu kontaktieren. So las-
sen es Datenschutzerwdgungen nicht zu, zu diesem Zweck bspw. auf die InVekoS-Daten
zuriickzugreifen, die die notwendigen Informationen zur Flachenbewirtschaftung personali-
siert enthalten. Vor diesem Hintergrund muss es Aufgabe der Gebietsbetreuer sein, (1) eine
hohe Bekanntheit der eigenen Person als Ansprechpartner und (2) der eigentlichen Kiebitz-
schutzmalRnahmen herzustellen. Zeitgleich sollte die Gebietsbetreuung Anstrengungen un-
ternehmen, um Kenntnis lber die Flachenbewirtschafter der Zielflachen zu erlangen. Je nach
Agrarstruktur und Erfahrungswissen stellt dies eine mehr oder minder umfangliche Aufgabe
dar.

Ebenfalls zur Steigerung der Akzeptanz sollen die Flachenbewirtschafter Unterstiitzung bei
der Administration der KiebitzschutzmaRnahmen erhalten und in Teilen vom ,unliebsa-
men Papierkram” entlastet werden. Die Unterstiitzung umfasst gleichermaf3en die Antrag-
stellung der AUKM als auch den jahrlichen Nachweis der Verpflichtungsflachen (Antrag auf
Auszahlung).

Zur Steigerung der Zielgenauigkeit und weiteren Lenkung der Kiebitzinseln ist es Auf-
gabe der Gebietsbetreuung, die Potenzialflachen fiir die Kiebitzinseln vor Ort auf dem Betrieb
der Landwirte zu identifizieren und den Verpflichtungsumfang fir die AUKM in Zusammen-
arbeit mit dem Antragsteller zu beziffern. Insbesondere die Festlegung der betrieblichen Po-
tenzialflachen setzt ein htéheres Mal3 an ornithologischem Wissen voraus, dass i. d. R. nicht
beim Flachenbewirtschafter vorliegt. So sind bspw. Flachen an stark frequentierten Wegen
oder benachbart zu Gehoélzen i.d.R. nicht fur die Anlage von Kiebitzinseln geeignet. Eine
abschliel3ende Bewertung der Eignung ist jedoch meist nur unter Bertcksichtigung des loka-
len Kontextes moglich, da sich die lokalen Populationen zum Teil in ihren Habitatpraferenzen
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und -aversionen unterscheiden. Prinzipiell ist die Sicherstellung von einschlagigen Mindest-
abstanden zwar Uber die Definition von Abstandsauflagen moglich. Sie waren jedoch starr
und wirden damit nicht dem (stark) regionalen Kontext gerecht werden. Weiterhin wirken
sich sehr komplexe und nur schwer vermittelbare Forderauflagen i.d.R. negativ auf die Ak-
zeptanz von Schutzmal3nahmen aus.

Bestandteil des standardisierten Antrags- und Verwaltungsverfahrens ist die Meldung der
Verpflichtungsflache fur das laufende Kalenderjahr i.d.R. bis 15.05. (vgl. Kapitel 2.1.4.1). In
vielen Fallen bereiten die Landwirte die Antragsunterlagen bereits im zeitigen Frihjahr vor,
damit diese Aufgabe nicht mit der Hochphase der Feldarbeiten kollidiert. Korrekturen bereits
eingereichter Antragsunterlagen sind bis zur Fristsetzung ohne Weiteres und formlos még-
lich.

In der friihen Bearbeitungsphase der Antrage hat das Brutgeschaft der Kiebitze jedoch noch
nicht begonnen. Im Regelfall wird ein Landwirt keine Anpassungen vornehmen, da (1) die
Flachenbewirtschafter schon aus Zeitgriinden das Brutgeschaft der Kiebitze nicht gezielt
dauerhaft beobachten werden, (2) im relevanten Zeitraum die Arbeitsbelastung durch anste-
hende Feldarbeiten besonders hoch ist und (3) entsprechend der handlungsorientierten Aus-
gestaltung der AUKM, die mit der im Zuge der Foérderung getroffenen Verpflichtung erflllt
sind (vgl. Kapitel 2.1.5.3).

Aus diesem Grund empfiehlt sich eine Feinsteuerung mit folgendem Ablauf:

¢ die Gebietsbetreuer beobachten die Revierbildungsphase und beginnende Brutphase der
Kiebitze — schwerpunktmafiig die Flachen von teilnehmenden Bewirtschaftern;

o die Gebietsbetreuer gleichen die geplanten, im Zahlungsantrag gelisteten Flachen fir Kie-
bitzinseln mit den tatsachlichen Brutflachen ab;?®

¢ die Gebietsbetreuer nehmen bei Abweichung Kontakt mit den Flachenbewirtschaftern auf,
um die Moglichkeit der Nachbesserung zu erdértern;

¢ die Gebietsbetreuer tibernehmen die vorbereitenden Arbeiten zur Korrektur des Flachen-
nutzungshachweises und der Antragsunterlagen (Auszahlungsantrags);

¢ der Flachenbewirtschafter reicht den endgultigen Antrag bei der zustandigen Behdrde ein.

Durch diese Form der Feinsteuerung wird nochmals (1) die Effektivitat der Kiebitzinsel erhéht
und (2) sichergestellt, dass die Antragsunterlagen den tatsachlichen Bewirtschaftungsver-
haltnissen entsprechen, sodass das Verstolrisiko fur den Flachenbewirtschafter deutlich re-
duziert wird. Dies wirkt sich positiv auf die Akzeptanz der FérdermalBhahme MalRBhahme aus.

Das o0.g. Brutzeitmonitoring beschrankt sich weder auf die Revierbildungsphase und begin-
nende Brutphase der Kiebitze noch auf die Flachen der AUKM-Teilnehmer. Ein fundiertes
Monitoring ist nétig, um

o weitere Zielflachen fir eine Férderung zu identifizieren,

25 Eine Anpassung und Ummeldung von MaRRnahmenflachen ist allerdings nur vor Beginn der Ver-
pflichtungsperiode méglich. D. h., wenn ab 16.03. eine Bewirtschaftungsruhe einzuhalten ist, kann
die Lage der Flache letztmalig am 15.03. verandert werden. Daher sollte in Abhangigkeit der lokalen
Gegebenheiten der Beginn des Verpflichtungszeitraums mdglichst eng an den lokal tblichen Brut-
beginn gelegt werden.
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¢ den Bruterfolg auf Kiebitzinseln zu dokumentieren und ggf. Hinweise fir eine Anpassung
der MalRnahmenausgestaltung zu erlangen.

Weiterhin ist der Bruterfolg fiir teilnehmende Landwirte eine wesentliche Motivationsquelle
und gibt diesen ein direktes Feedback (Ownership). Aus diesem Grund ist es sinnvoll, den
MalRnahmenerfolg Gber die reine Statistik hinausgehend, fir die Flachenbewirtschafter wahr-
nehmbar aufzubereiten. Dies gilt umso mehr, wenn die Erfolge des Kiebitzschutzes offent-
lichkeitswirksam aufbereitet werden und eine direkte Interaktion mit den teilnehmenden
Landwirten hergestellt wird.

2.1.5.6 Budgetschatzung fur einen bundesweiten Kiebitzschutz

Ziel des folgenden Kapitels ist es, den Finanzmittelbedarf fir den Kiebitzschutz zu ermitteln.
Dabei wird auf die generierten Ergebnisse der Befragung (Kapitel 2.1.2), der Choice-Model-
lierung (Kapitel 2.1.4), der Populationsmodellierung (Kapitel 2.1.5) und eigene Erhebungen
im Projekt zum Aufwand fur das Gebietsmangement zuriickgegriffen. Die Budgetermittlung
erfolgt unter Anwendung von Varianten. Zentrale das Budget bestimmende Parameter sind:

e die Pramienhothe,
¢ das Gebietsmanagement.

Ausgangspunkt der Abschéatzung ist der Bedarf an 12.000 effektiven Kiebitzinseln?® a 1 ha.
In Abhangigkeit vom zugrunde gelegten Szenario ergibt sich ein Budgetbedarf von 27 bis
110 Mio. EUR p.a., um den Kiebitzbestand auf Ackerflachen in Deutschland zu stabilisieren
(vgl. Tabelle 16). Die Spanne des kalkulierten Budgetbedarfs ist breit. Bei Kombination mit
einem Gebietsmanagement, dessen Funktion darin besteht, erstens die tatsachlichen Ver-
pflichtungsflachen auf solche Standorte zu lenken, auf denen auch Kiebitze briten und zwei-
tens den geforderten ,Risiko“-Aufschlag der Teilnehmenden durch aktive Begleitung zu min-
dern, ist mit Kosten zwischen 27 und 54 Mio. EUR p.a. zu rechnen.

Zur Nachvollziehbarkeit der Budgetermittlung wird folgend erst die Pramienkalkulation dar-
gelegt (Tabelle 15), um diese unter Bertcksichtigung der Kosten fiir das Gebietsmanage-
ments in die Budgetermittlung aufgehen zu lassen (vgl. Tabelle 16).

Bestandteile der Pramienkalkulation sind:

o die Opportunitatskosten fir Flachenbereitstellung,

o der Risikoaufschlag, den die Landwirt*innen einplanen,
¢ die Bewirtschaftungskosten der Kiebitzflachen.

Entsprechend der Populationsmodellierung betragen die Opportunitatskosten der Flachen-
bereitstellung im Mittel rd. 1.000 EUR je ha (vgl. Kap. 2.1.4. Die ermittelten Opportunitats-
kosten setzen eine vollstandige Preisdiskriminierung voraus, nach der jedem Landwirt-
schaftsbetrieb exakt der entgangene Nutzen ausgeglichen wird. Da in der Forderrealitat je-
doch keine vollstéandige Preisdiskriminierung erreichbar ist, muss stattdessen eine Orientie-
rung an den Kosten des Grenzanbieters erfolgen. Die Grenzkosten werden bei der benétig-
ten hohen Durchdringung von 70% deutlich héher ausfallen als die Durchschnittskosten. Vor
diesem Hintergrund werden die mittleren Opportunitatskosten mit dem Faktor 1,3 multipliziert

26 D.h. eine Kiebitzinsel, die im Schnitt mit zwei Brutpaaren besetzt ist.
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(vgl. Tabelle 15). Dieser Faktor 1,3 wurde auf Grundlage der lokalen Verteilung der mittleren

Deckungsbe

Tabelle 15: Pramienhohe der Kiebitzinsel in Varianten

itrage geschatzt (Abbildung 44).%

Zeile (Z.) Varianten der Kostenkalkulation EUR je ha Grundlage

Kosten der Flachenbereitstellung

la) Mittlere Opportunitatskosten der Flachen- 1.000 | Populationsmodellierung
bereitstellung

1b) Grenzkostenansatz der FlAchennutzung 1.300

Bewirtschaftungskosten

2a) unbegriint 70 | (LfL 2020)

2b) begrint 250

2c) im Durchschnitt?® 100
0.85*Z.2a+0.15*Z.2b

Risikoaufschlag
(bei funfjahriger Verpflichtungsdauer und einem Kontroll- und Sanktionssystem wie aktuell im ELER)

3a) 100% 900 | Choice-Modellierung
3b) 50% 450
3c) 20% 180
Resultierende Pramienhdhe
5a) Unterer Schatzwert 1.280
Z la+Z.2c+Z.3c
5b) Mittlerer Schatzwert 1.850
Z.1b+Z.2c+Z.3b
5¢) Oberer Schatzwert 2.300
Z.1b+Z.2c+Z. 3a

Die Bewirtschaftungskosten der Kiebitzinsel betragen zwischen 70 (nicht begrinte
Kiebitzinsel) und 250 EUR je ha (begrunte Kiebitzinsel). In die Bewirtschaftungskosten fliel3t
ein Arbeitsaufwand je nach Art der Kiebitzinsel von 2,5 und 5,5 Arbeitskraftstunden (Akh) pro
ha und Jahr ein.?® Bei einem Lohnansatz von 15 EUR je Akh errechnen sich Lohnkosten in
Hohe von 40 bis 80 EUR je ha. Die Maschinenkosten und Arbeitszeitbedarfe basieren auf
der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL 2020). Fur die weiteren Berechnungen

27 Da die Opportunitatskosten neben den betrieblichen Vorrausetzungen auch stark von der regionalen
Agrarstruktur abhéngen, sind — eine gleichhohe Durchdringung der MalRBhahme vorausgesetzt —
raumlich differenzierte Pramien ein Ansatzpunkt, um die Gesamthdhe der zu zahlenden Pramien zu
reduzieren.

28 Annahme: Umsetzung zu 85% als unbegriinte Kiebitzinsel.

29 Fir die unbegriinte Kiebitzinsel werden folgende Arbeitsschritte unterstellt: einmaliges Grubbern im
Frihjahr; einmaliges Mulchen und zweimaliges Grubbern im Sommer;
Fur die begrinte Kiebitzinsel werden folgende Arbeitsschritte unterstellt: je einmal Pfligen und Dril-
len im Herbst/Fruhjahr; zweimaliges Mulchen und anschlie3endes zweimaliges Grubbern im Som-
mer sowie Saatgutkosten i.H.v. 50 EUR je ha.
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wird davon ausgegangen, dass 85% der Kiebitzinseln nicht begriint werden, sodass sich
Bewirtschaftungskosten von im Mittel 100 EUR je ha ergeben (vgl. Tabelle 15).

Das Choice-Modell zeigt, dass mit einer Umsetzungsrate in der notwendigen GréRenordnung
nur zu rechnen ist, wenn die Landwirt*innen einen ,Risiko-Aufschlag” von bis zu 900 EUR je
ha erhalten. Dieser Aufschlag wird von den Landwirt*innen gefordert, um z. B. die Einschran-
kungen in der betrieblichen Anbauplanung bzw. das Risiko von Sanktionen zu kompensie-
ren.*® Die Erfahrungen im Projekt legen nahe, dass dieser Aufschlag durch eine entspre-
chende Betreuung als Aufgabe des Gebietsmanagements und Vertragsgestaltung deutlich
gesenkt werden kann. Auch kann unterstellt werden, dass der zu zahlende Risikoaufschlag
mit zunehmender Erfahrung der an der Forderung Teilnehmenden sinkt. Schliellich dirfte
der Risikoaufschlag auch davon abhangen, wie viele Flachen ein Landwirt ,verlasslich” in ein
solches Programm einbringen kann. Je hoher dieser Umfang ist, desto geringer ist z.B. der
Anteil der administrativen Fixkosten fir den Landwirt. D.h., in Gebieten mit sehr hohen Re-
vierdichten dirfte dieser Aufschlag niedriger sein als in solchen mit geringen. Ausgehend
von diesen Uberlegungen wird der im Choice-Modell ermittelte Risikoaufschlag in drei Stufen
variiert. Fur die Pramienkalkulation wird mit dem vollen Risikozuschlag von 900 EUR/ha ge-
rechnet sowie in Varianten mit 50% bzw. 20% des Risikozuschlags.

Wahrend sich die Bewirtschaftungskosten mit groRer Sicherheit beziffern lassen, ist dies fir
die Kosten der Flachenbereitstellung und den von den Landwirten geforderten Risikoauf-
schlag nicht méglich. Um diese Unsicherheit abzubilden basiert die Pramienberechnung auf
drei Varianten. In der ersten (Tabelle 15 Zeile 5a) wird unterstellt, dass die gezahlte Pramie
die Opportunitatskosten des Landwirtes grade deckt und der Risikoaufschlag gering ist. Eine
zweite Variante (Tabelle 15 Zeile 5c¢) unterstellt, dass die Pramienhéhe sich an den Kosten
des Grenzanbieters orientiert und allenfalls eine grobe regionale Pramiendifferenzierung fur
den Nutzungsentgang erfolgt, ferner wird von einem hohen Risikoaufschlag ausgegangen.
Eine dritte Variante (Tabelle 15 Zeile 5b) unterstellt einen mittleren Risikoaufschlag und eine
Pramiendifferenzierung wie in der zweiten Variante. Wie der Tabelle 15 zu entnehmen ist,
errechnet sich eine Pramienhhe zwischen 1.280 und 2.300 EUR je ha.

Ein wesentlicher Punkt, der die unterschiedliche Hohe der in Tabelle 16 berechneten Budge-
tansatze erklart, ist die Treffsicherheit der Malihahmenumsetzung. Sie gibt den Anteil der
geplanten und umgesetzten Kiebitzinseln wieder, der tatsachlich von Kiebitzen besiedelt
wird. Die Trefferquote kann bei einer sehr mobilen Art wie dem Kiebitz gering sein, da die
Vorhersage der Brutplatzwahl mit Unsicherheiten behaftet ist. Insbesondere, wenn die Kie-
bitzinseln deutlich vor Brutbeginn angelegt werden, kann die Treffsicherheit lediglich in der
Grofienordnung von 25% liegen. Dies gilt auch, wenn man die Flachenauswahl auf geeignete
Habitatflachen bzw. Brutreviere der Vorjahre beschrankt (Chamberlain et al. 2009). Die Er-
fahrungen im Projekt zeigen, dass die Treffsicherheit durch eine intensive Betreuung im Rah-
men des Gebietsmanagements erheblich erh6ht werden kann, sodass letztlich eine deutliche
Konzentrierung der Forderung auf Flachen stattfindet, auf denen tatsachlich Kiebitze briuten.

Auf Basis der im Projekt gewonnen Erfahrungen gehen wir fiir das Gebietsmanagement von
einem ungeféahren Arbeitszeitaufwand von 8 Akh pro Kiebitzinsel und Jahr aus. Das Zeit-

30 Dieser Risikoaufschlag darf nicht in der offiziellen Kalkulation des Pramiensatzes beriicksichtigt wer-
den, sondern muss in anderen Teilen der Pramienkalkulation ,versteckt* werden. In dem z.B. von
hdheren Opportunitatskosten ausgegangen wird.
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budget umfasst die Lokalisation der Reviere, die Identifikation der bewirtschaftenden Be-
triebe und die Kontaktaufnahme, den Abschluss der Vertrage sowie die Begleitung der Land-
wirt*innen wahrend der Umsetzung. Dieser Aufwand kann sich lokal stark unterscheiden, da
er unter anderem von der Siedlungsdichte der Kiebitze (Stichwort: Wegezeiten zum Aufsu-
chen der potenziell besiedelten Flachen), der Standorttreue der Tiere (Stichwort: Aufwand
flr Lokalisation der Reviere und Identifikation der Landwirte) sowie der Erfahrung der betei-
ligten Landwirt*innen abhangt. Insgesamt ist mit einem Aufwand fir die Gebietsbetreuung
von 400 EUR je Kiebitzinsel zu rechnen.! In Regionen mit hohen Revierdichten bzw. stark
konzentrierten Vorkommen durften diese Kosten tendenziell geringer, und in solchen mit ge-
ringen Dichten bzw. weit verteilten Brutplatzen hoher ausfallen. Diese Kosten beinhalten
nicht die Kosten fiir die Entwicklung und Pflege der EDV-Umgebung zur Abwicklung der Ver-
trdge und Zahlungen sowie die forderrechtliche Kontrolle der MaRnahmen auf die Einhaltung
der Auflagen. Diese Kosten hangen sehr stark vom Verwaltungssystem in den Landern ab
und ob vergleichbaren FordermalRnahmen bereits abgewickelt werden und kénnen somit
nicht sinnvoll vorab pauschal quantifiziert werden.

Fur die abschlieRende Budgetabschéatzung, die der Tabelle 16 zu entnehmen ist, wurden
sieben Szenarien kalkuliert. Diese unterscheiden sich in der zugrunde gelegten Pramienhdhe
und der Effektivitat des Gebietsmanagements. Ein effektives Gebietsmanagement ist so de-
finiert, dass die 75% aller Malinahmenflachen von Kiebitzen besiedelt werden und der von
den Landwirt*innen geforderte Risikoaufschlag bei 20% liegt. Bei einem Gebietsmanage-
ment mit mittlerer Effektivitat befinden sich auf 50% aller Mainahmenflachen Kiebitzreviere
und der Risikoaufschlag liegt ebenfalls bei 50%.

31 Unterstellt wird eine Entlohnung der/s Gebietsmanager*in nach TV6D E10/3.
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Tabelle 16: Szenarien fiir die Budgetabschatzung zur Umsetzung eines effektiven Kiebitzschutzpro-
grammes in Deutschland

Bedarf: 12.000 Kiebitzinseln auf Ackerflachen
Treffsicherheit:
Ohne Gebietsmanagement 25%
Mit Gebietsmanagement (mittel) 50%
Mit Gebietsmanagement (effektiv) 75%
Gebietsmanagement (Kosten je effektive Kiebitzinsel) 400 EUR
Variante | Szenario Gesamtbudget (Mio. EUR p. a.)
1 Effektives Gebietsmanagement und niedriges Pramienniveau 26,9
(Tabelle 15, Zeile 5a und Gebietsmanagement)
2 Effektives Gebietsmanagement und mittleres Pramienniveau 36,0
(Tabelle 15, Zeile 5b und Gebietsmanagement)
3 Mittleres Gebietsmanagement und niedriges Pramienniveau 40,3
(Tabelle 15, Zeile 5a und Gebietsmanagement))
4 Mittleres Gebietsmanagement und mittleres Prémienniveau 54,0
(Tabelle 15, Zeile 5b und Gebietsmanagement)
5 Ohne Gebietsmanagement und niedriges Pramienniveau 61,4
(Tabelle 15, Zeile 5a)
6 Ohne Gebietsmanagement und mittleres Pramienniveau 88,8
(Tabelle 15, Zeile 5b)
7 Ohne Gebietsmanagement und hohes Pramienniveau 110,4
(Tabelle 15, Zeile 5c)

Ebenso wie die flachengebunden AUKM ist auch die Gebietsbetreuung tber den ELER ko-
finanzierbar. Als optionale Fordertatbestande bieten sich im Rahmen der VO (EU) Nr.
1305/2013 die Art. 35 (Zusammenarbeit) oder Art. 14 (Beratung) an. Beide Foérdertatbe-
stande werden in den deutschen Bundeslandern aktuell genutzt, um der Gebietsbetreuung
fur den Kiebitz vergleichbare Projekte zu fordern.®? Eine abschlieRende Empfehlung, in wel-
chem Forderkontext die Gebietsbetreuung fur den Kiebitz programmiert werden sollte, kann
nicht ausgesprochen werden. Ursachlich hierfur ist, dass man sich mit dem ,Gebietsmanage-
ment Kiebitz“ bereits auf der Projektebene befindet. Fir die Bundeslénder sollte u.a. ent-
scheidungsleitend sein, ob unter dem jeweiligen Artikel bereits vergleichbare Fordertatbe-
stande programmiert sind, um Synergien in der Verwaltungsumsetzung der Férderung zu
nutzen. Der Kofinanzierungssatz der EU der genannten Foérderinstrumente betragt maximal
80%. Da es sich um Projektférderungen handelt, gelten Vergabegrundsétze.

32 Beispielhaft sei auf die Lander Niedersachsen/Bremen verwiesen. Unter Art. 35 der ELER-VO wer-
den in NI/HB Projekte zur ,Landschaftspflege und Gebietsmanagement” (LaGe) gefoérdert. Unter-
stitzt wird das Management zur Umsetzung von naturschutzbezogenen Projekten und Konzepten
fir Naturschutz- und Agrarumweltmafinahmen. Projektinhalt sind u. a. a) die Initiierung, Organisa-
tion sowie fachliche und praxisorientierte Begleitung von Vorhaben und b) Ansprache, Motivierung
und Qualifizierung von Antragsteller zur Teilnahme an AUKM inklusive einer Unterstiitzung bei der
Auswahl der Antragsflachen.
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Selbst in der Variante 1 von Tabelle 16 entfallen maximal 5 Mio. EUR auf das Gebietsma-
nagement. Aus den Abschéatzungen ergibt sich, dass die Mittel fir ein Gebietsmanagement
selbst dann effizient eingesetzt sind, wenn sich durch das Gebietsmanagement die Streuver-
luste lediglich um 5-10%-Punkte reduzieren lassen bzw. der Risikoaufschlag der Landwirte
um knapp die Halfte reduziert werden kann.

Die Gesamtkosten kénnen je nach Bundesland erheblich variieren. Um dies zu illustrieren,
schlisseln Tabelle 17 und Tabelle 18 die Ergebnisse der Populationsmodellierung und die
Kosten fir den Kiebitzschutz der Teilpopulation auf Ackerflachen nach Bundesland auf. Je
kleiner die raumliche Einheit wird (z. B. Bundesland) und die modellierte Teilpopulation, mit
desto gréRRer Vorsicht sind auf Grund der unsicheren Datenlage die Ergebnisse zu interpre-
tieren (vgl. Kapitel 2.1.4). Die Populationszahlen und Kosten kénnen nur mdgliche Szenarien
aufzeigen. Die Kosten beziehen sich wie vorher lediglich auf den Schutz der Kiebitze auf
Ackerland.

Tabelle 17 bezieht sich auf das in Kapitel 2.1.4 errechnete Szenario 2 (Populationsstabilisie-
rung) und hier auf das Jahr 40. Die Spalten 2 und 3 zeigen die errechneten Brutpaare bzw.
Brutpaare auf Ackerland pro Bundesland. Bei den in Spalte 4 dargestellten Opportunitats-
kosten pro Bundesland wird davon ausgegangen, dass 70% der Kiebitzpaare auf Ackerland
durch eine Kiebitzinsel geschuitzt sind. Wie in Kapitel 2.1.4 dargelegt, gehen wir davon aus,
dass jedes Kiebitzbrutpaar einen halben Hektar Kiebitzinsel ,bendétigt, sodass wir die erfor-
derliche Flache pro Zelle errechnen kénnen. Aus den Deckungsbeitrdgen pro Zelle errech-
nen wir die zellspezifischen Opportunitatskosten fir die Kiebitzinseln und summieren sie pro
Bundesland auf. Spalte 5 zeigt die durchschnittlichen Opportunitatskosten pro geschitztem
Kiebitzpaar pro Bundesland (= Gesamtopportunitatskosten / 70% der Ackerlandpaare). Mul-
tipliziert man diese Zahl mit 2, so erhalt man die durchschnittlichen Opportunitatskosten pro
Hektar pro Bundesland (Spalte 6). Hier bestehen die gréf3ten Unterschiede zwischen Bran-
denburg/Berlin (343 €) und Nordrhein-Westfalen (1145 €), die sich vor Allem mit den unter-
schiedlichen Deckungsbeitragen (Abbildung 44) erklaren lassen. Spalten 7 bis 9 zeigen den
unteren, mittleren und oberen Schatzwert pro Hektar und folgen damit der Systematik 5 a),
5b), 5¢) in Tabelle 15. So enthalt bspw. der untere Schatzwert in Spalte 7 die Opportunitats-
kosten der Flachenbereitstellung, Bewirtschaftungskosten von 100 € / ha und einen Risiko-
aufschlag von 180 € / ha. Spalte 10 zeigt die Gesamtkosten, hier addieren wir den mittleren
Schatzwert und den Betreuungsaufwand je Hektar (400 €) und multiplizieren diesen mit 70%
der Kiebitzpaare auf Acker. Abschlie3end halbieren wir diese Zahl, weil jedes Paar nur einen
halben Hektar Kiebitzinsel bendtigt. Die in Tabelle 16 vorgenommene Unterscheidung nach
Treffsicherheit der Kiebitzinseln wird hier aus Vereinfachungsgriinden nicht aufgegriffen.

Tabelle 18 zeigt bundeslandspezifische Ergebnisse fir den Zielbestand von 200.000 Paaren
(Achtziger et al. 2004). Ein Bestand in dieser GroRenordnung wére notwendig, wenn der
Kiebitz den Feldvogelindikator nicht mehr negativ beeinflussen soll. Diesem Zielbestand na-
hern wir uns an, indem wir den Populationsbestand in Szenario 4 im Jahr 30 verdoppeln (gut
195.000 Paare). Hier werden 80% der Paare auf Acker durch eine Kiebitzinsel geschitzt. Da
die Kosten auf dem Bestand im Zieljahr beruhen, waren sie in der Aufbauphase niedriger.
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Tabelle 17: Bundeslandspezifische Populationsergebnisse und Opportunitatskosten gemaf Populationsmodellierung fiir Szenario 2, Jahr 40 (Populati-
onsstabilisierung) (vgl. Kapitel 2.1.4). Pramienhdhen: zusétzlich Bewirtschaftungskosten und Risikoaufschlage in 3 Varianten. Gesamtbudget-
kosten: Bundeslandweite Kosten bei mittlerer PrAmienhdhe plus Betreuungsaufwand durch Gebietsmanagement.

Bundesland Brutpaare Opportunitatskosten Notwendige Pramienhdhe in Abh&angigkeit von | Gesamtbudget-
der gewahlten Variante kosten
gesamt auf Acker- | Gesamt je geschutztem | je Insel | niedrig mittel hoch mittlere  Variante
land (in 1000 €) Paar (€/BP) (€/ha) (€/ha) (€E/ha) (€E/ha) (in 1000 €)
BB/Berlin 5.389 2.398 288 172 343 623 996 1.446 1.172
BW 1.828 818 199 348 697 977 1.456 1.906 531
Bayern 6.534 3.713 1.271 489 978 1.258 1.822 2.272 2.887
Bremen 311 22 7 441 883 1.163 1.698 2.148 16
Hessen 1.238 734 195 379 759 1.039 1.536 1.986 497
Hamburg 220 74 22 421 842 1.122 1.645 2.095 53
MV 8.078 3.144 824 374 749 1.029 1.523 1.973 2.116
Niedersachsen 28.942 9.298 3.508 539 1.078 1.358 1.951 2.401 7.652
NRW 9.038 6.973 2.793 572 1.145 1.425 2.038 2.488 5.950
RLP 572 404 128 453 907 1.187 1.728 2.178 301
SH 13.063 6.036 2.074 491 982 1.262 1.826 2.276 4.703
Saarland 16 10 2 255 510 790 1.213 1.663 6
Sachsen 1.878 1.034 368 508 1.016 1.296 1.871 2.321 822
Sachsen-Anhalt 2.606 1.407 258 262 524 804 1.231 1.681 803
Thiringen 1.261 784 271 495 990 1.270 1.837 2.287 614
Summe 80.974 36.849 12.210 28.125

BB= Brandenburg, MV= Mecklenburg-Vorpommern, NRW= Nordrhein-Westfalen, RLP=Rheinland-Pfalz, SH= Schleswig-Holstein
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Tabelle 18: Bundeslandspezifische Populationsergebnisse und Opportunitatskosten fir den Zielbestand von 200.000 Brutpaaren gemaf Populationsmo-
dellierung (Szenario 4, Jahr 30 multipliziert mit 2). PrAmienhdhen: zusétzlich Bewirtschaftungskosten und Risikoaufschldge in 3 Varianten.
Gesamtbudgetkosten: Bundeslandweite Kosten bei mittlerer Pramienhdhe plus Betreuungsaufwand durch Gebietsmanagement.

Bundesland Brutpaare Opportunitatskosten Notwendige Pramienhdhe in Abhangigkeit von | Gesamtbudget-

der gewahlten Variante kosten
gesamt auf Acker- | Gesamt (in | je geschitztem | je Insel | niedrig mittel hoch mittlere  Variante
land 1000 €) Paar (€/BP) (€/ha) (€/ha) (€E/ha) (€E/ha) (in 1000 €)

BB/Berlin 11.740 5.408 760 176 351 631 1.006 1.456 3.042

BW 3.984 1.920 527 343 686 966 1.442 1.892 1.415

Bayern 16.480 9.704 3.843 495 990 1.270 1.837 2.287 8.683

Bremen 792 100 29 359 719 999 1.484 1.934 75

Hessen 2.980 1.824 559 383 767 1.047 1.547 1.997 1.420

Hamburg 710 192 57 372 744 1.024 1.517 1.967 147

MV 15.788 6.484 1.892 365 730 1.010 1.498 1.948 4.924

Niedersachsen 70.608 23.992 10.368 540 1.080 1.360 1.954 2.404 22.596

NRW 26.064 20.756 9.637 580 1.161 1.441 2.059 2.509 20.415

RLP 1.298 932 336 451 902 1.182 1.723 2.173 791

SH 31.774 15.212 5.941 488 976 1.256 1.819 2.269 13.504

Saarland 56 28 5.402 241 482 762 1.177 1.627 18

Sachsen 4.160 2.298 1.005 547 1.094 1.374 1.972 2.422 2.180

Sachsen-Anhalt 6.034 3.408 694 254 509 789 1.211 1.661 2.197

Thiringen 2.992 2.072 697 420 841 1.121 1.643 2.093 1.693

Summe 195.460 94.330 36.351 83.101

BB= Brandenburg, MV= Mecklenburg-Vorpommern, NRW= Nordrhein-Westfalen, RLP=Rheinland-Pfalz, SH= Schleswig-Holstein
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2.1.5.7 Ausgestaltung der Kiebitzinseln und ihre Forderauflagen

Als Ergebnis der Ausfiihrungen der vorherigen Kapitel werden drei Kiebitzinseln vorgeschla-
gen. Die flachengebundene Férderung ist in eine fir den Antragssteller obligate Gebietsbe-
treuung eingebunden. Die regelmafige Beratung durch die Gebietsbetreuung wird bestatigt
und ist als Nachweis dem Antrag auf Auszahlung zuzufiigen. Die Bewirtschaftungsauflagen
ergeben sich aus den Anspriichen des Kiebitzes an sein Bruthabitat. Folgende Férderaufla-
gen sind bei beiden Typen identisch:

e Keine Bewirtschaftung und Befahrung vom 16.03 bis 15.07.
Begriindung: Die Kiebitzinsel soll wahrend der Brutzeit ein ungestdrtes Bruthabitat bereit-
stellen und mdogliche Verluste durch die Flachenbewirtschaftung unterbinden. Eine An-
passung der Datierung durch die Gebietsbetreuung an regionale Brutzeiten ist zulassig.

o Kein Einsatz von Dinger oder Pflanzenschutzmitteln wahrend der Laufzeit
Begriindung: Kiebitze profitieren von einer liickigen/spaten Vegetationsentwicklung. Unter
solchen Bedingungen ist die Nahrungssuche leichter. Der Verzicht auf Pflanzenschutz-
mittel erhéht das Nahrungsangebot an Insekten und anderen Gliedertieren.

e Grundbodenbearbeitung zwischen Spétherbst und dem 15.03.

Begriindung: Kiebitze bevorzugen offenen Boden zu Beginn der Brutperiode. Wurde im
Vorjahr Mais ohne Untersaat auf der Flache angebaut und erfolgte keine Winterbegri-
nung, kann bei Kiebitzinseln in Sommerungen auf die Grundbodenbearbeitung verzichtet
werden. Dies gilt unter der Vorrausetzung, dass Beikrauter nur in geringem Maf3e aufge-
laufen sind. Auf Kiebitzinseln in Winterungen kénnen ggf. weitere Bearbeitungsschritte im
Winterhalbjahr nétig sein, damit im Frihjahr Gberwiegend Offenboden fir die Anlage der
Gelege vorliegt.

e Gelegeschutz auf angrenzenden Flachen
Begriindung: Insbesondere wenn die Kiebitzinseln infan Sommerungen angelegt werden,
ist es wahrscheinlich, dass die Kiebitze auch auf den angrenzenden Flachen briten wer-
den, da sich die Kiebitzinseln zu Beginn der Brut kaum von der umgebenden Ackerflache
unterscheiden. Bewirtschaftungsbedingte Gelegeverluste sollten durch eine Nestmarkie-
rung vermieden werden.

Um die Motivation der Landwirt*innen zu erhdhen, die MalRhahmen gut umzusetzen und bei
der Bewirtschaftung von angrenzenden Flachen die Belange des Kiebitzes zu beriicksichti-
gen, ist es sinnvoll, einen Bonus je markiertem und geschitztem Nest zu zahlen. Hierbei
sollte in Pramienhdhe differenziert werden, ob ein Gelege von der/m Landwirt*in selber ge-
funden (und markiert) wurde oder von einer/m Gebietsbetreuer*in.

Kiebitzinsel in Sommerungen (begrint)

Kiebitze bevorzugen weite, moglichst vegetationsarme Bereiche zum Zeitpunkt der Revier-
grindung. Dieses Habitatelement kann durch spatauflaufende Sommerungen (v. a. Mais und
Zuckerriiben) bereitgestellt werden. Aus diesem Grund kann die Kiebitzinsel insbesondere
in Regionen mit hohen Anteilen an diesen Kulturen kleiner ausfallen. Handelt es sich um (1)
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traditionelle Brutplatze! auf groBen Sommerungsschlagen (> 5 ha) mit sich langsam entwi-
ckelnden bzw. gering deckenden Kulturen (wie Sommerungen oder Feldgemuse) bzw. (2)
Flachen mit einem hohen Beikrautdruck, kann eine Begrinung sinnvoll sein.

Weitere Forderauflagen sind:

Flachengr6éRRe 0,5 bis 2 ha
Begrindung: Flache ist ausreichend grof3, um die Nahrungsgrundlage fir mehrere Kie-
bitzpaare mit Jungen zu verbessern und Deckung bereitzustellen.

Mindestbreite von 20 m
Begrindung: Reduktion der Prédationsverluste. Bodenpradatoren suchen bevorzugt
lange schmale Strukturen ab.

Herbsteinsaat eines krauterreichen und niedrigwtichsigen Gemenges mit reduzierter
Saatstarke

Begrindung: Auf grolRen Sommerungsschlagen scheint das geringe Deckungsangebot
fur Kiken oft ein wichtiger Faktor fur den geringen Bruterfolg zu sein (Braun 2017; Frih-
beiRer 2017). Fruhjahrseinsaaten sind ungeeignet, da erstens die Etablierung von Ein-
saaten im zeitigen Frihjahr mit hohen Unsicherheiten behaftet ist. Zweitens, wirde die
Etablierung zu lange dauern als dass sie den Kiebitzen als Deckungsflache dienen kon-
nen. Insbesondere auf fruchtbaren und frischen bis trockenen Standorten kann ferner ein
hoher Beikrautdruck (v. a. Melden und Géanseful3gewachse) vorliegen. Diese Pflanzen
entwickeln sich im Frihjahr sehr zlgig und kénnen sehr dichte und hochwiichsige Be-
stande ausbilden, die die Flache fiir Kiebitze ungeeignet machen. In solchen Fallen ist
eine Begrunung der Flache im Fruhjahr mit niedrigwtchsigen Krautern und Grasern auch
zur Unterdrtickung der Unkrauter ratsam.

Kiebitzinsel in Sommerungen (unbegrint)

Kiebitze bevorzugen weite, moglichst vegetationsarme Bereiche zum Zeitpunkt der Revier-
grindung. Dieses Habitatelement kann durch spatauflaufende Sommerungen (v. a. Mais und
Zuckerriben) bereitgestellt werden. Aus diesem Grund kann die Kiebitzinsel insbesondere
in Regionen mit hohen Anteilen an diesen Kulturen kleiner ausfallen.

Weitere Forderauflagen sind:

Flachengr6RRe 0,5 bis 2 ha
Begriindung: Flache ist ausreichend grof3, um die Nahrungsgrundlage fir mehrere Kie-
bitzpaare mit Jungen bereitzustellen.

Form und Lage: Die Kiebitzinsel sollte als Kernflache ein Quadrat mit 50 m Kantenléange
umfassen, das mit seiner Auf3enkante tberall mindestens 20 m von hohen Baumen, Ge-
holzgruppen, StralRen und Geb&uden entfernt liegt. Zusatzlich Beachtung der o. g. Min-
destbreite von 20 m fiir die gesamte Kiebitzinsel.

Begrindung: Kiebitze meiden vertikale Strukturen als potenzielle Ansitzwarten oder Ver-

1Da die Anlage von Kiebitzinseln vor Beginn der Brutperiode meist mit grof3en Streuverlusten verbun-

den ist, kommt diese Option nur in Betracht, wenn mit sehr hoher Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass die Kiebitze auf der Flache bruten.
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stecke fur Pradatoren und bevorzugen offene Landschaften, in der Feinde auf grof3e Dis-
tanz erkannt werden. Zumindest fur die 0.g. Kernflache sollten der Mindestabstand gege-
ben sein. Einhaltung der Mindestbreite zum Schutz vor Bodenpradatoren, die Strukturen
folgen.

o Keine gezielte Einsaaten
Begrindung: Kiebitze bevorzugen offenen Boden zu Beginn der Brutperiode

Kiebitzinsel in Winterungen

Kiebitze sind insbesondere dann erfolgreich in der Abwehr von Pradatoren, wenn sie diese
rechtzeitig bemerken und gemeinsam vertreiben kénnen. Deshalb hat die Erhaltung und For-
derung von lokalen Kolonien mit mehreren Brutpaaren eine hohe Bedeutung. Insbesondere
in Gegenden mit einem hohen Anteil an Kulturen, die schon im zeitigen Frihjahr hoch und
dichtwiichsig sind (v. a. Winterraps und Wintergetreide), ist es wichtig, dass die Kiebitzinsel
grol3 genug ist, sodass sich mehrere Paare ansiedeln kénnen.

Weitere Forderauflagen sind:

e FlachengrofRe 1,5 bis 4,0 ha
Begriindung. Die Kiebitzinsel sollte mindestens ein Quadrat mit 100 m Kantenlange um-
fassen. Weiteres s. vorheriger Absatz

e Keine gezielten Einsaaten
Begriindung: s.o.

o Mindestabstand von 50 m zu hohen Baumen, Gehdlzgruppen, StraRen und Gebau-
den

Begriindung: Schutz vor Pradatoren, Kiebitze bevorzugen offene Landschaften.

2.1.5.8 Ausblick auf GAP 2020

Die Europaische Kommission hat im Juni 2018 ihre Legislativvorschlage fur die Gemeinsame
Agrarpolitik (GAP) der EU ab 2021 vorgestellt (COM 2018a; 2018b). Bis zum Zeitpunkt der
Berichtslegung sind die Diskussionen zur Ausgestaltung weder auf europaischer und folglich
auch nicht auf nationaler Ebene zum Abschluss gekommen. Im Vergleich zur Vorperiode
erscheinen derzeit mehrere fur den Kiebitzschutz wesentliche Veranderungen maoglich:

1. Fur die Forderung von Agrarumweltmal3nahmen in der 2. S&ule entfallen die Forder-
hochstbetrdge. Somit kdnnen auch deutlich héhere Forderséatze als bisher vollstandig
durch die EU kofinanziert werden. Dies ermdglicht es insbesondere in Regionen mit in-
tensiver Landwirtschaft und hoher Wertschopfung, finanziell attraktive MaRnahmen an-
zubieten. In diesen Gebieten britet der Uberwiegende Teil des Kiebitzbestandes in
Deutschland. Weiterhin muss sich die Kalkulation der Entgelte nicht mehr am Einkom-
mensausfall und den zusatzlichen Kosten orientieren.

2. Fur alle MaRBnahmen in der 2. Saule, die Biodiversitatsziele adressieren, kénnen bis zu
80% der Ausgaben durch die EU kofinanziert werden. Dies umfasst auch die Finanzie-
rung von Planen, Beratungsmalinahmen oder eines Gebietsmanagements. Die Kofi-
nazierungssatze der EU sinken flr die meisten anderen Mal3nahmen der landlichen Ent-
wicklung, die nicht den Zielen des Natur-, Klima- und Ressourcenschutzes dienen. Fir
die Finanzierung des Kiebitzschutzes stellt sich diese Anderung als positiv dar.

125



3. 30% der EU-Mittel der 2. Saule sollen zweckgebunden fur die Aspekte des Natur-, Klima-

6. |
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und Ressourcenschutzes eingesetzt werden. Im Gegensatz zur laufenden Forderperiode
sollen hierauf die Aufwendungen fir die Forderung benachteiligter Gebiete nicht mehr
angerechnet werden.

Die Mitgliedstaaten kdnnen in Zukunft in weitem Rahmen die Ausgestaltung des Kontroll-
und Sanktionssystems selbst ausgestalten. So dass sie mehr Freiheitsgrade haben fest-
zulegen, wie die Einhaltung der Auflagen kontrolliert wird und wie Auflagenverstol3e ge-
ahndet werden. Dies erlaubt, einen entsprechenden Willen bei Bund und Landern vo-
rausgesetzt, eine Ausgestaltung des Systems dahingehend, dass ein geringerer Fokus
auf die Einhaltung aller Formalien und ein gréf3erer auf die Gewahrleistung der Wirksam-
keit der MaRnahme gelegt werden kann. Als wesentlich sanktionsanféllig haben sich in
der Vergangenheit Dokumentationsverpflichtungen sowie Vorgaben zur Lage und Grol3e
von Flachen erwiesen. In der Vergangenheit kam es oft dazu, dass kleinere Abweichun-
gen zu erheblichen Kirzungen der Forderung fuhrten.

Inder 1. Saule der GAP wird mit Art. 28 ein neues Instrument eingefuihrt, die sogenannten
Eco-Schemes (COM 2018a). Hierbei handelt es sich im Gegensatz zu den AUKM der
2. Saule um einjahrige Verpflichtungen. Die Hohe der Zahlungen fur Eco-Schemes kann
durch die Mitgliedstaaten vergleichsweise frei festgelegt werden. lhre Beantragung er-
folgt im Mai des laufenden Jahres mit der Abgabe ihres Flachennachweises. Ausgehend
von diesen Rahmenbedingungen zeigt sich, dass sich Kiebitzinseln Uber das Instrument
der Eco-Schemes vereinfacht umsetzen liel3en. Eine verbindliche Anmeldung der Kie-
bitzflachen wiirde erst im Mai mit Abgabe des Flachennutzungsnachweises erfolgen.
Eco-Schemes wirden, eine entsprechende Ausgestaltung und Begleitung der Kiebitzin-
seln durch ein Gebietsmanagement vorausgesetzt, ein effizientes Instrument darstellen,
die Forderung auf Flachen mit aktuellen Brutvorkommen zu konzentrieren.

n der kommenden Forderperiode erstellt nicht mehr jedes Bundesland einen Plan fir die
Entwicklung landlicher Raume, sondern jeder Mitgliedstaat ist verpflichtet, fir sein ge-
samtes Staatsgebiet einen Strategieplan zu erstellen. In diesem Plan ist u. a. darzulegen,
wie der Plan dazu genutzt wird, um die Ziele der europaischen
(Agrar-)Umweltgesetzgebung zu erreichen. Im Hinblick auf den Kiebitz ist hier die Vogel-
schutzrichtlinie von besonderer Bedeutung. Laut der Mitteilung zur Biodiversitatsstrategie
2030 (COM 2020) mussen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass ,sich die Erhaltungs-
trends und der Erhaltungszustand aller geschiitzten Lebensraume und Arten bis 2030
nicht verschlechtern* und dass ,mindestens 30% der Arten und Lebensrdume, die sich
derzeit nicht in einem gunstigen Zustand befinden, in diese Kategorie fallen oder einen
starken positiven Trend aufweisen.” Ferner sollen nach den Vorstellungen der Kommis-
sion 10% der landwirtschaftlichen Flache der EU aus der Produktion genommen werden
und insbesondere Zielen des Biodiversitatsschutzes dienen. Die Kommission hat erklart,
dass sie unter anderem diese Kriterien der Biodiversitatsstrategie bei der Notifizierung
der Strategiepléane zugrunde legt. Sollte sie sich mit dieser Position durchsetzen, hatte
dies eine deutliche Starkung der Aspekte des Arten- und Biotopschutzes in der GAP zur
Folge.



2.1.6 Verbesserung des Managements von Kiebitz-Brutgebieten

2.1.6.1 Vorbemerkungen/Begrifflichkeiten

Nachdem in den vorausgegangenen Kapiteln Kiebitze im Ackerland im Mittelpunkt standen,
behandelt dieses Kapitel den Kiebitzschutz in Grunland- und Schutzgebieten. Da viele Grin-
land-Kiebitze in ,Wiesenvogelgebieten® briten, die gleichzeitig als Schutzgebiete ausgewie-
sen wurden, ist es sinnvoll, Grunland und Schutzgebiete zusammen zu behandeln. Das
Spektrum reicht dabei vom privaten Wirtschaftsgriinland innerhalb und auf3erhalb von EU-
Vogelschutzgebieten tber Flachen von Naturschutzstiftungen bis zu Naturschutzgebieten in
offentlicher Hand. Eher unabhangig vom formalen Gebietsstatus hat sich zudem der Begriff
~Wiesenvogelreservat” etabliert, mit dem i.d.R. Grinlandgebiete mit gréReren Bestéanden von
Wiesenvogeln gemeint sind, in denen mindestens einfache Schutzmal3nahmen wie der Ge-
legeschutz durchgefuhrt werden.

In diesem Kapitel werden auf3erdem Flachen mit sehr intensivem Schutz brutender Kiebitze
u.a. mit Hilfe von Pradatorenschutzzdunen behandelt, die verschiedene Habitate wie Feucht-
und Sonderbiotope, Griinland und Acker umfassen kénnen.

Ziel war es, Methoden zu finden, die den Bruterfolg soweit steigern, dass die Gebiete zu
Populationsquellen werden. Das bedeutet, dass in diesen ,Wiesenvogelreservaten* mehr
Jungvogel erzeugt werden, als zum Erhalt der lokalen Populationen notig waren. Diese Jung-
vogel sollen dann ,Licken* in intensiver genutzten Agrarlandschaften mit weniger hohen
Bruterfolgen auffiillen. Eine Grundvoraussetzung hierfur ist die Ermittlung des bestandser-
haltenden Niveaus des Bruterfolgs (,Mindestbruterfolgs®) fur Kiebitze in Deutschland (s.u.).

2.1.6.2 Populationsstudie in Schleswig-Holstein, Teil I: Integriertes Populationsmo-
dell und Mindestbruterfolg

Aufgrund des zuvor unbekannten Mindestbruterfolgs von Kiebitzen in Deutschland und Mit-
teleuropa wurden in Schleswig-Holstein bereits in den Jahren 2007 bis 2013 populationsbio-
logische Untersuchungen im Rahmen eines durch das Umweltministerium von Schleswig-
Holstein gefdrderten Projektes begonnen ("Koh&renz von Wiesenvogelschutzgebieten in
Schleswig-Holstein am Beispiel des Kiebitzes"). Diese Untersuchungen wurden im Rahmen
des Projektes ,Sympathietrager Kiebitz" bis zum Jahr 2019 fortgesetzt und abgeschlossen.

Grundlage der Populationsstudie war die Markierung von Kiebitzen mit individuellen Kombi-
nationen von Farbringen aus Kunststoff (Abbildung 45), die auch auf gréf3ere Distanz mit
einem Spektiv ,abgelesen” und so einem Individuum zugeordnet werden kdénnen. In dieser
Weise als grof3ere Kiken oder als adulte Brutvogel am Nest gefangene und beringte Kiebitze
konnen somit potenziell inr ganzes Leben lang ohne weiteren Fang des Vogels verfolgt wer-
den. Das Ablesen erfolgte jedes Jahr vorwiegend kurz vor und wahrend der Brutzeit im wei-
teren Umfeld der Beringungsorte (Suche im Radius von einigen Kilometern). Aufwachsende
Vegetation erschwerte im Grunland im Laufe der Brutsaison zunehmend die Sichtbarkeit der
Beine mit den Ringen, sodass die in den Vorjahren beringten Kiebitzen vorwiegend in der
frihen Phase der Brutsaison sowie spater auf bereits geméhten Flachen sicher abgelesen
werden konnten. Damit konnte bestimmt werden, welche Individuen das zurtickliegende Jahr
Uberlebt hatten und in die Region zurtickgekehrt sind (lokale Uberlebensrate). Aulzerdem
wurde dokumentiert, auf welcher Flache die Végel sich in der jeweiligen Saison zur Brut an-
siedelten, um die Geburts- bzw. Brutortstreue zu untersuchen (s.u.).
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Abbildung 45: Farbberingter Kiebitz im Naturschutzgebiet Alte-Sorge-Schleife in der Eider-Treene-
Sorge-Niederung im Frihjahr 2020. Foto: D. Cimiotti

Abbildung 46: Ungeféahre Lage der Untersuchungsgebiete der Populationsstudie in Schleswig-Hol-
stein. Dargestellt sind die wichtigsten Beringungsorte. Die Orte im Osten wurden als ,Eider-
Treene-Sorge-Niederung” zusammengefasst. (©GeoBasis-DE/BKG 2010)
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Die Untersuchungen fanden in zwei Regionen von Schleswig-Holstein statt: Im Dithmarscher
Eidervorland sowie in funf verschiedenen Gebieten innerhalb der Eider-Treene-Sorge-Nie-
derung (Abbildung 46). Insgesamt wurden in den Jahren 2007 bis 2017 551 Kiebitze (184
adulte, 367 Jungvogel) mit Farbringen ausgestattet. Von diesen Beringungen entfielen 259
(47 adulte, 212 Jungvogel) auf das Dithmarscher Eidervorland sowie 292 (137 adulte, 155
Jungvogel) auf die Gebiete der Eider-Treene-Sorge-Niederung. Bis Ende 2020 lagen mehr
als 2.800 eindeutige Ablesungen von mehr als 350 zuvor individuell farbberingten Individuen
vor. Einzelheiten zur Feldarbeit sind den jahrlich erschienenen Berichten zu entnehmen, die
auf der Website des Michael-Otto-Instituts verdéffentlicht wurden (https://bergen-
husen.nabu.def/forschung/kiebitz/index.html).

Die Berechnungen von Uberlebensraten und des Mindestbruterfolgs erfolgten im Rahmen
der Erstellung eines ,Integrierten Populationsmodells* fir den Kiebitz an der Schweizeri-
schen Vogelwarte in Sempach. Die Ergebnisse wurden im internationalen Fachblatt ,Animal
Conservation” (peer reviewed) publiziert:

Plard, F., Bruns, H.A., Cimiotti, D.V., Helmecke, A., Hétker, H., Jeromin, H., Roodbergen,
M., Schekkerman, H., Teunissen, W., van der Jeugd, H. & Schaub, M. (2019): Low
productivity and unsuitable management drive the decline of central European lapwing
populations. Animal Conservation 23: 286-296. doi:10.1111/acv.12540

An dieser Studie waren neben der Schweizerischen Vogelwarte die niederlandische Organi-
sation Sovon (Vogelonderzoek Nederland) und das Michael-Otto-Institut im NABU beteiligt.
Zum einen wurden darin die Daten der Populationsstudie in Schleswig-Holstein, zum ande-
ren Daten aus den Niederlanden verwendet. Fir beide Untersuchungsraume (Schleswig-
Holstein, Niederlande) wurden separate Modelle erstellt und miteinander verglichen. In ei-
nem Integrierten Populationsmodell werden nicht nur Beringungsdaten und Ablesungen be-
ringter Individuen zur Ermittlung der Uberlebensraten herangezogen, sondern diese Daten
werden mit Daten zur Reproduktion und zur Entwicklung der Brutbestédnde in Beziehung ge-
setzt. Einzelheiten zur statistischen Methodik sind der Original-Publikation (s.0.) zu entneh-
men.

Fir die untersuchte Population (Eider-Treene-Sorge-Niederung und Dithmarscher Eidervor-
land) in Schleswig-Holstein wurde eine Uberlebensrate von 63% fir Jungvogel in ihrem ers-
ten Lebensjahr nach dem Fliiggewerden und von 81% pro Jahr fir Altvogel ermittelt. Die
Uberlebensraten waren tiber den gesamten Untersuchungszeitraum (Daten von 2007-2016)
hinweg stabil bei nur geringen jahrlichen Schwankungen. Als Mindestbruterfolg wurden 0,76
fligge Jungvogel pro Brutpaar und Brutsaison bestimmt. Ein bestandserhaltender Bruterfolg
wirde in Schleswig-Holstein erreicht werden, wenn entweder die Adulten-Uberlebensrate um
6% auf 86% steigen wirde oder wenn in drei von vier Jahren ein guter Bruterfolg (>0,78
fligge Junge pro Brutpaar und Jahr) erreicht werden wirde.

In den Niederlanden, wo die berechneten Uberlebensraten etwas geringer waren (1. Jahr
57%, adulte 77%), ist der im Modell bestimmte Mindestbruterfolg entsprechend hoéher (0,91
fligge Junge pro Brutpaar und Jahr) und schwieriger zu erreichen. In beiden Untersuchungs-
raumen waren die mit etwas unterschiedlichen Datengrundlagen und Modellen ermittelten
demografischen Raten jedoch insgesamt ahnlich, was die Validitat der Studie unterstreicht.

In beiden Untersuchungsraumen zeigte sich, dass zu geringe Bruterfolge — in Schleswig-
Holstein im Mittel 0,55 fligge Junge pro Paar in den Untersuchungsgebieten — fir den Rick-
gang der Kiebitzbestande verantwortlich waren. In den Niederlanden wirde sich der Bruter-
folg von 0,46 auf nur 0,54 fligge Junge pro Paar und Jahr erhéhen, wenn alle Gelege versus
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keine Gelege durch Gelegemarkierung geschiitzt wiirden. Dies zeigt, dass der in den Nie-
derlanden grof3flachig praktizierte Gelegeschutz als alleinige Schutzmaf3nahme unzu-
reichend ist. Die Autor*innen folgern daraus, dass MalRnahmen fir den Kiebitz in den Nie-
derlanden und in Schleswig-Holstein vor allem auf eine Verbesserung der Kiiken-Aufzuchts-
habitate (z.B. heterogene Vegetationshohe und —dichte) sowie die Reduktion der Pradation
abzielen sollten.

Die ermittelten Uberlebensraten fiir Schleswig-Holstein und die Niederlande stimmen in etwa
mit den von Souchay, Schaub (2016) publizierten Werten fur ,Nordwesteuropa“ tberein (s.
Kapitel 1.4.4). Nur die Uberlebensrate der Altvogel in Schleswig-Holstein ist héher, sie liegt
mit 0,81 etwas naher an den britischen Werten (Catchpole et al. 1999). Der ermittelte Min-
destbruterfolg liegt mit 0,76 (Schleswig-Holstein) bzw. 0,91 (Niederlande) fliggen Jungen pro
Brutpaar und Jahr etwas unter der von Peach et al. (1994) ermittelten Spanne von 0,83 bis
0,97 fluggen Jungen pro Paar und Jahr, aber oberhalb der aus den britischen Daten abge-
leiteten 0,7 fluggen Jungen pro Brutpaar und Jahr.

Da fur Teile von Deutschland (z.B. Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen) wegen der raumli-
chen Néahe zu den Niederlanden auch der niederlandische Mindestbruterfolg giltig sein
konnte, ist fir Deutschland insgesamt von einem nétigen Bruterfolg von mindestens 0,8
fliggen Jungen pro Brutpaar und Jahr auszugehen. Dieser Wert wird in vielen Gebieten
in Deutschland, insbesondere ohne Schutzmaflinahmen, bei weitem nicht erreicht (Hotker et
al. 2007a; Roodbergen et al. 2012; s. auch Kapitel 2.1.1.2 und 2.1.1.3 in diesem Bericht).
Folglich mussen viele Kiebitze mit sehr wirksamen SchutzmalRBhahmen erreicht werden, um
das Niveau von 0,8 fliggen Jungen pro Paar in Deutschland insgesamt zu erreichen bzw.
sogar zu Ubertreffen, wenn die Bestande sich stabilisieren bzw. wieder anwachsen sollen.

Nach eigenen Berechnungen mit den Daten aus Souchay & Schaub (2016) kénnte sich der
Mindestbruterfolg um ca. 0,1 verringern, wenn kein Kiebitz mehr durch die Jagd auf dem
Zugweg umkommen wirde (unter der Annahme, dass die Mortalitéat durch die Jagd additiv
ist — also Individuen betrifft, die ohne Jagd nicht ohnehin sterben wiirden). Eine Erholung der
Besténde konnte also zusatzlich von der Jagd erschwert werden (vgl. Souchay & Schaub
2016). Die Annahme der additiven Mortalitat lasst sich aktuell jedoch nicht belegen.

2.1.6.3 Populationsstudie in Schleswig-Holstein, Teil Il: Ortstreue und Dispersal

Neben der Uberlebensrate der in den Untersuchungsgebieten in Schleswig-Holstein briiten-
den Kiebitze wurden auch das Ansiedlungsverhalten junger Kiebitze sowie Umsiedlungen
adulter Kiebitze betrachtet. Damit sollte beispielsweise die Frage beantwortet werden, tUber
welchen Raum sich Jungvdgel aus Populationen mit Jungvogeliberschuss ausbreiten (natal
dispersal), um ein strategisches Schutzgebietssystem entwickeln zu kénnen. Auch Umsied-
lungen von Altvogeln (breeding dispersal) spielen hierbei eine Rolle, denn auch diese kénnen
neu angelegte Flachen (z.B. Ausgleichsflachen) besiedeln. Umgekehrt wiirde eine hohe
Ortstreue eine langfristige Planung von SchutzmaRnahmen begtinstigen (Stichwort 5-Jahrig-
keit von AUKM). Der theoretische Hintergrund inklusive der Begrifflichkeiten und des Litera-
turwissens wurde bereits in Kapitel 1.4.4 erortert.

Fur die Analysen zum Themenkomplex Orstreue und Dispersal wurde grundsatzlich derselbe
Datensatz wie fir das Populationsmodell verwendet. Allerdings wurden ausschlielich die
Daten von den in der Eider-Treene-Sorge-Niederung beringten Individuen (s.0.) verwendet.
Fur diese Region lagen fur die meisten Beringungen und Ablesungen genau Ortsinformatio-
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nen zumindest auf Schlagebene vor. Au3erdem wurde auch im weiteren Umfeld der Berin-
gungsorte nach beringten Individuen gesucht.

Fur die Analyse wurden Daten von 284 Individuen (148 Kuken, 136 adulte) verwendet, fur
die der Beringungsort ausreichend genau angegeben war (i. d. R. auf Schlagebene). Ausrei-
chend genaue Wiedersichtungen zur Brutzeit lagen fur 37 als Kuken beringte sowie 85 als
Altvogel beringte Kiebitze vor (ohne Ablesungen von Jungvogeln im 1. Kalenderjahr sowie
Ablesungen von Altvégeln, die dasselbe Nest bzw. die dazugehérige Familie wie bei der
Beringung betrafen). Unter ,Umsiedlung” sind im Folgenden sowohl Ortsveréanderungen als
auch Ortstreue (d.h. Distanz = 0) gemeint. Im Falle der Jungvdgel wurden nur diejenigen
Individuen fur die Analyse zum natal dispersal berlcksichtigt, die in ihrem 2. oder 3. Kalen-
derjahr zur Brutzeit festgestellt wurden (n = 29). Damit sollte sichergestellt werden, dass
maoglichst die Erstansiedlung erfasst wurde. Zwanzig der als Kiken beringten Kiebitze wur-
den in ihrem spateren Leben an mehreren Brutorten beobachtet (s. Beispiel in Abbildung 50);
diese Umsiedlungen als Altvogel gingen in die Analyse zum breeding dispersal ein. Fir das
breeding dispersal lagen somit insgesamt Daten von 105 Individuen vor, die 251 Umsiedlun-
gen zwischen verschiedenen Brutversuchen betrafen. Von diesen Ereignissen entfielen 227
(n = 104 Individuen) auf Umsiedlungen zwischen unterschiedlichen Brutsaisons und 24 (n =
17 Individuen) auf Umsiedlungen innerhalb einer Brutsaison (aber verschiedene Brutversu-
che). Fur einige Individuen lagen sowohl Umsiedlungen innerhalb einer Brutsaison als auch
zwischen Brutsaisons vor. Beide Kategorien werden in den Analysen getrennt behandelt.
Eine dritte Kategorie stellt das natal dispersal (s.0.) dar.

Mit Dispersal-Distanzen sind die Abstande zwischen zwei Brutorten (breeding dispersal)
bzw. dem Geburts- und dem spéateren Brutort (natal dispersal) gemeint. Basis flr diese Orte
waren in dieser Studie die landwirtschaftlichen Schlage in der Eider-Treene-Sorge-Niede-
rung, die tber ein Nummernsystem im GIS eindeutig codiert waren. Diese ,Schlagnummern*“
waren fir die meisten Ablesungen in einer Datenbank vermerkt worden. Die Mittelpunkte der
Polygone dieser Schlage wurden als Brutstandorte der Kiebitze verwendet. Das bedeutet,
dass kleinraumige Umsiedlungen innerhalb eines Schlages i. d. R. als Distanz = 0 gewertet
wurden. Wenn die Beringungen oder Ablesungen einem Nest zugeordnet werden konnten,
wurden hingegen — soweit in den Datenbanken des Michael-Otto-Instituts verfluigbar — die
geografischen Koordinaten des Nestes verwendet. Dasselbe galt fiir neuere Ablesungen, die
direkt im Gelande mit einer GIS-App (Mapit GIS) punktgenau aufgenommen worden waren.
In einigen Fallen mussten Ortsbeschreibungen in der Beringungs- und Ablesungsdatenbank
(soweit maglich) zur Zuordnung einer Flache verwendet werden. Eintrage, fur die nur eine
Ortsangabe auf Gebietsebene (z. B. ,Meggerkoog") vorhanden war, wurden von der Analyse
ausgeschlossen.

Nicht in allen Fallen gelang ein Brutnachweis (Beobachtung an einem Gelege oder mit Kiiken
bzw. ,Kikenruf*) fur ein Individuum, das in einer Brutsaison auf einem Schlag gesehen
wurde. Teilweise handelte es sich um Beobachtungen mit Hinweisen auf eine Brut (Nestbau,
Kopulation, etc.), in anderen Fallen wurde Balzverhalten beobachtet oder es handelte sich
lediglich um eine Brutzeitbeobachtung in einem geeigneten Bruthabitat. Beobachtungen in-
nerhalb von Kiebitz-Schwarmen in der Ubergangszeit zwischen Friihjahrszug und Brutzeit
wurden hingegen von der Analyse ausgeschlossen. Um den unterschiedlichen Grad der Si-
cherheit des Britens in den Analysen berlcksichtigen zu kénnen, wurde zunéchst fur alle
Ablesungen (meist nachtraglich) ein Brutzeitcode nach Sidbeck et al. (2005) vergeben (s.u.).
Pro Individuum und Brutsaison wurde die erste Beobachtung mit dem héchsten Code ver-
wendet, um es der dazugehérenden Flache zuzuordnen. Abweichend wurden bei reinen
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Brutzeitbeobachtungen (Brutzeitcode A, s.u.) diejenige Beobachtung zugrunde gelegt, die
am nachsten am 15. April (Gipfel der Brutzeit) lag. Bei offensichtlich unterschiedlichen Brut-
versuchen (Ersatzgelegen) innerhalb einer Brutsaison wurden zwei Orte fur das Individuum
und Jahr bestimmt (breeding dispersal innerhalb der Brutsaison).

Folgende Abstufungen der Sicherheit des Briitens wurden getroffen (s. auch Sudbeck et al.
2005):

e C-Nachweis (sicher britend), ohne zeitliche Einschrankung - 1"

e B-Nachweis (wahrscheinlich britend / Brutverdacht), ohne zeitliche Einschrén-
kung - ,2¢

e Mindestens 2 A-Nachweise (moglicherweise brutend / Brutzeitfeststellung) auf
derselben oder angrenzenden Flache im Abstand von mind. 7 Tagen zwischen
dem 11.3. und 31.5. (als ,A+" definiert) > ,3"

o A2-Nachweis (balzendes Mannchen, einmalig) - ,4"

e A-Nachweis (einmalig oder in unterschiedlichen Bereichen) zwischen dem
21.3.und 31.5. 2> ,5°

e A-Nachweis (einmalig oder in unterschiedlichen Bereichen) vor dem 21.3. bzw.
nach dem 31.5. - 6"

Fur die hier vorgelegte Analyse wurden nur An- und Umsiedlungen der Stufen 1 bis 3 ver-
wendet, um nur moglichst sichere Féalle einzuschlie3en. Fur das breeding dispersal innerhalb
einer Brutsaison wurden sogar nur Félle der Stufe 1 gewertet, also zwei unterschiedliche
Brutversuche jeweils mit C-Nachweis. Dadurch blieben letztlich folgende Stichprobengrof3en
Ubrig: Natal dispersal (19 Ansiedlungen von 19 Individuen), breeding dispersal zwischen
Brutsaisons (140 Umsiedlungen von 79 Individuen), breeding dispersal innerhalb einer Brut-
saison (13 Umsiedlungen von 11 Individuen). Beim breeding dispersal wurde pro Individuum
die jeweils maximale Umsiedlungsentfernung in der Lebensgeschichte gewertet (n = 79 bzw.
n=11).

Als Ergebnis zeigt sich, dass sich in allen drei Kategorien die Mehrzahl der Individuen im
Bereich von 0-1 km um den Geburtsort bzw. letzten Brutort blieben. Beim Breeding dispersal
zwischen unterschiedlichen Brutsaisons (Abbildung 47) lag der Median bei 0,97 km, das 1.
Quartil bei 0,29 km (= 25% der Daten bis 0,29 km), das 3. Quartil bei 2,09 km (= 75% der
Distanzen bis 2,09 km). Der Mittelwert betrug 1,98 km, das Maximum lag bei 36,6 km. Der
fast 37 km vom friheren Brutort entfernte Brutnachweis wurde fotografisch dokumentiert. Er
gelang zufallig und au3erhalb des normalen Suchbereichs der Studie durch eine zuvor an
der Untersuchung beteiligte Person (F. Braun, pers. Mitteilung). Beim breeding dispersal in-
nerhalb einer Brutsaison (Abbildung 48) lagen fast alle Distanzen unterhalb von 1 km (Me-
dian 0,02 km, Mittelwert 0,45 km). Die maximale Distanz betrug 2,18 km. Im Falle des natal
dispersal (Abbildung 49) lagen die Ansiedlungsentfernungen junger Kiebitze im Mittel bei
2,27 km, der Median betrug 0,88 km (1. Quartil 0,38 km, 3. Quartil 3,52 km) und war damit
ahnlich wie beim breeding dispersal zwischen unterschiedlichen Brutsaisons. Die maximale
Ansiedlungsentfernung betrug 9,34 km. Zu beachten ist, dass diese Daten sicher ein Bias
aufweisen, da die Entdeckungswahrscheinlichkeit in groRerer Entfernung zu den Beringung-
sorten abnimmt.
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Abbildung 47: Haufigkeitsverteilung der Dispersal-Distanzen beim breeding dispersal zwischen unter-
schiedlichen Brutsaisons. Dargestellt ist die maximale individuelle Umsiedlungsentfernung
von 79 Individuen aus der Eider-Treene-Sorge-Niederung.

Abbildung 48: Haufigkeitsverteilung der Distanzen beim breeding dispersal innerhalb einer Brutsaison
(maximale individuelle Umsiedlungsentfernung aus der Eider-Treene-Sorge-Niederung,
n=11).
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Abbildung 49: Haufigkeitsverteilung der Dispersal-Distanzen beim natal dispersal (Ansiedlungsentfer-
nungen junger Kiebitze) in der Eider-Treene-Sorge-Niederung (n = 19).

Die in dieser Untersuchung ermittelten Distanzen beim breeding dispersal zwischen unter-
schiedlichen Brutsaisons liegen im oberen Bereich publizierter Werte (s. Kapitel 1.4.4). Das
Maximum von knapp 37 km Ubertraf die bisher publizierten Werte deutlich. Selbst innerhalb
einer Brutsaison wurde nach Gelegeverlust eine sichere Umsiedlung von >2 km Entfernung
festgestellt. Beim natal dispersal lag das Maximum von knapp 10 km ebenfalls Gber den
Werten publizierter Farbberingungsstudien; allerdings sind aus der Literatur weitaus héhere
Distanzen metallberingter Jungvogel bekannt. Auch ein Jungvogel aus der Eider-Treene-
Sorge-Niederung wurde einige Jahre spater im April in einem Kiebitz-Trupp in Mittelschwe-
den abgelesen. Er kdnnte sich als Brutvogel in Skandinavien niedergelassen haben.

Zusammengenommen ergibt sich das Bild, dass junge und adulte Kiebitze — trotz grundsatz-
licher Geburts- bzw. Brutortstreue — Flachen im Radius von etwa 10 km, vermutlich auch
daruiber hinaus, besiedeln kdnnen. Somit konnten Jungvogel aus Schutzgebieten mit ,Uber-
schuss beim Bruterfolg“ intensiver genutzte Flachen mit geringerem Bruterfolg im Umfeld
»=auffullen®. Mit steigender Entfernung zum Geburtsort sinkt offenbar die Wahrscheinlichkeit
einer Ansiedlung (wenn auch methodisch bedingt in unseren Daten vermutlich starker als in
der Realitat).

Gleichzeitig kdnnen Altvogel von landwirtschaftlichen Nutzflachen, etwa nach Gelegeverlus-
ten, in Schutzgebiete ,abwandern“. Dies zeigt auch ein Fall aus der Eider-Treene-Sorge-
Niederung zeigt, bei dem sich ein Weibchen nach Gelegeprédation im Wirtschaftsgriinland
in einen frisch renaturierten Teil eines Hochmoors umgesiedelt hat und dort spater in der
Brutsaison mit Jungvogeln nachgewiesen wurde. Diese Umsiedlungen in Schutzgebiete
mussen jedoch nicht dauerhaft sein. So wurden im Dithmarscher Eidervorland (hier nicht
dargestellt) regelméafig Wechsel von Altvégeln zwischen dem Vorland (Grunland, Schutzge-
biet) und benachbarten Ackerflachen nachgewiesen.
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Durch diese ,Flexibilitat* der Kiebitze kénnen grundsatzlich attraktive, neu gestaltete Flachen
(z.B. Ausgleichsflachen, MaRnahmenflachen) von Kiebitzen besiedelt werden, aber sich bei
verschlechternden Bedingungen auch wieder verlassen werden. Dies stellt sicher eine An-
passung der Art an die 6kologischen Bedingungen dar, da Kiebitze in der Zeit vor der Ent-
stehung ausgedehnter Kulturlandschaften in Europa vermutlich darauf angewiesen waren,
entstehende Bruthabitate (z.B. austrocknende Seen) spontan zu finden und zu besiedeln.

Fur die Naturschutzpraxis bedeutet dies, dass Malinahmen (1) mdglichst flexibel in Bezug
auf die Lage sein sollten und (2) mdglichst attraktiv sein sollten, um z.B. junge Kiebitze auch
aus groRerer Entfernung ,anzulocken und durch gute Brutbedingungen zu ,halten“. Die
Nicht-Besiedlung vieler Kiebitz-Inseln in Mecklenburg-Vorpommern war vermutlich auf eine
zu geringe Dichte von Kiebitzen im Umfeld (bzw. fehlende ,Uberschiisse* im Bruterfolg) in
Kombination mit einer zu geringen Attraktivitat mancher Kiebitzinseln zurtickzuftihren.

Abbildung 50: Beispiel fiir Dispersal beim Kiebitz: Das hier dargestellte Individuum wurde im Megger-
koog als Kiiken beringt, briitete zwei Jahre spater im Béormer Koog und wurde ein weiteres
Jahr spater mit Jungvogeln auf einem Maisacker auf der anderen Seite eines Hohenzuges
(Holm) festgestellt. (©GeoBasis-DE/BKG 2010)
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2.1.6.4 Literaturrecherche und Erkenntnisse von Fachtagungen zum Kiebitzschutz
im Grinland und in Schutzgebieten

Rund die Halfte der Kiebitze in Deutschland brutet auch heute noch im Grinland. Grinland
zeichnet sich in der Normallandschaft durch einen geringen bzw. fehlenden Einsatz von Pes-
tiziden aus, so dass sich relativ stabile Nahrungsressourcen entwickeln kdnnen (Hotker et al.
2014; Jahn et al. 2014). Viele Kiebitz-Brutplatze im Grinland befinden sich in ,Wiesenvogel-
gebieten®, die gleichzeitig als EU-Vogelschutzgebiete oder Naturschutzgebiete ausgewiesen
sind. Solche Schutzgebiete sind stellenweise die letzten Riickzugsorte fir Kiebitze geworden
(Gerlach et al. 2019; Hotker et al. 2007a).

Erfolgsfaktoren im Grinland

Die wesentlichen Erfolgsfaktoren fur den Kiebitzschutz wurden in einem bisher unverdéffent-
lichten Papier der Unterarbeitsgruppe ,Erfolgsfaktoren” der AG Kiebitzschutz zusammenge-
fasst (B. Beckers, R. Joest, A. Barkow, u.a.). In Anlehnung an dieses Papier hier im Folgen-
den wichtige Faktoren fur den Kiebitzschutz im Grinland aus Sicht der Autor*innen dieses
Abschlussberichtes zusammengefasst:

1. kiebitzgerechter Wasserhaushalt

Ein naturnaher Wasserhaushalt kristallisiert sich als eines der wesentlichen Merkmale guter
Brutgebiete fur den Kiebitz heraus. Auch die méglicherweise im Zuge des Klimawandels auf-
tretenden langen Trockenphasen wahrend der gesamten Fortpflanzungsperiode und ein da-
mit verbundenes schlechtes Brutergebnis verscharfen die Notwendigkeit eines guten Was-
serhaushaltes. Ein kiebitzgerechter Wasserhaushalt zeichnet sich aus durch:

¢ einen hohen Grundwasserstand bis in den Mai/Juni. Besonders in trockenen Jahren sollte
der Grundwasserstand wahrend der gesamten Brutzeit knapp unter Flur liegen.

¢ das Vorhandensein offener, schlammiger Bereiche bis in den Juni hinein. Diese Bereiche
suchen gerne Kiebitzfamilien mit ihren Jungen auf.

Mafnahmen zur Wiederherstellung eines kiebitzgerechten Wasserhaushaltes sind der Ver-
schluss von Gruppen, Dranagen oder Entwasserungsgraben, in Auen die Erhéhung der
Uberschwemmungshaufigkeit sowie die Verfiigbarkeit des Wassers aus dem Einzugsgebiet.
Bei anhaltender Trockenheit bzw. wenn keine groR3rdumige Wiedervernassung mdglich ist,
ist als kurzfristige MalBhahme das aktive Einleiten von Wasser auf Kiebitzbrutflachen, etwa
durch Pumpen von Wasser aus nahegelegenen Wasserkorpern, in Betracht zu ziehen. Die
Anlage von Gelandemulden (Blanken), in denen das Wasser langer gehalten wird, ist fur die
Aufzucht der Kiken von besonderer Bedeutung. Entwéasserungsgraben missen zu offenen
Gewassern mit flachen Bdschungen umgestaltet werden. Steile Béschungen bergen die Ge-
fahr, dass Kiiken beim Queren der Graben ertrinken. Abgeflachte Grabenufer bieten zudem
gute Nahrungsmaglichkeiten fur Kiebitze.

2. kiebitzgerechtes Grinland

Artenreiche Feucht- und Nasswiesen sowie Weideland sind in besonderem Malf3e zur Brut
und Jungenaufzucht der Kiebitze geeignet. Wesentliche Faktoren fir ein kiebitzgerechtes
Grunland sind ein guter Wasserhaushalt, offene Bodenflachen, eine niedrig bis schwach
wiichsige, z.T. lickige Vegetation sowie ein hoher Anteil an Krautvegetation mit einem hohen
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Anteil an Bliten. Der Verzicht bzw. die Beschrédnkung von mineralischem Dinger und Pesti-
ziden (insbesondere Insektiziden) sind flr eine gute Vegetationsstruktur sowie ein gutes
Nahrungsangebot unerlasslich. Ein Mosaik von Wiesen und Weiden schafft glinstige Brut-
und Aufzuchtbedingungen.

3. kiebitzgerechte Bewirtschaftung

Eine im Sinne des Kiebitzes gerechte Griinlandbewirtschaftung mit einer auf die Bedtirfnisse
der Wiesenvogel angepassten Diingung (z.B. kein mineralischer Dinger und Verzicht auf
Pestizide schafft Wiesen und Weiden, deren Aufwuchs in seiner Artenvielfalt und Struktur fur
Kiebitze geeignet ist sowie ausreichend Nahrung bietet.

Die Art und der Zeitpunkt der Bewirtschaftung einschlie3lich des Walzens und Schleppens
muissen dem Brutgeschehen des Kiebitzes angepasst sein. Kiebitze beginnen schon frih,
meistens Mitte Marz, mit der Brut. Daher darf ein Walzen und Schleppen nur bis Ende Feb-
ruar erfolgen oder sollte ganz unterbleiben. Das Feinrelief, das durch die Frihjahrsbearbei-
tung (Walzen, Schleppen) jedoch eingeebnet wird, bietet gute Strukturen fur Kiebitze. Eine
Mahd der Brutflachen darf erst nach dem Fliiggewerden der Kilken erfolgen, durch spate
Gelege bzw. Nachgelege kann sich die Brutzeit bis in den Juni hinein hinziehen. Findet auf
Brutflachen eine Beweidung statt, muss die Tierdichte wahrend der Bebritungsphase redu-
ziert sein. Auf Flachen ohne Gelege oder nach dem Schliipfen der Kilkken kann dagegen eine
hohere Tierdichte aufgetrieben werden, damit auch kurzrasige Bereiche entstehen, die fur
die Nahrungssuche bedeutend sind.

Eine Verbrachung muss grof3flachig verhindert werden, Grinlandflachen missen kurzrasig
(maoglichst < 4cm) in den Winter gehen, um im n&chsten Fruhjahr eine hohe Attraktivitat als
Brutplatz aufzuweisen.

Gefahrenquellen wie Stacheldrahtzdune mussen entscharft werden. Gewasser auf Weide-
flachen sollten soweit mdglich in die Beweidung integriert werden. Eine engrdumige Abz&u-
nung erhoht die Gefahr, dass Kiebitze sich im Stacheldraht verfangen. Au3erdem entstehen
durch die Beweidung offene, schlammige Bereiche, die die Kiebitze gerne zur Nahrungsauf-
nahme nutzen.

4. Entwicklung des Umfeldes

Neben der Entwicklung der eigentlichen Brutraume sind weitere Faktoren von entscheiden-
der Bedeutung. Denn die Schutzrdume fur Wiesenvdgel durfen nicht zu klein gewahlt und
sollten moglichst vernetzt sein, um den Vogeln die Méglichkeit der Umlagerung zu geben.
Umlagerungen sind die naturliche Abwehrstrategie der Kiebitze bei zu hohem Pradations-
druck bzw. sind eine Reaktion auf verschlechterte Habitatbedingungen. Daher sollten im Um-
feld der Brutgebiete verstarkte Anstrengungen zur Extensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzung unternommen werden, auch um negative Randeffekte einer Intensiviandwirtschaft
auf die Brutgebiete abzupuffern.

Praktischer Kiebitzschutz im Griunland

Vorliegende Erfahrungen fir den praktischen (direkten) Schutz von Kiebitzen in Grunlandge-
bieten wurden im ,Praxishandbuch” (s. Kapitel 2.1.7.7) sowie im Faltblatt ,Landwirtschaft fur
den Kiebitz" (Kapitel 2.1.7.4) zusammengestellt. Diese umfassen u.a. den Schutz von Gele-
gen vor der landwirtschaftlichen Bearbeitung und Weidetieren, den Schutz von Kiiken bei
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der Mahd (verringerte Geschwindigkeit, Mahd von innen nach auf3en, Teilflachen- oder Strei-
fenmahd, Mahdverzdgerung, etc.) und die Entscharfung von Gefahren fur Kiebitze (steile
Grabenkanten, Stacheldrahtzdune).

Der Schutz der Gelege und Jungvégel vor der landwirtschaftlichen Flachenbearbeitung kann
im Grunland bei glinstigen Lebensraumvoraussetzungen (insbes. ausreichender Feuchtig-
keit) einen Beitrag zum Schutz der Art liefern. So wurde im Meggerkoog in Schleswig-Hol-
stein, in dem seit dem Jahr 1997 das Projekt ,Gemeinschaftlicher Wiesenvogelschutz" durch-
gefuhrt wird (Evers & Jeromin 2020), im langjahrigen Mittel ein Bruterfolg von 0,5 fliggen
Jungvégeln pro Brutpaar und Jahr ermittelt (Vortrag A. Evers & H. Jeromin, internationaler
Kiebitz-Workshop in Prag 2017). Vermutlich wurde der tatsachliche Bruterfolg aufgrund des
bisherigen konservativen Ansatzes (1 Jungvogel gewertet, wenn ein Paar Bruterfolg hatte,
aber die Jungvogel nicht zahlbar waren) unterschatzt. Daher kdnnte in diesem Gebiet mog-
licherweise ein bestandserhaltender Bruterfolg (s.0.) erreicht werden.

Auch im Gebiet Neuenkirchen im Landkreis Osnabrtick, in dem der niederséachsische Kiken-
und Familienschutz neben einzelnen habitatverbessernden Maflinahmen Anwendung findet
(Melter et al. 2009; Hofmann et al. 2019), wurde im langjahrigen Mittel mit mindestens 0,6
fliggen Jungvdgeln pro Brutpaar und Jahr ein Bruterfolg ermittelt, der moglicherweise noch
im Bereich des bestandserhaltenden Bruterfolgs liegen kénnte (Vortrag B. Honisch, J. Melter,
N. Raude, internationaler Kiebitz-Workshop in Prag 2017).

Vertragsnaturschutz im Grinland

Eine groRe Bedeutung kommt im Griinland dem Vertragsnaturschutz zu. Dieser umfasst im
Vergleich mit dem Gelege- und Kilkenschutz auch langerfristige Mal3Bhahmen und Vereinba-
rungen wie etwa die Anlage von Feuchtbiotopen. Eine Ubersicht zu den beispielsweise in
Schleswig-Holstein angebotenen Malnahmen findet sich auf der Website des DVL
(https://www.naturschutzberatung-sh.de/themen-leistungen/vertragsbaturschutz-des-lan-
des-schleswig-holstein) sowie direkt auf der Website des Ministeriums fiir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein
(https://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/Themen/UmweltNatur/Vertragsna-
turschutz/vertragsnaturschutz.html). Eine Ubersicht zu den Férdermdglichkeiten auch in ei-
nigen anderen Bundeslandern wurde im Rahmen des Kiebitzprojektes auf folgender Seite
zusammengestellt: https://lapwingconservation.org/beratung/foerderprogramme/.

Neben der tiblichen Vertragslaufzeit von funf Jahren sollten moglichst auch langere Vertrags-
laufzeiten von z.B. 20 Jahren angeboten werden, um Flachen fiir Kiebitze langfristig aufwer-
ten zu konnen. Flexible Vertragslaufzeiten kdnnen hingegen die Akzeptanz bei den Bewirt-
schaftenden férdern und die Wirksamkeit fir den Kiebitzschutz erhéhen. Extensiv bewirt-
schaftetes Naturschutzgriinland sollte bei der Definition des Dauergriinlandes als landwirt-
schaftliche Nutzflache im Sinne der ersten Saule der GAP anerkannt werden. Das bedeutet,
dass Landwirt*innen, die ihre Flachen kiebitzfreundlich bewirtschaften, nicht aus der Fl&-
chenpramienférderung ausgeschlossen werden dirfen.

In einigen Bundeslandern kdnnen MalBnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushaltes
tber den Vertragsnaturschutz mit den Bewirtschafter*innen und Flacheneigentimer*innen
vereinbart werden (z.B. Schleswig-Holstein). Entsprechende Vertragspakete sollten in allen
Bundeslandern mit Kiebitzvorkommen im Griinland angeboten werden. Eine extensive Griun-
landbewirtschaftung ohne Pestizide und eine angepasste Dingung und Bewirtschaftung
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sollte in den Kiebitzschwerpunktrdumen maglichst flachendeckend umgesetzt werden. Daftir
mussen fur die Landwirt*innen attraktive Angebote mit ausreichender finanzieller Ausstattung
geschaffen werden.

Langfristige Flachensicherung im Grinland

Die Bewahrung sowie Wiederherstellung eines kiebitzgerechten Wasserhaushaltes kann am
einfachsten auf Flachen, die dem Naturschutz dauerhaft uneingeschrankt zur Verfligung ste-
hen, erfolgen (Hotker et al. 2007a). So werden in den Gebieten, in denen Landkauf stattfand,
haufiger Flachwasserzonen angelegt, der Wasserstand zur Brutzeit angehoben und eine
winterliche Uberstauung zugelassen als in Gebieten, in denen nur MalRnahmen des Vertrags-
naturschutzes durchgefihrt wurden (Hoétker et al. 2007a).

Daher ist der Erwerb oder alternativ die langfristige Pacht von Kernflachen fir Wiesenvdgel
durch Behorden, Stiftungen oder Verbande in den Griinlandgebieten mit Kiebitzbrutvorkom-
men dringend erforderlich, um dem Abwartstrend der Brutbestdnde des Kiebitzes entgegen-
zuwirken. Wo dies nicht méglich ist, kbnnen Verbesserungen des Wasserhaushaltes Uber
den Vertragsnaturschutz oder im Rahmen von Ausgleichsmalinahmen mit moglichst lang-
fristiger (am besten dauerhafter) Umsetzungsdauer der Malinahmen erreicht werden.

Kiebitzschutz in Schutzgebieten

Rund 37% der Kiebitze in Deutschland briten innerhalb von EU-Vogelschutzgebieten (Ger-
lach et al. 2019). Aber auch Naturschutzgebiete, die haufig Kerngebiete dieser EU-Vogel-
schutzgebiete darstellen, besitzen eine hohe Bedeutung fur den Kiebitz. Schutzgebiete mit
entsprechender Lebensraumausstattung sind stellenweise zu letzten Rickzugsorten fur Kie-
bitze geworden (Hotker et al. 2007a; Gerlach et al. 2019). Bei ihnen handelt es sich vor allem
um Grinlandgebiete in Niederungen und an der Kiiste. Gerade in diesen Landschaften sind
auch groR3flachigere Lebensraumoptimierungen, wie die Schaffung eines Mosaiks aus nied-
rig- und héherwiichsigen Bereichen von Grasern und Krautern (Oosterveld et al. 2011) sowie
feuchten und trockenen Bereichen (Milsom et al. 2002) in einer weithin offenen, geholzfreien
Landschaft (Shrubb 2007) méglich.

Dies kann z.B. durch die Einstellung/Anpassung der Diingung, eine angepasste Weidehal-
tung (z.B. starkere Beweidung auf3erhalb der Brutzeit als wahrend der Brutzeit) und/oder die
Schaffung von Nassstellen erreicht werden. Auf Flachen, die zum Zwecke des Wiesenvogel-
schutzes erworben oder langfristig gepachtet wurden, kdnnen entsprechende MafRnahmen
umfangreicher als auf privat bewirtschafteten Flachen umgesetzt werden.

Fur die Schaffung von Nassstellen bieten sich u.a. folgende Malinahmen an:
e Grabenanstau

e VerschlieBen von unterirdischen Drainagen beziehungsweise oberirdischen Griippen
(Entwésserungsrinnen)

¢ Anlage von Grabentaschen

¢ Anlage von flachen Blanken, die im Sommer gemaht werden kénnen, am besten ver-
zweigt mit moglichst langer Uferlinie (auch bekannt als ,wader scrapes", siehe Faltblatt
der RSPB Scotland bzw. Abbildung im Praxishandbuch (Cimiotti, Sohler 2020).

o Aktive Bewasserung mit motorgetriebenen Pumpen oder kleinen Windmiuhlen
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e Anlage von ,Poldern* mit regelbarem Wasserstand, um hohe Wasserstédnde zu ermogli-
chen, ohne umliegende Flachen zu beeintrachtigen

Zumindest auf Torfbéden haben sich winterliche Uberstauungen nicht positiv auf die Kiebitz-
bestdnde ausgewirkt (Hotker et al. 2007a). Eine groR3flachige, langfristige (mehrmonatige)
Uberstauung kompletter Flachen ist daher kritisch zu sehen. Denn durch den langen Uber-
stau reduziert sich die fir Kiebitze verfligbare Nahrung an Makroinvertebraten wie Regen-
wirmern (Lumbricidae) und Schnakenlarven (Tipulidae) (Ausden et al. 2001). Daher sollte
darauf geachtet werden, dass ein Mosaik aus trockenen und nassen Bereichen entsteht (wie
z.B. beim Anstau von Griippen). Unter diesen Bedingungen kdnnen terrestrische und limni-
sche Nahrungsorganismen koexistieren. Auch Uberflutungs-Polder sollten daher moglichst
ein Relief aus hdheren (nicht langfristig Gberstauten) und niedrigeren Bereichen aufweisen.

Beispiele besonders bedeutender Schutzgebiete fir Kiebitze

Im Beltringharder Koog in Schleswig-Holstein (Abbildung 51) briten seit dem Jahr 2012
meist mehr als 700 Kiebitzbrutpaare pro Jahr, was mehr als einem Prozent des bundeswei-
ten Bestandes entspricht (Cimiotti 2020). Nach der Eindeichung des ehemaligen Watt- und
Salzwiesengebietes in den 1980er-Jahren entstanden zunéchst attraktive Lebensraume fir
Wiesenvdgel (Hotker, Kélsch, 1993). Spater flhrte eine aufwachsende Vegetation jedoch zu
einer abnehmenden Ausdehnung und Qualitat dieser Lebensraume (Bruns et al. 2001).
Durch die Ausweitung der Rinderbeweidung, die Anhebung von Wasserstanden und Mal3-
nahmen gegen Nestrauber ist der Kiebitzbrutbestand in den letzten Jahren wieder deutlich
angewachsen (Vortrag Walther Petersen-Andresen, Fachtagung Kiebitzschutz 2015).

Eine zumindest kurzzeitig erfolgreiche Einzelmal3nahme im Beltringharder Koog war die
Schaffung einer ,Verinselung® eines ca. 10 ha grof3en Grinlandbereichs durch Ausheben
bzw. Vertiefung eines Priels, um den Zugang fur Bodenpradatoren zu erschweren (Projekt
Life Limosa). Dieses Teilgebiet war bereits zuvor an drei Seiten durch gréf3ere Wasserkorper
(Priele bzw. See) umgeben. Im Rahmen des Kiebitzprojektes wurde in den Jahren 2017 und
2018 der Bruterfolg der Kiebitze auf dieser ,Verinselung” bestimmt (H. Hotker). Wahrend die
Kiebitze im Jahr 2017 einen sehr hohen Bruterfolg hatten (2,6 flligge Junge pro Brutpaar, n =
27 Brutpaare), war der Bruterfolg im Folgejahr geringer (0,7 fligge Junge pro Brutpaar, n =
50 Brutpaare). Die Grunde fur den im Jahr 2018 geringeren Bruterfolg sind nicht bekannt. Es
ist jedoch zu vermuten, dass Nestrauber eingewandert sind. Auch im Jahr 2020 wurde auf
der Verinselung zumindest kein hoher Bruterfolg festgestellt (Cimiotti 2020).

Es ware in diesem Fall daher sinnvoll, die als Barriere gedachten Wasserkorper mit zusatz-
lichen Sicherungen (z.B. Unterwasserzaun, Schwimmleine) zu verstarken. Denn nicht nur
Fiichse, sondern insbesondere Marderhunde kénnen weit schwimmen (Dahl & Ahlén 2019).
Der Marderhund ist seit wenigen Jahren als neuer aber bereits bedeutender Nestrauber in
den Beltringharder Koog eingewandert (Salewski, Schmidt, 2019). Das Management des
Gebietes muss daher an diese neue Pradatorenart angepasst werden.

Im Ochsenmoor in der niederséachsischen Dimmerniederung, einem ca. 1.000 ha grol3en
Niedermoor, haben die Aushagerung der Flachen — also der Entzug von Nahrstoffen — und
intensive Wiedervernassungsmaflinahmen ebenfalls zu einem Anstieg der Kiebitzbestande
auf mehr als 300 Paare (2014) gefiihrt (Vortrag U. Marxmeier, Naturschutzring Dummer e.V.,
Fachtagung Kiebitzschutz 2015). Insgesamt wurden im Rahmen verschiedener Grof3projekte
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in der Dimmerniederung bis heute etwa 2.500 ha Grinland durch Ankauf, Wiedervernas-
sung und Extensivierung zu wertvollen Bruthabitaten fur Wiesenvogel gestaltet (Belting et al.
2019). Erganzend fanden Mal3nahmen gegen Nestrauber statt.

Ein Schlisselfaktor waren die umfangreichen Wiederverndssungsmafinahmen, wobei sich
das Wasserregime durch rund fuinfzig Stauanlagen regulieren und an die Habitatanspriiche
der Wiesenvogel anpassen lasst (Belting et al. 2019). Mit Hilfe von windgetriebenen Pumpen
kénnen Flachen zudem aktiv bewéassert werden. Je nach Teilbereich des Ochsenmoors wird
das Wasser bis zwischen Mitte April und Mitte Juli eingestaut. Untersuchungen des Natur-
schutzrings DUummer e.V. haben gezeigt, dass auf Flachen mit dem langsten Einstau die
hdchsten Siedlungsdichten und Bruterfolge von Kiebitzen auftreten. In den nassen Bereichen
wurden mehr als 10 flugge Kiebitzkiken pro Hektar ,produziert” (teilweise durch Zuwande-
rung aus angrenzenden Bereichen).

Abbildung 51: Kiebitz-Lebensraum im Beltringharder Koog in Nordfriesland, Schleswig-Holstein. Foto:
D. Cimiotti
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Bedeutung einer Schutzgebietsbetreuung

Die Beispiele Beltringharder Koog und Dimmerniederung verdeutlichen die Bedeutung einer
intensiven, auch hauptamtlichen, Betreuung grof3er Schutzgebiete. Diese findet in beiden
Gebieten jeweils durch Integrierte Stationen der Bundeslander statt. Auch bei einer Meta-
Analyse zum Erfolg von Wiesenvogelschutz zeigte sich die Bedeutung einer hauptamtlichen
Gebietsbetreuung (s. Abbildung 52, s. auch Kapitel 2.1.5.5).

30
O

25

O
20

°lo
>

o
o)
8

o

10 - S

Erfolg (Unterschied im rel. Trend)
O
O

én
s

AN
o
O

AN
Wy

Betreuung (Stellen/100 ha)

Abbildung 52: Populationstrend von Kiebitzen in Schutzgebieten in Abhangigkeit der Stellen pro 1.000
ha Flache. Aus: Vortrag H. Hotker, internationaler Kiebitz-Workshop 2017 und Schoof et al.
(2018).
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2.1.6.5 Untersuchungen und Literaturrecherche zur Préadation von Kiebitzgelegen

Publizierte Daten zeigen, dass die Abnahme des Bruterfolgs zu einer Abnahme der Bestande
des Kiebitzes in Mitteleuropa gefuhrt hat (MacDonald, Bolton 2008; Roodbergen et al. 2012;
Plard et al. 2019). Zur Abnahme des Bruterfolgs hat augenscheinlich die Zunahme der Prada-
tion von Gelegen der Kiebitze beigetragen (MacDonald, Bolton 2008; Roodbergen et al.
2012).

Aus diesem Grund wurden im Projekt ,Sympathietrager Kiebitz" in den Jahren 2016 und 2017
Untersuchungen mit Wildkameras in die Feldversuche in den Regionen integriert. Daftr wur-
den 70 Kameras des Modells Moultrie 999i eingesetzt, die durch das Michael-Otto-Institut im
NABU (iber einen Anderungsantrag beschafft und zum Teil an die teilnehmenden Projekt-
partner zusammen mit einer Anleitung verteilt wurden (Details s. Anhang 2 in Kapitel 5.2).
So musste bei der Installation der Kameras in der Nahe der Kiebitzgelege sowohl Anforde-
rungen des Datenschutzes als auch des Artenschutzes beachtet werden. Bei der Auswer-
tung der Daten zu rund 100 tberwachten Gelegen (siehe Tabelle 19) wurden nur Pradations-
oder Schlupfereignisse gewertet, die auf den von den Kameras aufgenommenen Bildern er-
kennbar waren (keine direkten Beobachtungen im Feld oder Spuren an den Gelegen). Somit
wurde eine konsistente, vergleichbare Methodik Uber alle Regionen und eine Vergleichbar-
keit mit anderen Studien sichergestellt.

Die Ergebnisse der Untersuchungen zeigen, dass Uberwiegend Rotfiichse fiir die Pradation
von Kiebitzgelegen verantwortlich waren (Tabelle 19). In alle sechs Regionen mit dokumen-
tierten Prédationsereignissen wurde diese Tierart als Nestrauber festgestellt; 31 von 39
Pradationsereignissen (79%) entfielen auf den Fuchs (Tabelle 19). Daneben wurden Prada-
tionen der Gelege durch Marderhund, Waschbar (Procyon lotor), Rabenkrdhe (Corvus
corone), Mausebussard (Buteo buteo) und Rotmilan (Milvus milvus) festgestellt (Tabelle 19).
34 von 39 Pradationen (87%) gingen auf Sauger zurtick.

Die Projektergebnisse stimmen weitgehend mit publizierten Daten tUberein. So wurden in den
Niederlanden 60% aller mit Kameras untersuchten Kiebitzgelege durch Rotflichse préadiert
(Teunissen et al. 2008). In den Niederlanden waren 91% der in dieser Studie registrierten
Préadatoren Sauger.

Mit Marderhund und Waschbéar wurden im Projekt zwei eingefihrte, nicht-heimische Prada-
torenarten erstmals oder mit zum ersten Mal als neue Préadatoren von Kiebitzgelegen in
Deutschland nachgewiesen. So wurde ein Marderhund als Pradator an einem Kiebitzgelege
in Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesen (s. NABU Mecklenburg-Vorpommern 2019; Ab-
bildung 53). Der aus Asien stammende Marderhund hat sich in den letzten Jahrzehnten stark
in Deutschland ausgebreitet und wurde aktuell als bedeutender Nestrauber fir die Ufer-
schnepfe in Schleswig-Holstein beschrieben (Salewski, Schmidt 2019). In Hessen (Landkreis
Marburg-Biedenkopf) wurden im Projekt zwei Waschbaren als Nestrauber beim Kiebitz fest-
gestellt. Diese Art trat auch in einem anderen hessischen Gebiet in einer Studie an Kiebitz-
gelegen auf (Stibing & Bauschmann 2017).

Zusammengenommen zeigen die Projektergebnisse und Literaturdaten, dass fir Kiebitzge-
lege vor allem eine Gefahr durch Saugetiere (sog. Bodenpradatoren) ausgeht. Da zu den
heimischen Pradatorenarten nun offenbar weitere, eingefiihrte Arten hinzukommen, kénnte
das Pradationsproblem weiter zunehmen und neben der Verschlechterung der Lebensraume
verhindern, dass Kiebitze ausreichende Bruterfolge erreichen. Die hohen Pradationsraten
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auf den untersuchten Ackerflachen in Schleswig-Holstein in den Jahren 2016 und 2017 ver-
deutlichen dieses Problem. Hier wurden beispielsweise im Jahr 2016 73 von 98 untersuchten
Gelegen (75%) pradiert (davon mindestens 11 Gelege durch Fiuchse). Im Jahr 2017 wurden
26 von 30 Gelegen auf Ackerflachen (87%) préadiert (davon mindestens 3 durch Fiichse und
2 durch Rabenkrahen). Bei solch hohen Pradationsraten der Gelege ist kaum noch ein be-
standserhaltender Bruterfolg mdglich, insbesondere auf intensiv genutzten Maisdckern mit
vermutlich nicht optimalen Bedingungen fir das Aufwachsen der Kiken.

Tabelle 19: Ergebnisse der Untersuchungen zu Nestraubern an Kiebitzgelegen in den Jahren 2016
und 2017. Dargestellt sind die Anzahlen der auf den Bildern der Wildkameras dokumentier-
ten Préadations- und Schlupfereignisse. Bei Gelegen ohne Ergebnis waren die Kameras ent-
weder frihzeitig ausgefallen (Speicherkarte voll, Batterie leer, etc.) oder das Gelegeschick-
sal war auf den Bildern nicht sicher erkennbar (z.B. wegen aufwachsender Vegetation). In
der Region Hessen (GroRR-Gerau) wurden keine Pradationseriegnisse festgestellt (hier nicht

dargestellt).

ohne
. Gelege mit - Ge- Er-
Region Kamera Pradatierte Gelege schiiipfte | geb-
Gelege nis
Ra- N
2016 | 2017 Rot- | Marder- Was"ch- ben- Méause- R_ot-
fuchs| hund bar N bussard | milan
kréhe
Schleswig-Holstein | 26 9 14 0 0 2 0 0 4 15
Braunschweiger
Raum 13 26 6 0 0 0 0 0 26 27
Schwéab. Donau-
moos 21 27 3 22 23
Lkr. Osnabrick 9 0 3 3
Meckl.-Vorpommern |4 3 1 0 5
Hessen (Marburg-
Biedenkopf) 10 9 4 0 2 1 1 1 10 0
Summe 263 | 234 31 1 2 3 1 1 225 233
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Abbildung 53: Marderhund an einem Kiebitzgelege in Mecklenburg-Vorpommern. Foto: U. Bahler
(Wildkamera)

2.1.6.6 Untersuchungen und Literaturrecherche zur Wirksamkeit von Elektrozdunen

Projektergebnisse und Literaturdaten zeigen, dass Pradationsverluste von Kiebitzgelegen
und Jungvégeln, insbesondere durch Bodenpradatoren wie den Rotfuchs, den Reprodukti-
onserfolg in allen Habitaten auf ein nicht nachhaltiges Niveau reduzieren kénnen (s.0.). An
vielen Stellen haben sich die Lebensbedingungen fir Kiebitze durch menschliche Eingriffe
so verandert, dass die Grundlagen fir selbsterhaltende Populationen nicht mehr vorhanden
sind. Hier kann ein Management notwendig sein, um den Kiebitz als bedrohte Art zu erhalten.
Prioritar ist dabei die Wiederherstellung geeigneter Lebensrdume, in denen nattrliche Ver-
meidungs- und Abwehrstrategien wirken kdnnen. Selbst in Schutzgebieten mit guter Lebens-
raumausstattung kann der Pradationsdruck jedoch so grof3 werden, dass Erfolge im Habitat-
management durch die Pradation konterkariert werden.

Als praktikabelste und oft einzige effektive Ma3nahme gegen Pradation auf Kiebitz-Brutfla-
chen hat sich der Ausschluss groRerer Sauger mit mobilen oder permanenten Schutzzdunen
erwiesen; auf solchen Flachen wurden z.T. Bruterfolge deutlich oberhalb des bestandserhal-
tenden Niveaus gemessen (s. Schifferli et al. 2009; Rickenbach et al. 2011; Malpas et al.
2013; Jeromin et al. 2014; White, Hirons 2019). Wahrend zu diesem Thema umfangreiche
Untersuchungen und Erfahrungsberichte aus GrofR3britannien vorliegen (White, Hirons 2019),
waren aus Mitteleuropa bisher nur Giberwiegend Einzelstudien zur Wirksamkeit von Einz&au-
nungen bekannt (z.B. Rickenbach et al. 2011).

Im Rahmen des Kiebitzprojektes wurden daher Daten aus der Literatur, unveroffentlichte Da-
ten von Projektpartnern sowie Daten aus Vortradgen von Kiebitztagungen zusammengetragen
und analysiert. Neben den Vortragen der Kiebitztagung 2019 in Minster (s. Anhang 10 in
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Kapitel 5.10) wurden dabei auch einzelne Vortrage der Kiebitztagung in Stuttgart 2018 aus-
gewertet, die im Internet abrufbar sind (https://www.ogbw.de/images/ogbw/files/con-
ference/Kiebitztagung2018/).

In Tabelle 20 sind die Auswirkung von Einzaunungen gegen Bodenpradatoren auf den Brut-
erfolg von Kiebitzen dargestellt. Bei der Auflistung der Flachen ohne Z&une handelt es sich
nur um solche Gebiete, in denen in anderen Jahren Zaune eingesetzt wurden. Diese sind in
Tabelle 20 ebenfalls dargestellt.

In Abbildung 54 sind die mittleren Bruterfolge der Gebiete mit Zaunprojekten (Jahre mit Zaun)
als Balkendiagramm dargestellt. In den meisten Gebieten wurde ein bestandserhaltender
Bruterfolg (rote Linie) deutlich Gberschritten. Eine Gegenuberstellung der Bruterfolge mit und
ohne Zaun ist in Abbildung 55 dargestellt. Der Bruterfolg war in drei von vier ausgewerteten
Gebieten mit Zaun hdher als ohne Zaun. In einem Gebiet (Schutterwald, Unterwassermatten)
war der Bruterfolg ohne Zaun héher als mit Zaun; in diesem Gebiet wurden jedoch in zwei
Jahren versehentlich Wildschweine mit eingezaunt.

Die in den Zaunprojekten ermittelten Bruterfolge schwankten stark zwischen den Jahren, es
sind aber in der Gesamtbetrachtung keine auffallenden Zu- oder Abnahmen der Bruterfolge
mit Zaun erkennbar (Abbildung 56). Eine Ausnahme stellt das Wauwiler Moos dar, in dem
ab dem zwdlften Projektjahr eine Abnahme des Bruterfolgs erkennbar ist. In diesem Gebiet
sind mit der Zeit u.a. kleinere Marder in die Zaune eingedrungen (P. Horch, pers. Mitteilung).
Auffallend ist, dass die Anzahl der Kiebitzpaare mit den Jahren, in denen Zaune eingesetzt
wurden, meist deutlich zunimmt (Abbildung 57).

Aus diesen Erkenntnissen ist die Idee erwachsen, den Bruterfolg der Kiebitze flankierend zur
grof¥flachigen Verbesserung der Lebensrdume (insbesondere durch FdrdermalRnahmen in
der Agrarlandschaft und ein angepasstes Management von Schutzgebieten) durch die
Schaffung vieler kleinflachiger ,Hot spots” fur den Bruterfolg soweit anzuheben, dass im Ge-
samtdurchschnitt mindestens ein bestandserhaltendes Niveau erreicht wird. Diese ,Hot
spots” kdnnen (Teile von) Schutzgebieten, aber auch kiebitzférdernd genutzte Ackerflachen
(Schifferli et al. 2009; Werner et al. 2017), spezielle (Grinland-)Feuchtbiotope (Muller et al.
2009; Stibing, Bauschmann 2020), oder Kombinationen dieser Habitate (z.B. Ackerbrache
zum Bruten neben Feuchtbiotop zur Jungenaufzucht) sein, die von Pradatorenschutzzaunen
umgeben sind. Denkbar ist die Schaffung der ,Hot spots” daher sowohl in Schutzgebieten,
aber auch auf Ausgleichs- und Stiftungsflachen sowie auf Privatland (Vertragsnaturschutz).
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Tabelle 20: Zusammenstellung der Auswirkungen von Elektrozdunen auf den Bruterfolg von Kiebitzen. Als Basis dienten Daten aus dem Kiebitzprojekt
(s. Kapitel 2.1.1.2 und Daten anderer Studien. n. b. = nicht bekannt. Bei der Auflistung der Bruterfolge ohne Einz&unungen handelt es sich um
Flachen, auf denen in anderen Jahren Einzaunungen durchgefihrt wurden.

Arlle im Amone-
burger Becken

Zaun - Typ |Bruterfolg Mittelwert Fla-|Mittelwert der An- |Habitat Zusatzliches, gezieltes Management (Land |Bun- |Gebiet Untersu- |Quelle
auf Flache [chengroRe  |zahl Brutpaare auf des- chungs-
[Median (im Mltteluda; Flache I;ndt/ zeitraum
von umzaunt) |(j i anton
=l ) |(im Mittel davon
[ha] umzaunt)
>1,4 n. b. 10 Acker Schwarzbrache DE HE Wallerstadten 2015 - |Werner et al. (2017); dieses
(20,6 -3,0) [(2) (10) 2017 Projekt (s. Kapitel 2.1.1.2); J.
Elektro- Kilian, pers. Mitteilung
zaun 1,8 5 4 Acker & Feuchtbiotop [Schwarzbrache, Feuchtbiotop, ver- |DE BW Riedgraben 2013 - |Vortrag S. Geildler-Strobel,
(Litze) (05-3,0) |[(5) 4 sch. Einzelmafinahmen in untersch. 2018 Kiebitztagung Baden-Wurt-
Jahren.? temberg 2018
0,5 225 62,6 Feuchtgrunland Intensives Management fir Wiesen- |DE NI NSG Bleckriede (2011 - |Vortrag T. Obracay,
(0,3-1,3) [(34,2) (> 50%) vogel 2018 Kiebitztagung 2019
> 1,4 n. b. 63 Feuchtbiotop im Grin- (Weidenetz in den Vorjahren (s.u.); |DE HE Ausgleichsflache 2018 — |S. Stibing, pers. Mitteilung;
(1,0-1,8) (6,2 (44,7 land extensive Bewirtschaftung Reichelsheim 2020 Stiibing & Bauschmann
Fester (2020); HGON e.V. auf Twit-
Kombinati- ter (23.12.2020)
onszaun g 2 n. b. 10,3 Nasses Grinland Elektrozaun und versch. EinzelmaRR- |DE BW  |Schutterwald, 2018 - |M. Boschert, pers. Mitteilung
(10,3) nahmen in den Vorjahren (s.u.); Unterwassermat- (2020
2019: Vernassung ten
>1,6 n. b. 18 Feuchtbiotop im Griin- |Extensive Bewirtschaftung DE HE Ausgleichsflache |2016 Stlibing & Bauschmann
land Reichelsheim 2020
(6,5) (12
Elektro-
zaun (Wei- >1,0 n. b. 6 Maisacker Gelegeschutz DE HE Acker neben 2016 s. Kapitel 2.1.1.2
denetz) (6) Feuchtgebiet

1 Entfernung Geholze (v.a. zwischen 2015 und 2017), Wegesperrungen zur Brutzeit, Anlage Feuchtbiotop (ca. 0,5 ha) im Jahr 2011, seit 2018 Beweidung mit Highland-Rindern, Einzaunung
des gesamten Areals seit 2013. Acker (4,5 ha): Intensive Bodenbearbeitung nach Brutzeit, Ansaat Grindingung/Griinfutter, Bearbeitung mit Scheibenegge vor Brutzeit. Vor Projektbeginn
kein einziges Kiebitzpaar im Kreis Tubingen vorhanden.
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Zaun - Typ |Bruterfolg Mittelwert Fla-|Mittelwert der An- |Habitat Zusatzliches, gezieltes Management (Land |Bun- |Gebiet Untersu- |Quelle
auf Flache [chengroRe  |zahl Brutpaare auf des- chungs-
[Median (im Mittel da- |Flache Iznd/ zeitraum
von umzaunt) i anton
CEn— G ) |(im Mittel davon
[ha] umzaunt)
>1,5 8,9 7,4 Feuchtbiotop im Griin- |Extensive Bewirtschaftung, versch. |DE BW Krebsbachaue |[2011 - |Vortrag R. Steiner, Kiebitzta-
(0,7-35) |(6,1) (n. b)) land EinzelmafRnahmen in untersch. Jah- bei Gartringen- (2018 gung Baden-Wrttemberg
ren.? Rohrau 2018
0,7 n. b. 42,3 Uberwiegend Acker-  |Kiebitzbrachen, Bewirtschaftungsauf-|CH Luzern |Wauwiler Moos |2005 — |Vortrag P. Horch, Kiebitzta-
(0,1-1,3) (> 85%) land schub, neue temporare Flachgewés- 2020 gung 2019; Hohl & Spaar
ser (2020)
> 0,7 500 60,8 Feuchtgriinland Habitatoptimierung fur Wiesenvogel, |DE MV Leopoldshagen (2011 - |Vortrag G. Olsthoorn, Kie-
(0-1,1) (n. b)) (n. b)) extensive Beweidung und Mahd 2018 bitztagung 2019
0 n. b. 2-3 Grinland Extensive Bewirtschaftung DE HE NSG Kist von 2016 Stiibing & Bauschmann
(n. b)) Berstadt (2017)
2,0 n. b. 3 Ehemalige Schlamm- |n. b. DE HE HGON-Projekt- (2016 Stiibing & Bauschmann
(3) flache flache Wabern (2017)
1,1 1 3,7 Bis 2018 Mais & Entweder verzdgerte Einsaat oder  |DE BW Sand, Widi 2013 - |M. Boschert, pers. Mitteilung
(0-1,8) (1) (3,7) Feuchtbiotop einjahrige Nutzungsaufgabe; 2013: 2020
Elektro- Ab 2019: Sommerge- Verbreiterung Mulde auf 10 m, 80 m
zaun (Typ treide, Brache & Lange
nicht be- Feuchtbiotop
kannt) ~ ~ —
15 n. b. 1 Nasses Grinland 2014: Gehdlzentfernung, Umbruch |DE BW Schutterwald, 2015 - |M. Boschert, pers. Mitteilung
(0-3,0) (1) Brache, Freilegen Bombemtrichter Unterwassermat- (2016
als Mulde; 2015, 2016: keine ten
2017: erneuter Umbruch; ab 2018
Festzaun (s.0.)
1,0 n. b. 4,5 Maisacker n. b. DE BW Memprechtsh-  [2014 — |M. Boschert, pers. Mitteilung
(0,8-1,2) (4,5) ofen, Gaukhurst 2015
Kein Zaun |0 n. b. n. b. Feuchtbiotop im Griin- |Extensive Bewirtschaftung DE HE Ausgleichsflache |2017 Stlibing & Bauschmann
(0) (0) land Reichelsheim (2020)
0,4 n. b. 2,5 Bis 2017: Mais; ab keines DE BW Membrechtsh- 2013, M. Boschert, pers. Mitteilung
(0-15) (0) (0) 2018: Wintergetreide ofen, Gaukhurst 12016 -
2020
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2017: erneuter Umbruch

Zaun - Typ |Bruterfolg Mittelwert Fla-|Mittelwert der An- |Habitat Zusatzliches, gezieltes Management (Land |Bun- |Gebiet Untersu- |Quelle
auf Flache [chengroRe  |zahl Brutpaare auf des- chungs-
[Median (im Mittel da- |Flache I;nd/ zeitraum
von umzaunt) i anton
CEn— G ) |(im Mittel davon
[ha] umzaunt)
Keine Paare |4,5 0 Feuchtbiotop im Griin- |Extensive Bewirtschaftung, versch. |DE BW Krebsbachaue [2009 — |Vortrag R. Steiner, Kiebitzta-
anwesend (0) (0) land EinzelmaRnahmen in untersch. Jah- bei Gartringen- (2010 gung Baden-Wirttemberg
ren.? Rohrau 2018
2011:n.b. |5 0,5 Acker & Feuchtbiotop [Schwarzbrache, Feuchtbiotop, ver- |DE BW Riedgraben 2011 - |Vortrag S. Geil3ler-Strobel,
2012: 0 (0) (0) sch. Einzelmafinahmen in untersch. 2012 Kiebitztagung Baden-Wurt-
Jahren. temberg 2018
2,0 n. b. 5 Nasses Grinland 2014: Geholzentfernung, Umbruch |DE BW Schutterwald, 2018 M. Boschert, pers. Mitteilung
(0) Brache, Freilegen Bombemtrichter Unterwassermat-
als Mulde; 2015, 2016: keine ten

2 MaRnahmen sukzessive ab 2009: Anlage und Pflege von Blanken und Offenboden, SchlieRung Drainagen, Entfernung Geholze, Wege-sperrung (ab 2011), Elektrozaun (ab 2011), Beweidung

Pferde (2013 bis 2017) bzw. Galloways (2017 bis 2018). 2010 befand sich nur noch 1 Kiebitz Brutpaar im Kreis Boblingen.
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Abbildung 54: Der mittlere Bruterfolg in den einzelnen Projektgebieten mit Einzaunungen (Jahre ohne
Elektrozaune wurden ausgeschlossen). Die rote Linie markiert den notwendigen Bruterfolg
fur den Erhalt der Population nach Plard et al. (2019).
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Abbildung 55: Vergleich der Bruterfolge in Jahren mit und ohne Zaun gegen Bodenprédatoren. Dar-
gestellt ist der Medians des Bruterfolgs der Jahre mit bzw. ohne Zaun fur vier Gebiete (Ein-
zelheiten s. Tabelle 20).

Abbildung 56: Bruterfolg auf Flachen mit Zaun gegen Bodenpradatoren in Abhangigkeit vom Projekt-
jahr. Jahr 1 bedeutet i.d.R. das erste Jahr der Einzdunung (oder das erste Jahr, fir das
Daten vorliegen). Daten aus Jahren ohne installierten Zaun sind nicht dargestellt.
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Abbildung 57: Anzahl der Kiebitzpaare auf Flachen mit Zaunen gegen Pradatoren in Abhangkeit der
Laufzeit des Projektes. Jahr 1 bedeutet i.d.R. das erste Jahr der Einzdunung (oder das erste
Jahr, fir das Daten vorliegen). Daten aus Jahren ohne installierten Zaun sind nicht darge-
stellt.
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2.1.6.7 Aufbau eines Bruterfolgsmonitorings fur Kiebitze in Deutschland

Im Kiebitzprojekt entstand die Idee einer bundesweiten Datenbank sowie eines Monitorings
zu Bruterfolgen von Kiebitzen. Dadurch sollen Auswertungen ermdglicht werden, die eine
Optimierung des Managements der bedrohten Art ermdglichen. Das Ziel ist damit letztlich
die Durchfuhrung populationswirksamer Schutzmafinahmen fir Kiebitze in Deutschland und
eine Zunahme des bundesweiten Brutbestandes.

Konkret sollen folgende Analysen erméglicht werden:

Evaluierung der Wirksamkeit von Schutzbemihungen sowohl auf grof3rdumiger Skala
als auch MalBnahmen-bezogen:

o Reichen die Anstrengungen von Politik, Verwaltung und Gesellschaft zum
Schutz der Wiesenvdgel aus oder missen diese intensiviert werden?

¢ Welche MalRnahmen-Typen und Varianten eignen sich, um bestandserhaltende
Bruterfolge zu ermdglichen?

e Was sind limitierende Faktoren fir das Erreichen eines bestandserhaltenden
Bruterfolgs?

e Was sind Erfolgsfaktoren?

o Welches sind weitere Einflussfaktoren (Habitattypen, Bestandsdichte, usw.)?
Analyse der zeitlichen und rdumlichen Entwicklung des Bruterfolgs

¢ Wie entwickeln sich die Bruterfolge Uber die Zeit und was sind die Ursachen?

e Gibt es regionale Unterschiede im Bruterfolg und was sind die Ursachen?

¢ Entwickeln sich die Bruterfolge Uber die Zeit in verschiedenen Regionen unter-
schiedlich und was sind die Ursachen?

Als Grundlage fiir dieses Vorhaben wurde im November 2019 ein Workshop zum Kiebitz-
monitoring am Institut fiir Landschaftstkologie der Universitat Miinster durchgefihrt (s. Ka-
pitel 2.1.7.1). Ziel des Workshops war die Erarbeitung einheitlicher Standards als Grundlage
fur ein solches bundesweites Monitoring von Bruterfolgen von Kiebitzen. Wahrend der Vor-
trdge und anschlieBenden Diskussionen zeigte sich, dass das methodische Vorgehen bei
der Messung von Bruterfolgen von Kiebitzen regional sehr unterschiedlich ist. Methodische
Unterschiede bestehen vor allem im Hinblick auf das Intervall der Kontrollen (4 bis 10 Tage),
die Wertungsgrenzen fur das Alter eines als fligge zu wertenden Vogels (15 bis 30 Tage)
sowie den Umgang mit Bruten unbekannter GroR3e (mit oder ohne Hochrechnen aus Familien
bekannter Brutgré3e). Daher sind Methodenvergleiche (s.u.) nétig, welche die mit unter-
schiedlichen Ansatzen ermittelten Bruterfolge vergleichbar machen (z.B. durch Korrekturfak-
toren).

Weitere Ergebnisse des Workshops waren:

¢ Eine bundesweit komplett einheitliche Methode wird kaum umzusetzen sein, da
das Vorgehen im Gelande von den lokalen Gegebenheiten abhéangig ist (Sicht-
barkeit der Kiiken, personelle und finanzielle Ausstattung, Erfahrung der Bear-
beiter*sinnen, Empfindlichkeit der Gebiete gegentber Stérungen).

¢ Es miussen jedoch bundesweite Mindeststandards flir das Bruterfolgsmonito-
ring festgelegt werden.
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o Eine grindliche Dokumentation der verwendeten Methode ist immer nétig.

Es zeigte sich, dass zunachst ein Pilotprojekt nétig ist, um einerseits die verschiedenen
Methoden sowohl riickblickend als auch zukiinftig vergleichbar zu machen und andererseits
Mindeststandards zu definieren. Das Michael-Otto-Institut im NABU arbeitet derzeit ein Kon-
zept fur ein Pilotprojekt aus und hat mit potenziellen Partnern (Dachverband Deutscher
Avifaunisten, Landesbehorden, Universitaten) Gesprache hierzu begonnen. Dabei sollen ne-
ben dem Kiebitz moglichst direkt weitere Wiesenvogelarten (mindestens Uferschnepfe und
Brachvogel) einbezogen werden. Grundziige dieses Konzeptes werden unten dargestellt.
Das Pilotprojekt sollte in ein dauerhaftes Monitoring der Bruterfolge von Wiesenvogeln, ein-
schlie3lich des Aufbau, der fortlaufenden Pflege und der Weiterentwicklung einer Datenbank,
minden. Ein solches Dauermonitoring hatte gegenlber unregelmafigen, projektbezogenen
Zusammenstellungen und Auswertungen von Wiesenvogel-Bruterfolgen den Vorteil, dass
.Reibungsverluste* durch immer wieder neue Projekte vermieden wirden und permanent
aktuelle Daten fur die naturschutzfachliche Arbeit (auch zur Erfullung von Berichtspflichten
von Bund und Landern) zur Verfigung stehen wirden.

Dariuiber hinaus wurden im Rahmen des Projektes ,Sympathietrager Kiebitz* bereits zahlrei-
che Daten gesammelt, die in die zu schaffende Datenbank einflie3en werden (Daten aus
dem Projekt selbst sowie recherchierte Daten).

Im Folgenden werden noch einmal die Problemstellung (fehlendes bundesweites Bruterfolgs-
Monitoring fur Wiesenvoégel), die Ausgangslage, die verschiedenen methodischen Ansatze
und die Uberlegungen fiir ein Pilotprojekt dargestellt.

Problem

Die Brutbestande der typischen Wiesenvogelarten Kiebitz, Uferschnepfe und Brachvogel
sind in Deutschland seit 1980 stark zuriickgegangen oder haben Arealverluste erlitten (Ger-
lach et al. 2019). Alle drei Arten stehen auf der globalen Vorwarnliste bedrohter Vogelarten
(BirdLife International 2020). Fur die Abnahme der mitteleuropdischen Wiesenvogel-Popula-
tionen ist vor allem ein zu geringer Bruterfolg verantwortlich (Roodbergen et al. 2012, Plard
et al. 2019).

Nach aktuellem Stand liegt der fiir den Populationserhalt nétige Bruterfolg in Mitteleuropa bei
etwa 0,8 — 0,9 fliggen Jungvogeln pro Brutpaar und Brutsaison beim Kiebitz (Plard et al.
2019), 0,6 fliggen Jungen bei der Uferschnepfe (Schekkerman et al. 2008) und etwa 0,4 —
0,6 fliggen Jungen beim Brachvogel (Grant et al. 1999, Kipp 1999). Diese Werte werden in
der Normallandschaft ohne Schutzmal3hahmen in der Regel weit unterschritten (dieser Be-
richt; HOtker et al. 2007a, Roodbergen et al. 2012). Durch ein entsprechendes Management
kann der Bruterfolg erhéht werden, wenn auch nicht mit allen Mal3nahmen oder in allen Ge-
bieten auf ein bestandserhaltendes Niveau (dieser Bericht; Hotker et al. 2007a, Meyer et al.
2017, Schekkerman et al. 2008). Der Bruterfolg ist daher eine wesentliche MessgroRe zur
Evaluierung und Optimierung von Schutzbemiihungen.

Da die 0.g. Arten langlebig sind, ermdglicht das Messen des Bruterfolgs als ,Frihwarn-Sys-
tem* eine erheblich zeitnahere Bewertung der Bestande als Bestandserfassungen, bei denen
sich eine Abnahme erst viel spater zeigt. Mit dieser Argumentation wurde der Parameter
.Bruterfolg” bereits 2009/2010 in das ,Trilateral Monitoring and Assessment Program'
(TMAP) fur Kistenvigel im Wattenmeer aufgenommen.
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In einem internationalen Aktionsplan zum Schutz der im Feuchtgrinland britenden Watvo-
geln in Europa (Leyrer et al. 2018) wird dem Monitoring wichtiger Brutgebiete, welches den
Reproduktionserfolg einschlie3en soll, eine hohe Prioritat beigemessen (Action 1.1.4). Die
Daten sollen in regelm&Rigen Abstdnden an internationale Koordinatoren und nationale Ar-
beitsgruppen ubermittelt werden. Sie sollen der Erfillung weiterer Ziele des Aktionsplans
dienen, wie dem Management in Schutzgebieten und im privaten Agrarland, der Naturschutz-
forschung und der Implementierung von nationalen Aktionsplanen.

In Deutschland wird derzeit durch den DDA ein bundesweites Monitoring fur die Entwicklung
der Brutbestande der Wiesenlimikolen auf Basis bestehender landesweiter Programme auf-
gebaut (Wahl et al. 2020). Die Arten dieses ,Wiesenlimikolen-Moduls" sind Kiebitz, Ufer-
schnepfe, Brachvogel sowie Austernfischer und Rotschenkel. Die Erfassung erfolgt jahrlich
in abgegrenzten Zahlgebieten Uber eine vereinfachte Revierkartierung im Rahmen von drei
Begehungen zwischen Ende Marz und Mitte Mai.

Ein bundesweites Monitoring beziehungsweise eine entsprechende Datenbank fur Daten
zum Bruterfolg der Wiesenvogel existiert bisher nicht, obwohl entsprechende Daten zuneh-
mend im Rahmen von Schutz- und Monitoringprojekten (z.B. Life-Projekten, Artenschutzpro-
jekten der Bundeslander, durch Naturschutzvereine oder Einzelpersonen) seit vielen Jahren
aufgenommen werden. Die vorhandenen Daten stehen damit nicht ohne Weiteres fur Mal3-
nahmen-bezogene Auswertungen auf regionaler, nationaler oder internationaler Ebene (zum
Beispiel im Rahmen des o0.g. Aktionsplans) zur Verfligung. AuRerdem bestehen derzeit er-
hebliche methodische Abweichungen zwischen den brutbiologischen Erfassungen in ver-
schiedenen Bundeslandern und Regionen. Zusammengenommen erschwert dies aktuell ei-
nen effektiven Schutz der bedrohten Arten.

Ausgangslage

Im Rahmen des von der DBU geftrderten Projektes ,Aktionsplan Wiesenvégel* wurden
durch das Michael-Otto-Institut im NABU bereits europaweit brutbiologische Daten von Wie-
senvOgeln aus unveroffentlichten Berichten, Publikationen sowie eigenen Untersuchungen
aus dem Zeitraum von etwa 1950 bis 2006 zusammengetragen (n = 1.723 Datensétze, d.h.
Schlupf- bzw. Bruterfolgsraten pro Jahr und Gebiet). Mit diesem Datensatz konnten auf grof3-
raumiger Skala Entwicklungen des Schlupf- und Bruterfolges nachvollzogen werden (Hotker
et al. 2007a, Roodbergen et al. 2012), siehe Beispiel in Abbildung 58. Seitdem wurde der
Datensatz jedoch nur noch sporadisch aktualisiert. Er kbnnte in eine neu zu schaffender Da-
tenbank integriert werden.
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Abbildung 58: Beispiel aus dem Endbericht des Projektes ,Aktionsplan Wiesenvogel* (Hotker et al.
2007a). Die Grafik zeigt die Entwicklung des Bruterfolgs des Kiebitzes. ,Entwicklung der
Bruterfolgsraten des Kiebitzes in Mitteleuropa. Jedes Symbol steht fiir eine Messung des
Bruterfolgs (Anzahl fligger Jungvdgel pro Paar) in einem Jahr in einem Gebiet. Violett: un-
geschitzte Gebiete; dunkelblau: geschitzte Gebiete. Die Linien symbolisieren die jeweiligen
Regressionsgeraden.”

Im Projekt ,Sympathietrager Kiebitz* wurden unter anderem die Bruterfolge der Kiebitze auf
Mafnahmen- und Kontrollflachen gemessen. Hierbei wurden verschiedene MaRhahmen mit-
einander verglichen (s. Kapitel 2.1.1.2, 2.1.1.3). Begleitend wurden Daten zu den Habitat-
und Malinahmeneigenschaften der Flachen aufgenommen, die den Bruterfolg mit beeinflus-
sen kénnten (z. B. Vorhandensein von Nassstellen, Abstand zu Stérkulissen, GroR3e der Mal3-
nahmen). Diese Daten sollten in die zu schaffende Datenbank einflie3en und als Beispiel fur
Auswertungs- und Nutzungsmdoglichkeiten dienen. Im Projekt wurde auRerdem durch die
NABU-Naturschutzstation Munsterland die Smartphone-App Nestfinder entwickelt (s. Ka-
pitel 2.1.1.3), mit der unter anderem detaillierte Daten zu Revieren, Gelegen und Bruten von
Bodenbritern (Kiebitz, Uferschnepfe, Brachvogel, Austernfischer, Rotschenkel und andere)
eingegeben werden kénnen.

Im Rahmen des Kiebitzprojektes wurde aul3erdem eine bundesweite AG Kiebitzschutz (s.
Kapitel 2.1.7.9) mit aktuell rund 200 Mitgliedern aus dem NABU, anderen Naturschutz- und
Landschaftspflegeverbénden, Gutachterblros und Behdrden gegriindet. Die Beteiligung an
einem Bruterfolgsmonitoring fur den Kiebitz (und andere Wiesenvogel) konnte ein zentrales
Tatigkeitsfeld dieser Gruppe und ihrer Mitglieder werden. Da die AG Kiebitzschutz verbands-
Ubergreifend arbeitet und zahlreiche Mitglieder aus Landes- und Kreisbehdrden hat, erfillt
sie wichtige Voraussetzungen fur die Akzeptanz eines tbergeordneten, bundesweiten Moni-
torings. Es wurde innerhalb der Gruppe eine ,Unterarbeitsgruppe” Monitoring gebildet, deren
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Ziel es ist, den Aufbau eines Bruterfolgsmonitorings zu begleiten.

Mit dem Aufbau eines bundesweiten , Wiesenvogel-Moduls“ im Monitoring seltener und
mittelhaufiger Vogelarten (Wahl et al. 2020) hat der DDA eine wesentliche Grundlage ge-
schaffen, um Daten zur Entwicklung der Wiesenvogel-Bestande bundesweit einheitlich auf-
zunehmen und fir naturschutzfachliche und wissenschaftliche Zwecke auswerten zu kon-
nen. Aufgrund der Dateneingabe Uber ein spezielles Tool innerhalb des Online-Portals Orni-
tho.de sowie der damit verknupften Smartphone-App Naturalist stehen die Daten vergleichs-
weise schnell fir derartige Auswertungen zur Verfliigung. AuRerdem wurde mit dem Modul
ein bundesweites Netzwerk von Wiesenvogel-Zahlgebieten innerhalb definierter Gebiets-
grenzen geschaffen. Dieses Netzwerk konnte auch als Basis flr ein Bruterfolgsmonitoring
verwendet werden, auch wenn die Gré3e der Gebiete (empfohlen 100 — 1000 ha) und der
Erfassungszeitraum nicht geeignet sind, um ,nebenbei“ Bruterfolge ableiten zu kénnen.

Ubersicht zu Methoden

Es existieren verschiedene Ansatze, den Reproduktionserfolg von Wiesenvdgeln zu messen.
MessgroRen kénnen dabei der Schlupferfolg beziehungsweise die tagliche Uberlebensrate
der Gelege oder Eier, die tagliche oder gesamte Uberlebensrate der Kiiken sowie der Brut-
erfolg ausgedrickt als Anteil erfolgreicher Paare (mindestens 1 fligger Jungvogel pro Paar)
oder als Anzahl fligger Jungvdgel pro Paar in einer Brutsaison sein. Hier geht es primar um
den Bruterfolg, ausgedrtickt als Anzahl fligger Jungvogel pro Paar und Jahr.

In Deutschland erfolgt die Ermittlung des Bruterfolgs von Wiesenvidgeln Gberwiegend durch
regelmafige Kontrollen der Gebiete mit Kartierung der Familien aus der Distanz. Dabei wer-
den moglichst einzelne Familien oder Familien-Gruppen bis mindestens zum Erreichen eines
Mindestalters der Jungvogel verfolgt (fir Kiebitz und Uferschnepfe siehe Schoppenhorst
1996, NLWKN 2016). Die Anzahl dieser grof3en Jungvogel wird durch die Anzahl der Brut-
paare auf einer Probeflache dividiert (methodische Unterschiede s.0.).

In GroR3britannien wurde aul3erdem fur den Kiebitz eine Methode entwickelt, bei der die An-
zahlen grol3er Kiiken in grof3eren Zeitabstéanden (3 Wochen) erfasst und aufsummiert werden
(Bolton et al. 2011). Eine Unterscheidung individueller Familien ist hier nicht nétig. Durch das
recht grof3e Intervall der Erfassungen sollen Doppelz&hlungen als fliigge gewerteter Kiken
ausgeschlossen werden. Bei der Entwicklung der Methode in Grof3britannien wurden die
nach dieser Methode berechneten Bruterfolge mit denen eines intensiven brutbiologischen
Monitorings auf denselben Probeflachen verglichen. Die Werte korrelierten recht gut mitei-
nander auf3er bei sehr geringen Bruterfolgen (bis ca. 0,1 flugge Junge pro Paar), die nach
der vereinfachten Methode meist als ,,null Bruterfolg“ eingestuft worden waren.

Die Methode von Bolton et al. (2011) hat den Vorteil, dass ein deutlich geringerer Aufwand
notig ist, um Bruterfolge abschatzen zu kénnen. Hiermit kbnnte beispielsweise das Brutbe-
stands-Monitoring auf grofReren Probeflachen um wenige zuséatzliche Kontrollen erweitert
werden, um aus den Zahlen der groRen Kiken automatisiert den Bruterfolg bestimmen zu
kénnen. Allerdings fehlen Erkenntnisse, ob die in GroRRbritannien entwickelte Methode auch
in Deutschland vergleichbare Ergebnisse zu intensiveren brutbiologischen Untersuchungen
liefert.

Darlber hinaus kann der Bruterfolg auch mit Hilfe einer Formel aus den einzelnen brutbiolo-
gischen Parametern (GelegegroRe, tagliche Uberlebensrate der Gelege, Bebriitungsdauer,
Wahrscheinlichkeit von Nachgelegen, Uberlebensrate der Kiken, Dauer vom Schlupf bis
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zum Fluggewerden) berechnet werden (Schekkerman et al. 2008). Dafir sind jedoch inten-
sive brutbiologische Untersuchungen (regelmafige Gelegekontrollen, Beringung oder Be-
senderung der Kiiken) notwendig. In Deutschland wird diese Methode offenbar nur in weni-
gen Gebieten angewendet (z. B. Salewski & Schiitze 2017).

Uberlegungen fur ein Pilotprojekt

Grundsatzliches Ziel eines Pilotprojektes ware die Schaffung der noch fehlenden Grundlagen
fur die Aufnahme eines ,Regelbetriebs” eines Bruterfolgsmonitorings fur Wiesenvogel in
Deutschland. Die einzelnen Teilziele sind:

1. Erfassung des Status quo - Modul 1

2. Verschiedene Methoden vergleichbar machen und Mindeststandards definieren - Modul
2

3. Entwicklung der Struktur und des Formats der Datenbank - Modul 3

4. Aufbau eines Netzwerks fur ein erweitertes Monitoring - Modul 4

Modul 1: Ubersicht zu laufenden Bruterfolgsuntersuchungen

Es soll eine moglichst vollstandige Ubersicht tiber die aktuell in Deutschland laufenden Bru-
terfolgsuntersuchungen an Wiesenvégeln durchgefiihrt werden. Diese Liste/Karte soll die
Grundlage bilden, um spéter gezielt Daten fir die bundesweite Datenbank anfragen zu kon-
nen.

Neben der Lage und Grdl3e der bestehenden Untersuchungsgebiete sollen die betroffenen
Arten und verwendeten Methoden zusammengestellt werden. Hierfir sollen Abfragen bei
den zustandigen Institutionen (Vogelschutzwarten der Bundeslander, Naturschutzverbande,
usw.) unter Einbeziehung vorhandener Netzwerke (AG Kiebitzschutz, ...) durchgefihrt wer-
den. AulRerdem soll abgefragt werden, unter welchen (Nutzungs-)Bedingungen die Daten
aus laufenden Monitorings in eine bundesweite Datenbank Glbernommen werden kénnten.

Modul 2: Methodenvergleiche

Das Ziel dieses Moduls ist die Ermittlung der Unterschiede in den Bruterfolgswerten, die mit
verschiedenen Methoden ermittelt werden. Daraus sollen gegebenenfalls Korrekturfaktoren
abgeleitet werden. Fur die Bewertung der auftretenden Unterschiede sollen die ermittelten
paarweisen Unterschiede in Abhangigkeit verschiedener Faktoren (u.a. Niveau des Bruter-
folgs, GroRe des Bestandes, GroRe und Ubersichtlichkeit der Probeflache) betrachtet wer-
den.

Die Ermittlung der Unterschiede soll durch Felduntersuchungen in 10-15 tber Deutschland
verteilten gebieten in den Jahren 2022 und 2023 erfolgen. Soweit moéglich, sollen auch vor-
handene (Roh-)Daten einbezogen werden, die hierfir nochmals unter anderen Gesichts-
punkten analysiert werden sollen. Die gilt vor allem fur den Umgang mit Bruten unbekannter
Grol3e (s.u.), da hier vorhandene Daten relativ leicht nach der jeweils anderen Variante aus-
gewertet werden kdnnen. Vorgesehene Methodenvergleiche:

Umgang mit Bruten unbekannter Gréi3e

Zur Bewertung der Auswirkungen des unterschiedlichen Umgangs mit Bruten unbekannter
Grof3e (d.h. Familien, bei denen die Anzahl fligge gewordener Jungvogel nicht bestimmt
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werden konnte) sollen primér vorhandene Datensétze nochmals analysiert werden. Damit
sollen fir beide Varianten (Mittelwert bekannter Brutgrol3en ansetzen oder ,1 Kiken* als
Mindestwert nehmen) Ergebnisse ermittelt und paarweise miteinander verglichen werden.

Mindestalter fur die Wertung als ,fligge*

Auch das Alter beziehungsweise der Entwicklungszustand, ab dem i) ein Kiken als fliigge
angesehen wird und ii) davon ausgegangen wird, dass ein Kiken nach der letzten Sichtung
nicht mehr umgekommen ist, sondern mutmalflich flligge geworden ist und vor der folgenden
Kontrolle bereits abgezogen sein kdnnte, hat einen Einfluss auf den ermittelten Bruterfolg.
Denn auch &ltere Kiiken sind von Mortalitat betroffen. Dabei soll zwischen drei Grenzen fur
die Wertung als mutmalflich fligge gewordener Jungvogel unterschieden werden: Kiebitz &
Uferschnepfe 2 Wochen, 3 Wochen, 4 Wochen; Brachvogel: 3 Wochen, 4 Wochen, 5 Wo-
chen. Neben Felduntersuchungen soll der Effekt der Wertungsgrenze auf den ermittelten
Bruterfolg durch Modellierungen anhand von altersspezifischen Kiiken-Uberlebensraten ab-
geschatzt werden.

Kontrollintervall

Neben dem Mindestalter hat auch das Kontrollintervall einen Einfluss. Denn einerseits kann
die Alters-Wertungsgrenze in Abhangigkeit des Kontrollintervalls angepasst werden (z. B.
erhdht werden, wenn haufiger kontrolliert wird, da hier die Gefahr des Abzugs bereits fligger
Jungvogel vor der folgenden Kontrolle geringer ist). Dies kdnnte potenziell zu niedrigeren
Bruterfolgen flihren. Andererseits verringern haufigere Kontrollen die Gefahr, dass grof3e Ki-
ken Ubersehen werden, was potenziell zu héheren Bruterfolgswerten fuhrt. Im Rahmen von
Felduntersuchungen sollen pro Gebiet jeweils zwei unterschiedliche Intervalle (z. B. 5 und
10 Tage, letzteres durch kinstliches Ausdiinnen des Datensatzes mit haufigerem Intervall)
verglichen werden. Auch die Interaktionen mit unterschiedlichen Wertungsgrenzen (s.0.) sol-
len betrachtet werden.

Bisherige Methodik versus Bolton et al. (2011)

Hierbei sollen Unterschiede zwischen der aktuell in Deutschland tblichen Methodik (m6g-
lichst NLWKN 2016) und der Methode von Bolton et al. (2011) ermittelt werden. Dafur sollen
in 10 bis 15 ausgewahlten, Gber Deutschland verteilten Gebieten in den Jahren 2022 und
2023 parallele Untersuchungen nach den Methoden von NLWKN (2016) und Bolton et al.
(2011) durchgefihrt werden. Die Untersuchungen nach Bolton et al. sollen zusatzlich zum
tblichen, laufenden Monitoring durch eine jeweils unabhéngige stattfinden. Pro Gebiet sind
etwa 5 Durchgange pro Gebiet und Saison nach der Methode von Bolton et al. notwendig.

Modul 3: Entwicklung der Struktur und des Formats der Datenbank

Als Grundlage fir ein bundesweites Monitoring von Bruterfolgsdaten von Wiesenvégeln sol-
len eine Datenbank und ein Meldesystem aufgebaut werden, die unter anderem folgende
Anforderungen erflllen:

e Sichere Archivierung der Daten
¢ Archivierung von historischen Daten bei Benennung der Methodik

e Einfache Eingabe der Daten, ggf. auch ber regionale Koordinatoren oder so-
gar Gebietsbetreuer moglich

e Einfache Datenbankabfragen flr Auswertungen
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e Angaben zu verwendeten Methoden fir Anpassungen der Werte

o Georeferenzierung der Daten (Polygone der jeweiligen Probeflachen; alternativ
bei alteren Daten Mittelpunkte der Probeflache)

e Zusatzangaben fir naturschutzbezogene und wissenschaftliche Analysen:
Brutbiologische Daten wie Dichte und Pradatoren, Flachennutzung, Schutz-
mafnahmen, Storkulissen, etc.

e Speicherung von Informationen zur Datennutzung

Grundsatzlich sind mehrere Optionen fur ein solches System denkbar, die von einer selbst
erstellten relationalen Datenbank (Access, Oracle, etc.) Uber die Datenverwaltung direkt in
einem Geografischen Informations-System (z.B. QGIS) bis zum bestehenden System Orni-
tho.de (mit dahinterliegender Datenbank) reichen und die im Projekt entwickelte Smart-
phone-App NestFinder integrieren konnten. Die Abwagung der verschiedenen Optionen soll
Teil des Pilotprojektes werden. Die Datenaufnahme im Rahmen der Feldversuche (Modul 2)
eignet sich als Zwischenschritt, um hier einen oder mehrere Ansatze einem Praxistest zu
unterziehen. Die moglichen Abfragefelder und —optionen sind in Tabelle 21 dargestellt.

Modul 4: Netzwerk fur ein erweitertes Monitoring

Mit Hilfe der zu schaffenden Datenbank sollen zunéchst diejenigen Bruterfolgsdaten aufge-
nommen werden, die ,ohnehin“ im Rahmen von Schutzprojekten und —programmen anfallen.
Diese Daten eignen sich beispielsweise, um den Erfolg verschiedener MalBhahmen mitei-
nander zu vergleichen. Der zuséatzliche Aufwand fir die Verantwortlichen dieser Projekte
wiirde vor allem in der jahrlichen Ubermittlung der Daten fiir die zentrale Datenbank beste-
hen.

Fur weitergehende Aussagen (z. B. raumliche und zeitliche Entwicklung des Bruterfolgs,
Bruterfolg in nicht geschitzten Gebieten) waren jedoch gegebenenfalls zusatzliche Probe-
flachen nétig. Das Ziel dieses Moduls besteht darin, auf Basis der Ergebnisse aus Modul 1
(Ubersicht bestehende Monitorings) und Modul 2 (u.a. Erprobung der vereinfachten Methode
nach Bolton et al., die ggf. auch fiir ungeschutzte oder gréRere Gebiete sowie fiur ehrenamt-
lich Tatige einsetzbar ware) ein Konzept fur ein erweitertes Bruterfolgsmonitoring in Deutsch-
land zu entwickeln. Dabei sollen verschiedene Szenarien, deren Potenziale und mégliche
Kosten, gegenulibergestellt werden. Wichtig ist zudem die Definition von Mindeststandards
(Methoden, Grol3e und Abgrenzung einer Probeflache, Anzahl untersuchter Paare pro Art
insgesamt und pro Gebiet). Auch in Bezug auf die raumliche Verteilung in Deutschland sollen
~Licken® identifiziert und Vorschlage unterbreitet werden.

AulRRerdem sollen Vorschlage erstellt werden, wie die Daten der Datenbank regelmaRig aus-
gewertet werden kdnnen (organisatorisch/fachlich) und wie die Daten regelmaRig publiziert /
zuganglich gemacht werden kdnnen (z. B. in Form von Jahresberichten). Denkbar ware ein
Bericht alle 3-5 Jahre.
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Tabelle 21: Vorschlag fur nétige Inhalte der Datenbank

Abfrage/Spalte Typ AuswahIimaoglichkeiten Bemerkung
Allg. Angaben zum Gebiet
Code Code
Landkreis Kategorie | Liste Kreise
Bundesland Kategorie | Liste BL
GrofRe (ha) Wert
NSG Kategorie | Vollstandig/teilweise/nicht ggf. Prozentsatz oder Hektar-
zahl angeben
SPA Kategorie | Vollstandig/teilweise/nicht ggf. Prozentsatz oder Hektar-
zahl angeben
Nutzung Kategorie | Grinland (>90%)
Ackerland (>90%)
Ackerland/Griinland-Mix
Andere Nutzung
gof. Prozentsatz oder Hektar-
Naturschutzeigentum (im Besitz von Na- . i . zahl angeben; bei Hotker et
turschutztragern)? Kategorie | Volistandig/teilweise/nicht al. 2007a mind. 25% oder ge-
ringer
Jahrweise Angaben zum Gebiet
. verschiedene Kulturen zur | nur bei Einzelflachen sinnvoll,
Aktuelle Nutzung Kategorie .
Auswahl ggof. freier Text
Gelegeschutz Kategorie | Vollstandig/teilweise/nicht
Familienschutz Kategorie | Vollstandig/teilweise/nicht
S . TP . gof. Prozentsatz oder Hektar-
Kiebitzinsel/Brache Kategorie | Vollstandig/teilweise/nicht zahl angeben
ggf. GroRe der Zaunflache o-
Pradatorenschutzzaun Kategorie | Vollstandig/teilweise/nicht | der Anzahl der eingezéunten
Paare
Pradatorenkontrolle Kategorie | Ja/Nein |m"S|nne von Totung von
Pradatoren
Vertragsnaturschutz Kategorie | Vollstandig/teilweise/nicht ggf. Prozentsatz oder Hektar-
zahl angeben
An_hebung des Wasserstandes zur Brut- Kategorie | Vollstandig/teilweise/nicht gof. Prozentsatz oder Hektar-
zeit zahl angeben
Anlnage von (kleinen) Flatzhgewassern Kategorie | Vollstandig/teilweise/nicht gof. Prozentsatz oder Hektar-
(Blanken, angestaute Graben) zahl angeben
Art der Diingung? Kategorie Seur”e’ Festmist, Kunstdin-
Einschrankung der Diingung Kategorie | Vollstandig/teilweise/nicht ggf. Prozentsatz oder Hektar-
zahl angeben
. . TP . gof. Prozentsatz oder Hektar-
Stopp der Diingung Kategorie | Vollstandig/teilweise/nicht zahl angeben
Verbot der Bodenbearbeitung zur Brut- . TP . gof. Prozentsatz oder Hektar-
Zeit Kategorie | Vollstandig/teilweise/nicht zahl angeben
Verzdgerung der ersten Mahd Kategorie | Vollstandig/teilweise/nicht ggf. Prozentsatz oder Hektar-

zahl angeben
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Abfrage/Spalte Typ AuswahIimoglichkeiten Bemerkung
Reduktion der Viehdichte Kategorie | Vollstandig/teilweise/nicht 9gf. Prozentsatz oder Hektar-
zahl angeben
Verzdgerung des Viehauftriebs Kategorie | Vollstandig/teilweise/nicht 9gf. Prozentsatz oder Hektar-
zahl angeben
regelmafige Kontrollen, Moni-
Gebietsbetreuung Kategorie | Vollstandig/teilweise/nicht | toring, Ruckkopplung mit Nut-
zern
Vogelart Kategorie | Kiebitz
Uferschnepfe
Brachvogel
Brutbestand auf Probeflache
Methode Brutbestand Kategorie | Sudbeck et al.
DDA: Wiesenvogel-Modul
Anzahl Paare Anzahl Ganzzahl
Brutpaardichte (BP/ha) Quotient automatisch errechnet
Schlupferfolg
Methode Schlupferfolg Kategorie | Anteil erfolgreicher Nester
Mayfield
MARK
Anzahl untersuchter Nester Anzahl Ganzzahl
Schlupferfolg (%) Prozent- Prozentsatz
satz
Geschliipfte Gelege Anzahl Ganzzahl
Verluste Landwirtschaft Anzahl Ganzzahl
Verluste Préadation Anzahl Ganzzahl ggf. Ar.?gaben 20 identifizier-
ten Pradatoren
Verluste sonstiges Anzahl Ganzzahl
Verluste unbekannt Anzahl Ganzzahl
Bruterfolg
. Methode Niedersachsen
Methode Bruterfolg Kategorie (NLWKN 2016)
Methode Niedersachsen
ohne Hochrechnung
Methode Bolton et al.
(2011)
Ggf. neue entwickelte Me-
thode
Anzahl untersuchter Paare Anzahl Ganzzahl in der Regel identisch mit

Paarezahl bei Brutbestand
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Abfrage/Spalte Typ AuswahIimaoglichkeiten Bemerkung

Anzahl erfolgreicher Familien (Anzahl Anzahl Ganzzahl ggf. NA

Juv bekannt)

Anzahl erfolgreicher Familien (Anzahl Anzahl Ganzzahl ggf. NA

Juv unbekannt)

Anzahl fligger Jungvogel Anzahl Ganzzahl

Anzahl fligger Jungvégel (gesehen, Fa-

milien mit bekannter BrutgroR3e) Anzahl Ganzzahl ggf. NA

Anzahl fligger Jungvégel (gesehen, Fa-

milien mit unbekannter BrutgroRe) Anzahl Ganzzahl 9gf. NA

Anzahl fligger Jungvogel (gewertet, nur

Familien mit unbekannter Brutgrof3e) Anzahl Ganzzahl ggf. NA

Bruterfolg: fligge Juv/Paar Wert Dezimalzahl 1 Nachkommastelle

Datenquelle

Auftraggeber Text keine z. B. NLWKN

Kartierer Text keine Achtung, personenbezogene
Daten, weglassen?

Ansprechpartner (Name) Text keine Achtung, personenbezogene
Daten, weglassen?

Emailadresse Text keine Achtung, personenbezogene

Daten, weglassen?
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2.1.7 Kiebitze als Botschafter fiir Agrarokosysteme/Offentlichkeitsarbeit/Veran-
staltungen

2.1.7.1 Veranstaltungen und Tagungen im Rahmen des Projektes

Im Rahmen des Projektes wurde eine Reihe von Veranstaltungen durchgefiihrt. Diese dien-
ten einerseits der Vorstellung der Projektergebnisse und deren Diskussion mit Vertreter*in-
nen aus lokaler Bevélkerung, Politik, Landwirtschaft und Naturschutz. Andererseits zielten
die Veranstaltungen auf den fachlichen Austausch mit Wissenschaftler*innen und Prakti-
ker*innen ab. Die Ergebnisse dieser Diskussionen und dieses Austauschs sind in die Projek-
tarbeit eingeflossen und werden zum Teil in den anderen Kapiteln dieses Berichtes aufge-
griffen. Die Schwerpunkte der einzelnen Veranstaltungen waren unterschiedlich.

Es fanden folgende Veranstaltungen statt:

Auftaktveranstaltung, Bergenhusen, August 2014

Am 25.8.2014 gab es im Michael-Otto-Institut im NABU (MOIN) eine Auftaktveranstaltung
mit der Parlamentarischen Staatssekretérin im BMUB, Rita Schwarzeliihr-Sutter, der Staats-
sekretarin im schleswig-holsteinischen MELUR, Dr. Silke Schneider, sowie Annemieke Wijn
von der Hanns R. Neumann Stiftung und NABU-Bundesgeschéftsfuhrer Leif Miller. Die Ver-
anstaltung war mit rund 40 Vertretern aus dem verbandlichen und behdérdlichen Natur- und
Artenschutz gut besucht.

Fachtagung Kiebitzschutz, Lemfdrde, Februar 2015
Siehe Anhang 6 in Kapitel 5.6

Vom 19.-20.2.2015 tauschten sich im niederséachsischen Lemforde auf einer Fachtagung
zum Kiebitzschutz mehr als 70 Expert*innen aus Deutschland und der Schweiz tGber neue
Schutzansétze fur den Kiebitz aus. Im Rahmen der Veranstaltung wurde dabei sowohl Gber
den Schutz auf intensiv genutzten Ackern und Wiesen, als auch (iber ein optimiertes Kiebitz-
Management innerhalb von Schutzgebieten unter Beriicksichtigung von Fragen zum Gele-
geschutz und zum Pradationsmanagement beraten.

Fur das Projekt konnten Erkenntnisse zur Wirksamkeit von Kiebitzinseln in Winterungen aus
Sachsen sowie zur Wirksamkeit von Elektroz&unen als Pradatorenabwehr aus der Schweiz
gewonnen werden. Die Erfahrungen aus Sachsen sind in die Optimierung der Ma3nahme
Kiebitzinseln eingeflossen (z.B. Orientierung der Standortwahl an bestehenden Nassstellen).
Die Erkenntnisse aus der Schweiz hatten Einfluss auf die weitere Projektplanung, namlich
durch die Planung zur Uberpriifung der Wirksamkeit von Einzaunungen von Kiebitzkolonien
mit Geflugelschutzzaunen und der Einsatz von Wildkameras.

Internationaler Workshop zum Kiebitzschutz, Prag, September 2017
Siehe Anhang 7 in Kapitel 5.7

Am 15. September 2017 wurde im Rahmen des Kiebitzprojektes durch das Michael-Otto-
Institut im NABU gemeinsam mit Partnern aus Tschechien ein internationaler Workshop mit
dem Titel ,Ecology and conservation of Northern Lapwings® (Okologie und Schutz des Kie-
bitzes) veranstaltet. Die Veranstaltung fand aufgrund der Verbindung mit der Jahrestagung
der International Wader Study Group (IWSG) in der Czech University of Life Sciences in Prag
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statt (Abbildung 59). Es nahmen 41 Expert*innen fur den Schutz von Kiebitzen aus insgesamt
zwoOlf Landern teil. Der dabei geografisch abgedeckte Raum reichte von Frankreich bis Weil3-
russland sowie bis nach Norwegen und Finnland im Norden.

Ziel des Workshops war ein Erfahrungsaustausch tber Erfolge im Schutz von Kiebitzen so-
wie die Entwicklung von Ideen oder Konzepten, um die Bestande der Vogelart auch grof3-
raumig stabilisieren zu kénnen. Im Gegensatz zu anderen Wiesenvigeln britet der Kiebitz
nicht nur im Griinland oder in Schutzgebieten, sondern auch noch weit verbreitet im Acker-
land. Das macht den Schutz der Art ungleich komplexer.

Auf zwei Plenarvortrage folgten vier Vortragsblocke:

e New aspects of Lapwing ecology (neue Aspekte zur Okologie des Kiebitzes)

e From science to conservation (von der Wissenschaft zum Schutz)

e Conservation on farmland (Schutz in der Agrarlandschatft)

o Farmers' view on lapwing measures (Kiebitz-MalRnahmen aus Sicht von Landwirten)

Insgesamt wurden 18 Vortrage prasentiert, davon sieben aus den Reihen des Michael-Otto-
Instituts im NABU, einer von der NABU-Naturschutzstation Minsterland, einer durch das
Thinen-Institut fur Landliche Raume und einer vom Projektpartner Bio-Consult Osnabriick.

Die Vortrage zeigten zusammenfassend, dass ein erfolgreicher Schutz von Kiebitzen vor al-
lem dann gelingen kann, wenn in einem Gebiet umfangreiche und vielfaltige Mal3nahmen
kombiniert werden. Diese schlieRen den Schutz von Gelegen und Jungvdgeln vor der Zer-
stdérung durch die landwirtschaftliche Bodenbearbeitung genauso ein wie die Erhéhung von
Wasserstanden sowie MaRnahmen zur Verringerung von Verlusten durch natirlichen Fress-
feinde. Im Ackerland erscheinen derzeit die Anlage von Kurzzeitbrachen und ,Kiebitzinseln”
am erfolgversprechendsten.

Um geeignete Schutzmalinahmen europaweit in einem ausreichenden Umfang umsetzen zu
kénnen, ist ein erheblicher Wandel der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU unverzicht-
bar. Daneben muss die dkologische Beratung von Landwirt*innen dringend intensiviert wer-
den und der Arten- und Naturschutz sollte eine wesentlich héhere Rolle in deren Ausbildung
einnehmen. Schlussendlich ist es aber von entscheidender Bedeutung, dass Wiesenvigel
wie der Kiebitz und ihre Bedurfnisse wieder starker von der Bevélkerung wahrgenommen
werden. Hierzu kdnnten beispielsweise Flhrungen zu Kiebitzbrutplatzen oder Filme in den
sozialen Netzwerken beitragen. Uber das Verbraucherverhalten (z.B. Kauf von kiebitzfreund-
lich erzeugten Milch- und Agrarprodukten) kénnte ein Wandel hin zu einer lebendigeren Ag-
rarlandschaft eingelautet werden, in der der Kiebitz eine Uberlebenschance hat.
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Abbildung 59: Internationaler Kiebitz-Workshop des NABU in der University of Life Sciences in Prag.
Foto: Triin Kaasiku

Auszeichnung des Projektes im Rahmen des Wettbewerbs ,, UN-Dekade Biologische
Vielfalt*, Bergenhusen, 3. Mai 2018

Siehe Anhang 8 in Kapitel 5.8

Am 3.5.2018 wurde der Titel ,Ausgezeichnetes Projekt der UN-Dekade Biologische Vielfalt*
von der Jury der UN-Dekade verliehen, da es sich beim Projekt ,Sympathietrager Kiebitz*
um ein ,vorbildliches Projekt zur Entwicklung, Erprobung und Umsetzung von Artenschutz-
malnahmen in der Agrarlandschaft handele, an dem Trager und Nutzende zusammenarbei-
ten“. Von den im Rahmen des Projekts durchgefiihrten MaRnahmen profitierten neben dem
stark gefahrdeten Kiebitz auch andere bedrohte Brutvogelarten in Deutschland, zum Beispiel
die Feldlerche.

Die Auszeichnung des Projektes erfolgte durch Staatssekretarin Anke Erdmann vom Um-
weltministerium Schleswig-Holsteins (Abbildung 60). Neben den Projektbeteiligten und Mit-
arbeitenden des Michael-Otto-Instituts im NABU nahmen Vertreter*innen und Vertreter des
Projektpartners KUNO e.V., der Integrierten Station Eider-Treene-Sorge, des Thinen-Insti-
tuts fir Landliche Raume sowie weitere Gaste an der Veranstaltung teil.
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Abbildung 60: Preisverleihung durch die damalige Staatssekretarin Anke Erdmann. Foto: J. Sohler

Veranstaltung ,Vom Kiebitz zur EU-Agrarpolitik* in der Landesvertretung von
Schleswig-Holstein in Berlin, November 2018 (zugleich offizielle , Abschlussveran-
staltung” des Projektes)

Siehe Anhang 9 in Kapitel 5.9

Vor dem Hintergrund der anstehenden Reform der EU-Agrarpolitik diskutierten Vertreter*in-
nen aus Politik und Verbanden am 27. November 2018 in der Landesvertretung von Schles-
wig-Holstein in Berlin Gber die Ergebnisse des Kiebitzprojekts und tber die Frage, wie die
EU-Agrarpolitik umgestaltet werden muss, um den massiven Artenverlust auf Wiesen und
Feldern zu stoppen.

Die Abendveranstaltung wurde nach einer Begrifdung durch den damaligen NABU-Prasi-
denten Olaf Tschimpke durch die Vorstellung einer neuen Bestandszahl flr den Kiebitz in
Deutschland durch Dr. Christoph Sudfeldt (Dachverband Deutscher Avifaunisten) eingeleitet.
AnschlieRend wurden die ornithologischen und 6konomischen Projektergebnisse vorgestellt.
Trees Robijns (NABU-Bundesverband) leitete mit ihrem Vortrag ,Die GAP - Die letzte
Chance, das Artensterben zu stoppen? Welche Weichen muissen in Brissel und Berlin ge-
stellt werden, um einen besseren Naturschutz in der GAP zu gewahrleisten?* auf die ab-
schlieBende Podiumsdiskussion (Abbildung 61) ein.

An der Podiumsdiskussion nahmen Anke Erdmann (damalige Staatssekretédrin Agrar- und
Umweltministerium Schleswig-Holstein), Olaf Tschimpke, J6rg Lotz (Bundesministerium fir
Ernédhrung und Landwirtschaft), Bernhard Kriisken (Generalsekretéar des Deutschen Bauern-
verbandes) sowie Julia Vismann (Moderatorin, rbb) teil. Am Ende der Veranstaltung wurde
deutlich: Sowohl Landesregierungen als auch Verbande wollen etwas fir den Kiebitz tun.
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Jedoch sind die Richtung, die der Reformprozess der EU-Agrarpolitik nimmt, und damit auch
die konkrete Ausgestaltung der notwendigen Agrarumweltmafl3nahmen derzeit noch zu un-
klar.

Abbildung 61: Podiumsdiskussion im Rahmen der Veranstaltung ,Vom Kiebitzschutz zur EU-Agrarpo-
litik". Foto: NABU

Fachtagung , Perspektiven des Kiebitzschutzes in Deutschland“, Munster, Februar
2019

Siehe Anhang 10 in Kapitel 5.10

Am 8. und 9. Februar 2019 fand auf Einladung des Michael-Otto-Instituts im NABU, der
NABU-Naturschutzstation Munsterland (siehe Kapitel 2.1.1.3) und des Instituts fur Land-
schaftstkologie der Universitat Minster die bundesweite Fachtagung ,Perspektiven des Kie-
bitzschutzes in Deutschland” an der Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster als Teil des
Kiebitzprojekts statt. Uber 160 Interessierte, iberwiegend haupt- oder ehrenamtlich im Kie-
bitzschutz aktiv, nahmen an der Tagung teil und tauschten sich an diesem Wochenende tber
den bedrohten Agrarvogel aus. Insgesamt 17 Vortrdge zu verschiedenen Schutz- und For-
schungsprojekten aus ganz Deutschland und der Schweiz zeigten viele Ansétze, wie dem
Kiebitz geholfen werden kann. Gleichzeitig wurde noch einmal deutlich, wie wichtig die fla-
chendeckende Umsetzung genau auf die Art abgestimmter Schutzmaf3nahmen ist. Abgerun-
det wurde das Programm durch eine Exkursion in die Rieselfelder Miinster sowie eine Pra-
xisschulung zur neuen ,Nestfinder App“. Im Rahmen der Tagung fand zudem die offizielle
Grundung der bundesweiten AG Kiebitzschutz statt (siehe unten).
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Abbildung 62: Teilnehmer*innen der Fachtagung ,Perspektiven des Kiebitzschutzes in Deutschland*
in Munster. Foto: J. Sohler

Nominierung der App ,, NestFinder® fir den Engagementpreis NRW 2019, Minster,
2.4.2019 und Auszeichnung mit dem Sonderpreis der Nordrhein-Westfalen-Stiftung
am 13.12.2019

Am 2. April 2019 (berreichte Stefan Ast von der Nordrhein-Westfalen-Stiftung den Mitarbei-
tenden der NABU-Naturschutzstation Minsterland die Urkunde zur Nominierung fur den
diesjahrigen Engagementpreis zum Schwerpunktthema »Engagement und Digitalisierung —
neue Potenziale nutzen.

https://www.wn.de/Muenster/Stadtteile/Amelsbueren/3725111-Mit-App-und-Ehrenamt-Kie-
bitz-Projekt-fuer-Engagementpreis-nominiert
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Abbildung 63: Die NABU-Naturschutzstation Munsterland ist fur den Engagementpreis nominiert: Kris-
tian Lilje (v.l.) und Dr. Britta Linnemann nahmen die Urkunde von Stefan Ast (Nordrhein-
Westfalen-Stiftung) entgegen. Foto: NABU-Naturschutzstation Minsterland

Der Sonderpreis der Nordrhein-Westfalen-Stiftung wurde von Stiftungsprasident Staatsmi-
nister a. D. Eckhard Uhlenberg an das Projekt ,Nest-Finder App“ der NABU-Naturschutzsta-
tion Munsterland e. V. aus Munster verliehen. Die Nestfinder-App ist ein neuartiges Tool fur
einen speziellen Bedarf im Naturschutz und dem Anliegen der biologischen Vielfalt: der Si-
cherung des Bestands von Kiebitzen in der Agrarlandschaft. Interessierte aus Landwirtschaft,
Kreisjagerschaft und Naturschutz wurden zu ehrenamtlichen Nestmarkierern geschult. Sie
spiiren Nester in Ackern auf, die dann so markiert werden, dass sie von den Landwirten beim
Maschineneinsatz geschont werden kénnen. Die vielen Nestmarkierer koordinieren sich tber
eine App und werden von ihr auch im Geldnde beim Auffinden der Nester unterstutzt.

https://www.land.nrw/de/pressemitteilung/engagementpreis-nrw-2019-hervorragende-pro-
jekte-ausgezeichnet-digitalisierung

Nominierung zum Deutschen Engagementpreis 2020: https://www.deutscher-engagement-
preis.de/wettbewerb/details/?tx_epawards_voting%5BawardWinner%5D=3251&tx_epa-
wards_voting%5Baction%5D=show&tx_epawards_voting%5Bcontroller%5D=AwardWin-
ner&cHash=e42fd7d0680e73d48ef7bfb36949bd3f
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Abbildung 64: Stiftungsprasident und Staatsminister a. D. Eckhard Uhlenberg (rechts) tberreicht den
Sonderpreis der NRW-Stiftung an die NABU-Naturschutzstation Minsterland (von links): A-
nuschka Tecker, Kristian Lilje (beide NABU-Naturschutzstation Miinsterland), NRW-Ministe-
rin fur Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung Ina Scharrenbach, Dr. Britta Linne-
mann (Vorsitzende NABU-Naturschutzstation Munsterland) und Andrea Milz, Staatssekre-
tarin flr Sport und Ehrenamt des Landes Nordrhein-Westfalen. Foto: Michael EImer

Workshop ,Kiebitzmonitoring in Deutschland”, Minster, 22.-23. November 2019
Siehe Anhang 11 in Kapitel 5.11

Der Workshop fand wie schon die Tagung im Februar 2019 am Institut fr Landschaftstko-
logie (ILOEK) der Universitat Minster statt. Er wurde vom ILOEK, der NABU-Naturschutz-
station Munsterland (siehe Kapitel 2.1.1.3) und dem Michael-Otto-Institut im NABU organi-
siert. Der Workshop wurde mit gut 50 Teilnehmer*innen aus der universitéaren Forschung,
der angewandten Forschung, Praxis und Verwaltung durchgefiihrt. Ziel des Workshops war
die Erarbeitung einheitlicher Standards als Grundlage fur ein bundesweites Monitoring von
Bruterfolgen von Kiebitzen (siehe Kapitel 2.1.6). Weitere Themen der Veranstaltung waren
das Wiesenvogel-Bestandsmonitoring sowie der Kiebitzschutz in Ostfriesland und in den Nie-
derlanden.

Wahrend des Workshops wurden zunéchst zahlreiche Praxisbeispiele von Bruterfolgsmes-
sungen an Kiebitzen und verwandten Watvogelarten aus Deutschland und den Niederlanden
vorgestellt und diskutiert. In den Niederlanden wurden Kiuken und adulte Kiebitze farbberingt
und mit Radiosendern ausgestattet, um Uberlebens- und Wachstumsraten der Jungvogel
maoglichst genau zu bestimmen. In Deutschland wird der Bruterfolg von Kiebitzen hingegen
in der Regel durch regelméRige, meist etwa wochentliche, Kartierungen von Familien mit
Abschatzung des Kukenalters ermittelt. Wahrend der Vortrage und anschlieRenden Diskus-
sionen zeigte sich, dass das methodische Vorgehen dabei im Detail regional sehr unter-
schiedlich und von den lokalen Gegebenheiten abhéngig ist (Sichtbarkeit der Kiiken, perso-
nelle und finanzielle Ausstattung, Erfahrung der Bearbeiter, Empfindlichkeit der Gebiete ge-
genlber Stérungen). Das Thema wird in Kapitel Kapitel 2.1.6 behandelt.
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2.1.7.2 Vorstellung des Projektes auf externen Veranstaltungen

Das Projekt ,Sympathietrager Kiebitz“ wurde wahrend des gesamten Projektzeitraums durch
die beteiligten Partner auf einer Vielzahl von externen Tagungen, Workshops, etc. vorge-
stellt. Eine Auswahl dieser Veranstaltungen wird im Folgenden aufgelistet:
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25.06.2014 ,Demeter-Hofe im Norden*, Hof Medewege, Schwerin

25.10.2014: Gemeinsame Herbsttagung des Deutschen Rates flr Vogelschutz
und des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten in Goéttingen

06.01.2015 Vorstandstreffen ,Bund Deutscher Milchviehhalter®, LV Mecklen-
burg-Vorpommern, Schwerin

23.01.2015 Verwaltung Biospharenreservat Schaalsee, Zarrentin
12.06.2015 Ecosystem Conservation Society (Japan), Schwerin

August 2015: Vortrag Uber Schutzmafinahmen und Zwischenergebnisse des
Projektes beim Runden Tisch mit der UNB Warendorf und dem WLV Kreisver-
band Warendorf

21.8.2015: Vortrag beim , Tag des Schutzgebietsbetreuers* der NABU-Stiftung
Nationales Naturerbe in Nienburg/Weser

26.11.2015 ,AgrarumweltmalRnahmen — Végel der Agrarlandschaft,Landes-
lehrstétte fir Naturschutz und nachhaltige Entwicklung MV (LLS), Glstrow

Méarz 2016: Vortrag auf einem Treffen der Fachgruppe ,Vogel der Agrarland-
schaft“ der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft in Bergenhusen

23.10.2016: Vortrag im Rahmen des Naturschutz-Seminars des Landesbundes
fur Vogelschutz in Amberg (Bayern)

25.10.2016: Vortrag im Rahmen einer Vorlesung von Dr. Hermann Hétker an
der Fachhochschule Rendsburg, anschlieBend Diskussion des Projektes mit
Studierenden der Agrarwissenschaften

9.11.2016: Vortrag auf einem Workshop 'Natura 2000 und Artenschutz in der
Agrarlandschaft' des BfN in der Internationalen Naturschutzakademie auf der
Insel Vilm

21.11.2016: Vortrag auf einer hessischen Kiebitztagung in der Staatlichen Vo-
gelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland

5.12.2016: Vortrag auf einer Versammlung der lokalen Aktion KUNO e.V. mit
ehrenamtlichen Gebietsbetreuer*innen im Wiesenvogelschutz in Bergenhusen

11.12.2017: Vortrag auf der Winterversammlung des WLV-Ortsverbands Fre-
ckenhorst/Hoetmar, Kreis Warendorf, Minsterland

13.12.2017: Vortrag auf der Winterversammlung des WLV-Ortsverbands Dren-
steinfurt, Kreis Warendorf, Munsterland

8.12.2017: Vortrag auf einer Sitzung des Kulturausschusses der Osfriesischen
Landschaft — Regionalverband fir Kultur, Wissenschaft und Bildung



18.01.2018: Vortrag auf einer Veranstaltung des NABU Kreisverbands Waren-
dorf e.V.

8.3.2018: Vortrag in der Naturschutzakademie des Landes Niedersachsen

22.9.2018: Vortrag auf der Jahrestagung der Deutschen Ornithologen-Gesell-
schaft in Heidelberg

30.11.2018: Vortrag auf der Tagung ,Kiebitz-Schutz in Baden-Wirttemberg“ im
Staatlichen Museum fiir Naturkunde, Stuttgart

7.1.2019: Vortrag auf der Winterversammlung des WLV-Ortsverbands Beelen,
Kreis Warendorf, Munsterland

8.1.2019: Vortrag auf der Winterversammlung des WLV-Ortsverbands Senden-
horst in Albersloh, Kreis Warendorf, Munsterland

14.1.2019: Vortrag auf der Winterversammlung des WLV-Ortsverbands Evers-
winkel/Alverskirchen, Kreis Warendorf, Munsterland

29.1.2019: Vortrag auf der Winterversammlung des WLV-Ortsverbands Wol-
beck/Angelmodde in Minster

30.1.2019: Vortrag auf der Winterversammlung des WLV-Ortsverbands Nien-
berge in Minster

02.4.2019: Drehtermin ZDF-Beitrag planet-e: Hektarweise Geld - Die européi-
schen Agrar-Milliarden

15.5.2019: Vorstellung NestFinder Biologische Station Unna und Hamm
15.5.2019: Vorstellung NestFinder Biologische Station ABU Soest
29.10.2019: Vorstellung NestFinder MOIN Bergenhusen

22.1.2020: Vorstellung NestFinder Biologische Station Zwillbrock (Borken)
11.2.2020: Schulung NestFinder Biologische Station ABU Soest

Darlber hinaus wurde das Kiebitzprojekt jedes Jahr im April auf dem ,Kiebitzfest* des NABU
Hamburg in der Wedeler Marsch in Form eines Infostandes, der durch Mitarbeitende und
Freiwillige des Michael-Otto-Instituts im NABU betreut wurde, sowie durch Wiesenvogelfiih-
rungen vorgestellt. Die gut besuchte Veranstaltung im Umfeld der Metropole Hamburg bot
die Gelegenheit, die Notwendigkeit des Kiebitzschutzes einer breiten Offentlichkeit naherzu-
bringen sowie mit Medienvertreter*innen in Kontakt zu treten (Abbildung 65).
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Abbildung 65: Projektstand auf dem Kiebitzfest in der Wedeler Marsch 2016. Foto: NABU Hamburg

2.1.7.3 Presse- und Medienarbeit

Pressearbeit

Der NABU-Bundesverband hat in Abstimmung mit den Projektpartnern und Projektgebern

folgende

Pressemitteilungen herausgegeben (zu finden unter

https://www.nabu.de/presse/pressemitteilungen/index.php):
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25.8.2014: NABU startet Projekt zum Kiebitz-Schutz — Neue Schutzmethoden
fur Wiesenvogel in der Agrarlandschaft

19.2.2015: NABU ruft Landwirte zum Engagement fur Kiebitze auf — Experten
beraten tGber Schutzmaflinahmen fur bedrohte Vogelart

31.3.2015: NABU: SchutzmafRRnahmen sollen bedrohtem Kiebitz beim Uberle-
ben helfen — Bundesweites Projekt ,Sympathietrager Kiebitz" startet: Mehr als
30 Kiebitzinseln in Deutschland eingerichtet

19.2.2016: NABU ruft zur Meldung von Kiebitzen auf - Der sympathische Friih-
lingsbote wird immer seltener

12.4.2016: Mehr als 15.000 Kiebitz-Meldungen — Milder Winter hielt viele Vogel
vom Wegzug ab — Kiebitz ist nach wie vor stark gefahrdet

3.2.2017: NABU ruft zur Meldung von Kiebitzen auf — Friihlingsbote kommt jetzt


https://www.nabu.de/presse/pressemitteilungen/index.php

aus seinem Winterquartier zurtick - deutschlandweite Daten sollen fiir besseren
Schutz sorgen

e 3.5.2018: NABU wird ausgezeichnet fur seine Forschung zum Schutz der be-
drohten Kiebitze — ,Sympathietrager Kiebitz* ist Projekt der UN-Dekade Biolo-
gische Vielfalt - Schutzmaflinahmen sollen bald bundesweit genutzt werden

e April 2020: Schutzprojekt des NABU abgeschlossen / Neue Erkenntnisse fur
die Rettung des hochbedrohten Feld- und Wiesenvogels

Daruber hinaus wurden im Munsterland regelmafig Artikel zum Kiebitzschutz mit Bezug auf
das Projekt in der Lokalpresse veroffentlicht.

Funk und Fernsehen

Uber einzelne Aspekte des Kiebitzprojektes wurde mehrfach im NDR-Fernsehen berichtet.
Dies betraf jeweils kurze Beitrage tUber den Projektstart 2014 (s.0.), die Einbindung des Pro-
jektes in Schleswig-Holstein in das BPBV-Projekt ,GreenCut” (s.u.) sowie Uber die Auszeich-
nung des Projektes im Rahmen des Wettbewerbs ,UN-Dekade Biologische Vielfalt” (s.0.).

Die Beringung junger Kiebitze in der Wedeler Marsch bei Hamburg im Rahmen des Berin-
gungsprogramms des Michael-Otto-Instituts im NABU im August 2019 wurde zudem von
zahlreichen Medien begleitet (NDR Fernsehen, RTL Nord, Hamburger Abendblatt, Bild-Zei-
tung, u.a.).

Abbildung 66: Die Beringung junger Kiebitze in der Wedeler Marsch bei Hamburg wurde von mehrere
Fernseh-Teams und Zeitungsreporter*innen begleitet. Foto: NABU Hamburg

Das Teilprojekt im Minsterland wurde ebenfalls mehrfach in Funk und Fernsehen vorgestellt:
e 7.4.2015: Radiobeitrag WDR5 Leonardo
e 24.4.2015: TV-Beitrag in der WDR Lokalzeit
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e 11.3.2019: Radiobeitrag in Antenne Munster - Blrgerfunk Minster

e 2.4.2019: Drehtermin ZDF-Beitrag planet-e: Hektarweise Geld - Die europai-
schen Agrar-Milliarden (https://www.zdf.de/dokumentation/planet-e/planet-e-
hektarweise-geld-100.html)

e 9.6.2020: WDR5 Quarks (Radio): Wie der Feldvogel Kiebitz gerettet werden
kann (Dauer: 10 min, bis 09.06.2025 online unter: https://www1.wdr.de/media-
thek/audio/wdr5/quarks/hintergrund/audio-wie-der-feldvogel-kiebitz-gerettet-
werden-kann-100.html)

Beitrage in Zeitschriften

In der Marzausgabe 2019 des Magazins ,Der Falke — Journal fir Vogelbeobachter (Auflage:
ca. 14.000 Exemplare) ist ein sechsseitiger Artikel Uber das Projekt mit einem Kiebitz-Foto
aus dem Projekt als Coverfoto der Ausgabe erschienen:

Cimiotti D.V., Forster A., Lilje K., Sohler J., Roder N., Hotker H. (2019): Schutz mithilfe von
Forschung, Kommunikation und Vernetzung - Das Projekt "Sympathietrager Kiebitz".
Der Falke 66: 14 — 19.

Der Artikel war durch Projektbeteiligte aus dem Michael-Otto-Institut im NABU, der NABU-
Naturschutzstation Minsterland und des Thinen-Instituts fir Landliche Raume verfasst wor-
den (siehe Kapitel 2.4). Inhalte des Beitrags waren unter anderem die Tagung in Minster
(s.0.), die AG Kiebitzschutz, der Kiebitzschutz im Minsterland, die ersten 6konomischen Be-
rechnungen zu Kosten des Kiebitzschutzes im Ackerland sowie die Vorstellung des Praxis-
handbuchs Kiebitzschutz.

Weitere populdrwissenschaftliche Beitrage aus dem Projekt:

Bohner H., Réder N. (2017): Sympathietrager Kiebitz — Wissenschaft, Landwirtschaft und
Naturschutz engagieren sich gemeinsam fur den Gaukler der Lifte. Landwirtschaft im
Braunschweiger Land 2017/18: 85 — 89.

Buschmann C., Béhner H., Rdder N. (2017): Der Kiebitz - vom Grinland ins Ribenfeld. Zu-
ckerriibe 66: 39 — 41.

Rheinisch-Westfalischer Jager 04/2020: Gemeinsam fir den Kiebitz (Online unter:
https://www.rwj-online.de/rwj/aktuelle-themen/wild-und-naturschutz-/gemeinsam-fur-den-
kiebitz_6_3952.html)

2.1.7.4 Erstellung Faltblatter

Im Projektjahr 2015 wurden folgende Faltblatter in einer Auflage von jeweils 2.000 Exempla-
ren gedruckt (s. Kapitel 2.4):

e Gaukeln statt Sturzflug - Umsetzung eines Artenschutzprojekts zur Forderung
des Kiebitzes in der Agrarlandschaft (Vorstellung des Projektes)

e Landwirtschaft fir den Kiebitz (praktische Tipps fur Landnutzer*innen)

Das Faltblatt ,Landwirtschaft flr den Kiebitz* wurde im August 2016 in der ornithologischen
Fachzeitschrift ,Die Vogelwarte* (Band 54, S. 258) als ,wertvolle Handreichung fir alle, die
sich aktiv im Kiebitzschutz engagieren” besprochen.

Beide Printprodukte konnten tber den NABU-Shop kostenlos (auch in gré3erer Stiickzahl)
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angefordert werden. Wegen der grof3en Nachfrage waren mehrere Nachdrucke von jeweils
mehreren tausend Exemplaren im Laufe des Projektes noétig (z.B. bereits jeweils 3.000
Exemplare pro Faltblatt Anfang 2016).

Das Faltblatt ,Landwirtschaft fir den Kiebitz“ wurde kurz vor dem Projektende im Frihjahr
2020 noch einmal in einer neuen Version, die mit dem Deutschen Bauernverband abge-
stimmt worden war, nachgedruckt. Diese Faltblatter werden tUber den Deutschen Bauernver-
band und den NABU sowie deren Untergliederungen auch nach dem Projektende weiterver-
breitet werden.

Beide Faltblatter stehen zudem online auf folgender Seite zur Verflgung:
https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/artenschutz/kiebitz/index.html.

2.1.7.5 Citizen-Science-Aktion (Meldung von Kiebitz-Beobachtungen)

Mit der Citizen-Science-Aktion sollte vor allem die Bevoélkerung auf den Kiebitz als bedrohte
Agrarvogelart aufmerksam werden. Im ersten Jahr (2016) stand dieser Aspekt alleine im Vor-
dergrund, wahrend im zweiten Jahr der Aktion (2017) auch die Gewinnung von Daten fur das
Projekt ein Ziel war.

Aktion 2016

Am 19.2.2016 wurde per Pressemitteilung und auf nabu.de zur Meldung von Kiebitzbeoab-
chtungen aufgerufen, um auf den gefahrdeten Vogel aufmerksam zu machen. Sichtungen
des Fruhlingsbotens sollten tUber die Naturbeobachtungs-Webseiten www.Ornitho.de oder
www.NABU-naturgucker.de gemeldet werden. Auf einer Ubersichtskarte auf Ornitho.de (s.
Abbildung 67) wurde die Ruickkehr des Kiebitzes sichtbar gemacht. Mehr als 15.000 Meldun-
gen von Kiebitzen sind in den Monaten Februar und Marz eingegangen, rund 2.800 Personen
haben sich beteiligt. Das Ergebnis wurde wiederum in Form einer Pressemeldung bekannt
gegeben (12.4.2016).

Aktion 2017

Der NABU hat im Februar 2017 erneut die breite Offentlichkeit zur Meldung von Kiebitzbe-
obachtungen aufgerufen, um einerseits auf die gefahrdete Art aufmerksam zu machen und
andererseits Daten zu erhalten, die fur die Entwicklung von SchutzmafZnahmen hilfreich sind.
Daher wurde der Fokus der Aktion um die Meldung britender Kiebitze mit Angabe des Brut-
habitats und des genauen Standortes erweitert. Aus diesen Daten sollen Informationen dar-
Uber abgeleitet werden, wie sich die Kiebitzpaare in Deutschland raumlich und auf verschie-
dene Anbaukulturen verteilen. Entsprechende Sichtungen von Kiebitzen sollten wiederum
Uber die Naturbeobachtungs-Webseiten Ornitho.de oder NABU-naturgucker.de gemeldet
werden. Wegen der erweiterten Fragestellung wurde eine Anleitung® zur Meldung der Kie-
bitze erstellt. AuBer tber die Pressemeldung und die Website des NABU? wurde auch in der
Zeitschrift ,Der Falke — Journal fur Vogelbeobachter” (Heft Marz 2017) auf die Meldeaktion
hingewiesen.

Fast 38.000 Meldungen von Kiebitzen sind in den Monaten Februar bis Juli 2017 tber das

1 https://lwww.nabu.de/imperia/md/content/nabude/vogelschutz/nabu-anleitung-kiebitze-melden.pdf

2 https://www.nabu.de/news/2017/02/21929.html
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Portal Ornitho.de gemeldet worden. Davon betrafen 7.750 Meldungen Kiebitze mit Brutver-
dacht oder sicherer Brut. Die Daten wurden in Form einer Datenbank durch den Dachverband
Deutscher Avifaunisten als Trager von Ornitho.de an den NABU ubermittelt. Sie wurden an
das Thunen-Institut fur Landliche Raume zweckgebunden weitergegeben und wurden dort
fur die Populationsmodellierung verwendet (s. Kapitel 2.1.4.1). Uber die Seite NABU-Natur-
gucker.de sind 2.750 Meldungen eingegangen.

Abbildung 67: Riuckkehr des Kiebitzes nach Deutschland (und Luxemburg) 2016. Dargestellt sind die
Meldungen von Kiebitzen in dem angegebenen Zeitraum. Die Grol3e der roten Punkte kor-
respondiert mit der Anzahl der beobachteten Kiebitze. Quelle: Ornitho.de
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2.1.7.6 Kurzfilme Uber das Projekt

Zusammenarbeit mit dem Projekt ,, GreenCut”

Im Rahmen des BPBV-Projektes ,GreenCut”, in dem Jugendliche unter professioneller An-
leitung Filme zum Thema biologische Vielfalt aufnehmen, wurden in der Brutsaison 2016
Dreharbeiten zum Kiebitzprojekt im Munsterland und im Donaumoos sowie in der Brutsaison
2017 Dreharbeiten zum Kiebitzprojekt in der Eider-Treene-Sorge-Niederung in Schleswig-
Holstein durchgefiihrt.

Die Filme konnen Uber folgende Seiten abgerufen werden:
http://green-cut.de/index.php/projektgebiete/eider-treene-sorge
http://green-cut.de/index.php/projektgebiete/muensterland
http://green-cut.de/index.php/projektgebiete/donaumoos

Kurzfilm Gber das Projekt

Ein Ziel des Projektes war es, dass Agrar- und Wiesenvigel wie der Kiebitz und ihre Bedurf-
nisse wieder starker von der Bevolkerung wahrgenommen werden. Insbesondere Bewegtbil-
der kénnen einen wesentlichen Beitrag leisten, die 6ffentliche Wahrnehmung und die emoti-
onale Bindung an eine bedrohte Tierart zu steigern.

Im Frihjahr/Sommer 2018 wurde daher durch das Michael-Otto-Institut im NABU mit Unter-
stlitzung von Social-Media-Expertinnen des NABU ein etwa 5-mindtiger Kurzfilm zum Thema
Kiebitze und Kiebitzschutz in professioneller Qualitéat erstellt. Dieser stellt den Kiebitz als
Sympathietrager vor, thematisiert die Problematik des bundesweiten Bestandsriickgangs
und gibt einen Uberblick liber einige der erprobten SchutzmaRnahmen. Der Film wurde im
November 2018 fertiggestellt und erstmals am 27.11.2018 in Berlin prasentiert. Er ist Gber
folgende Seiten abrufbar:

https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/artenschutz/kiebitz/index.html
https://www.youtube.com/watch?v=7TZpdhWbhIA

Der Film wurde bis Ende Dezember 2020 fast 18.000-mal direkt Uber Youtube abgerufen.
AulRerdem wurde der Film mindestens 15 Personen / Institutionen als Datei fur Vorfiihrungen
des Films auf Veranstaltungen (meist Versammlungen mit Landwirtinnen und Landwirten)
zur Verflugung gestellt. Im Marz 2019 wurde der Film zudem Uber die Social-Media-Kanéle
des BfN (Twitter, Facebook; 20.03.2019) verbreitet.

2.1.7.7 Erstellung des Praxishandbuchs zum Kiebitzschutz

Als Grundlage fir den Kiebitzschutz in Deutschland wurde ein Praxishandbuch erstellt, in
das neben Literatur- und Expert*innen-Wissen auch die Ergebnisse des Projektes eingeflos-
sen sind. Das Praxishandbuch ist Ende November 2018 als 44-seitige Broschire unter dem
Titel ,Kiebitz schitzen — Ein Praxishandbuch” in einer Auflage von 10.000 gedruckten
Exemplaren sowie als digitale Version auf der Projektwebsite erschienen (Abbildung 68). Das
Praxishandbuch behandelt viele fur den praktischen Kiebitzschutz relevante Themen: Biolo-
gie und Gefahrdung des Kiebitzes, Uberschneidungen im zeitlichen Ablauf des Brutgesche-
hens von Kiebitzen und der Bearbeitung landwirtschaftlicher Flachen, methodische Hinweise
zum Erfassen von Kiebitzen und zum Finden von Gelegen fir deren Schutz, jeweils separate
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Kapitel zum Kiebitzschutz im Grinland, im Ackerland und in Schutzgebieten, Malinahmen
zum Schutz von Kiebitzen vor Beutegreifern, Hinweise zu Ansprechpartner, Quellen zum
Weiterlesen und ein Glossar mit Fachbegriffen. Die Broschure enthalt neben vielen Farbfotos
auch sieben neu angefertigte Schwarz-Weil3-Zeichnungen von Jan Weinbecker.

Auf das Praxishandbuch wurde unter anderem auf der Projektwebsite, in der Zeitschrift ,Der
Falke" (s. Kapitel 2.1.7.3) sowie in der Fachzeitschrift ,Vogelwarte" der Deutschen Ornitho-
logen-Gesellschaft (Band 56, S. 428, Beitrag von Dr. Michael Exo) hingewiesen. AuRerdem
wurde der Redaktion des Bauernblattes Schleswig-Holstein ein kurzer Text zum Thema zur
Veroffentlichung angeboten.

Abbildung 68: Titelseite des 44-seitigen Praxishandbuchs.

Da die gedruckten Exemplare der 1. Auflage, die tber den NABU-Shop kostenlos erhaltlich
waren, schnell vergriffen waren, wurde im Frihjahr 2020 eine Uberarbeitete 2. Auflage, noch-
mals in H6he von 10.000 Exemplaren, nachgedruckt.

Die 2. Auflage des Praxishandbuchs kann Uber folgende Seite heruntergeladen werden:
https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/artenschutz/kiebitz/19483.html

Eine Bestellung der gedruckten Version ist Uber folgende Seite méglich: https://www.nabu-
shop.de/kiebitze-schutzen-ein-praxishandbuch
2.1.7.8 Erstellung der neuen Internetplattform Lapwingconservation.org

Im Rahmen des internationalen Kiebitz-Workshops in Prag im September 2017 (s. Kapitel
2.1.7.1) war die ldee entstanden, eine Internetplattform zu schaffen, die das Wissen Uber
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Okologie und Schutz von Kiebitzen zusammenfasst und insbesondere Fallbeispiele zum Er-
folg von Kiebitz-Schutzmal3nahmen aus verschiedenen europaischen Landern enthalten
sollte. Vorteile einer solchen Internetplattform gegentber einem ausfuhrlichen, gedruckten
Handbuch wurden unter anderem in den Mdglichkeiten einer schnelleren Veroéffentlichung
sowie einer laufenden Aktualisierung der Inhalte gesehen. Zahlreiche Expert*innen aus acht
Staaten erklarten ihre grundsatzliche Bereitschaft, an der Internetplattform mitzuwirken. Auf
der folgenden Jahrestagung der International Wader Study Group in Workum (Niederlande)
im September 2018 wurde die Idee noch einmal in Form eines Posters vorgestellt, um weitere
Personen zur Mitwirkung zu bewegen bzw. die Idee weiterzuentwickeln und konkrete Ar-
beitsauftrage aufzuteilen.

Als Partner der Seite des NABU wurden folgende Institutionen aufgenommen: BirdLife Os-
terreich, Dansk Ornitologisk Forening (DOF, BirdLife Danemark), Fondazione Lombardia per
I’Ambiente (Italien), Royal Society for the Protection of Birds (RSPB, BirdLife im Vereinigten
Kdnigreich), Wader Study and Conservation Group (SVOB) innerhalb der Czech Society for
Ornithology (CSO, BirdLife in Tschechien), Technische Universitat Dresden, Universitat Ber-
gen (Norwegen), Schweizerische Vogelwarte.

Schlussendlich wurde die die Seite im November 2019 online geschaltet, nachdem sich der
Eingang vieler Beitrage verzogert hatte und noch zahlreiche neue Anforderungen und Win-
sche bericksichtigt werden mussten (u.a. zum Datenschutz, Einrichtung eines Forums fir
fachlichen Austausch der AG Kiebitzschutz, etc.). Als Ergebnis umfasst die Seite aktuell
(Stand: Dezember 2020) acht Fallstudien aus vier Landern (Danemark, Deutschland, Oster-
reich, Italien) sowie zahlreiche allgemeine Informationen zu Okologie und Schutz des Kiebit-
zes. Fur die Rubrik ,Methoden® wurden u.a. eine Bestimmungshilfe fir Bodenbrtter und Er-
lauterungen zur App NestFinder durch die NABU-Naturschutzstation Munsterland erstellt (s.
Kapitel 2.1.1.3). Ein Herzstlick der Internetplattform sind die 2020 neu eingeflgte interaktive
Karte mit Ansprechpartnern zum Kiebitzschutz (verbunden mit inhaltlichen Auswahlmaoglich-
keiten) sowie die Ubersichten zu Fordermoglichkeiten zum Kiebitzschutz in den einzelnen
Bundeslandern (bisher fir verfligbar fir Bayern, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen, Schleswig-Holstein und Thiringen).

Bisher sind alle Inhalte in deutscher Sprache sowie die Fallstudien zusatzlich auf Englisch
verfugbar. Seitens des NABU ist vorgesehen, weitete Inhalte ins Englische zu Ubersetzen,
um die Internetplattform attraktiver flr internationale Nutzer zu gestalten. Die Internetplatt-
form soll durch den NABU langfristig fortgefiihrt, aktualisiert und erweitert werden.

2.1.7.9 Grundung einer bundesweiten AG Kiebitzschutz

Das Kiebitzprojekt zeigte, dass der Kiebitz sowohl unter ehrenamtlichen Naturschitzer*in-
nen, als auch unter Landwirt*innen eine beliebte Tierart darstellt. Der Kreis der Projektteil-
nehmer ist im Laufe der Jahre mehrfach angewachsen und es konnten lange nicht alle An-
fragen zur Mitarbeit im Projekt durch lokale Kiebitzschutz-Initiativen aufgegriffen werden.
Gleichzeitig haben die Erfahrungen des Projektes gezeigt, dass eine Vor-Ort-Betreuung fir
den Erfolg von Kiebitz-Schutzmafinahmen unbedingt erforderlich ist (s. Kapitel 2.1.5.5 und
2.1.8). Aus diesem Grund sollte im Rahmen des Kiebitz-Projektes eine bundesweite ,AG
Kiebitzschutz“ gegriindet werden, die auch fir Gruppen und Personen auf3erhalb des NABU
offen ist. Die AG sollte eine Weiterverfolgung der Ziele des Projektes nach dessen Projekt-
ende ermdglichen, die flr eine tatsdchliche Umkehr der negativen Bestandsentwicklung des
Kiebitzes unabdingbar ist.
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Die Grindung der bundesweiten AG Kiebitzschutz erfolgte am 9.2.2019 im Rahmen der Ta-
gung in Munster (s. Kapitel 2.1.7.1). Die konkreten Ziele der AG Kiebitzschutz wurden dort
folgendermalRen definiert:

e Schaffung eines bundesweiten Kiebitzschutz-Netzwerks durch regelméRiigen
fachlichen Austausch von lokalen Initiativen und Akteur*innen innerhalb und
aul3erhalb des NABU

e Fachliche Beratung von Fachbehoérden von Bund, Landern und Kommunen
sowie von Landnutzenden und Flacheneigentiimer*innen zum Thema Kiebitz-
schutz

¢ Aufbau eines bundesweiten Monitorings zum Reproduktionserfolg von Kiebit-
zen (siehe Kapitel 2.1.6)

Im Rahmen der Grindungsveranstaltung wurden folgende ,Unterarbeitsgruppen” gebildet:

Positionspapier zum Kiebitzschutz

Erstellung einer Liste mit Ansprechpartner*innen zu fachlichen Themen
Formulierung 10 Erfolgsfaktoren des Kiebitzschutzes
Offentlichkeitsarbeit / Textbausteine fir den Kiebitzschutz
Elektrozaune fur den Kiebitzschutz

Beratung Landwirtschaft

Monitoring

Zusammenstellung laufender Projekte

Die Koordination der AG Kiebitzschutz wurde durch das Michael-Otto-Institut im NABU Uber-
nommen. Neben diversen Emails an den Verteiler der AG wurden bisher zwei groR3ere (digi-
tale) Rundbriefe im Marz 2019 und Dezember 2019 versendet.

Eine zweite Sitzung der AG nach der Grindungsveranstaltung war fur den Marz 2020 vor-
gesehen (siehe Anhang 5.12), musste aber coronabedingt abgesagt werden. Die Veranstal-
tung soll nach dem Ende der Corona-Pandemie als Préasenzveranstaltung in &hnlicher Form
nachgeholt werden.

Bis Ende 2020 haben sich mehr als 200 Personen oder Institutionen fir die Mitarbeit in der
AG Kiebitzschutz angemeldet. Anmeldungen liegen inzwischen aus fast allen Bundeslandern
vor, wobei Bayern und Nordrhein-Westfalen am starksten vertreten sind. Etwa die Halfte der
bisher angemeldeten Personen gehort Naturschutzverb&nden oder wissenschaftlichen Ein-
richtungen an. Dariiber hinaus stammt ein Grof3teil der Ubrigen Anmeldungen von Vertre-
ter*innen von Landschaftspflegevereinen sowie Behdrden. Nur wenige Anmeldungen sind
bisher aus dem Bereich Landwirtschaft zu verzeichnen. Eine Anmeldung zur Mitarbeit in der
AG Kiebitzschutz ist Uber folgende Internetseite moglich: https://www.nabu.de/tiere-und-
pflanzen/voegel/artenschutz/kiebitz/19482.html.
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2.1.8 Resumee des Projektes: Anforderungen an einen langfristigen Schutz des
Kiebitzes in Deutschland

Anforderungen an den Schutz des Kiebitzes in Deutschland: Erkenntnisse aus dem
Projekt , Sympathietrager Kiebitz* im Bundesprogramm Biologische Vielfalt

1. Zusammenfassung

Die Zahl britender Kiebitze in Deutschland ist seit dem Jahr 1980 um 93% auf héchstens
noch 42.000 bis 67.000 Paare gesunken. Die Ursache fiir den Bestandsriickgang ist ein zu
geringer Bruterfolg vor allem in Folge der Intensivierung der Landnutzung. Um Ansétze zu
entwickeln, wie der Riickgang gestoppt und der Kiebitzbestand wieder erhéht werden kann,
wurde von 2014 bis 2020 das Projekt ,Sympathietrager Kiebitz* im Bundesprogramm Biolo-
gische Vielfalt durchgefuhrt. Hauptschwerpunkt des Projektes war die Entwicklung und Er-
probung von MaRnahmen in der Normallandschaft (v. a. im Ackerland) und deren Ubertra-
gung in Foérderprogramme.

Um das Verschwinden des Kiebitzes aus der Agrarlandschaft in Deutschland zu verhindern,
sind durch die verantwortlichen Stellen in Bund und Landern so schnell wie méglich in allen
von Kiebitzen besiedelten Lebensrdumen intensive Schutzaktivititen umzusetzen. Dieses
Papier fasst entsprechende Empfehlungen auf Basis der Projektergebnisse und der Literatur
zusammen.

Im Ackerland sollte ein mdglichst hoher Anteil der Kiebitzpaare durch ,Kiebitzinseln* (Kurz-
zeitbrachen innerhalb von landwirtschaftlichen Schlagen), ggf. flankiert durch Gelegemarkie-
rung, geschuitzt werden. Kiebitzinseln bieten Brut- und Nahrungsflachen fir Kiebitze sowie
Lebensraum fir weitere Tier- und Pflanzenarten. Ein bestandserhaltender Bruterfolg wurde
im Ackerland insgesamt nur durch diese Mal3nahme erreicht. Kiebitzinseln sollten gezielt auf
Flachen mit Kiebitzvorkommen sowie moglichst im Bereich von natirlichen Nassstellen an-
gelegt werden. Solche Nassstellen sollten dringend erhalten oder sogar neu geschaffen wer-
den. Bundesweit sind mindestens 12.000 Hektar Kiebitzinsel-Flache notig, fur die Kosten in
Hohe von 27 bis 110 Mio. Euro pro Jahr kalkuliert wurden. Fir die Flachenférderung bieten
sich je nach Landesbestand der Kiebitze und dem daraus resultierenden Flachenbedarf im
Ackerland unterschiedliche Forderinstrumente an. Eine Umsetzung tber die ,Okoregelun-
gen“ (Eco-Schemes) der neuen GAP ab 2022 wirde sowohl den Anforderungen der Land-
wirtschaft als auch der Kiebitze entgegenkommen (z. B. aufgrund der jahrlichen Flexibilitét).

Fiar Grunland und Schutzgebiete werden ebenfalls Handlungsempfehlungen gegeben, die
vor allem auf die Schaffung eines Mosaiks aus feuchten und trockenen sowie niedrig- und
hoherwichsigen Bereichen innerhalb einer offenen, gehdlzfreien Landschaft abzielen. Dem
Wassermanagement in Kiebitz-Brutgebieten kommt eine zentrale Bedeutung zu. Die Umset-
zung wirksamer Mal3hahmen kann tber unterschiedliche Instrumente wie regionale Projekte
mit der Landwirtschaft, den Vertragsnaturschutz, Flachenerwerb bzw. das Management von
Schutzgebieten erfolgen.

Um im Gesamtdurchschnitt einen mindestens bestandserhaltenden Kiebitz-Bruterfolg in
Deutschland zu erreichen, missen die zuvor beschriebenen Aktivitdten durch die Schaffung
von ,Hot spots*” fur den Bruterfolg erganzt werden. Damit sind kleinflachige Optimalhabitate
gemeint, die alle Erfordernisse fir ein erfolgreiches Briiten von Kiebitzen erflllen (inklusive
einer Einzaunung der Flachen gegeniber Bodenpradatoren wie dem Fuchs). Fir die Umset-
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zung bieten sich u. a. Ausgleichsflachen, Flachen im Eigentum von Stiftungen bzw. der 6f-
fentlichen Hand sowie Privatflachen (Vertragsnaturschutz, AUKM) an. Solche ,Hot spots*
sind in allen Kiebitz-Brutregionen in Deutschland in ausreichender Zahl anzulegen, um lokale
Populationen zu stiitzen und zu férdern.

Um Kiebitz-SchutzmalRnahme in allen Lebensraumen wirksam und kosteneffizient umzuset-
zen, ist die Flachenférderung dringend in eine zu schaffende Gebietsbetreuung einzubinden,
die wiederum Uber den ELER forderfahig ist. Dieses Instrument dient u.a. der raumlichen
Steuerung der MaRnahmen (u. a. durch regelméaRige Kartierungen britender Kiebitze) und
der Beratung und Unterstitzung der Flachenbewirtschaftenden.

2. Hintergrund

Situation des Kiebitzes in Deutschland

Noch vor wenigen Jahrzehnten zahlte der Kiebitz zu den charakteristischen Brutvogelarten
der Agrarlandschaft in ganz Deutschland (Gedeon et al. 2014). Seit dem Jahr 1980 ist die
Zahl brutender Kiebitze in Deutschland um 93% auf hdchstens noch 42.000 bis 67.000 Paare
im Zeitraum der Jahre 2011 — 2016 gesunken (BfN 2019; Gerlach et al. 2019). Dieser Zu-
stand ist vom Zielwert der Bundesregierung (rd. 200.000 Brutpaare (Achtziger et al. 2004))
sowie einem gunstigen Erhaltungszustand i. S. der EU-Vogelschutzrichtlinie weit entfernt.
Die wichtigste Ursache fiir den Rickgang der mitteleuropaischen Bestande ist ein zu gerin-
ger Bruterfolg in Folge der Intensivierung der Landnutzung (Roodbergen et al. 2012; Plard
et al. 2019) (z.B. Entwésserung, steigende Produktivitat im bzw. Verlust des Feuchtgriinlan-
des, Umstellung von Sommergetreide auf Winterungen, Ruckgang von Brachen zu Gunsten
von Maisfeldern (BfN 2019; Busch et al. 2020)). Viele Kiebitze briten mittlerweile auf
Maisackern, die in der Ansiedlungsphase vor der Frihjahresbodenbearbeitung mit ihrer oft
lickigen Vegetationsstruktur attraktiv auf Kiebitze wirken. Sie bieten jedoch haufig keine gu-
ten Reproduktionsbedingungen (Gelegeverluste durch die einsetzende Bodenbearbeitung,
evtl. auch Mangel an Deckung und Nahrung fur die Kiiken (Bohner 2017)). Daneben fihren
vielerorts Verluste durch Beutegreifer (insbesondere den Rotfuchs) zu niedrigen Bruterfol-
gen, auch in vielen Schutzgebieten. Natirliche Anpassungsstrategien der Kiebitze (s. Cimi-
otti, Sohler 2020) funktionieren unter den gegenwartigen Bedingungen in der Agrarlandschatft
nicht mehr in einem notwendigen Mal3e (z. B. durch Mangel an Ausweichflachen und be-
grenzte Zeit fur Ersatzgelege durch heute schnelleres Wachstum der Kulturpflanzen).

Handlungsbedarf

Um das Verschwinden des Kiebitzes aus der Agrarlandschaft in Deutschland zu verhindern
und den negativen Bestandstrend umzukehren, missen so schnell wie mdglich in allen von
Kiebitzen besiedelten Lebensraumen, sowohl innerhalb als auch auRerhalb von Schutzge-
bieten, intensive Schutzaktivitaten entfaltet werden. Wirksame SchutzmafRnahmen sind ef-
fektiv, grof3flachig und letztlich populationswirksam umzusetzen. Sie beinhalten MalRnahmen
auf landwirtschaftlich genutzten Flachen (z. B. Okoregelungen, AUKM) ebenso wie die
Schaffung von ,Hot spots”, um das notwendige Bruterfolgsniveau zu erreichen. Die Agrarpo-
litik bzw. die verantwortlichen Stellen in Bund und Landern sind gefordert, diese Vorschlage
umzusetzen.
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3. Kiebitzschutz im Ackerland

Ziel: Verbesserung der Brutbedingungen fiir Kiebitze im Ackerland mit dem Ziel eines még-
lichst bestandserhaltenden Bruterfolgs

Der fur den Bestandserhalt notwendige Bruterfolg liegt nach Literaturdaten bei 0,7 bis 0,9
fliggen Jungvoégeln pro Kiebitzpaar und Jahr (Peach et al. 1994; Souchay, Schaub 2016)
und wird durch einen im Projekt ermittelten Wert von 0,8 Jungen pro Paar bestétigt (Plard et
al. 2019). Dieser Wert wurde im Ackerland nur durch die MaBhahme ,Kiebitzinsel“ (s.u.) er-
reicht, oftmals jedoch nicht durch eine verzdgerte Maisaussaat oder Gelegeschutz als allei-
nige MaRnahme (dieser Bericht; Fehn et al. 2019). Gelegeschutz kann auf Ackern vielver-
sprechend sein, wenn sich ginstige Kikenaufzuchtshabitate wie Kiebitzinseln/Brachen, ge-
eignete Rand- und Saumstrukturen, Feuchtwiesen, Weiden oder Feuchtbiotope in der Nahe
befinden und bei Bedarf auch Kiken vor der landwirtschaftlichen Bearbeitung geschiitzt wer-
den (Sheldon et al. 2004; Stierstorfer, Franziszi 2016; Hofmann et al. 2019; Uhl, Kropfberger
2020). Die verzogerte Maisaussaat wird auch deshalb grundsatzlich nicht empfohlen, weil
Gelege- und Brutverluste bei verschiedenen Vogelarten durch die innerhalb der Brutzeit wie-
dereinsetzende Bodenbearbeitung zu befiirchten sind.

Bei Kiebitzinseln handelt es sich um Kurzzeitbrachen ohne Bearbeitung von Mitte Marz bis
Mitte Juli innerhalb von landwirtschaftlichen Schlagen (s.a. Faltblatt ,Landwirtschaft fur den
Kiebitz*). Sie sollen geschitzte Brutplatze sowie Nahrung und Deckung flr die jungen Kie-
bitze bieten (Sheldon et al. 2007; Chamberlain et al. 2009; Schmidt et al. 2017; Schmidt
2020) und stellen Lebensraum fur weitere Vogelarten (z. B. Feldlerche), Feldhasen, Insekten
und Wildkrauter dar (dieser Bericht; MacDonald et al. 2012; Schmidt et al. 2017; Schweize-
rische Vogelwarte 2020). Kiebitzinseln kénnen sowohl innerhalb von Sommerungen (s. Ka-
pitel 2.1.1.1, 2.1.1.3, 0) als auch in Winterungen angelegt werden (s. Kapitel 2.1.1.1, O;
Schmidt et al. 2017; Schmidt 2020). In Abhéangigkeit der Kultur variieren die Funktionen und
damit die Anforderungen an die Kiebitzinseln (z.B. Mindestgré3e 0,5 ha in Sommerungen,
1,5 ha in Winterungen, s. Kapitel 2.1.5.7). Kiebitzinseln werden i.d.R. als selbstbegriinte Bra-
chen angelegt; bei hohem Beikrautdruck oder in Sommerungen mit spatem Aufwuchs ist
jedoch eine Begriinung (z. B. Gras-Klee-Mischung in geringer Starke) in Betracht zu ziehen.
Essenziell ist, dass Kiebitzinseln auf Flachen mit Kiebitzvorkommen angelegt werden; dafiir
sind regelmafige Kartierungen britender Kiebitze eine Grundvoraussetzung (dieser Bericht;
Schmidt et al. 2017). Wirksam mit Blick auf die Besiedlung und den Bruterfolg sind Kiebitzin-
seln insbesondere im Bereich von nattrlichen Nassstellen. Hier entstehen zudem Synergien
mit der Bewirtschaftung, da diese auf Nassstellen oft erschwert ist oder Kulturen schlecht
auflaufen.

Nach eigenen Ergebnissen (dieser Bericht) und Literaturdaten (Hoodless, MacDonald 2014;
Fehn et al. 2019) ist davon auszugehen, dass Kiebitzinseln bei glinstiger Anlage zwar einen
bestandserhaltenden Bruterfolg gewahrleisten konnen, aber meist kein deutlicher ,Uber-
schuss® an Jungvogeln erzeugt wird, der notig ist, um niedrigere Bruterfolge auf anderen
Flachen auszugleichen bzw. eine Zunahme der Kiebitz-Bestande anzutreiben. Daraus folgt,
dass folgende Punkte von Bedeutung sind: (1) eine ginstige Standortwahl und fachgerechte
Anlage von Kiebitzinseln (wenn nétig flankiert von Gelegeschutz), um eine hohe Besied-
lungsrate und mdglichst hohe Bruterfolge zu erzielen, (2) eine hohe Durchdringungsrate des
Kiebitzbestandes mit der Mal3hahme Kiebitzinsel (mindestens 70% des Ackerbrutbestandes,
d.h. bundesweit >12.000 ha Kiebitzinsel-Flache), (3) eine weitere Optimierung bzw. lokale
Anpassung der MaRnahme und (4) flankierende Malinahmen im weiteren Umfeld, die noch
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hohere Bruterfolge ermdglichen (,Hot spots” fir den Kiebitz-Bruterfolg, s.u.).
Konkret werden folgende Malinahmen im Ackerland empfohlen:

a. Im Ackerland muss bundesweit ein mdglichst hoher Anteil der Kiebitzpaare durch
Kiebitzinseln bzw. vergleichbare Kurzzeitbrachen, die ggf. auch ganze Acker umfassen kon-
nen, geschitzt werden.

Dafir bieten sich regional unterschiedliche Férderinstrumente an (s. Kapitel 2.1.5).

b. Begleitend zur Umsetzung sind ein Erfolgsmonitoring und weitere Forschung durch-
zufihren, um die vergleichsweise neue Malinahme ,Kiebitzinsel“ optimieren bzw. regional
anpassen zu kénnen.

Denkbar waren z. B. die aktive Bewasserung von Senken bei Trockenheit, die Sicherung von
niedrigwichsigen Bereichen innerhalb der Kiebitzinsel flr Ersatzgelege Uber die gesamte
Brutzeit oder eine Kombination mit Pradatorenschutzzdunen.

C. Flankierend ist Gelegeschutz (ggf. auch Kikenschutz) im Umfeld von Kiebitzinseln
sowie auf weiteren Standorten, die ein erfolgreiches Aufwachsen der Jungvdgel méglich er-
scheinen lassen, umzusetzen.

Mit dem Gelegeschutz soll eine Zerstérung von Gelegen bei der landwirtschaftlichen Fla-
chenbearbeitung durch Markierung und Umfahren verhindert werden. Fur die geschlipften
Kiken mussen gunstige Habitate auf oder im Umfeld des Ackers vorhanden sein. AuRerdem
sollte auf Flachen mit Kiiken nur mit reduzierter Geschwindigkeit (am besten max. 8 km/h)
gefahren werden.

d. Naturliche Nassstellen in Senken sind durch Anreize sowie das Ordnungsrecht drin-
gend zu erhalten; die aktive Anlage und/oder Bewasserung feuchter Senken im Ackerland
sollte erprobt und umgesetzt werden.

Feuchte Senken auf und im Umfeld von Ackern werden gerne von Kiebitzen und weiteren
Vogelarten besiedelt und bieten gute Grundvoraussetzungen fir erfolgreich verlaufende Bru-
ten insbesondere in Verbindung mit Kiebitzinseln. Die Grundqualitat der Landschaft fir den
Kiebitz sollte insbesondere vor dem Hintergrund des Klimawandels (Stichwort Dirre) durch
Wasserriickhaltung, die zu Nassstellen und hohen Grundwasserstanden fiihrt, wiederherge-
stellt werden. Eine Option wére die Umgestaltung von Vorflutern zu Poldern, die so viel Was-
ser wie mdoglich in der Landschaft speichern, bzw. das entsprechende Management von
Wasserruickhaltebecken.

4. Mittelbedarf und Finanzierung von Kiebitzinseln

Kiebitzinseln und vergleichbare Brachen sind im Ackerland nach derzeitigem Stand die am
besten umsetzbare Malihahme, um den Bestand tendenziell zu stabilisieren. Ihre bundes-
weite Umsetzung ist fur die Forderung des Kiebitzes von grofdter Bedeutung, wobei positive
Effekten auf weitere Tier- und Pflanzenarten zu erwarten sind. Nach unseren Berechnungen
(s. Kapitel 2.1.5.6) ergeben sich aus einem bundesweiten Bedarf an etwa 12.000 effektiven
Kiebitzinseln & 1 ha Kosten von 27 bis 110 Mio. Euro jahrlich (je nach Umsetzungsvariante).

Fur die Ausgestaltung eines neuen Forderangebotes ,Kiebitzinseln auf Ackerflachen” ist es
aus 6konomischer Sicht von Bedeutung, dass die damit zusammenhangenden fixen Verwal-
tungskosten (z. B. Aufwendungen fur den institutionellen Aufbau der Zahlstelle, Anpassung
des Datenhaltungssystems, Entwicklung eines Prif- und Kontrollschemas) in einem gunsti-
gen Verhaltnis zu den variablen Kosten (Ausgaben fir Malinahmen) stehen. Daraus ergeben

186



sich folgende Empfehlungen in Abhéngigkeit des jeweiligen landesweiten Kiebitzbestandes
im Ackerland (s. Kapitel 2.1.5.4):

e Eine Forderung uber die die Entwicklungsprogramme fir den landlichen Raum (ELER)
primér in Bundeslandern mit noch vergleichsweise hohen Kiebitzbestanden auf Ackerfla-
chen und einem entsprechend hohen potenziellen Forderumfang (Niedersachsen/Bre-
men, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein)

¢ In Bundeslandern mit mittleren Kiebitzbestdanden (Brandenburg, Bayern, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt): ELER-F6rderung (wenn das Land bereits vergleichbare
AUKM fordert, sodass auf ein bestehendes Kontroll- und Verwaltungssystem aufgesattelt
werden kann) oder ansonsten flachengebundene Férderung durch das Land und Mittel
der GAK (Gemeinschaftsaufgabe fur Agrarstruktur und Kistenschutz). Unabhangig von
der Forderquelle wird die Lenkung auf einzelne Zielkulissen mit Kiebitzvorkommen inner-
halb der Bundeslander empfohlen.

e Fur Bundeslander mit geringen Kiebitzbestadnden (max. wenige 100 Brutpaare) bieten sich
anstatt der klassischen Regelférderung eher regionale und kommunale Angebote aul3er-
halb der Regelférderung oder auch Forderangebote privater Trager an, die im Einzelfall
ein hdéheres Mal3 an Flexibilitat ermdglichen. Insbesondere wenn diese wenigen Paare
raumlich konzentriert vorkommen, sollte Uber eine gezielte Projektférderung nachgedacht
werden.

Die fur die Zeit nach 2022 geplanten ,, Okoregelungen® (Eco-Schemes) in der 1. Saule (Art.
28) der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU (COM 2018a) sind prinzipiell ein gut geeig-
netes Instrument, mit dem sich Kiebitzinseln einfach und zielgenau umsetzen lassen. Im Ge-
gensatz zu den AUKM der 2. Saule handelt es sich um einjahrige Verpflichtungen, ihre Be-
antragung erfolgt erst im Mai des laufenden Jahres mit der Abgabe des Flachennachweises.
Okoregelungen stellen somit, eine entsprechende Ausgestaltung und Begleitung der Kiebit-
zinseln vorausgesetzt, ein effizientes Instrument dar, die Forderung auf Flachen mit aktuellen
Brutvorkommen zu konzentrieren.

5. Kiebitzschutz im Grinland

Ziel: Erhalt oder Wiederherstellung von ,kiebitzfreundlichem* Griinland, einschlieRlich einer
Verbesserung der Brutbedingungen, mit dem Ziel eines mdglichst bestandserhaltenden Bru-
terfolgs

Rund die Halfte der Kiebitze in Deutschland britet im Grinland. Dieser Lebensraum zeichnet
sich auch in der Normallandschaft durch einen geringen bzw. fehlenden Einsatz von Pestizi-
den aus, so dass sich relativ stabile Nahrungsressourcen entwickeln kénnen (Hotker et al.
2014; Jahn et al. 2014). Vorliegende Erfahrungen fur Grinlandgebiete (z.B. Hotker et al.
2007a) wurden in den Projektpublikationen zusammengestellt (dieser Bericht; Cimiotti, Soh-
ler 2020). Der Schutz der Gelege und Jungvogel vor der landwirtschaftlichen Flachenbear-
beitung kann hier bei guinstigen Lebensraumvoraussetzungen (insbes. ausreichende Feuch-
tigkeit) ebenso wie die Umsetzung des Vertragsnaturschutzes einen Beitrag zum Schutz der
Art liefern (Hofmann et al. 2019; Cimiotti, Sohler 2020; Evers, Jeromin 2020). Der Vertrags-
naturschutz im Griinland umfasst u.a. Malinahmen wie eine spate Mahd, eine nicht zu inten-
sive Beweidung, die Reduktion der Diingung oder biotopgestaltende MalRnahmen (z. B. Gra-
benaufweitungen).
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Konkret werden folgende MafRnahmen im Griinland empfohlen:

a. Weitere (regionale) Projekte als Basis fur den Kiebitzschutz sind zusammen mit der
Landwirtschaft zu etablieren.

Diese sollten als EinstiegsmaflRinahme den Gelege- und Kiikenschutz, aber vor allem auch
biotopverbessernde Malinahmen umfassen.

b. Wirksame Vertragsnaturschutzprogramme fur Kiebitze und andere Wiesenvogel sind
zu schaffen, zu optimieren, auszubauen und finanziell ausreichend auszustatten.

Der Vertragsnaturschutz ermdglicht die Umsetzung grél3erer, langerfristiger bzw. dauerhaf-
ter MalRBhahmen wie z.B. den Anstau einzelner Graben oder Grippen.

C. Kernflachen sind durch langfristige Pacht oder Flachenerwerb zu sichern und zu ent-
wickeln.

Auf diesen Flachen kénnen umfassende biotopgestaltende Malinahmen umgesetzt werden.
Die Bewirtschaftung orientiert sich primar an den Bedurfnissen des Kiebitzes und anderer
Wiesenvdgel. Wichtig ist, dass eine ausreichende Bewirtschaftung gewéhrleistet ist, damit
groRere kurzrasige Bereiche erhalten und die Flachen insgesamt frei von Gehdélzen bleiben.

d. Klein- und grof3flachige MalRnahmen zur Wiederherstellung eines ginstigen Land-
schafts-Wasserhaushalts sind umzusetzen.

Die Umsetzung dieses essenziellen Elements fir einen erfolgreichen Kiebitzschutz sollte im
Rahmen der Punkte a bis c zusammen mit der Landwirtschaft und Wasserwirtschaft erfolgen.
Die Umstellung von Entwasserungssystemen auf flexible Be- und Entwéasserungssysteme,
um einen fir Kiebitze und Landwirtschaft gtinstigen Grundwasserstand aufrecht zu erhalten,
stellt eine technische Méglichkeit hierflir dar.

6. Kiebitzschutz in Schutzgebieten

Ziel: Erhalt oder Wiederherstellung grof3flachiger optimaler Kiebitz-Lebensrdume mit einem
mehr als bestandserhaltenden Bruterfolg, damit diese zu Populationsquellen werden und da-
mit auch die Bestande in der umliegenden Normallandschaft geférdert werden

Rund 37% der Kiebitze in Deutschland briten innerhalb von EU-Vogelschutzgebieten (Ger-
lach et al. 2019). Aber auch Naturschutzgebiete, die haufig Kerngebiete dieser EU-Vogel-
schutzgebiete darstellen, besitzen eine hohe Bedeutung fir den Kiebitz. Schutzgebiete mit
entsprechender Lebensraumausstattung sind stellenweise zu letzten Rickzugsorten fur Kie-
bitze geworden (Hétker et al. 2007a; Gerlach et al. 2019). Schutzgebiete mit Kiebitzvorkom-
men beinhalten vor allem Griinlandgebiete in Niederungen und an der Kiiste. Gerade in die-
sen Landschaften sind auch grofiflachigere Lebensraumoptimierungen, wie die Schaffung
eines Mosaiks aus niedrig- und hoherwichsigen Bereichen von Grasern und Krdutern
(Oosterveld et al. 2011) sowie feuchten und trockenen Bereichen (Milsom et al. 2002), in
einer weithin offenen, gehdlzfreien Landschaft (Shrubb 2007) méglich. Dies kann z. B. durch
die Einstellung der Diingung, eine angepasste Weidehaltung (z. B. starkere Beweidung au-
Rerhalb der Brutzeit als wéahrend der Brutzeit) und/oder die Schaffung von Feuchtstellen er-
reicht werden. Auf Flachen, die zum Zwecke des Wiesenvogelschutzes erworben oder lang-
fristig gepachtet wurden, kénnen entsprechende Malinahmen umfangreicher als auf privat
bewirtschafteten Flachen umgesetzt werden (z. B. Beltringharder Koog, Dimmerniederung;
s. Kapitel 2.1.6.4). Erfolgsfaktoren waren hier u.a. die Anhebung von Wasserstanden, teil-
weise mit motor- und windgetriebenen Pumpen, und MaRnahmen gegen Beutegreifer (s.u.).
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Konkret werden folgende Maflnahmen in Schutzgebieten empfohlen:

a. In Schutzgebieten sind optimale Bedingungen fur Kiebitze zu schaffen, welche die
Bebritungs- und Kiikenaufzuchtsphase einschlie3en.

Grundsatzlich gelten in Schutzgebieten dieselben Empfehlungen wie im Griinland und Acker-
land. Die Umsetzung wirksamer MalRnahmen (z.B. Wassermanagement) sollte jedoch grof3-
flachiger und intensiver als auf3erhalb von Schutzgebieten erfolgen. Als Instrument daftr
sollte der Fokus auf dem Vertragshaturschutz sowie dem Flachenerwerb liegen, sofern sich
Schutzgebiete nicht bereits in 6ffentlicher Hand befinden.

b. Ambitionierte Managementplane fir EU-Vogelschutzgebiete bzw. Pflegeplane fir
Naturschutzgebiete mit dem Kiebitz als Zielart sind zu erstellen und konsequent umzusetzen.

Diese Plane dienen als Instrument fUr die Schaffung optimaler Bedingungen, da sie eine
langfristige Planung und rdumliche Steuerung aller Mal3hahmen zum Schutz des Kiebitzes
in Abstimmung mit den jeweiligen Stakeholdern ermdglichen. Eine entsprechende finanzielle
Ausstattung fur das Schutzgebietsmanagement ist hierfir dringend erforderlich.

C. Eine effektive Besucherlenkung ist einzurichten.

Diese soll Kiebitze vor menschlichen Stérungen des Brutgeschafts (z.B. freilaufenden Hun-
den) schitzen, aber zugleich eine stdérungsfreie Beobachtung der Wiesenvdgel ermdéglichen.
Hierzu zahlen Weggebote und Hinweisschilder, aber auch Infrastruktur wie Beobachtungs-
hatten und Fihrungen.

d. Wenn nétig, ist ein Praddationsmanagement einzuftihren.

Dies betrifft Schutzgebieten, in denen trotz der Einleitung von MalRnahmen zur Wiederher-
stellung von Lebensrdumen, in denen die natlrlichen Anpassungsstrategien der Kiebitze
zum Tragen kommen, nachweislich weiterhin bzw. noch eine Gefahrdung der lokalen Kiebitz-
Population durch Beutegreifer vorliegt. Malinahmen wie die Installation von temporaren oder
dauerhaften Pradatorenschutzzaunen (siehe ,Hot spots“) haben hierbei Vorrang vor letalen
Malnahmen gegen Pradatoren.

7. Schaffung von ,Hot spots” fir den Bruterfolg

Ziel: Ermoglichung von kleinflachig hohen Kiebitzdichten mit deutlich mehr als bestandser-
haltendem Bruterfolg, um im Gesamtdurchschnitt einen mehr als ausreichenden Bruterfolg
und damit ein Anwachsen der Kiebitz-Population in Deutschland zu ermdglichen

Projektergebnisse und Literaturdaten zeigen, dass Pradationsverluste von Kiebitzgelegen
und Jungvdgeln, insbesondere durch den Rotfuchs, den Reproduktionserfolg in allen Habi-
taten auf ein nicht nachhaltiges Niveau reduzieren kénnen (MacDonald, Bolton 2008; Teun-
issen et al. 2008; Bellebaum, Bock 2009; Roodbergen et al. 2012). Zudem wurden zwei ein-
gefuhrte Arten, Marderhund (Salewski, Schmidt 2019) und Waschbar (Stiibing, Bauschmann
2017), im Projekt als neue Nestrduber von Kiebitzgelegen nachgewiesen (siehe Kapitel
2.1.6.5). An vielen Stellen haben sich die Lebensbedingungen fir Kiebitze durch menschli-
che Eingriffe so verandert, dass die Grundlagen fur selbsterhaltende Populationen nicht mehr
vorhanden sind. Hier kann ein Management notwendig sein, um den Kiebitz als bedrohte Art
zu erhalten. Prioritar ist dabei die Wiederherstellung geeigneter Lebensraume, in denen na-
turliche Vermeidungs- und Abwehrstrategien wirken kénnen. Selbst in Schutzgebieten mit
guter Lebensraumausstattung kann der Pradationsdruck jedoch so grof3 werden, dass Er-
folge im Habitatmanagement durch die Pradation konterkariert werden.
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Als praktikabelste und oft einzige effektive MaRnahme gegen Pradation auf Kiebitz-Brutfla-
chen hat sich der Ausschluss gré3erer Sduger mit mobilen oder permanenten Schutzzaunen
erwiesen; auf solchen Flachen wurden z. T. Bruterfolge deutlich oberhalb des bestandser-
haltenden Niveaus gemessen (Schifferli et al. 2009; Rickenbach et al. 2011; Malpas et al.
2013; Jeromin et al. 2014; Werner et al. 2017; White, Hirons 2019; Stuibing, Bauschmann
2020). Aus diesen Erkenntnissen ist die Idee erwachsen, den Bruterfolg flankierend zur Um-
setzung von AUKM bzw. Okoregelungen durch die Schaffung vieler kleinflachiger ,Hot spots*
soweit anzuheben, dass im Gesamtdurchschnitt mindestens ein bestandserhaltendes Ni-
veau erreicht wird. Diese ,Hot spots” kénnen (Teile von) Schutzgebieten, aber auch kiebitz-
fordernd genutzte Ackerflachen (Schifferli et al. 2009; Werner et al. 2017), spezielle (Grun-
land-)Feuchtbiotope (Muller et al. 2009; Stibing, Bauschmann 2020), oder Kombinationen
dieser Habitate (z.B. Ackerbrache zum Briten neben Feuchtbiotop zur Jungenaufzucht) sein,
die von Pradatorenschutzzaunen umgeben sind. Denkbar ist die Schaffung der ,Hot spots”
daher sowohl in Schutzgebieten, aber auch auf Ausgleichs- und Stiftungsflachen sowie auf
Privatland (Vertragsnaturschutz).

Konkret werden folgende MalRnahmen in Bezug auf die ,Hot spots" empfohlen:

a. Kleinflachige Optimalhabitate sind in allen Kiebitz-Brutregionen in Deutschland in
ausreichender Zahl anzulegen, um lokale Populationen zu stiitzen und zu foérdern.

Pro Landkreis / Region mit Kiebitzvorkommen sind mehrere solcher Flachen sinnvoll. Fir die
Umsetzung geeignete Flachen sind u.a. Ausgleichsflachen (z.B. Okokonto-Flachen), Fla-
chen im Eigentum von Stiftungen bzw. der 6ffentlichen Hand sowie Privatflachen, die z.B. im
Vertragsnaturschutz eingebracht werden. Im Sinne einer Vernetzung von Kiebitzvorkommen
ist auch in inzwischen verwaisten Regionen die Anlage in Erwagung zu ziehen. Auf Grund
ihrer hohen Mobilitéat und ihrer flachendeckenden Verbreitung wahrend des Zuges kdnnen
Kiebitze solche Optimalhabitate neu- oder wiederbesiedeln. Neben Kiebitzen profitieren wei-
tere Tier- und Pflanzenarten von solchen Flachen.

b. Optimalhabitate missen alle Erfordernisse fur ein erfolgreiches Briiten von Kiebitzen
erfillen.

Hierzu z&hlen optimale Brut- und Kilkkenaufzuchtshabitate (z.B. Ackerbrachen mit Nassstelle,
Feuchtbiotope mit Brutinseln, niedrigwiichsige und schlammige Bereiche durch Beweidung
mit geeigneten Weidetieren wie Galloways und Wasserbuffeln), eine effektive Minimierung
der Pradation (Pradatorenschutzzaun um gesamte Flache, Entfernung von Gehdlzen im Um-
feld, usw.) und eine effektive Besucherlenkung.

C. Die Entwicklung der Flachen ist intensiv zu begleiten.

Durch die Flachenbetreuung kann bei negativen Entwicklungen zeitnah eingegriffen und ge-
gengesteuert werden und die Flachen kénnen langfristig entwickelt werden. Potenzielle Ge-
fahrdungen der Flachen stellen z. B. ungunstige Veranderungen der Vegetationsstruktur o-
der Wasserverhéltnisse sowie Probleme mit Pradatoren oder den Pradatorenschutzzaunen
selbst dar.

d. Die Bevodlkerung ist in Form von Offentlichkeitsarbeit einzubeziehen.

Die ,Hot spots* eignen sich potenziell in besonderer Weise, um auf die verschiedenen Ge-
fahrdungen des Kiebitzes hinzuweisen und kdnnen gleichzeitig einmalige, selten gewordene
Naturerlebnisse wie die Beobachtung von Kiebitzkiiken ermdglichen. Gleichzeitig kann die
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Bevolkerung (inkl. der Jagerschaft) dadurch mit Blick auf ,unbeliebte” aber notwendige Mal3-
nahmen (Gehdlzentfernungen, Zaunbau, etc.) ,mitgenommen* werden.

8. Effizienzsteigerung durch Gebietsbetreuung

Ziel: Hohere Akzeptanz der flachengebundenen Férderung und Steigerung der Effektivitat
des Kiebitzschutzes durch Lenkung der Aktivitdten vor Ort

Eine Gebietsbetreuung ist essenziell fir einen erfolgreichen Kiebitzschutz (s. Kapitel 2.1.5.5,
2.1.6.4). Sie dient der raumlichen Steuerung der MalRBhahmen (u.a. durch regelméaRige Kar-
tierungen britender Kiebitze), der Beratung und Unterstitzung der Flachenbewirtschaften-
den, der Einbeziehung weiterer lokaler Akteure (Naturschutzverbénde, Jagerschaft), der Er-
folgskontrolle und der Offentlichkeitsarbeit. Dies fiihrt zu einer Steigerung der Akzeptanz der
KiebitzmalRnhahmen und damit zu einer 6kologisch und ékonomisch effektiveren Umsetzung.
So wurde die direkte Ansprache durch Gebietsbetreuer von dem am Projekt teilnehmenden
Landwirt*innen als wichtiger Ausléser zur Verwirklichung von MaRhahmen auf ihren Flachen
beschrieben (s. Kapitel 2.1.2).

Eine Gebietsbetreuung kann tber die Interventionen ,Zusammenarbeit* oder ,Wissensaus-
tausch und Information“ im ELER gefdrdert werden. Sie kann z. B. von Biostationen, Gut-
achterbiros, Landschaftspflegeverbéanden bzw. Integrierten Stationen der Bundeslander
Ubernommen werden. Der Kiebitzschutz wird i.d.R. keine Einzelaufgabe fur eine Gebietsbe-
treuung sein, sondern idealerweise in einen groReren Schutzkontext eingebunden.

Beispiel Kiebitzinseln:

Im Gegensatz zu neuen Optimalhabitaten werden viele angelegte Kiebitzinseln im Projekt
zunachst nicht von Kiebitzen besiedelt. Es zeigt sich, dass Kiebitzinseln auf Flachen mit tat-
sachlichen Kiebitzvorkommen (mindestens Brutversuch im Vorjahr, am besten aktuelle An-
siedlung) angelegt werden missen. Um Kiebitzinseln wirksam und kosteneffektiv umzuset-
zen, ist die Flachenférderung in eine zu schaffende Gebietsbetreuung einzubinden. Dieses
zusétzliche Forderinstrument wird empfohlen, um eine hohere Akzeptanz der flachengebun-
denen Forderung zu gewdahrleisten und durch weitere Lenkung vor Ort die Effektivitat der
Flachenforderung zu steigern. Aufgaben einer solchen Gebietsbetreuung wéren u. a. die Er-
fassung der Kiebitzbestande und die Auswahl geeigneter Flachen fir die Anlage von Kiebit-
zinseln, die Akquise von Flachenbewirtschaftenden sowie deren Unterstitzung bei der Um-
setzung der Verpflichtung (inklusive Administration), die Markierung von Nestern auf3erhalb
der Kiebitzinseln sowie bestenfalls ein Erfolgsmonitoring zur Férderung der Ownership und
Offentlichkeitsarbeit.

Ein erfolgsversprechender Ansatz fur eine wirksame Verortung von Kiebitzinseln zusammen
mit den Flachenbewirtschaftenden wurde im Teilprojekt der NABU-Naturschutzstation Miins-
terland erprobt (Kapitel 2.1.1.3). Durch die Grindung einer bundesweiten AG Kiebitzschutz
im Jahr 2019 wurde zudem ein bundesweites Netzwerk geschaffen, das die Grundlage fur
eine Gebietsbetreuung in den verbliebenen Kiebitz-Brutgebieten in Deutschland darstellen
kann.

Konkrete Empfehlungen:

a. Regionale Gebietsbetreuungen sind in allen Kiebitz-Brutgebieten in Deutschland so-
wohl fir das Acker- und Grinland als auch fur Schutzgebiete zu etablieren.

Die Gebietsbetreuung verbessert die Durchdringung der Kiebitzbestdnde mit geeigneten
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Malnahmen, die Qualitat der MalRnahmen und damit den Bruterfolg. Die Umsetzungsbereit-
schaft von Landwirt*innen steigt, wenn sie durch eine Gebietsbetreuung unterstutzt werden
und die Wirkung der Mal3nahme fir sie erfahrbar ist.

b. Fur das Gebietsmanagement sind geeignete ,Kiebitz-Berater*innen“ auszubilden.

Diese haben liber ausreichende Kenntnisse und Erfahrungen sowohl in Bezug auf den Kie-
bitz (z. B. Kartieren, Auffinden von Nestern, Anspriiche der Art und Brutphénologie) als auch
zu den Foérderprogrammen und den Umgang mit Landwirt*innen zu verfligen. Durch Fortbil-
dungen und regelmaRigen fachlichen Austausch ist eine entsprechende Qualitat sicherzu-
stellen.

9. Schutz von Kiebitzen in ihrem Ganzjahreslebensraum
Ziel: Minimierung von Gefahrdungen fiir Kiebitze in ihrem Ganzjahreslebensraum

a. Die Bundesregierung soll sich dafir einsetzen, dass die Jagd auf Kiebitze europaweit
eingestellt wird.

Der Kiebitz ist als Art des Anhangs 11/2 der EU-Vogelschutzrichtlinie in finf EU-Staaten jagd-
bar (Frankreich, Spanien, Italien, Malta, Griechenland). Pro Jahr werden europaweit offenbar
immer noch (mindestens) ca. 100.000 Kiebitze legal erlegt (Hirschfeld, Attard 2017). Als Zug-
vogel sind davon auch mitteleuropaische Brutvogel betroffen (Souchay, Schaub 2016). Zwar
war die Jagd offenbar nicht die Ursache fiir den starken Bestandsriickgang in Mitteleuropa
(Souchay, Schaub 2016; Plard et al. 2020), jedoch kénnte die mit der Jagd verbundene Mor-
talitdt eine Erholung der Bestéande behindern. Angesichts der europa- und weltweiten Ab-
nahme und Bedrohung der Art sollte sie aus dem Vorsorgeprinzip heraus umgehend beendet
werden.

b. Unzerschnittene Rdume fiir den Kiebitz sind zu erhalten.

Schwerpunktvorkommen des Kiebitzes, sowohl Brut- als auch Rastflachen, sind von weiteren
Beeintrachtigungen durch StralRenbau, Ausbau von Wohn- und Gewerbegebieten, Bau von
Stallanlagen, Gillebehéltern, Windenergieanlagen, Photovoltaikanlagen etc. grol3rdumig
freizuhalten.

10. Monitoring und Forschung

Ziel: Evaluierung und Optimierung von KiebitzmafRnahmen sowie weitere Schutzaktivitaten,
um eine Populationswirksamkeit herzustellen

Folgende Forschungsansétze sollten verfolgt werden:
a. Untersuchungen zur Optimierung bzw. lokalen Anpassung von Kiebitzinseln

Hierbei sollten auch Korperkondition und Uberlebensrate der Kiiken, das Nahrungsangebot
und die Ausstattung/Anlage der Flachen sowie deren Wechselwirkungen betrachtet werden.

b. Entwicklung und Erprobung von weiteren MalRnahmen fir Kiebitze im Ackerland

Denkbar waren Ansatze wie ein sehr extensiver Anbau von Sommergetreide, Anpassungen
der Maisaussaat oder der Anbau von Kérnerleguminosen mit dem Ziel, Gelege- und Kiken-
verluste durch die landwirtschaftliche Bearbeitung zu minimieren und geeigneten (nicht zu
hoch- und dichtwiichsigen) Lebensraum zu schaffen. Dabei sollte stets mituntersucht wer-
den, ob flankierende MalRBnahmen wie die Anlage von Nahrungs- bzw. Feuchtflachen nétig
sind.
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C. Auswirkungen einer verstarkten mechanischen Beikrautregulierung (vgl. Ziele der
Farm-to-Fork-Strategie der EU) auf die Nahrungsverfugbarkeit, den Schlupf- und Bruterfolg
sowie die Bestande des Kiebitzes und anderer Bodenbrtter

d. Etablierung eines bundesweiten Bruterfolgsmonitorings fir Kiebitze und andere Wie-
senvogel

Ein spezifisches Monitoring, welches bestehende Monitoringprogramme (bspw. das Monito-
ring haufiger bzw. seltener Brutvdgel des DDA) erganzen soll, wird u.a. eine Beurteilung des
Erfolgs der Schutzbemihungen bis hin zu einzelnen MalRnahmentypen erméglichen, um
langfristig korrigierend eingreifen zu kénnen. ermdglichen. Vorab missen dafir Methoden-
vergleiche vorgenommen werden, um die mit verschiedenen Methoden ermittelten Werte
vergleichbar zu machen.

e. Untersuchungen zur Grél3e des Einflusses der Jagd auf die Populationsdynamik des
Kiebitzes

Es sollte untersucht werden, welcher Anteil der deutschen Population in Regionen mit starker
Jagd auf Kiebitze rastet oder tUberwintert, wie hoch die Verluste sind (und ob additiv oder
kompensatorisch) und welchen Einfluss diese auf die Schutzbemiihungen und eine ange-
strebte Erholung der Bestande in Deutschland haben. Es sollten zudem Mdglichkeiten erar-
beitet werden, wie die Jagd eingestellt werden kann (politik-, sozial- und rechtswissenschaft-
lich).

f. Forderung der Vernetzung von Akteuren und Forschenden

Eine gute Vernetzung fordert den Erfahrungsaustausch und kann dazu beitragen, Wissen
zur Malinahmenumsetzung und andere Erkenntnisse zligig im Bundesgebiet (und darUber
hinaus) auszutauschen. Ein solcher Austausch der an Kiebitzen Forschenden untereinander
sowie mit den Akteuren im Kiebitzschutz sollte auf regionaler, nationaler und internationaler
Ebene verstarkt werden. Die Internetplattform Lapwingconservation.org sollte hierfir ausge-
baut werden.
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2.2 Langfristige Wirkung des Projektes tGber den Forderzeitraum hinaus

Der Kiebitz ist eine Art des ,Forderschwerpunkts Verantwortungsarten“ im Bundespro-
gramm Biologische Vielfalt und steht stellvertretend fir zahlreiche gefahrdete Arten der
Agrarlandschaft und der Feuchtwiesen. Das Bundesprogramm wiederum ist ein wichtiges
Instrument zum Erreichen der Ziele der nationalen Strategie zur Erhaltung der Biologischen
Vielfalt. Das durchgefiihrte Projekt wird Gber den Projektzeitraum hinaus in den Naturschutz
in der Agrarlandschaft hineinwirken. In diesem Kontext relevante Ergebnisse und ,Produkte®
des Projektes werden im Folgen zusammengefasst:

Die im Projekt erprobte Mal3Bhahme , Kiebitzinsel* kann aufgrund der biologischen Er-
gebnisse, aber insbesondere auch auf Grundlage der 6konomischen Arbeiten im Projekt
(Entwicklung Forderstrategie, Definition Forderauflagen und Budgetabschatzung) nun in
allen Bundeslandern mit Kiebitzvorkommen im Ackerland — den entsprechenden Willen in
Politik und Verwaltung vorausgesetzt — umgesetzt werden. In Nordrhein-Westfalen wurde
bereits das Naturschutzférderpaket ,Feldvogelinsel im Acker* aufgrund der Projektergeb-
nisse eingerichtet und etabliert. Aul3erdem wurden in diesem Bundesland Maflinahmen-
kulissen als Grundlage fur wirksame Kiebitzinseln erstellt. Auch in den anderen Bundes-
landern beabsichtigt der NABU fur die Aufnahme der Kiebitzinsel in Forderprogramme zu
werben. AuRerdem wurde die MaRnahme in den Malinahmenkatalog des BPBV-Projek-
tes ,FairPachten* aufgenommen (https://www.fairpachten.org/naturschutzmassnah-
men/kiebitzinsel-ein-freiraum-fuer-die-natur-1).

Die App NestFinder, die als mobile, digitale Vernetzungsplattform flr Kartier-arbeiten
wahrend der Brutsaison im Teilprojekt Minsterland entwickelt und spater im Teilprojekt
AO01 in Schleswig-Holstein mit erprobt wurde. Die App ermdglicht (insbesondere in Kom-
bination mit der Idee von MafRnahmenkulissen) ein effizientes und fundiertes Arbeiten als
Basis fur weitere Bemuhungen im Kiebitzschutz und ist grundsétzlich in allen Regionen
Deutschlands anwendbar.

Der durch die erganzenden populationsbiologischen Untersuchungen ermittelte , Min-
destbruterfolg”, den Kiebitze in Deutschland fiir stabile Bestande erreichen missen,
wurde als wichtige Kenngré3e ermittelt. Hiermit steht nun fest, welche ,Hirde" im Hinblick
auf den Bruterfolg der Kiebitze in Schutzprojekten bzw. Férderprogrammen mindestens
erreicht werden muss, um nachhaltigen Kiebitzschutz umsetzen zu kénnen.

Verdffentlichungen in Form von Publikationen in Zeitschriften (z.B. Animal Conserva-
tion, Naturschutz und Biologische Vielfalt, Der Falke) und auf der Seite www.lapwingcon-
servation.org, in denen die Ergebnisse des Projektes in Bezug auf die Wirksamkeit der
MaflRnahmen, die ergdnzenden populationsbiologischen Untersuchungen und sonstige
Aktivitaten nachvollzogen werden kdnnen.

Das Praxishandbuch zum Kiebitzschutz, das kurz vor Projektende noch einmal aktua-
lisiert und in einer Auflage von noch einmal 10.000 Exemplaren nachgedruckt wurde, bie-
tet umfassende Informationen zum Kiebitzschutz in der Praxis und ist weiterhin Uiber den
NABU Shop kostenlos verfligbar. Sollte die gedruckte Version eines Tages vergriffen sein,
wird die digitale Version dauerhaft zum Abrufen bereitstehen. Entsprechendes gilt flr das
Faltblatt , Landwirtschaft fir den Kiebitz*, das tber den NABU sowie Uber den Deut-
schen Bauernverband verbreitet wird.
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Die im Projekt neu geschaffene Internetplattform Lapwingconservation.org bietet
ebenfalls umfassende Informationen zum Kiebitzschutz in deutscher und teilweise zusétz-
lich in englischer Sprache. Diese Seite wird durch den NABU langfristig fortgefthrt wer-
den. Das Online-Format bietet die Mdglichkeit, die Inhalte laufend zu erganzen und zu
aktualisieren. Auf der Plattform finden Nutzer*innen u.a. Ansprechpartner fur den Kiebitz-
schutz, Informationen zu Férdermdglichkeiten und ein Diskussionsforum. Diese Funktio-
nen fordern die Umsetzung von Kiebitzschutz und entlasten gleichzeitig die beteiligten
Institutionen und Personen, indem leichter passende regionale Ansprechpartner weiter-
vermittelt bzw. selbst gefunden werden kdnnen. Die Seite beantwortet aul3erdem viele
typische Fragen zu Kiebitzen aus der Bevélkerung.

Die AG Kiebitzschutz ist ein zentrales ,Produkt” des Projektes. Sie umfasst derzeit mehr
als 200 Mitglieder (Stand: 30.11.2020), die zum Teil in Unterarbeitsgruppen organisiert
sind. Die AG Kiebitzschutz wird den Kiebitzschutz in Deutschland auch nach Ende des
Projektes weiterfihren und ist offen fir alle am Kiebitzschutz interessierten Institutionen
und Personen.

Durch die Arbeiten zum Thema Bruterfolgsmonitoring wurde die Grundlage gelegt, ein
solches Monitoring als wichtiges Instrument fir eine populations-wirksame Umsetzung
von Schutzaktivitaten fur Kiebitze in Deutschland, nach einer notwendigen Pilotphase (mit
Methodenvergleichen), in Gang zu setzen. Daflir nutzbare Bruterfolgs-Daten aus den letz-
ten Jahren wurden in Form der Feldversuche des Projektes, der erganzenden populati-
onsbiologischen Untersuchungen und Experimente mit Elektrozaunen, sowie durch Lite-
raturrecherche und im Rahmen der Tagungen innerhalb des Projektes bereits zusammen-
getragen.

Es wurde ein Schutzkonzept fir Kiebitze in Deutschland entwickelt, das bei Umset-
zung durch die verantwortlichen Stellen in Bund und Landern eine Bestandserholung des
Kiebitzes in Deutschland erméglichen wird.

Das Projekt leistete inshesondere einen konkreten Beitrag zur Vision B 1.1.2 Artenvielfalt
(bzw. Aktionsfeld C2 Artenschutz und genetische Vielfalt) der nationalen Strategie zur Erhal-
tung der biologischen Vielfalt und trug zum Erhalt der Kulturlandschaft (B 1.3.2) sowie zum
Schutz der Biodiversitat und zur Biotopvernetzung in der Landwirtschaft gemaf B 2.4 bei.
Auch die Forderung des gesellschaftlichen Bewusstseins (B 5) war ein wichtiger Bestandteil
des Projektes.
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2.3 Relevante Ergebnisse von dritter Seite

Aktuelle Publikationen und Berichte, die wahrend der Projektlaufzeit erschienen sind, wurden
bei der Projektdurchfiihrung fortlaufend bericksichtigt. Die entsprechenden Quellen wurden
bereits in Kapitel 1.4 genannt und diskutiert.

Die Erkenntnisse zur Wirksamkeit von Kiebitzinseln in Sachsen (Schmidt et al. 2015; Schmidt
etal. 2017; Schmidt 2020a; Schmidt 2020b) erganzten und untermauern sehr gut die eigenen
Projektergebnisse hinsichtlich der Erfolgsfaktoren fiir eine Besiedlung einer Kiebitzinsel
durch den Kiebitz (Mindestgrofe, Bruttradition, usw.).

Die sehr positiven Ergebnisse zum Bruterfolg der Kiebitze auf Kiebitzinseln in der Hellweg-
borde (Fehn et al. 2019) bekraftigten die Schlussfolgerung, dass diese Mal3nahme als zent-
rale Malinahme im Ackerland zu empfehlen ist. Gleichzeitig unterstreichen die Ergebnisse
von Hoodless und MacDonald (2014) die Notwendigkeit, noch weiter an Optimierungen von
Kiebitzinseln zu arbeiten, um hier tatsachlich einen bestandserhaltenden Bruterfolg zu errei-
chen. Durch die eigenen Projektergebnisse (Untersuchungen zu Standortparametern) kris-
tallisierten sich hierfir jedoch bereits wichtige Faktoren (z.B. Bedeutung von Nassstellen)
heraus.

Das Potenzial von kleinflachigen Optimalhabitaten mit Pradatorenschutzzaun fur den Brut-
erfolg der Kiebitze wurde durch aktuelle Publikationen aus Hessen (Stlibing, Bauschmann
2017, Stubing, Bauschmann 2020) nochmals verdeutlicht. Die hier behandelte Flache war
jedoch bereits zuvor Bestandteil der Diskussion und Entscheidungsfindung innerhalb des
Projektes (Uber ideelle Projektpartner: Vogelschutzwarte Frankfurt und UNB Wetteraukreis).

Auf das bestehende Problem der hohen Verluste durch Pradation bei Bodenbritern, welches
immer mehr in das Bewusstsein auch der Akteure im Kiebitzschutz dringt, wurde wahrend
der Projektlaufzeit reagiert. Es wurden zusatzliche Untersuchungen zur Problemanalyse
(Wildkameras) und Problemlésung (Elektrozaune) durchgefinhrt.

Weitere aktuelle Erfahrungen von Seiten Dritter im Kiebitzschutz wurden im Rahmen ver-
schiedener Tagungen und Workshops des Projektes erértert und konnten so in das Projekt
einbezogen werden. Ansonsten sind wahrend der Projektlaufzeit keine wesentlichen Ergeb-
nisse von dritter Seite bekannt geworden, die eine Anderung des Projektablaufs nétig ge-
macht hatten.
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2.4 Veroffentlichung der Projektergebnisse

Peer-reviewed Journals

Plard, F., Bruns, H.A., Cimiotti, D.V., Helmecke, A., Hotker, H., Jeromin, H., Roodbergen,
M., Schekkerman, H., Teunissen, W., van der Jeugd, H., Schaub M. (2019): Low
productivity and unsuitable management drive the decline of central European lapwing
populations. Animal Conservation 23: 286 — 296. DOI: 10.1111/acv.12540

Deutschsprachige Zeitschriftenartikel

Bohner H., Roder N. (2017): Sympathietrager Kiebitz — Wissenschaft, Landwirtschaft und
Naturschutz engagieren sich gemeinsam fir den Gaukler der Lufte. Landwirtschaft im
Braunschweiger Land 2017/18: 85 — 89.

Bohner H., Rdéder N., Buschmann C. (2017): SchutzmalRnahmen fir den Kiebitz (Vanellus
vanellus) in der Agrarlandschaft. AVES Braunschweig 8: 31 — 37.

Buschmann C., Bohner H., Rdder N. (2017): Der Kiebitz - vom Grinland ins Rubenfeld. Zu-
ckerriibe 66: 39 — 41.

Cimiotti D.V., Hotker H. (2017): Das Projekt ,Sympathietrager Kiebitz“ im Bundesprogramm
Biologische Vielfalt in Natura 2000 und Artenschutz in der Agrarlandschaft. Naturschutz
und Biologische Vielfalt, BfN: 164.

Cimiotti D.V., Forster A., Lilje K., Sohler J., Réder N., Hotker H. (2019): Schutz mithilfe von
Forschung, Kommunikation und Vernetzung - Das Projekt "Sympathietrager Kiebitz".
Der Falke 66: 14 — 19.

Abstracts und Konferenz-Papiere

Buschmann C., Réder, N. (2019): Does the new “Green Architecture” of the CAP provide a
chance for the conservation of Lapwings (Vanellus vanellus)? Findings from discrete
choice experiments with German arable farmers. Paper prepared for presentation at the
172nd EAAE Seminar ‘Agricultural policy for the environment or environmental policy for
agriculture?’, May 28 — 29, 2019, Brussels.

Buschmann C., Rdder N. (2019): Farmer’s preferences for agri-environmental schemes:
findings from a discrete choice experiment for the design of a farmland bird conserva-
tion measure. Vortrag anlasslich der 59. Jahrestagung der GEWISOLA (Gesellschaft fur
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues e.V.) ,Landwirtschaft und landli-
che Raume im gesellschaftlichen Wandel“, Braunschweig, 25. bis 27. September 2019.

Cimiotti D. (2018): Quadratisch, praktisch, gut? Wirksamkeit von Feldvogelinseln und ande-
ren Schutzmalnahmen fir den Kiebitz in der Agrarlandschaft. Vogelwarte 56: 389.
(Vortrag auf der 151. Jahrestagung der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft vom 19.-
23.9.2018 in Heidelberg).

Broschiiren und Faltblatter

Cimiotti D., Sohler J. (2020): Kiebitze schiitzen — Ein Praxishandbuch. (2. Auflage), NABU-
Bundesverband, Berlin, 44 S.

Cimiotti D., Schmidt L., Jeromin H. (2020): Landwirtschaft fiir den Kiebitz. Faltblatt, (4. Auf-
lage), NABU-Bundesverband, Berlin. 8 S.
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Hotker H., Schone F., Cimiotti D. (2014): Gaukeln statt Sturzflug - Umsetzung eines Arten-
schutzprojekts zur Férderung des Kiebitzes in der Agrarlandschaft. Faltblatt, NABU-Bundes-
verband, Berlin. 8 S.

Einzelbeitrage von Projektbeteiligten auf Lapwingconservation.org (Auswahl)

Tecker A. (2019): Bestimmungshilfe: Bodenbriter, ihre Gelege und Jungvdgel.
https://lapwingconservation.org/methoden/bestimmungshilfe-bodenbrueter/

Tecker A., Lilje K., Forster A. (2020): Kiebitze im Munsterland - Von der Erstbesiedlungser-
fassung Uber Mallnahmenkulissen hin zu wirksamen Kiebitzinseln. https://lapwingcon-
servation.org/schutz/fallstudien/kiebitze-muensterland/

Hofmann N., Honisch B., Melter J. (2019): Schutz von Kiebitzgelegen vor landwirtschaftli-
cher Bearbeitung (Niedersachsen) — Eine Langzeitstudie (1999-2018) auf landwirt-
schaftlichen Nutzflachen in Niedersachsen, Deutschland. https://lapwingconserva-
tion.org/schutz/fallstudien/gelegeschutz-niedersachsen/
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5 Anhang

5.1 Anhang 1: Bruterfolg von Kiebitzen auf Ackern und auf Grinlandern

Auch wenn Kiebitze zu den Wiesenvogeln gezahlt werden, kénnen sie sowohl auf Grinland
als auch auf Acker-standorten briten. In einigen Studien der letzten Jahre wurde der Erfolg
von Acker- und Wiesenbruten miteinander verglichen. Das Ergebnis war oft, dass zumindest
der Schlupferfolg auf Ackern héher war als der auf dem Griinland (KAMP et al. 2015). Be-
zuglich des Bruterfolgs, also der Zahl fligge gewordener Jungvégel, gab es weniger klare
Aussagen. Da sich die MaRBnahmenerprobungen des Projekts ,Sympathietrager Kiebitz* auf
Acker-standorte konzentrieren, erschien es sinnvoll zu Uberprifen, ob Unterschiede im
Schlupf- oder Bruterfolg sich auf Einzelfélle beziehen oder eher genereller Natur sind.

Zur Bearbeitung der Frage wurden in Fachzeitschriften oder Berichten publizierte Studien
aus Deutschland gesammelt und ausgewertet (BAIRLEIN & BERGNER 1995, BELLEBAUM 2000,
2002, BELLEBAUM & Bock 2009, BELTING et al. 1997, BERGMANN 2010, 2011, 2012, 2013,
BESER & VON HELDEN- SARNOWSKI 1982, BLUHDORN 2002, BOSCHERT 1999, BRANDT &
EULNER 2004, BRUNS 2004, CHRISTIANSEN 1995, DUTTMANN & HECKROTH 2006, EIKHORST &
EIKHORST 2011, 2012, 2013, 2014, EIKHORST & MAURUSCHAT 2002, EILERS 2006, 2007,
FREUDENBERGER et al. 2006, FRIEDRICH & BRUNS 2001, GRUBER 2004, GRUBER 2006,
GRUNKORN 2000, HABERER & UPHOFF 1997, HELMECKE et al. 2008, HELMECKE et al. 2007,
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LITZBARSKI & LITZBARSKI 2008, MARKEFKA 1996, MATTER 1982, MELTER & PFUTZKE 2005,
2009, 2010, 2011, 2012, 2014, MELTER & SUDBECK 2004, MITSCHKE 2000, MORITZ et al.
2004, OERTZEN & DUTTMANN 2006, ONNEN 1986, 1989, OTTENSMANN 2014, PEGEL 2004,
PFUTZKE 2005, 2006, RAMME et al. 2008, RAMME et al. 2009, REICHENBACH & STEINBORN
2006, RoRKAMP 2004, 2013, RYSLAVY et al. 1999, SCHMIDT & STRACHE 1997, SCHNUG &
JAKOB 2007, SCHOPPENHORST 2002, SOMMER 1994, STAHL 2002, STUBING & BAUSCHMANN
2011, WUBBENHORST et al. 2000, ZAcH 1994, 1996, ZUREK 1986). Hinzu kamen Daten, die
uns von Kollegen (Heinrich Belting, Werner Eickhorst, Johannes Melter) zur Verfiigung ge-
stellt wurden, sowie eigene Untersuchungsergebnisse aus Schleswig-Holstein. Der Daten-
satz deckt sich teilweise mit dem in (ROODBERGEN et al. 2012) verwendeten, ist aber auf
Deutschland beschrankt und wurde um neuere Untersuchungen ergéanzt. Insgesamt lagen
414 Datenséatze vor, die jeweils aus der Messung eines Schlupferfolges und/oder eines Bru-
terfolges auf der Basis von mindestens funf Gelegen bzw. finf Paaren in einem bestimmten
Gebietin einem bestimmten Jahr bestanden. Als Schlupferfolg wird der Anteil der Nester, in
denen mindestens ein Kuken schlipfte, bezeichnet. Wurden die Berechnungen nicht nach
dem Mayfield-Verfahren durchgefiihrt, erfolgte eine entsprechende Umrechnung (Hotker
2010) mit der Formel:

SM=0,0073*St2 +0,2367* St +3,8016
SM: korrigierter Schlupferfolg

St : Schlupferfolg als Quotient ,Zahl erfolgreiche Gelege/Zahl aller gefundenen Gelege*” be-
rechnet
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UnterBruterfolg ist die durchschnittliche Anzahl der pro Paar und pro Jahr in einem bestimm-
ten Gebiet fligge gewordener Jungvogel zu verstehen. Die verfiigbaren Datenstammen aus
80 Gebieten und verteilen sich tber die Jahre 1960 bis 2014. Sie wurden folgenden Lage-
und Habitatkategorien zugeordnet:

. Lage: Nordseeinsel, Nordseekiustenmarsch, Binnenland

. Habitat: Grinland (<10 % Ackeranteil), Acker (<10 % Griinlandanteil), Mischung aus
Grunland und Acker, Brache

Zusatzlich war fur jedes Gebiet bekannt, ob in ihm ein Programm zum Schutz der Gelege vor
landwirtschaftlichen Aktivitaten durchgefihrt wurde (i. A. Gelegemarkierung und Absprachen
mit den Landwirten). Nicht in allen Studien wurden sowohl der Schlupf- als auch der Bruter-
folg untersucht. Die Stichprobenumféange bei der Analyse beider Parameter unterscheiden
sich daher.

Fur die Datenanalyse musste berlcksichtigt werden, dass die Untersuchungen einerseits in
vielen verschiedenen Gebieten durchgefiihrt worden waren, andererseits aber in einzelnen
Gebieten Daten aus mehreren Jahren gewonnen worden waren, die wegen ihrer Gebietszu-
gehorigkeit nicht als im statistischen Sinne voneinander unabhangig bezeichnet werden
konnten. Es wurden deshalb zur Analyse Gemischte Lineare Modelle verwendet, die ,Ort"
als Zufallsfaktor und ,Lage”, ,Habitat” und ,Nestschutz" als kategoriale und ,Jahr" als stetige
feste Faktoren enthielten. Die Modellauswahl erfolgte nach Crawley und Zuur et al. Die sta-
tistischen Analysen wurden mit dem Statistikpaket R durchgefihrt (R DEVELOPMENT
CORE TEAM 2009).

Ergebnisse

Das ausgewahlte Modell fur den Schlupferfolg enthélt den signifikanten Faktor ,Habitat* so-
wie den nicht signifikanten Faktor ,Lage” und zeigt, dass der Schlupferfolg im Griinland sig-
nifikant geringer als auf dem Acker war (Tabelle 1, Abb. 1). Mischgebiete nehmen eine mitt-
lere Position ein.

Tabelle 1. Gemischtes Lineares Modell zur Erklarung des Schlupferfolgs von Kiebitzen.

Koeffizient SE DF t-Wert p-Wert
Konstante 40,652 4,337 213 9,373 0
Binnenland
Lage Insel 27,656 14,594 48 1,895 0,0641
Marsch 6,930 3,845 48 1,802 0,0778
Acker
. Brache 46,453 20,155 213 2,305 0,0221
FERIEE e 713,010 4,634 213 2,808 0,0055
Acker-Griinlandmix -8,277 6,750 48 -1,226 0,2261
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Abb. 1. Schlupferfolg von Kiebitzen in verschiedenen Lebensrdumen (Acker, Brache, Grinland, Grin-
land-Acker-Mix; Box-Whisker Plots).

Das Modell fur den Bruterfolg (Tabelle 2, Abb. 2) enthalt den Faktor ,Nestschutz* und eben-
falls den Faktor ,Ha-bitat". Letzterer verbleibt allerdings nur im Modell, weil es einen signifi-
kanten Unterschied zwischen dem Brut-erfolg auf Brachen verglichen mit dem in den ande-
ren Lebensrdumen gibt. Die Unterschiede zwischen Acker und Grinland sind nicht signifi-
kant. Nach Entfernung der beiden Datenpunkte auf Brachen verschwindet der Faktor ,Habi-
tat“ aus dem Modell, in dem dann nur noch der Faktor ,Nestschutz” verbleibt (Abb. 3).

Tabelle 2. Gemischtes Lineares Modell zur Erklarung des Bruterfolgs von Kiebitzen.

Koeffizient SE DF t-Wert p-Wert
Konstante 0,423 0,096 249 4,390 0,000
Acker
Habitat Brache 1,005 0,251 249 4,006 0,000
Grinland -0,092 0,101 249 -0,905 0,366
Acker-Grinlandmix -0,048 0,122 249 -0,392 0,696
Nestschutz |ja 0,138 0,064 249 2,159 0,032

211



Abb. 2. Bruterfolg (fligge Jungvogel pro Paar und Jahr) von Kiebitzen in verschiedenen Lebensrau-
men (Acker, Brache, Griinland, Griinland-Acker-Mix; Box-Whisker Plots).

Abb. 3. Bruterfolg (fligge Jungvdgel pro Paar und Jahr) von Kiebitzen in Gebiet mit (RYSLAVY et al.)
und ohne (n) Nestschutz; Box-Whisker Plots).

Diskussion

Die Analyse eines grof3eren Datensatzes zeigt, dass der hohere Schlupferfolg von Ackerbru-
ten des Kiebitzes ein offensichtlich weit verbreitetes Phanomen ist. Welche Ursachen daftr
verantwortlich sind, mussen detailliertere Analysen zeigen. Verluste durch Pradatoren dirf-
ten aber eine grof3e Rolle spielen. Auch ist es weiteren Analysen vorbehalten, das etwas
Uberraschende Fehlen des Faktors ,Nestschutz" im Modell zu erklaren. MaRhahmen zum
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Nestschutz zielen ja gerade darauf ab, durch Verringerung der Verluste durch die Landwirt-
schaft den Schlupferfolg zu erh6hen und sind wenigstens in Einzelfallen sehr erfolgreich (JE-
ROMIN & HOTKER 2014). Verantwortlich kdnnten Beschrankungen einzelner Naturschutz-
Programme auf das Grunland sein. Immerhin wirkte sich der Faktor positiv aus, musste aber
bei der Modellselektion verworfen werden.

Trotz des héheren Schlupferfolgs auf dem Acker unterscheidet sich der Bruterfolg zwischen
Acker- und Wiesenstandorten nicht signifikant. Offensichtlich ist es fur die Kiken schwieriger,
auf Ackerstandorten zu Uberleben. Diesem Problem wird im weiteren Verlauf des Projekts
eine starkere Beachtung zukommen mussen. Bemerkenswert ist, dass fur den Bruterfolg der
Faktor ,Nestschutz“ einen signifikant positiven Effekt hat nachdem er das fur den Schlupfer-
folg nicht hatte. Da der Bruterfolg und nicht der Schlupferfolg der fur das Populations-wachs-
tum entscheidende Faktor ist, lasst sich jedoch feststellen, dass die MaRBhahmen zum Nest-
schutz eine positive Wirkung zeigen. Die Ergebnisse insgesamt weisen deutlich darauf hin,
dass Ackerstandorte flr Kiebitze wertvoll sein kénnen und sich auch dort Schutzanstrengun-
gen lohnen.
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5.2 Anhang 2: Monitoringanleitung

Monitoringanleitungen im Kiebitz-Projekt im Bundesprogramm Biologische Vielfalt
(ohne Kuken-Habitataufnahmen und Beringung)

Vorbemerkung

Im Rahmen des Kiebitz-Projektes ist ein Monitoring vorgesehen mit dem Ziel, die Wirksam-
keit verschiedener MaBnahmen zu ermitteln. Die Ausgestaltung des Monitorings orientiert
sich dabei an der Art der Schutzmaflinahme und der damit zusammenhangenden Fragestel-
lung.

Bei allen MafRnahmen ist die Ermittlung des Bruterfolges der Kiebitze entscheidend, um die
Wirksamkeit verschiedener Ma3nahmen in Bezug auf den Bruterfolg vergleichen zu konnen.
AulBerdem sollen bei der Bewertung des Bruterfolges weitere Umweltparameter (z.B. Vor-
handensein von Nassstellen) mitbertcksichtigt werden. Soweit durchfiihrbar sollen auch
Kontrollflachen ohne Schutzmafinahmen (z.B. wenn Landwirte nicht teilnehmen wollen) mit
einbezogen werden.

Bei Kiebitzinseln, die vor dem Beginn der Brutsaison angelegt oder geplant wurden, ist zu-
nachst die Frage entscheidend, ob diese von Kiebitzen besiedelt werden. Als erklarende Va-
riablen fir die Kiebitzbesiedlung werden neben den standardmafig erfassten Umweltpara-
metern auch die Kiebitzvorkommen im 1000 Meter-Radius aufgenommen. Fir diesen Mal3-
nahmentyp sollen die Kontrollflachen ebenfalls im Vorfeld der Brutsaison ausgewahlt wer-
den.

Bei allen flachenhaften MaRnahmen (Kiebitzinseln, verzogerte Maisaussaat, Zaune) werden
zudem Daten zu anderen Vogelarten erhoben, um beurteilen zu kdnnen, ob diese von den
KiebitzmalRnahmen profitieren.

Erganzend sollen auf MaRnahmenflachen Untersuchungen zur Zusammensetzung der Nest-
rauber durchgefihrt werden. Die Zusammensetzung der Pradatoren soll zwischen Regionen
und — wenn mdglich — zwischen verschiedenen MaRhahmen verglichen werden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Daten zu anderen Vogelarten nur fur flachen-
hafte MaRnahmen (also nicht fiir den Gelegeschutz) aufgenommen werden sollen (Mal3nah-
mentyp A und B, s. Ubersicht zum Monitoring, (ibernachste Seite). Eine Kartierung von
Kiebitzvorkommen im 1000 Meter-Radius ist nur fur MaRnahmentyp A notig.
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Wichtige Definitionen

Untersuchungsflachen:

MalRnahmenflache:

MalRnahmenbereich:

Kontrollflache:

zusammenfassender Begriff fir MaRnahmen- und Kontrollfla-
chen (s.u.)

Landwirtschaftliche Parzelle (Schlag), auf der eine Malinahme
(z.B. Gelegeschutz) durchgefiihrt wird beziehungsweise die
eine MaRnahme (z.B. Kiebitzinsel) auf einer Teilflache der Par-
zelle enthalt

[bei streifenférmigen Mallnahmen im Braunschweiger Raum
der Streifen plus 100 Meter-Puffer beidseitig]

Der Teilbereich einer Parzelle, auf dem konkret eine Mal3-
nahme angelegt/durchgefuhrt wurde, z.B. Kiebitzinsel, Umzau-
nung mit Elektrozaun, verzégerte Maisaussaat (wenn nur Teil-
bereich einer Parzelle). Beim Gelegeschutz ist per Definition
die gesamte MaRRnahmenflache auch MalRnahmenbereich, au-
Rer es wird gezielt ein Teil der Parzelle vom Gelegeschutz aus-
genommen.

[bei streifenformigen MalRnahmen im Braunschweiger Raum
der Streifen selbst]

Landwirtschaftliche Parzelle (Schlag), auf der keine Malinhahme
durchgefuhrt wird. Die Kontrollflachen sollten immer mit den
MalRnahmenflachen vergleichbar sein (Feldfrucht, GroéR3e, Lage
Usw.).
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Ubersicht zum Monitoring

MaRRnahmentyp MF | KF | Datenaufnahme Meldeunterlagen (inkl. Feldformulare)
X X Bestand imd Bruterfolg (wochentliche Avifaunistischer Monitoringbogen
Kontrolle*)
Markierung und wochentliche Kontrolle | Feldformular / Datenbank Nestkontrollen
X g
der Nester (mdglichst von auf3en) und Kameras
X Nestkamera an jedem zweiten Nest SD-Karten der Kameras
L . T Avif. Monitoringbogen 1000m-Radius /
o X Zweimalige Kart[erung der Kiebitze im Karten zu den Kartierungen im 1000 Me-
A) Kiebitzinseln (vor 1000 Meter-Radius ter-Radius
der Brutsaison an- — -
gelegt/geplant) Monitoringbogen Standort / Fotografi-
X X Umweltparameter sche Dokumentation der Kiebitzinseln
(ca.1.4.,1.7)
X | X Zahlung anderer Vogelarten (alle 3 Avifaunistischer Monitoringbogen
Wochen)
X |X Karte zur Lage der Flachen
< |x Zusammenfassungsbogen MaRnahmen
u. Ergebnisse
Bestand und Bruterfolg (wdchentliche . . o
X X Kontrolle) Avifaunistischer Monitoringbogen
X Markierung und wochentliche Kontrolle | Feldformular / Datenbank Nestkontrollen
B) Flachenhafte der Nester (mdglichst von auf3en) und Kameras
MaRRnahmen mit ak- - -
tuellen Kiebitzvor- X Nestkamera an jedem zweiten Nest SD-Karten der Kameras
kommen (Kiebitzin- Monitoringbogen Standort / bei Kiebitzin-
seln auf Grund aktu- | X | X Umweltparameter seln: fotografische Dokumentation der
eller Kiebitzvorkom- Kiebitzinseln (ca. 1.4., 1.7.)
men, verzdgerte .. .
Maisaussaat, X | X Zahl_ung anderer Vogelarten (jedes Avifaunistischer Monitoringbogen
N zweite Mal)
Zaune)
X X Karte zur Lage der Flachen
Zusammenfassungsbogen MalRnahmen
X X .
u. Ergebnisse
. . Avifaunistischer Monitoringbogen (an-
X X Bestand und Bruterfolg (wochentliche dere Vogelarten brauchen nicht ausge-
Kontrolle) .
fullt zu werden)
Markierung und wochentliche Kontrolle | Feldformular / Datenbank Nestkontrollen
X g
der Nester (mdglichst von auf3en) und Kameras
C) Gelegeschutz X Nestkamera an jedem zweiten Nest SD-Karten der Kameras
< |x Umweltparameter Ivllonllto.rlngbogen Standort (Angaben zu
Kiebitzinsel entfallen)
X X Karte zur Lage der Flachen
Zusammenfassungsbogen MalRnhahmen
X X .
u. Ergebnisse

*Anmerkung: Zunéchst nicht besetzte Kiebitzinseln sollten mindestens alle drei Wochen kontrolliert werden.
Sind Nester oder Kiiken vorhanden, ist auch hier eine wochentliche Kontrolle nétig.
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Monitoringanleitung fur Kiebitzinseln, die vor der Brutsaison angelegt oder geplant
wurden (Mainhahmentyp A)

Ziel
Ziel des Monitorings ist es, die Besiedlung einer Ma3nahmenflache bzw. einer Kontrollflache

durch Kiebitze und andere Vogelarten zu untersuchen und den Bruterfolg der Kiebitze fest-
zustellen. Damit soll die Wirksamkeit der durchgefiihrten MaRnahmen tberprift werden.

Flachenauswahl

Die Auswahl der MalRBnahmenflachen richtet sich nach der Verfiigbarkeit entsprechender Ab-
sprachen mit den Bewirtschaftern. Zu jeder MalRnahmenflache wird eine Kontrollflache ge-
wahlt, die die gleiche Feldfrucht (z.B. Grinland, Wintergetreide, Winterraps, Mais) aufweisen
muss und madglichst in der Nahe der MaRnahmenflache (max. 1500 m entfernt) liegt, jedoch
nicht direkt an diese angrenzt. Der Abstand zu moglichen Storkulissen wie Waldern, Ort-
schaften oder Verkehrswegen sollte ebenfalls vergleichbar sein. Dasselbe gilt fir Abstande
Zu gunstigen Strukturen flr Kiebitze wie Blanken oder offenen Gewasserufern.

Die paarweise Zuordnung einer Kontrollflache zu einer MalRnahmenflache sollte im Monito-
ringbogen Standort angegeben werden.

Kiebitz-Erfassungen auf den MaRnahmen- und Kontrollflachen

Mit Beginn der Besiedlung durch Kiebitze, spatestens ab dem 21.3., sind Kontrollen der Un-
tersuchungsflachen durchzufihren. Falls keine brutverdachtigen Kiebitze entdeckt werden,
ist spatestens alle drei Wochen eine Kontrolle durchzufuhren. Sollten britende oder brutver-
dachtige Kiebitz entdeckt werden, ist die Parzelle jede Woche erneut zu kontrollieren. Es
sollten wochentliche Kontrollen erfolgen, bis mogliche Kuken fligge sind oder durch zwei
aufeinanderfolgende negative Kontrollen das Fliggewerden auf der betrachteten Parzelle
ausgeschlossen werden kann.

Wenn die Flachen gut einzusehen sind, ist deren Betreten nicht erforderlich. Mit einem Fern-
glas oder einem Spektiv wird die Flache grundlich abgesucht und die Anwesenheit von Kie-
bitzen (Zahl, ggf. Geschlecht, Alter, Verhalten) notiert. Insbesondere sollte auf Malinahmen-
flachen festgehalten werden, ob sich die Vogel auf dem Malinahmenbereich oder auf3erhalb
davon auf der MaRnahmenflache aufhalten. Es sollte besonders darauf geachtet werden, ob
und (falls ja) wo Kiebitze auf der Flache briten (Altvogel sitzt mehr oder weniger unbeweglich
an einer Stelle, meist in einer kleinen Mulde).

Spater ist auch auf Kiken zu achten. Dazu ist eine langere Beobachtungsphase (30 min)
aus einer Entfernung nétig, die sicherstellt, dass die Kiken nicht gestort werden. Es sollte
die Zahl der Familien angegeben werden. Altvogel mit Kilken stehen besonders aufrecht,
sind sehr wachsam, Krahen u.a. werden stark attackiert und die Vdgel rufen in vielen Fallen
die Jungen mit einem kurzen Ruf. Sind die Kiiken zu sehen, sollte ihre Anzahl und ihr Alter
grob geschatzt werden. Hinweise darauf, dass die Familien moglicherweise abgewandert
sind, sollten ebenfalls notiert werden.

Wourden die Kiken mit 21-28 Tagen das letzte Mal beobachtet und erfolgte die nachste Kon-
trolle erst eine Woche spater, wird es als Bruterfolg gewertet.
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Auswertung Kiebitze

Als Brutbestand ist die maximale Anzahl der im Laufe der Brutsaison anwesenden Revier-
paare auf der Flache zu werten.

Die Zahl der fliggen Jungvogel wird aus den Beobachtungsdaten (siehe oben) ermittelt. Ist
die Zahl der fluggen Jungen eines Paares unbekannt (weil direkte Kilkenbeobachtungen feh-
len), ist von mindestens einem Jungvogel auszugehen.

Erfassung anderer Vogelarten

Neben den Kiebitzen sollte bei den Begehungen (alle 3 Wochen) das Vorkommen aller wei-
teren Vogel auf den MalRnahmen- und Kontrollflachen notiert werden (Art, Anzahl, Bemer-
kungen). Auf MaRnahmenflachen sollte dabei zwischen Beobachtungen im Mal3nahmenbe-
reich und auf3erhalb davon unterschieden werden.

Erfassung von Standorteigenschaften

Neben den avifaunistischen Erhebungen sollten einmal pro Jahr (moglichst um den 1.4.)
verschiedene Standorteigenschaften (z.B. Feldfrucht, Abstéande zu Strukturen etc.; siehe Mo-
nitoringbogen Standorteigenschaften) notiert werden. Das Vorhandensein von Nassstellen
wird dartber hinaus bei jeder Kontrolle Giber den avifaunistischen Monitoringbogen abgefragt.

Die Lage/Begrenzungen der MaRhahmen- und Kontrollflachen sowie die Lage des MalRnah-
menbereichs innerhalb der MaRnahmenflache sollten in Karten dokumentiert werden. In
diese Karte sollte auch der Ubliche Standort bei den ornithologischen Erfassungen eingetra-
gen werden. AuRerdem sollte die Flachennutzung der direkt benachbarten Flachen in der
Karte verzeichnet werden (z.B. Mais, Brache, Grinland, Gewasser).

Dartber hinaus sollten zweimal pro Saison (um den 1.4. bzw. 1.7.) die Eigenschaften von
Kiebitzinseln festgehalten und fotografisch dokumentiert werden (Foto von einer Ecke der
Insel diagonal Uber die Insel).

Kartierung der Kiebitze im 1000 Meter-Radius

Zweimal pro Saison (je einmal im April und Mai) sollen alle Kiebitze im Umkreis von 1000
Metern um die MaRnahmenflachen (nicht die Kontrollflachen) erfasst und in einer Karte ein-
getragen werden. Dabei konnen die Kartierungen fiir mehrere Flachen in einer Kartierung
und auf einem Erfassungsbogen/einer Karte kombiniert werden, wenn sich die zu untersu-
chenden Radien uberlappen. Bei der Auswertung sind jedoch die Kiebitzzahlen fur jeden
1000 Meter-Radius separat zu behandeln. Die Zahl der Kiebitze auf der betreffenden Flache
im Zentrum des Radius wird nicht mitgezahlt.
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Monitoringanleitung fur MaRnahmen mit aktuellen Kiebitzvorkommen (MalRnahmen-
typ B und C)

Ziel

Ziel des Monitorings ist es, den Bruterfolg auf Malinahmenflachen bzw. Kontrollflachen fest-
zustellen und mit Umweltparametern in Beziehung zu setzen.

Flachenauswahl

Die Auswabhl richtet sich nach dem Auftreten von Flachen mit brutwilligen Kiebitzen. Als Kon-
trollflachen eignen sich Parzellen mit Kiebitzvorkommen, auf denen Landwirte nicht an
SchutzmaRhahmen teilnehmen wollen. Gegebenenfalls missen Kontrollflachen entfallen.

Ferner gelten die Anforderungen wie bei MalRnahmentyp A. Das heil3t, die Kontrollflachen
sollten die gleiche Feldfrucht aufweisen und sollten mdéglichst in der Nahe der Malihahmen-
flache (max. 1500 m entfernt) liegen, jedoch nicht direkt an diese angrenzen. Der Abstand
zu mdglichen Storkulissen wie Waldern, Ortschaften oder Verkehrswegen sollte ebenfalls
vergleichbar sein. Dasselbe gilt fir Abstédnde zu glinstigen Strukturen fir Kiebitze wie Blan-
ken oder offenen Gewasserufern.

Kdnnen MalRnahmen- und Kontrollflachen einander paarweise zugeordnet werden (d.h. eine
MalRnahmenflache und eine Kontrollflache gehéren zusammen), sollte dies im Monitoringbo-
gen Standort dokumentiert werden.

Kiebitz-Erfassungen auf den MaBnahmen- und Kontrollflachen

Mit Beginn der Besiedlung durch Kiebitze, spatestens ab dem 21.3., sind wochentliche Kon-
trollen der Untersuchungsflachen durchzufihren.

Wenn die Flachen gut einzusehen sind, ist deren Betreten nicht erforderlich. Mit einem Fern-
glas oder einem Spektiv wird die Flache grundlich abgesucht und die Anwesenheit von Kie-
bitzen (Zahl, ggf. Geschlecht, Alter, Verhalten) notiert. Insbesondere sollte auf Malinahmen-
flachen festgehalten werden, ob sich die Vogel auf dem Malinahmenbereich oder auf3erhalb
davon auf der MaRnahmenflache aufhalten. Es sollte besonders darauf geachtet werden, ob
und (falls ja) wo Kiebitze auf der Flache briten (Altvogel sitzt mehr oder weniger unbeweglich
an einer Stelle, meist in einer kleinen Mulde).

Spater ist auch auf Kiken zu achten. Dazu ist eine langere Beobachtungsphase (30 min)
aus einer Entfernung notig, die sicherstellt, dass die Kiken nicht gestort werden. Es sollte
die Zahl der Familien angegeben werden. Altvogel mit Kilken stehen besonders aufrecht,
sind sehr wachsam, Kréhen u.a. werden stark attackiert und die Végel rufen in vielen Fallen
die Jungen mit einem kurzen Ruf. Sind die Kiiken zu sehen, sollte ihre Anzahl und ihr Alter
grob geschatzt werden. Hinweise darauf, dass die Familien moglicherweise abgewandert
sind, sollten ebenfalls notiert werden.

Wourden die Kiiken mit 21-28 Tagen das letzte Mal beobachtet und erfolgte die nachste Kon-
trolle erst eine Woche spater, wird es als Bruterfolg gewertet.
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Auswertung Kiebitze

Als Brutbestand ist die maximale Anzahl der im Laufe der Brutsaison anwesenden Revier-
paare auf der Flache zu werten.

Die Zahl der fliggen Jungvdgel wird aus den Beobachtungsdaten (siehe oben) ermittelt. Ist
die Zahl der fliggen Jungen eines Paares unbekannt (weil direkte Kilkenbeobachtungen feh-
len), ist von mindestens einem Jungvogel auszugehen.

Erfassung anderer Vogelarten (nur Mallnahmentyp B)

Bei jeder zweiten Kontrolle sollte das Vorkommen aller weiteren Vogel auf den Ma3nahmen-
und Kontrollflachen notiert werden (Art, Anzahl, Bemerkungen). Auf MalRnahmenflachen
sollte dabei zwischen Beobachtungen im MaRRnahmenbereich und aul3erhalb davon unter-
schieden werden.

Erfassung von Standorteigenschaften (MaBnahmentyp B und C)

Neben den avifaunistischen Erhebungen sollten einmal pro Jahr (moglichst um den 1.4.)
verschiedene Standorteigenschaften (z.B. Feldfrucht, Abstéande zu Strukturen etc.; siehe Mo-
nitoringbogen Standorteigenschaften) notiert werden. Das Vorhandensein von Nassstellen
wird dartber hinaus bei jeder Kontrolle Giber den avifaunistischen Monitoringbogen abgefragt.

Die Lage/Begrenzungen der Mal3nahmen- und Kontrollflachen sowie ggf. die Lage des Mal3-
nahmenbereichs innerhalb der MalRnahmenflache sollten in Karten dokumentiert werden. In
diese Karte sollte auch der Ubliche Standort bei den ornithologischen Erfassungen eingetra-
gen werden. AuBerdem sollte die Flachennutzung der direkt benachbarten Flachen in der
Karte verzeichnet werden (z.B. Mais, Brache, Grinland, Gewasser).

Dartuber hinaus sollten zweimal pro Saison (um den 1.4. bzw. 1.7.) die Eigenschaften von
Kiebitzinseln festgehalten und fotografisch dokumentiert werden (Foto von einer Ecke der
Insel diagonal Uber die Insel).
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Anleitung fur die Durchfihrung der Gelege- und Pradatoren-Untersuchungen

Untersuchungsgebiete:

Die Untersuchungen sollen in allen Regionen durchgefiihrt werden. Auf Kontrollflachen sol-
len keine Gelegeuntersuchungen stattfinden, um die Funktion der Kontrollflache nicht zu be-
eintrachtigen.

Methoden:

Nestersuche

Fur die Suche von Gelegen bietet es sich an, die Flachen ab Mitte Marz vom Auto aus mit
dem Fernglas oder Spektiv abzusuchen. Wird ein brutender Kiebitz entdeckt, sollte man sich
die Stelle an Hand von markanten Stellen auf der Flache einpragen. Am einfachsten ist es,
das Gelege zu finden, wenn man sich auf Hohe des Nestes befindet - dann kann man ge-
radlinig auf das Nest zulaufen. Wenn man sich in ,Bearbeitungsrichtung” des Ackers bewegt,
kann man sich zudem an den Ackerfurchen, Reihen der Feldfrucht etc. orientieren. Die beste
Methode zur Gelegesuche besteht darin, dass eine Person das Nest fixiert, wahrend eine
zweite Person per Handy/Funkgerat zum Nest gelotst wird.

Foto: D. Cimiotti

Nestmarkierung

Als Nestmarkierung bieten sich zwei ca. 1 m lange Bambusstébe mit ,FAhnchen” aus rotem
Klebeband oben an. Diese sollten ca. 3 m vom Gelege entfernt so angebracht werden, dass
sich das Gelege in der Mitte zwischen den Stdben befindet. Die Bambusstabe sollten mit
fortlaufenden Zahlen mit Edding nummeriert werden (eine Nummer pro Nest). Dieser Num-
mer kann ein Buchstabe (z.B. A wie Aline) vorausgestellt werden, damit dieselben Nummern
nicht doppelt vergeben werden. Nest ,A01" sollte 2016 im Munsterland also nur einmal ver-
geben werden.
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Gelege mit nur einem Ei sollten nicht markiert werden (oder allenfalls sehr unauffallig), um
eine Nestaufgabe durch die Altvogel zu vermeiden. Wenn unmittelbar eine Zerstérung des
Geleges durch Bewirtschaftungsmal3nahmen droht, kann auch Markierung bei nur einem Ei
notig sein.

Wenn vorhanden, bietet sich das Nehmen eines GPS-Punktes mit einem GPS-Geréat an.

Um die Nestmulde auch im leeren Zustand wieder zu finden, bietet es sich an, den Nestbe-
reich zu fotografieren.

Dokumentation der Art des Gelegeschutzes

Es sollte dokumentiert werden, wie die Gelege geschitzt werden: Bewirtschaftungsruhe (bis
...), Umfahren des Geleges (wie weit?), Umsetzen des Geleges (wie weit?) usw.

Floating-Test (optional)

Um das Alter der Eier festzustellen, sollten zwei Eier pro Gelege einem Wasserbad unterzo-
gen werden. Daflir werden diese nacheinander vorsichtig auf den Boden eines kleinen Ge-
faRes mit Wasser gelegt. Es wird der Winkel des Eis (das stumpfe Ende richtet sich auf) im
Bezug zum Boden des Gefalies in 10°-Schritten abgeschéatzt (0° bis 90°) oder bei alteren
Eiern der Uberstand lber die Wasseroberflache (auf 1 mm genau).

Foto: S. Conradt (Seeregenpfeifer-Ei)
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Beispiel:

Nestkontrollen

Gelege sind alle 7 Tage zu kontrollieren. Wenn der Kiebitz sitzt, reicht die Beobachtung aus
der Distanz aus. Frische Gelege sind noch nicht die ganze Zeit besetzt; hier bietet es sich
an, die Kiebitze eine Weile zu beobachten. Ist das Gelege vermutlich nicht mehr besetzt,
sollte die Nestmulde vor Ort begutachtet werden (siehe néchster Punkt). Bei jeder Kontrolle
an der Nestmulde sollte die Anzahl der Eier notiert werden. Durch Bertihren mit den Fingern
l&sst sich feststellen, ob die Eier warm (bebritet) oder kalt (noch nicht oder l&nger nicht be-
brutet, eventuell aufgegeben) sind.

Ermittlung des Gelegeschicksals

Kleine Fragmente der Eischale (meist nur wenige Millimeter grof3) sind ein Indiz fur den er-
folgreichen Schlupf der Kilken. Manchmal findet man in der Umgebung auch die beiden Half-
ten der geschlipften Eier. Sind keine Spuren zu sehen, wurde das Gelege sehr wahrschein-
lich pradiert. Aufgehackte Eier (Vdgel) oder solche mit Bissspuren von Saugern zeigen klar
ein Pradationsereignis an. Weitere mdgliche Verlustursachen sind Aufgabe des Geleges
(kalte Eier im Nest), Uberflutung (kalte Eier im Wasser) oder Viehtritt auf Weiden (zertretene
Eier).
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Ausschnitte aus ,, Gelegeschutz fir Wiesenvégel — Ein Handbuch fiir den praktischen
Gebrauch” (NABU Ostfriesland, 2007):
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Auswahl von Gelegen fir Kamera-Untersuchungen

Um die Zusammensetzung der Nestrauber und den Einfluss der Schutzmethode auf die
Nestrauber zu untersuchen, soll ein Teil der Gelege mit Nestkameras (Typ Moultrie M-999i,
Modell 2016) Uberwacht werden.

Abhéangig von der Anzahl der verfigbaren Kameras soll pro MaBhahmen-Typ (verzégerte
Maisaussaat, Gelegeschutz, Einzaunung, Kiebitzinsel) jedes 2. (alternativ 3. oder 4.) Nest
eine Nestkamera erhalten. Um eine Beeinflussung der Daten zu vermeiden, mussen einige
Regeln beachtet werden. So wére es zum Beispiel schlecht, nur Gelege nahe am Weg oder
weit vom Weg entfernt mit Kameras auszustatten — oder nur friilhe oder spater Gelege usw.
zu nehmen. Daher sollte immer genau abwechselnd ein Gelege eine Kamera erhalten und
ohne Kamera bleiben (alternativ: ein Gelege mit Kamera, zwei oder drei Gelege ohne Ka-
mera usw.). Werden auf einer Flache z.B. vier Gelege gleichzeitig entdeckt, sollte man wir-
feln oder Lose ziehen, welche zwei Gelege eine Kamera erhalten und welche zwei Gelege
nicht. AuRerdem sollte nicht immer ,mit Kamera“ begonnen werden, sondern pro MalRnah-
men-Typ auswdurfelt werden, ob man mit oder ohne Kamera startet (alternativ: ob man mit
Kamera oder dem ersten, zweiten oder dritten Gelege ohne Kamera startet).

Die Kameras sollten unmittelbar nach der Entdeckung eines Geleges aufgestellt werden.
Eine Ausnahme stellen Gelege mit nur ein oder zwei Eiern dar (notieren und weglassen).
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Aufstellen der Kamera

Die Kameras sollten ca. 4 Meter vom Nest entfernt aufgestellt werden. Wir das Nest danach
nicht innerhalb von 45 min wieder angenommen, ist die Kamera umgehend wieder zu ent-
fernen, um Aufgaben zu verhindern. Die Kamera kann auf einer Metallstange (Bankstick fir
das Angeln) mit Hilfe eines Adapters mit entsprechenden Gewinden befestigt werden. Diese
Stange wird in den Erdboden gesteckt (ggf. ist hierflr ein Gummihammer hilfreich). Die Ka-
mera ist mit Hilfe eines Testhildes so auszurichten, dass der Nestbereich gut zu sehen ist.
Sie sollte nach Norden ausgerichtet werden, um Gegenlicht zu vermeiden. Ansonsten ist
darauf zu achten, dass die Kamera so ausgerichtet wird, dass es weitgehend ausgeschlos-
sen ist, dass Personen im Hintergrund (z.B. Radweg) auf den Bildern zu sehen sind.

Hinweisschild

Wenn die Kamera von einem Feldweg aus zu sehen ist, sollte am Rand desselben ein Hin-
weisschild (hier: Beispiel) angebracht werden.

Abbau der Kamera

Wenn das Nest nicht mehr besetzt ist, sollte die Kamera mdglichst zeitnah abgebaut werden.
Die SD-Karten sollen am Ende der Brutzeit gesammelt an das MOIN gesendet werden.
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5.3 Anhang 3: Monitoringanleitung fur die Habitanalyse fir Kiebitz-Kiken
2017

Untersuchungegebiete:

Die Untersuchung soll in folgenden Regionen durchgefuihrt werden (Gebiete mit hohem
Ackeranteil): Randbereich Eider-Treene-Sorge-Niederung, Braunschweiger Raum, Miinster-
land, Kreis Osnabruick.

Methoden:

In der Zeit mit Kiebitzktuken (April bis Juli) sollen die Untersuchungsflachen regelméaRig mit
dem Auto abgefahren werden, um nach Kiiken zu suchen. Wird eine Kiebitzfamilie entdeckt,
soll das zuerst entdeckte Kiken betrachtet werden. Ist kein Kiiken zu sehen (z.B. wegen
hoher Vegetation), soll das jungefiihrende Weibchen herangezogen werden. Weibchen mit
Kilken sind sehr wachsam und warnen bei Stérung (siehe Foto).

Warnendes Weibchen mit Kiiken Foto: K. Jeromin

Als Vergleich soll zu jedem Ort mit Kiebitzfamilie ein Ort ohne Kiebitzfamilie betrachtet wer-
den. Dieser wird zufallig ausgewahlt (Zufallspunkt). Er wird jeweils ermittelt, indem man von
der Familie aus eine bestimmte Entfernung in eine bestimmte Richtung geht. Hierzu werden
Tabellen mit Zufallszahlen verwendet (siehe Bespiel unten). Die erste Zahl gibt den Winkel
zwischen 0° und 360° an, die zweite Zahl den Abstand in Metern (zwischen 0 und 1000
Metern).
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Nr. Richtung (Grad), gerundet Entfernung (m), gerundet
1 310 340
2 340 640
3 180 950
4 40 160
5 350 460
6 110 970
7 120 570
8 150 810
9 230 60
10 140 460

Mit Hilfe der Zufallszahlen lasst sich der Zufallspunkt im Auto auf einer topografischen Karte
bekannten Mal3stabs mit einem Geodreieck einzeichnen (siehe Beispiel unten). Nach der
Kiukenbeobachtung soll dieser Zufallspunkt aufgesucht werden. Auch hier erfolgt die Daten-
aufnahme vom Auto aus, indem man sich den Punkt wie ein Kiuken in der Landschaft vor-
stellt.

Liegt der Zufallspunkt in einem fir Kiebitze vollig ungeeigneten Habitat (z.B. Wald, Geb&aude,
grol3e Schilfflache, See), ist dieser zu verwerfen und ein neuer Zufallspunkt auszuwahlen.
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Datenaufnahme:

Auf einem Feldformular sollen folgende Daten aufgenommen werden:

e Datum, Uhrzeit

¢ Kiebitz- oder Zufallspunkt

¢ Bei Kiebitzpunkten: Kiken oder jungefiihrendes Weibchen (falls Kiken nicht sichtbar)
e Punkt auf Karte einzeichnen

o Kikenalter (in Tagen schatzen, siehe Poster mit Fotos von verschiedenen Altersstufen)
e Feldfrucht bzw. Habitat

e Auswahl: Mais, Wintergetreide, Sommergetreide, Winterraps, Zuckerriibe, Kohl, unbe-
stellter Acker, Brache, Wiese, Rinderweide, Schafweide, Pfederweide, Feldweg, Graben,
sonstiges

e Vegetationshthe am Kiiken- oder Zufallspunkt im Vergleich zu einem adulten Kiebitz (weil
Jungvogel unterschiedlich grof3 sind)

e Auswahl: < Intertarsalgelenk, < Bauchansatz, < Brust, < Kopf, hoher
o Abstande vom Kiebitz- oder Zufallspunkt zu verschiedenen Strukturen

Auswahl von Abstandsklassen: 0-10 m, 11-50 m, 51-200 m, nicht vorhanden
0 Nassstelle auf der Flache

nutzbarer Graben

Ubergang zu anderer Struktur (andere Feldfrucht, Graben, Weg etc.)

Ubergang Winterung / Griinland

Ubergang Winterung / Sommerung

Ubergang Griuinland / Sommerung

Grunland

Einzelgehdlz >2 m Hohe

Gehdlzgruppe > 2 m Hohe

Fehlstelle

Andere Sonderstrukturen, welche?

O OO OO O0OO0OO0oOOoOOo

e Habitatangaben auf Schlagebene (falls sich die Familie z.B. an einem Graben aufhélt,
sollte der nachstgelegener Schlag betrachtet werden):
o Feldfrucht (Auswahl siehe oben)
Nassstellen (keine, eine, mehrere)
Grabenrander nutzbar JA/NEIN
Fehlstellen vorhanden JA/NEIN
Andere Sonderstrukturen vorhanden JA/NEIN, welche?
Griunland direkt angrenzend JA/NEIN
Schlaggrofle (< 1 ha, 1-5 ha, > 5 ha)

O O O o0 0O
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5.4 Anhang 4: Habitataufnahmebogen
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Feldfrucht/Habitat: Mais eingesit (ME), Mais-Stoppeln (MS), Wintergetreide (WG), Sommergetreide (SG), Winterraps (WR), Zuckerriibe (ZR), Kohl, unbestellter Acker (ub Acker), Brache, Wiese (WS),
Rinderweide (WDR), Schafweide (WDS), Pfederweide (WDP), Griinland unbestimmt (Gl), Feldweg, Graben; sonstiges bitte ausschreiben!

Veg.hdhe Ki/ZFP (im Vgl. zu Altvogel): O: < Intertarsalgelenk; 1: < Bauchansatz; 2: < Brust; 3: < Kopf; 4: héher
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5.5

Anhang 5: Ubersichten zu den Ornitho-Daten

Tabelle A.1 Genauigkeit der Verortungen nach Brutzeitcode. Fett gedruckt sind die Datensétze, die
zur Uberpriifung der Ausschlussflachen genutzt wurden.

Bryt- Exakte Lokalisierung mit Genauigkeit Halbmi- | Mittelpunkt Poly-

zeit- 10 — 100 - | 500 — nuten- der Ge- Ort Summe
code NA® 10m 100 m 500m | 1000 m 1000 m | teyq meinde gon

A 66 3 22 11 31 40 173
Al 11074 134 446 185 14 4092 1 6359 6 22311
A2 3100 22 113 65 1 1071 1249 4 5625
B 165 38 16 71 235 525
B3 5541 46 194 76 1852 1 2223 1 9934
B4 2206 16 73 26 1 915 1276 | 3 4516
B5 2343 43 108 29 2 717 1263 4505
B6 669 10 5 160 245 2 1091
B7 1908 11 95 18 2 667 727 1 3429
B8 1 1

B9 258 6 4 40 79 387
Cc 726 3 9 4 159 329 1230
C10 153 1 13 1 64 75 307
Clla 307 3 5 65 117 497
Clib 22 2 3 27
C12 1557 33 88 19 2 528 1130 3357
Cl3a 233 2 4 2 25 47 313
C13b 1969 32 81 18 1 448 921 3470
Cl4b 46 2 6 54
C15 264 11 68 8 38 25 414
C16 36 3 3 1 29 46 118
E99 430 9 39 1 692 1 93 1265
Summe | 33074 | 363 | 1380 493 61 2 11668 | 3 16488 | 17 63549

1) Meldungen ohne Genauigkeitsangabe bei exakten Lokalisierungen stammen i. d. R. aus Ubermittlungen per
Smartphone-App (z. B. NaturaList). Fir solche Meldungen wird eine hohe Genauigkeit angenommen, da sie
durch GPS-Ortung direkt im Gelande erfolgt.
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Erlauterung der Brutzeitcodes:

Code Erlauterung

A Méogliches Briten

Al Art zur Brutzeit im mdéglichen Bruthabitat festgestellt
Singendes, trommelndes oder balzendes Mannchen zur Brutzeit im mdglichen Bruthabitat festge-

A2 stellt
Wahrscheinliches Briiten

B Wahrscheinliches Briiten

B3 Paar zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat festgestellt

B4 Revierverhalten (Gesang, Kampfe mit Reviernachbarn et(_:.) an mind. 2 Tagen im Abstand von mind.
7 Tagen am selben Ort l&sst ein dauerhaft besetztes Revier vermuten

B5 Balzverhalten (Mannchen und Weibchen) festgestellt

B6 Altvogel sucht einen wahrscheinlichen Nestplatz auf

B7 Warn- _oder Angstrufe von Altvbge_ln oder anderes aufgeregtes Verhalten, das auf ein Nest oder
Junge in der ndheren Umgebung hindeutet

B8 Brutfleck bei gefangenem Altvogel festgestellt

B9 Nest- oder Hohlenbau, Anlage einer Nistmulde u.a. beobachtet

C Sicheres Briiten

C10 Ablenkungsverhalten oder Verleiten (Fligellahmstellen) beobachtet

Clila Benutztes Nest aus der aktuellen Brutperiode gefunden

Clib Eischalen geschlipfter Jungvdgel aus der aktuellen Brutperiode gefunden

C12 Eben fliigge Jungvdgel (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestfliichter) festgestellt

C13a Altvogel verlagsen odfer suchgn eingn Nestplatz auf. Das Verhalten der. Altvdgel deutet auf ein be-
setztes Nest hin, das jedoch nicht eingesehen werden kann (hoch oder in Hohlen gelegene Nester)

C13b Nest mit britendem Altvogel entdeckt

Cl4a | Altvogel tragt Kotsack von Nestling weg (nicht in den Daten vorhanden)

Cl4b Altvogel mit Futter fir die nicht-fliggen Jungen beobachtet

C15 Nest mit Eiern entdeckt

C1l6 Junge im Nest gesehen oder gehdrt

E99 Art trotz Beobachtungsgangen nicht (mehr) festgestellt
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5.6 Anhang 6: Programm Fachtagung Kiebitzschutz 2015
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Freitag, 20. Februar 2015

8:30  Block 3: Kiebitzschutz in Schutzgebieten
Impulsreferate (je max. 20 Minuten):
Dr. Bettina Frieben (Landkreis Osterholz)
Dr. Walther Petersen-Andresen (Integrierte Station Eider-Treene-Sorge und Westkiiste)
10:30 Kaffeepause
11:00 Block 4: Pradatorenmanagement
Impulsreferate (je max. 20 Minuten):
Dr. Jochen Bellebaum (Deutsche Wildtier Stiftung)
Petra Horch (Schweizerische Vogelwarte)
12:00 Abschlussdiskussion zur Tagung

13:00 Ende der Tagung
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5.7 Anhang 7: Programm Workshop IWSG-Tagung Prag 2017
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5.8 Anhang 8: Programm Auszeichnung des Projektes ,Sympathietrager
Kiebitz* 2018

244



leben.natur.vielfalt

[T JL 11

die UN-Dekade

Hintergrund zum Projekt

Das Michael-Otto-Institut im NABU fiihrt das Projekt ,Sympathietrager Kiebitz" seit dem
Jahr 2014 im Rahmen des Bundesprogramms Biologische Vielfalt durch. Mit dem Projekt
wird ein wichtiger Beitrag zum Schutz des Kiebitzes in Deutschland geleistet. Neben dem
Thiinen-Institut fiir Landliche Rdume, der NABU-Naturschutzstation Miunsterland und
dem NABU Mecklenburg-Vorpommern sind insgesamt 15 weitere Partner aus dem
gesamten Bundesgebiet eingebunden. Dabei wurden gemeinsam mit Landwirtinnen und
Landwirten Schutzmafinahmen fiir Kiebitze in der Agrarlandschaft entwickelt, erprobt
und umgesetzt. Das Ziel ist es, diese in Férderprogramme zu integrieren, um eine
bundesweite Breitenwirkung zu entfalten. Alle Aktivititen werden durch eine
Offentlichkeitskampagne begleitet, die den Kiebitz zu einem Botschafter fiir Biodiversitit
im Agrarbereich macht.

Das Projekt ,Sympathietriager Kiebitz" wird geférdert durch das Bundesamt fiir
Naturschutz mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit, des Ministeriums fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur
und Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein sowie der Hanns R. Neumann Stiftung.

Website zum Projekt: www kiebitzschutz.de

Ansprechpartner beim NABU: Dominic Cimiotti, Dominic.Cimiotti@NABU.de, Tel. 04885-
570

Informationen zur UN-Dekade Biclogische Vielfalt und dem Wetthewerb:

Die Auszeichnung zum UN-Dekade-Projekt findet im Rahmen der Aktivitaten zur UN-Dekade Biologische
Vielfalt statt, die von den Vereinten Nationen fiir den Zeitraum von 2011 bis 2020 ausgerufen wurde  Ziel der
internationalen Dekade ist es, den weltweiten Rickgang der biologischen Vielfalt aufzuhalten. Dazu strebt
die deutsche UN-Dekade eine Forderung des gesellschaftlichen Bewusstseins in Deutschland an. Der
Begriff  biologische Vielfalt” bezeichnet das gesamte Spektrum des Lebens auf der Erde. Damit sind die
Vielzahl aller Tiere, Pilanzen, Mikroorganismen und Pilze sowie die genetische Vielfalt innerhalb dieser Arten
gemeint. Aber auch ihre verschiedenen Lebensraume und die komplexen dkologischen Wechselwirkungen
sind Teil der biologischen Vielfalt. Seit Jahrzehnten ist ein Rickgang dieser Vielfalt zu beobachten. Damit
schwindet auch fir uns Menschen die wertvolle Lebensgrundlage. Das Anliegen der UN-Dekade Biologische
Vielfalt ist es daher, mehr Menschen fir die Natur zu begeistern und fiir die Erhaltung der biclogischen
Vielfalt zu motivieren. Die Auszeichnung nachahmenswerter Projekte soll dazu beitragen und die Menschen
zum Mitmachen bewegen.

Seit Juni 2012 werden wdchentlich beispielhafte Projekte zur UN-Dekade Biologische Vielfalt vorgestelit.
MNeue Projekte sind eingeladen, sich noch bis zum Ende der Dekade im Jahr 2020 zu bewerben. Jeder, der
sich fur die Erhaltung der biologischen Vielfalt durch Forschungs-, Bildungs- oder Naturschutzmanahmen
einsetzt, kann seine Bewerbung online bei der Geschaftsstelle UN-Dekade Biologische Vielfalt unter
www . undekade-biologischenvielfalt einreichen.

Die Geschéftsstelle der UN-Dekade Biologische Vielfalt in Deutschland hat ihren Sitz beim nova-Institut,
Hurth.
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5.9 Anhang 9: Programm ,,Vom Kiebitz zur EU-Agrarpolitik* 2018
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5.10 Anhang 10: Programm Fachtagung , Perspektiven des Kiebitzschutzes
in Deutschland® 2019
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5.11 Anhang 11: Programm Workshop , Kiebitzmonitoring in Deutschland®
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5.12 Anhang 12: Programm Zweite Sitzung AG Kiebitzschutz Marz 2020
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