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Optionen und Ergebnisoff enheit 
sind in der Forstwirtschaft gefragt
In ihrem Leserbrief in der Ausgabe 4/2022 [5] zur DVFFA-
Faktenpublikation „Wälder und Klimaschutz“ [2] konstruieren die Autoren 
einen „Paradigmenwechsel“ in der deutschen Forst- und Holzwirtschaft 
hin zu einer auf reinen Nutzungsverzicht fokussierten Waldsicht, der 
angeblich durch die angesprochene DVFFA-Faktenpublikation unterstützt 
werde. Sind ihre Argumente und zugrundeliegenden Vergleiche und 
Zahlenangaben stichhaltig? Eine Entgegnung.
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Substitutionswirkungen ändern 
sich und sollten konservativ 
geschätzt werden

Knauf und Köhl [5] kritisieren, dass 
unsere Berechnungen eine zu geringe 
Substitutionsleistung der Holznutzung 
unterstellen. Dazu ist anzumerken, dass 
die Substitution von Materialien oder 
fossilen Energieträgern durch Holz in 
ihrer Emissionswirkung hochdynamisch 
ist. Sie ist abhängig von der individuel-
len Art der Holzverwendung und dem 
Energieeinsatz zur Erzeugung des subs-
tituierten Materials. Den über einen län-
geren Zeitraum geschätzten „richtigen“ 
Wert für die Substitutionswirkung gibt 
es daher nicht; neue Produktionsverfah-
ren und andere Holzverwendungen ver-
ändern die Substitutionswirkung stän-
dig. Insbesondere bei energieintensiven 
Produkten bzw. der Wärmeerzeugung 
führen die seit Jahren ansteigenden 
Energiepreise zur technischen Optimie-
rung und zunehmenden Einsparung von 
(fossiler) Energie und damit zur Verrin-
gerung der Substitutionswirkung von 
Holz, sowohl in der stoffl ichen wie ener-
getischen Substitution [3]. Dieser Dyna-
mik werden die im Leserbrief präsentier-
ten Zahlen aus Studien mit z. T. bis zu 20 
Jahre alten Daten und Informations-
grundlagen nicht gerecht. Kritisch sind 
dabei auch veraltete Substitutionsfakto-
ren zur energetischen Substitution aus 
Daten der frühen 2000er-Jahre [7]. Vor 
diesem Hintergrund orientiert sich die 
in der DVFFA-Faktenpublikation berech-
nete Substitutionswirkung bewusst an 

den allgemeinen Vorgaben der internati-
onalen Treibhausgas-Berichterstattung, 
um möglichst konservative Schätzungen 
abzugeben. Um hier Doppelbewertungen 
zu vermeiden, ist daher nur die in 
Deutschland eingeschlagene und ver-
wendete Holzmenge (ohne Ex- und 
Importe) berücksichtigt (vgl. [9]), da 
keine einheitlich nutzbaren Informatio-
nen vorliegen, wie im Ursprungs- bzw. 
Verwendungsland bilanziert wird. Damit 
ist die reale Menge an Holz, die in 
Deutschland zur stoffl ichen und energe-
tischen Substitution bereitsteht, unter-
schätzt, folgt aber dem „Vorsichtsprin-
zip“ in der internationalen Bericht   -
erstattung. Die Nutzung des kombinier-
ten Substitutionsfaktors von Leskinen et 
al. [6] auf Basis von 51 referierten Über-
blicksstudien erlaubt zudem keine addi-
tive Betrachtung von stoffl icher und 

energetischer Substitution, wie von 
Knauf und Köhl [5] angesetzt, da ansons-
ten eine Doppelbewertung der energeti-
schen Substitution vorläge, weil diese 
schon mit dem kombinierten Substituti-
onsfaktor erfasst wurde. Tatsächlich 
wird auch hier die Substitution durch die 
direkte Verbrennung von Waldholz (z. B. 
durch Hausbrand) unterschätzt. Ange-
sichts der o. g. erheblichen Überschät-
zungs- und Unsicherheitskomponenten 
bei der Bezifferung der Substitutionswir-
kung sind wir nach wie vor davon über-
zeugt, dass die angewandte konservative 
Schätzung in der DVFFA-Faktenpublika-
tion plausibel und sinnvoll ist. Dies wird 
auch dadurch gestützt, dass ein rein pro-
duktorientierter Ansatz der Substituti-
onsbewertung (z. B. für Holzbau [4]) nur 
die zusätzlichen Holzmengen zu einer 
schon etablierten, fast ausschließlichen 
Holznutzung in Produkten (Dachkon-
struktionen, bestimmte Papiere) berück-
sichtigt. 

CO2-Speicherung im ungenutz-
ten Holz und Substitutionswir-
kung sind nicht vergleichbar

Eine zentrale Grundlage der Argumenta-
tion von Knauf und Köhl in ihrem Leser-
brief liefert die Gegenüberstellung der 
mittleren Nutzung (55 Mio. t CO2-Äqu.) 
und der mittleren Substitutionswirkung 
(28 Mio. t CO2-Äqu.) der Jahre 2012 bis 
2017. Aus der höheren CO2-Speicherung 
des genutzten Holzes gegenüber der 
Substitutionswirkung wird gefolgert, dass 
eine Nichtnutzung des Holzes einen 
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Warum sind Wälder wichtig für den Klimaschutz?

B äume nehmen bei der Fotosynthese Kohlendioxid (CO
2) 

aus der Atmosphäre auf und legen einen Teil davon als 

Kohlenstoff in der Bestandesbiomasse 
fest (Abb. 1). Etwa 15 bis 30 % des 
Kohlenstoffs sind langfristig im Holz 
des oberirdischen Baumbestands gespeichert [8]. Auch Waldböden kön-

nen CO
2 langfristig binden, wenn die 

Zufuhr von Blatt-, Nadel- und Wurzel-
streu sowie Totholzreste den Kohlen-
stoffvorrat im Bodenhumus erhöhen. 
In Waldökosystemen wird das aufge-
nommene CO

2 in Baumbestand und 
Boden jedoch wieder freigesetzt, wenn Totholz zersetzt und der Boden-

humus mineralisiert wird oder Wald-
bestände abbrennen (Grafik 1). Die Bilanz aus CO

2-Bindung und CO
2-

Freisetzung aus Baumbestand und Waldboden bestimmt darüber, ob die 
Wälder Kohlenstoffsenken (positive Bi-

lanz) oder -quellen (negative Bilanz) sind. Wälder mit einer posi-

tiven CO
2-Bilanz sind neben wachsenden Mooren die wichtigste 

natürliche Senke für Treibhausgase auf der Landoberfläche und 

enorm wichtig für den Klimaschutz. Durch die Holznutzung 

wird das im Holz gebundene CO
2 dem natürlichen Kreislauf von 

Bindung und Freisetzung im Wald entzogen. 
Die Waldfläche Deutschlands wird zu rund 95 % forst-

lich bewirtschaftet. In den Jahren 2012 bis 2017 wurden 

auf 10,7 Mio. ha begehbarer Waldfläche im Durchschnitt 

61 Mio. m3 verarbeitbares Nutzholz pro Jahr entnommen 

[16]. Die vollständige Klimaschutzleistung der bewirtschaf-

teten Wälder in Deutschland kann daher nur unter Be-

rücksichtigung der Menge der aus dem Holz hergestell-

ten Produkte und ihrer Verwendungszeit inklusive einer 

mehrfachen Nutzung bewertet werden. Je mehr Holzpro-

dukte aus dem geernteten Rohholz hergestellt und je län-

ger diese Produkte genutzt werden, desto größer ist die 

Klimaschutzwirkung von bewirtschafteten Wäldern und 

der aus ihnen erzeugten Holzprodukte. Mit dem genutzten 

Holz lassen sich zudem Werkstoffe wie Stahl, Beton, Ziegel 

und Kunststoff, die mit hohem und bisher meist fossilem 

Energieeinsatz erzeugt werden (stoffliche Substitution) so-

wie fossile Brennstoffe (energetische Substitution), erset-
zen. Damit kann die Freisetzung von 
CO

2, das seit Millionen von Jahren 
als Kohlenstoff in fossilen Energie-
trägern gebunden ist, reduziert wer-
den.

Allerdings sind auch die Bewirt-
schaftung von Wäldern sowie die Be-
reitstellung und Verarbeitung von 
Holz nicht klimaneutral. Die CO

2-
Emissionen liegen jedoch bei un-ter 10 % der Klimaschutzeffekte der 

Holznutzung [10] und sind in die fol-
genden Substitutionsbetrachtungen 
eingerechnet. Die Klimaschutzleis-
tung bewirtschafteter Wälder ist da-
her eng mit dem Klimaschutz durch 
Holzverwendung verbunden. Diese 
wird als stoffliche Substitution vom 
Weltklimarat anerkannt (z.B. [5]).

» Die Klimaschutzeffekte des Waldes  sind vor allem bei langfristi-ger Betrachtung eng mit der Holznut-zung verbunden » Klimaschutz kann durch die nachhaltige Bewirtschaftung  vorratsreicher, ökologisch stabiler und produktiver Wälder und durch eine effiziente, auf Langlebigkeit und Kaskadennutzung ausgerichtete Holzverwendung optimiert werden
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Abb. 1: Wälder speichern Kohlenstoff in der Biomasse. Fo
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höheren Klimaschutzeffekt hätte. Diese 
Gegenüberstellung blendet aber wichtige 
andere Effekte der Nutzung aus. Zum 
einen würde bei Nichtnutzung ein Teil 
des zuwachsenden Biomassevorrats, ins-
besondere bei Schadereignissen, zu Tot-
holz ohne zusätzliche CO2-Bindung bzw. 
sogar mit CO2-Emission durch Zersetzung 
werden. Zusätzlich sind der Zuwachs und 
die CO2-Einbindung in ungenutzten Wäl-
dern durch erhöhte Konkurrenz geringer 
als in genutzten Wäldern [8]. Dies zusam-
men verringert die CO2-Einbindung von 
ungenutzten gegenüber genutzten Wäl-
dern. Zum anderen muss auch die Wir-
kung von Nutzung bzw. Nichtnutzung auf 
den Holzproduktepool berücksichtigt 
werden. Die erscheint zwar im Mittel der 
Jahre 2012 bis 2017 zunächst gering  
(2 Mio.  t CO2-Äqu.) [2], aber bei einer 
Nichtnutzung fehlt die Nachlieferung an 
Holzprodukten, was die Holzprodukte-

pool-Bilanz deutlich ins Negative treiben 
würde. Ein korrekter Vergleich müsste 
daher neben der infolge von Nichtnut-
zung entgangenen Substitutionswirkung 
wie bei Knauf und Köhl [5] auch den 
Abbau des Holzproduktespeichers 
berücksichtigen. Beides würde den Vor-
teil zugunsten von genutzten Wäldern 
verschieben, trifft aber auch einen wichti-
gen Punkt beim Vergleich von Nutzung 
und Nichtnutzung: Der Anteil von genutz-
tem Holz für (langlebige) Holzprodukte 
erhöht den Holzprodukte-Speicher und 
tendenziell die Substitutionswirkungen. 
Dieser Anteil bestimmt daher die Vorteils-
wirkung der Nutzung gegenüber der 
Nichtnutzung, der bei bevorzugt stoffli-
cher Nutzung deutlich ansteigt. Von 
daher ist für den Vergleich von Nutzung 
und Nichtnutzung für den Klimaschutz 
nicht entscheidend, ob genutzt wird, son-
dern wie genutzt und wofür das Holz ver-
wendet wird. Dieser Aspekt wird aber in 
der Argumentation des Leserbriefs völlig 
ausgeblendet. 

Offenheit in der  
Waldwirtschaft ist gefragt

Der Klimawandel mit seinen vielfältigen 
regionalen und lokalen Ausprägungen von 
Extremereignissen und die starke Auffä-
cherung von Zielen und Interessen der 
Waldbesitzer, anderer Akteure und der 
Gesellschaft spricht gegen singuläre Para-
digmen in der Waldbewirtschaftung. Dies 
betrifft insbesondere Entscheidungen zur 
Bewirtschaftungsintensität. Eine Anpas-

sung und Optimierung des Waldmanage-
ments kann nur erfolgen, wenn die sich 
lokal und regional bietenden Bedingun-
gen von Standort, Bestandessituation und 
Interessen von Akteursgruppen berück-
sichtigt und vielfältige Managementoptio-
nen ausgeschöpft werden. Ein Schwarz-
Weiß-Denken in bundesweiten Primaten 
einer Nutzung oder Nichtnutzung der 
Wälder ist da weder zielführend noch 
zukunftsgewandt. Die damit verbundene 
Aufgabe der (Forst-)Wissenschaft sehen 
wir gerade nicht darin, normative Setzun-
gen vorzunehmen und damit Paradigmen 
oder Bewirtschaftungskonzepte als „rich-
tig“ oder „falsch“ zu erklären [1], sondern 
in einem ergebnisoffenen Prozess mög-
lichst sorgfältig hergeleitete Entschei-
dungsgrundlagen bereitzustellen. 
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„Für den Vergleich 
von Nutzung und 
Nichtnutzung für 
den Klimaschutz 
ist nicht 
entscheidend, ob 
genutzt wird, 
sondern wie 
genutzt und wofür 
das Holz 
verwendet wird.“
ANDREAS BOLTE 
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