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,Die Dorfgemeinschaft” — (In)Begriff sozialer Nahe
und gesellschaftlichen Zusammenhalts?

Sara Schiemann, Dr.in Melanie Riihmling, PD Dr. Andreas Klarner

Landliche Raume unterliegen vielfaltigen Wandlungs-
prozessen, die mit Verdnderungen von Lebenswelten
und Alltagspraktiken der Bewohner*innen einhergehen
(Vogelgesang et al. 2018; Richter 2019). Eines scheint
jedoch unerschutterlich: die statischen Vorstellungen
Uber die sog. Dorfgemeinschaft. In 6ffentlichen Diskus-
sionen und politischen Debatten wird mit der Dorfge-
meinschaft ein homogener Sozialraum konstruiert,
der durch personliche Nahe und hohe Vertrautheit ge-
kennzeichnet, gleichsam geschlossen und nur schwer
zuganglich ist, was als vermeintliches Spezifikum land-
licher Raume gilt. Mitzuschwingen scheinen hierbei
normativ aufgeladene Vorstellungen darliber, was eine
~gute®, ,lebendige* oder eine ,aktive“ Dorfgemeinschaft
ist. Ohne es konkret zu formulieren, wird der Begriff
Dorfgemeinschaft vor allem im politischen Diskurs und
im alltagssprachlichen Gebrauch oftmals verwendet, um
die sozialen Beziehungen aller Bewohner*innen eines
konkreten Ortes zueinander zu beschreiben, wobei die
Dorfgemeinschaft als ein firsorgliches, solidarisches und
daher implizit immer winschenswertes Miteinander ge-
dacht wird. Das Fehlen einer Dorfgemeinschaft wird hin-
gegen als Zeichen flr konflikthafte Sozialbeziehungen
gedeutet. Staatliche Forder- und EntwicklungsmafRnahmen
fur 1andliche Raume zur Starkung des Miteinanders sind
seitens politischer Akteur*innen auch mit der Vorstellung
verbunden, die Dorfgemeinschaft kénne (und solle) Eng-
passe in der Daseinsvorsorge aufwiegen, die durch den
Rickzug staatlicher Strukturen entstehen (Kleiner und
Klarner 2019: 10f.). Die tatsachliche Praxis der sozialen
Beziehungen in konkreten Dorfern sowie maégliche (neue)
Konfliktlinien und soziale Ungleichheiten, die sich in
landlichen Rdumen manifestieren, bleiben in diesem
Argumentationsstrang jedoch ausgeklammert.

Politisch relevant wird der Begriff der Dorfgemeinschaft
aber auch, wenn das damit einhergehende, postulierte
~Wir-Gefiihl“ Abgrenzungen und Ausschliisse ,der Anderen®
(re-)produziert. Deutlich wird dies z. B., wenn die Zu-
schreibungen ,Zugezogene® und ,Alteingesessene” her-
angezogen werden, um maogliche Konfliktlinien innerhalb
der sozialen Beziehungen zu beschreiben (Schmidt 2011):
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Wer gehdrt zur Dorfgemeinschaft? Wer gehort nicht dazu?
Mancherorts lassen sich auch Auffassungen von einer
Dorfgemeinschaft identifizieren, die dem Gedanken an
ein demokratisches Zusammenleben und dem gesell-
schaftlichen Zusammenhalt kontrar entgegenlaufen,
da sie stattdessen die Ideologie einer ,deutschen Volks-
gemeinschaft verfolgen, die ganz klar auf den Aus-
schluss der ,Anderen® oder der ,Fremden” zielt
(Buchstein und Heinrich 2010).

Auch Bewohner*innen landlicher Raume nutzen in
Gesprachen und in Interviews, die wir in verschiedenen
Projekten gefiihrt haben (Berger et al. 2015; Rihmling
und Schiemann 2019; Keim-Klarner et al. 2021), den
Begriff der Dorfgemeinschaft immer wieder von sich
aus, um die sozialen Beziehungen an ihren Wohnorten
zu beschreiben und sich selbst darin zu positionieren.

Die Dorfgemeinschaft ist ein soziales Konstrukt, das mit
vielfaltigen Einfarbungen, Hoffnungen und Konnotationen
einhergeht (Delitz 2019: 327f.), die im landsoziologischen
und vor allem im politischen Diskurs jedoch nur selten
problematisiert werden. Gangige Kurzformeln wie Dorf-
gemeinschaft = soziale Nahe, Gemeinschaft = Demo-
kratie oder Gemeinschaft = gesellschaftlicher Zusam-
menhalt sind nicht ohne Vorannahmen gedacht, die
es offenzulegen gilt und die zu einer dezidierten wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung im Sinne einer
gewissenhaften Begriffsbildung auffordern.

Die Dorfgemeinschaft —
eine soziologische Annaherung

Bereits vor fast 100 Jahren wurde in Deutschland die
Vergangenheit der Dorfgemeinschaft idealisiert und ihre
LZersetzung® im Zuge von Industrialisierung, Verstadterung,
Landflucht und — antisemitisch konnotierter — Tauschwirt-
schaft beklagt (Scholz 1928). Adorno argumentiert Mitte
des 20. Jahrhunderts mit seinem Begriffsverstandnis von
LProvinzialitdt* eine Geisteshaltung, die das Eigene in
den Gegensatz zum Fremden stellt und aufgrund von
spezifischen Vergesellschaftungsformen und sozialen
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Tabelle: Grundmuster sozialer Ordnungen
nach Tonnies 1935/1991 und Simmel 1903/2006

Gemeinschaft
Dorf, Kleinstadt

Soziale, personliche Nahe

Gefiihl, Gemut

Primare Beziehungen, Verwandt-
schaft, Familie (Mutter-Kind,
Mann-Frau, Geschwister),

Verbindlichkeit

Produktion fiir die Kund*innen

Zwange
Altruismus
Gruppenzugehdrigkeit

,Familienmensch*

Quelle: eigene Zusammenstellung

Gesellschaft

Stadt

Soziale Distanz, fllichtige
soziale Beziehungen

Geist, Verstand

Abstrakte Marktbeziehungen

Produktion fiir den Markt,
Geldwirtschaft

Freiheit
Egoismus
Vereinzelung, Individualisierung

Individualitat

Verhaltnissen tendenziell eher in landlichen Raumen zu
finden sei (Belina 2021). In kritischer Perspektive wird
die Dorfgemeinschaft in den 1970er-dahren dann, nach
einem erneuten Industrialisierungs- und Verstadterungs-
schub nach dem Zweiten Weltkrieg, als ,Not- und Terror-
zusammenhang® (Jeggle und llien 1978) analysiert, die
sich nach auRen abschottet und in der das Individuum
sich Familie, Verwandtschaft und eben dieser Dorf-
gemeinschaft unterordnen muss.

Um sich dem Begriff der Dorfgemeinschaft aus sozial-
wissenschaftlicher Perspektive zu nahern, liefern die
klassischen soziologischen Ansatze zu Grundmustern
sozialer Ordnungen von Tdénnies (1935/1991) mit der
Gegenuberstellung von Gemeinschaft versus Gesell-
schaft sowie Simmel (1903/2006) mit einer Gegenlber-
stellung von Bewohner*innen stadtischer und landlicher
Wohnorte geeignete Anhaltspunkte (s. Tab.).

Aus dieser dichotomen Konzeptualisierung der Gegen-
satzpaare ,Gemeinschaft/Gesellschaft‘ und ,Dorf/Stadt"
kénnte der Eindruck hervorgehen, in landlichen Raumen
bzw. in Dérfern und Kleinstadten sei Gemeinschaft von
je her und sozusagen zwangslaufig vorhanden.

Wie sprechen Dorfbewohner*innen
tiber ,,die Dorfgemeinschaft*?

Die Grundlage unserer empirischen Analyse bilden ins-
gesamt 21 qualitative Interviews, die in Iandlichen Rdumen
von Mecklenburg-Vorpommern zwischen Juli 2018 und
Juni 2019 im Rahmen der Dissertationsprojekte der

Autorinnen gefiihrt wurden.!

Bezugspunkte des Begriffs Dorfgemeinschaft

Die explizite Verwendung des Begriffs Dorfgemein-
schaft in den Interviews liefert erste Hinweise darauf,
welche Bezugspunkte durch die Gesprachspartnerinnen
gesetzt werden. Eine Interviewpartnerin berichtet von
einer Dorfgemeinschaft innerhalb des Ortes, die sich aus
ihrer Sicht durch die rdumlichen Gegebenheiten formiert:
J1...] die Siedlung is so ne Dorfgemeinschatft fiir sich [...]. Ich
mein, wir haben natlrlich auch den Vorteil, wir sind hier beide
aufgewachsen, jeder kennt uns. Ahm, also ich brauch mit den
Zwillingen, wenn ich durch die Stral8e geh, gut immer, &hm,
also ne halbe Stunde locker, weil im Winter sind nim- nicht so
viele drau3en, aber wenn der Sommer kommt, komm ich hier
nicht vorbei, ne, ohne, dass hier irgendwelche Rentner immer-
zu darein gucken. Die kennen genau die Uhrzeiten, wann
ich mit den Kindern geh ,Oh, du warst heut gar nicht, &h,
spazieren. Ja, war ja auch so windig.“, Ich so ,Ah, ich bin
nur andersrum gegangen.‘ ne.*

(Frau Hildenbrandt?, 30 Jahre, 1300 EW)

In dieser Passage werden gangige Erzahlungen zur
Dorfgemeinschaft angefuhrt: die persénliche Nahe zu-
einander, man beobachtet, was andere Bewohner*innen
machen, man achtet auf die anderen, man kontrolliert
und registriert aber auch Abweichungen.

In den Gesprachen werden verschiedene Interaktions-
anlasse im Kontext von Dorfgemeinschaft angefiihrt:
regelmaRige offentliche wie aul3eralltagliche Veranstal-
tungen (Osterfeuer, Sommerfest, Halloweenparty) und
alltagliche, fliichtige Begegnungen sowie informelle
Zusammenkdinfte (u. a. Richtfeste, Geburtstagsfeiern).
Charakteristisch ist das angedeutete Spannungsverhalt-
nis von Nahe und Distanz bei allen Interaktionsformen.
Einerseits wirken sich diese konstituierend und festigend
auf die sozialen Beziehungen am Wohnort aus, anderer-
seits wird auch von einer gewissen Unausweichlichkeit
und einem wahrgenommenen Kommunikationszwang
berichtet. Eine Interviewpartnerin beschreibt die Alltags-
begegnungen als erfreuliche Anlasse, um mit anderen
Menschen in Kontakt zu kommen, wahrend eine weitere
Gesprachspartnerin von einer gefiihlten Verpflichtung
zum Gesprach im ,Dorfkern® erzahlt und von ihrer
Strategie, ungewollte Gesprache mit anderen Bewoh-
ner*innen zu vermeiden, indem sie gezielt Wege nutzt,
die wenig frequentiert werden.

Die Freiwilligkeit der Interaktionen und die Aufrechter-
haltung einer gewissen Distanz spielen in den Interviews
immer wieder eine wichtige Rolle. Die Uberschreitung
dieser Distanz wird oftmals als Ubergriffig beschrieben.
Somit wird hier deutlich, dass soziale Beziehungen und
die Interaktionen der Bewohner*innen untereinander
nicht per se als positiv gewertet werden, sondern an
ein grofleres Spektrum von Vorstellungen Gber das Mit-
einander gekoppelt sind.

" Sara Schiemann ,Soziale Beziehungen in landlichen Raumen* (Arbeitstitel), Melanie Rihmling ,Bleiben in Iandlichen Rdumen —

Bleibenslebensweisen von Frauen in landlichen Rdumen aus MV* (Riihmling 2021).

2 Namen sind geandert.
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Aufeinander achten — personliche Nahe
und soziale Kontrolle

Wenngleich die emotionale Nahe in anderen Beziehungs-
formen, bspw. Freundschaften, héher sein kann, wird
von den meisten Gesprachspartner*innen tber ein po-
sitiv besetztes Aufeinander-Achten und gegenseitige
Flrsorge im Ort berichtet. Es wird aber ebenfalls erwahnt,
dass dieses Aufeinander-Achten an die Bekanntheit un-
tereinander und ein Wissen Uber die Lebensumstande
gekoppelt ist, was von den Gesprachspartnerinnen
auch negativ wahrgenommen werden kann:

,Und jeder kennt jeden, ne? [...] also mich kennen sowieso
viele Leute, weil dadurch, dass meine Mutter Lehrerin ist hier.
Mich sprechen ganz viele Leute an [...], dann sag ich immer
,Mama, ich soll dich wieder griiBen, aber ich weil nicht von
wem’, ne? [...] ja, man muss schon immer nett und freundlich
erstmal griiBen, ne? [...] Aber ja so und wenn man so, dass
wir jetzt uns n neues Auto am Montag gekauft haben, das
weild auch der ganze Ort, da muss man einfach mit leben.*

(Frau Hildenbrandt, 30 Jahre, 1 300 EW)

Unterstiitzungsleistungen und Reziprozitét

Gegenseitige Unterstitzungsleistungen bilden flur die
Gesprachspartner*innen oftmals Erleichterungen im Alltag.
Die angenommene Reziprozitat und damit verbundene
wechselseitige Erwartungshaltung werden jedoch sehr
unterschiedlich wahrgenommen und praktiziert. Sie
variieren zwischen keiner erforderlichen Gegenleistung,
gleichwertigen Gegenleistungen oder auch einem wahr-
genommenen ,Kontingent®, das sich erschdpfen kann,
wenn im Zeitverlauf keine Gegenleistungen erfolgen.
Ein Interviewpartner erzahlt, dass die Bekanntheit der
Bewohner*innen untereinander auch mit einem Sich-
Helfen verbunden ist. Eine andere Gesprachspartnerin
sieht die gegenseitige Unterstiitzung neben dem konkre-
ten Gefallen-Tun auch in einem spezifischen Vertrauens-
verhaltnis, das in einem Sicherheitsgefiihl miindet. Die-
ses aulert sich ihrer Meinung nach in der Achtung vor
dem Eigentum anderer. Im Gegensatz zum urbanen
Lebensraum sieht sie hier eine spezifische Qualitat,
die sie mit landlichen Raumen verbindet:

,Und véllig klar unterstiitzt man sich. Was weil3 ich, Pakete hin
und her, das ist alles liberhaupt kein Problem. [...] was ich total
genielle, ich muss hier nicht immer alles abschliel3en [...] ja fiir
mein Lebensgefiihl ist das tatsdchlich schén, mein Fahrrad nicht
anschlieBen zu miissen, meine Haustiir nicht [...]. Und das ist
eben im stadtischen Kontext anders, logischerweise. Das ist
mdglicherweise auch in gré8eren Dérfern schon anders, aber
hier ist es eben wie es ist und ich hab n totales Vertrauen, ja
dass das so geht und dass es véllig unproblematisch ist.”

(Frau Steinhagen, 40 Jahre, 150 EW)

Aufschlussreich an dieser Passage ist insbesondere,
dass die Gesprachspartnerin einerseits von einem
.Lebensgefuhl* spricht, das sie mit der Dorfgemeinschaft

verbindet und somit auf einer emotionalen Ebene
anknUpft. Andererseits hat sie eine stark ausgepragte
Wahrnehmung einer von ihr angenommenen gewissen
Reziprozitatserwartung der anderen Bewohner*innen,
was eher einer rationalen bzw. funktionalen Ebene
entspricht. Aus ihrer Perspektive muss eine Verhaltnis-
mafRigkeit gewahrt bleiben und die Hilfestellungen
dirfen nicht Gbermafig beansprucht werden.

Distinktion und Stereotype

Neben Beschreibungen von persdnlicher Nahe finden
sich in Erz&hlungen auch Distinktionen zwischen den
Gesprachspartner*innen und anderen Bewohner*innen
des Ortes, bei denen Abgrenzungen von ,Ich/Wir vs. Die*
hergestellt werden. Diese Differenzerzdhlungen variieren
zwischen positiv konnotierter Wertschatzung und klarer
Abwertung. Mehrfach wurde das Alter als Dimension an-
gebracht, Uber das sich wahrgenommene Differenzen
aus Sicht der Gesprachspartner*innen offenbaren.

Daneben finden sich Abgrenzungen Uber das ,Einhei-
misch-“ versus ,Zugezogen-Sein“. Eine Gesprachspart-
nerin berichtet von der von ihr wahrgenommenen Beson-
derheit des ,Einheimischen-Status” als Faktor daflr, wie
strikt die soziale Kontrolle durch andere Bewohner*innen
ausfallt. Im Gegensatz zu einem anderen Paar konnten
sie und ihr Partner wahrend der Bauaktivitaten am Haus
sehr frei agieren, ohne soziale Restriktionen fiirchten zu
mussen:

»[...] das junge Paar, was sich dort das Haus gekauft hat, [...]
da ist das schon anders, ne? Also, weil die Leute denn sagen
,Oh die bauen schon wieder. Ist doch Mittagszeit. Ist doch so
spét abends, ne?‘ Das hat bei uns keiner gewagt zu sagen,
weil wir einfach von hier kommen.*

(Frau Hildenbrandt, 30 Jahre, 1 300 EW)

Ein anderer Gesprachspartner, der seit rund 20 Jahren
am Ort wohnt, spricht dem ,Einheimisch-“ versus ,Zuge-
zogen-Sein“ eine fortwahrende Relevanz fir die Ausge-
staltung der sozialen Beziehungen zu, in der er sich selbst
als abgekoppelt verortet und von einer Art Geschlossenheit
sozialer Kreise berichtet. Diese wiederum flhrt er auf die
Differenz der von ihm vermuteten Mentalitaten zurtck:

J[...] aber die [Bewohner*innen vom Ort] [...] sitzen ja lieber
abends zu Hause oder irgendwo hinten in der Garage und trin-
ken ihr Bier, bevor sie in irgend nen Laden reingehen. Das ist
so die Mentalitét, die so’'n bisschen drége ist, ne? Wenn man
in irgendeine Gruppe reingekommen ist, [...] denn ist das toll. “

(Herr Mirau, 61 Jahre, 9 500 EW)

Es zeigt sich insbesondere, dass es sich entgegen der
von aul3en herangetragenen Vorstellung bei den Bewoh-
ner*innen landlicher Rdume keinesfalls um eine ,homo-
gene Masse” handelt. Vielmehr wird deutlich, dass Diffe-
renzierungsmechanismen eine Rolle fir die eigene
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Selbstverortung der Gesprachspartner*innen spielen.
Wie handlungsleitend die angefiihrten Distinktionen und
Selbstverortungen sind, variiert je nach Konnotation und
Deutung der gesetzten Differenzierungslinien in Bezug
auf die Vorstellungen vom Miteinander.

Diskussion der Ergebnisse

Die Analyse des Interviewmaterials hat gezeigt, dass
die sozialen Beziehungen der Bewohner*innen zwischen
einem Aufeinander-Achten im Spannungsfeld von Fir-
sorge beziehungsweise gegenseitiger Unterstlitzungs-
leistungen (Klarner und Knabe 2019) und sozialer Kon-
trolle changieren. Es existiert gleichzeitig der Wunsch
nach Begegnung und der Wunsch nach Distanz (Rackow
und Sparschuh 2019). In Rickbezug auf die theoreti-
schen Konzepte von Gemeinschaft erscheint es auf den
ersten Blick so, als wirde sich in den Interviews bestati-
gen, was Simmel und Tonnies idealtypisch herausgear-
beitet haben — insbesondere was die Ambivalenz von
Nahe, Vertrautheit, Kontrolle und Zwang betrifft.

Desweitern beschreiben die Interviewpartner*innen ver-
schiedene Faktoren, die ihrer Ansicht nach das soziale
Geflige beeinflussen und auch konflikthafte Interaktionen
begtinstigen. Darlber hinaus sind Distinktionsmechanis-
men wirksam. Allen voran werden dabei Dimensionen
angefihrt, die sich aus soziologischer Perspektive als
Sozial- und Milieustruktur werten lassen. Insbesondere
der Wunsch nach einer gewissen Distanz zu anderen
Bewohner*innen wurde mehrfach mit dem Alter, Gene-
rationszugehdrigkeit oder (vermuteten) Milieu-Spezifika
von ,Einheimischen” und ,Zugezogenen® kontextuali-
siert. In der Wahrnehmung der Bewohner*innen werden
diese Dimensionen wiederum weniger im Zusammen-
hang mit den entsprechenden Lebensentwirfen/-situa-
tionen der ,Anderen” betrachtet, sondern eher essenzia-
listischen ,Mentalitédten“ zugeschrieben. Wir schlief3en
daraus: Die Bewohnerschaft und die Dorfgemeinschaft
sind heterogener und starker von Konfliktlinien durchzo-
gen (Schiemann und Steinfiihrer 2021) als es die poli-
tische Vorstellung von der ,lebendigen Dorfgemeinschaft’,
die auf die Zukunft gerichtete gemeinsame Ziele verfolgt,
suggeriert. Zu fragen ist generell, inwieweit die Bewoh-
nerschaft kongruent zur Dorfgemeinschaft ist und welche
sozialen Positionierungen und Distinktionen zu mdglichen
Ausschlissen (Zinn-Thomas 2019) fiihren.

Als weitere Einflussfaktoren auf die sozialen Beziehun-
gen in Dorfern und Kleinstadten wurden in den Interviews
die bisherige Wohndauer sowie die An- und Abwesenheit
am Ort thematisiert, z. B. durch eine Berufstatigkeit
aulerhalb oder die Nutzung des Hauses als reines
,Urlaubsdomizil“. Daraus lasst sich ableiten: Die bloRRe
Anwesenheit der Bewohner*innen am selben Ort bzw.

den offiziellen Wohnort der Personen mit deren sozialen
Kreisen gleichzusetzen kann nur ein lIdealtypus oder

vielmehr eine Imagination sein, die der Alltagsrealitat
entbehrt.

Der Gemeinschaftsbegriff ist aus soziologischer Pers-
pektive somit in mehrfacher Hinsicht fiir den politischen
Diskurs mit Schwierigkeiten besetzt: Dorfer und Klein-
stadte sind keine in sich abgeschlossenen Gebilde und
anders als in den politischen Implikationen, die eine
Dorfgemeinschaft als etwas durchweg Positives und
Wiinschenswertes darstellen, sind Ambivalenzen, kon-
flikthafte Interaktionen und Beziehungen sowie Differen-
zierungslinien prasente und alltagsrelevante Elemente
des dorflichen Sozialgefiges.

Fazit

Festzuhalten bleibt: Fir das Selbstverstéandnis und die
Praktiken der Bewohner*innen landlicher Rdume besit-
zen die sozialen Beziehungen am Wohnort eine alltags-
weltliche Bedeutung. Es zeigt sich eine empirisch auf-
findbare Relevanz des Konzeptes der Dorfgemeinschaft.
Die jeweiligen Lebenssituationen sowie Lebensentwrfe
unterscheiden sich jedoch bei genauem Blick viel mehr,
als es in manchen o6ffentlichen Diskussionen und politi-
schen Debatten zunachst erscheint. Dorfgemeinschaft
stellt zwar insgesamt einen Bezugspunkt fur die Bewoh-
ner*innen dar. Zugleich haben die Erzahlungen verdeut-
licht, dass der Wunsch nach sozialer Einbindung, nach
personlicher Nahe und hoher Vertrautheit mit den Per-
sonen am Wohnort nicht per se und in gleichem Umfang
bei allen ein einendes Moment ist. Somit kann an dieser
Stelle kritisch hinterfragt werden, inwiefern Dorfgemein-
schaft ein geeigneter Begriff im politischen Diskurs ist
bzw. ein politisch zu férdernder Zustand sein kann — ins-
besondere, wenn damit das Ziel verbunden ist, ,Poten-
ziale® in den Dérfern und Kleinstadten zu ,aktivieren“ und
»=auszuschépfen®. Eine idealisierte wie vereinfachte Vor-
stellung landlicher Raume, ihrer Bewohner*innen und
deren Miteinander verstellt den Blick auf die Lebens-
realitdten und die Pluralitat der Lebensentwirfe der
Bewohner*innen vor Ort. Sinnvolle und passgenaue
Forderprogramme fir landliche Raume lassen sich auf
dieser Grundlage vermutlich nur schwer entwickeln bzw.
entwickeln sie ihre Wirkung nur an jenen Orten, die tat-
sachlich sozial homogen zusammengesetzt sind. Orte,
die durch sozialstrukturelle Heterogenitat sowie durch
Fluktuation, Mobilitat oder Multilokalitat der Bewohner*in-
nen gekennzeichnet sind, bedirfen Malnahmen, die
diese Spezifika berticksichtigen. Politische Vorhaben, die
die soziale und gesellschaftliche Teilhabe voranbringen
mochten, sollten weiterhin die Schaffung von Begegnungs-
moglichkeiten im Blick haben, wie es bspw. auch das
,o0ziale-Orte-Konzept” (u. a. Neu und Nikolic 2020: 181)
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nahelegt. SchlieRlich sind Gelegenheiten zur Begegnung
eine Grundlage, um das Wissen Ubereinander sowie Inter-
aktionen und Beziehungen Uberhaupt erst zu ermdglichen
bzw. aufrechtzuerhalten. Gleichzeitig miinden soziale
Beziehungen nicht per se in einer Unterstlitzungs- oder
Solidargemeinschaft, sondern beinhalten auch immer
das Potenzial von Konflikthaftigkeit oder Belastung. Zu-
dem ist dariiber nachzudenken, welche Personen iber
welche Ressourcen verfiigen, um andere Uberhaupt
unterstitzen zu kdnnen, welche Machtverhaltnisse sich
zwischen Unterstltzenden und Unterstitzten eventuell
ergeben und wie diese im Miteinander wirksam werden.
Daher ist auf der politischen Ebene stets kritisch zu reflek-
tieren, welche sozialen Ungleichheiten und Ausgrenzungen
durch Forderprogramme (re-)produziert werden oder
unsichtbar bleiben. B
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