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Dieser Ubersetzung des englischsprachigen Kurzberichtes basiert auf dem
CONSOLE "Report on Legal Aspects" (D1.5) und wurde mit dem Ziel verfasst, in
aller Kirze das breite Spekirum an Fragen darzustellen, die der Bericht zu
Rechtsfragen aufgeworfen hat. Er richtet sich vorrangig an Praktiker, einschliel3-
lich Landwirte und Waldbesitzer, die an der Gestaltung, Verwaltung und
Umsetzung von Vertragsldsungen fur die Bereitstellung von Umweltgutern und -
dienstleistungen beteiligt oder daran interessiert sind. Vorgestellt werden
ergebnisbasierte und kollektive Vertragsldsungen, beides relativ neue Ansatze,
die fUr eine EU-Kofinanzierung in Frage kommen. Eine weitere Vertragsart, die
untersucht wird, ist der Landnutzungsvertrag mit Umweltklauseln. Da der Anteill
der gepachteten landwirtschaftichen Fldchen in der EU zunimmt, ist es
wahrscheinlich, dass solche Vertrdge in Zukunft an Bedeutung gewinnen
werden. Als viertes wird der Vertrag entlang von Wertschdpfungsketten
betrachtet. Darin einigen sich die Geschdaftspartner auf Umwelt- oder
Klimaanforderungen, die Bestandteil von Produktvertrdgen werden.

Die vorgestellten Infografiken wurden freundlicherweise von den CONSOLE
Partnerinnen Lena Schaller und Theresa Eichhorn aus der BOKU zur Verfugung
gestellt. Sie waren fUr die Zusammenstellung und Bewertung von 61 Fallbeispielen
verantwortlich, die die Vielfalt erfolgreich umgesetzter innovativer Vertrags-
lI6sungen zeigen und unter https://console-project.eu/ zugdnglich sind.
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1 Vertragslosungen zur Erzielung von Umwelt- und Klimavorteilen

CONSOLE befasst sich mit innovativen Vertragsldsungen fOr Landwirte und
Waldbesitzer, die auf die Bereitstellung von offentlichen Agrarumwelt- und
KlimagUtern abzielen. Der Begriff "Vertragsldsung" oder "vertragliche Losung" wird
verwendet, um zu verdeutlichen, dass der Schwerpunkt des Projekts nicht nur auf
den Vertrdgen selbst liegt, bei denen es um die rechtlichen Beziehungen
zwischen den Parteien geht, sondern auch auf deren Aushandlung, Unter-
stUtzung und Verwaltung. Wie die Uber 60 Fallstudien zeigen, erfordert die
erfolgreiche Unterzeichnung eines Vertrags oft intensive Vorbereitungsarbeit und
die Beteiligung von mehr Beteiligten als nur den Unterzeichnenden selbst. Nach
einer allgemeinen EinfUhrung werden die vier Vertragstypen eingehender
behandelt: ergebnisabhdngige Zahlungen, kollekfive Ansdtze, Landbesitz-
vertrdge mit Umweltklauseln und Vertrdge entlang der Wertschépfungskette; sie
alle sollen die Erbringung von Umweltleistungen durch Landwirte férdern.

Die Vertrédge in der EU sind sehr unterschiedlich, da alle Mitgliedstaaten ihr
eigenes Vertragsrecht haben. Gemeinsame Vertragsmerkmale der EU-Mitglied-
staaten ermdglichen jedoch die Ausarbeitung sperzifischer Vertragslosungen for
die Zwecke des CONSOLE-Projekts. Ein Vertrag kommt durch das Zusammentref-
fen eines Angebots und einer Nachfrage zustande und legt im Allgemeinen fest,
welche MaBnahmen jede Partei ergreifen wird. Der gemeinsame Punkt ist, dass
die Vereinbarung auf dem Willen der Vertragspartner beruht, unabhdngig
davon, ob es sich um private oder &ffentliche Parteien handelt. In unserem Fall
sind Vertrdge gekennzeichnet durch die Lieferung eines Umweltgutes oder
- dienstleistung durch einen Vertragspartner sowie einer Zahlung, die normaler-
weise vom anderen Vertragspartner zu leisten ist. Nach dem Recht einiger Mit-
gliedstaaten kénnen jedoch auch unentgeltliche Vertradge geschlossen werden.
Ein wichtiger Grundsatz ist die Verbindlichkeit der Verpflichtung zwischen den
Vertragsparteien, bekannt als "pacta sunt servanda” (lateinisch fUr "Vereinbarun-
gen mussen eingehalten werden" oder der Grundsatz von Treu und Glauben).
Die Vereinbarung im Vertrag kann sowohl schriftlich als auch mindlich formuliert
werden; im Falle von Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen, die von der EU
oder nationalen Behodrden finanziert werden, sind schriftiche Vertrége
erforderlich.

"Ein Vertrag ist ein juristisches Dokument, das eine formale Vereinbarung zwischen
zwei verschiedenen Personen oder Gruppen oder die Vereinbarung selbst
festhalt und erlGutert.™

Das Vertragsrecht umfasst mehrere Rechtsgebiete, darunter das &ffentliche
Recht und das Privatrecht. Diese sind mit den unterschiedlichen kulturellen und
rechtlichen Traditionen der Mitgliedstaaten verknUpft, aber die meisten vertrags-
rechtlichen Regelungen der Mitgliedstaaten haben dhnliche Konzepte und
Regeln. Der Grundsatz der Vertragsfreiheit ist ein Kernelement. Die Freiheit, einen

2
.

1 Aus dem Englischen: hﬁps://dicﬂonory.combridge.orQ/dfo%ﬁeqy/english/con’rrocT
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Vertrag zu schlieBen oder nicht, das Recht, die andere Vertragspartei zu wahlen,
und das Recht, den Inhalt und die Form des Vertrags zu bestimmen, sind alle
innerhalb der gesetzlichen Grenzen moglich. In keinem Fall darf ein Vertrag
gegen die oOffentliche Ordnung verstoBen, weder durch seine Bedingungen
noch durch seine Ziele, unabhdngig davon, ob sie den Vertragsparteien bekannt
sind oder nicht. Haufig sieht der Gesetzgeber zwingende Vertragsregelungen
vor, die von allen Vertragspartnern eingehalten werden mussen. Insbesondere
wenn die Verhandlungsmacht sehr unausgewogen ist, soll hierdurch der
schwdchere Vertragspartner geschiutzt werden. Ansonsten kbnnen die Vertrags-
parteien entweder Standardvertragsregelungen anwenden oder stattdessen
individuelle Bedingungen vereinbaren.

Wahrend Standardvertrage den Vertragsparteien die Notwendigkeit ersparen,
die Vertragsbedingungen fuUr jede einzelne Transaktion auszuhandeln, und ihnen
so ein gewisses MaB an Sicherheit bieten, bedurfen die im Rahmen des
CONSOLE-Projekts angestrebten innovativen Ansdtze einer starker individualisier-
ten Vertragsgestaltung. Allerdings werden gemeinsame Grundsdtze als nUtzlich
in der Phase der Ausarbeitung neuer Vertrdge sowie fUr deren Umsetzung
angesehen. Daher werden wir folgende Aspekte betrachten: die Merkmale des
Vertrags und den Vertragsinhalt sowie die Art der UmweltguUter, die Gegenstand
des Vertrags sind. DarUber hinaus gibt es Querschnittsthemen, die sich durch jede
Analyse vertraglicher Losungen im Zusammenhang mit der Bereitstellung von
UmweltgUtern und -dienstleistungen ziehen. Dazu gehdren insbesondere Fragen
der Finanzierung, wie z. B.: offentliche Mittel auf nationaler und EU-Ebene,
einschlieBlich der dabei zu beachtenden WTO-Regeln, und private
Finanzierungsquellen.

Haufig stellen vertragsrechtliche Vorschriften nur ein Element einer umfassen-
deren Regulierung eines bestimmten Sektors dar. Eine solche Regulierung kann
auch offentlich-rechtliche Vorschriften umfassen, die auf nationaler Ebene, auf
EU-Ebene (wie bei den Verpflichtungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP)) und manchmal sogar auf globaler Ebene (wie bei den Vor-
schriften der Welthandelsorganisation (WTO)) gelten kédnnen. Wenn es wirksame
vertragliche Lésungen fur die Bereitstellung von o&ffentlichen UmweltgUtern
geben soll, ware eine gewisse vertragliche Harmonisierung auf EU-Ebene in der
Tat hilfreich.

Bei Vertragen, an denen eine offentliche Einrichtung beteiligt ist, ist der Umfang
der Verbindlichkeit in der Regel bereits festgelegt, aber die Landwirte kdnnen frei
entscheiden, ob sie die Verpflichtung eingehen wollen oder nicht, und haben
unter Umstdnden einen gewissen Spielraum, um Standardvertragsbestim-
mungen anzupassen. Bei Veriragen, an denen nur Privatpersonen oder
Unternehmen beteiligt sind, haben die Vertragsparteien einen gréBeren Spiel-
raum im Rahmen der Vorschriften des Vertragsrechts, das die Gultigkeit des
Vertrags und die Rechtssicherheit der eingegangenen Verpflichtung
gewdhrleisten soll. Diese Vertragsfreineit ermogllch’r es den Landwirten, neue
Sichtweisen in Bezug auf die Umwelt elnzunahmen Ein zusatzlicher Impuls for
Vertragsldsungen; die eine private Fmonmerung emgchlleBen kdbnnte von dem
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zunehmenden Bewusstsein fUr dkologische Nachhaltigkeit im privaten Sektor
ausgehen, welcher durch den Green Deal der EU und darauffolgende
Verordnungen ausgeldst wurde.

Bei der Bereitstellung von Agrarumwelt- und Klimagutern nimmt der Rechts-
rahmen der GAP eine herausragende Stellung ein, indem er Landwirten durch
offentliche Zahlungen fur 6ffentliche Guter UnterstUtzung bietet. Die EU schlie3t
zwar keine direkten Vertrdge mit Landwirten im Zusammenhang mit diesen
Zahlungen ab, férdert aber die Nutzung von Vertrdgen fur Agrarumwelt- und
KlimamaBnahmen (AUKM) im Rahmen der GAP und stellt Mittel zur Verfugung.
Die mehrjahrigen Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen sollen im Rahmen der
zweiten SGule der GAP ausdrUcklich auf vertraglicher Basis vergeben werden.
Neben maBnahmen- oder praxisbezogenen Verpflichtungen kénnen auch
ergebnisbezogene Zahlungen und kollektive Ansdtze von der EU kofinanziert
werden. Diese MOglichkeit besteht bereits heute und wird im ndchsten
Programmplanungszeitraum von 2023 bis 2027 fortgesetzt. Ergebnisorientierung
gewinnt mit der neuen Gewichtung von Umweltleistungen in der GAP an
Bedeutung und ist ein sich schnell entwickelnder Bereich. Kollektive Ansatze
kénnen als Erweiterung vieler anderer Formen von Vertrdgen fungieren, die auf
eine effektivere Bereitstellung von Umweltgutern und -dienstleistungen abzielen,
z. B. durch Teilnahme einer Gruppe von Landwirten auf Landschaftsebene. Die
Bodenpolitik hingegen fallt in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten, daher
beruhen Landnutzungsvertrdge mit Umweltklauseln auf oft sehr spezifischen
nationalen Vorschriften. Dies ist insbesondere bei landwirtschaftichen Pacht-
vertrdgen der Fall.

In der neuen Verordnung Uber die GAP-Strategiepl&ne ((EU) 2021/2115)2 heil3t es
in Art. 70 Abs. 1: Die Mitgliedstaaten nehmen im Rahmen der Interventionen auch
Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen in ihre GAP-Strategiepldne auf, und in
Art. 70 Abs. 2 heiBt es weiter: (Sie) leisten Zahlungen nur an Landwirte oder andere
Begunstigte, die freiwillig Bewirtschaftungsverpflichtungen eingehen {...).

Neben diesen mehrjdhrigen Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen wird es im
Rahmen der ersten Sdéule der GAP jahrliche Okoregelungen geben, die eine der
wichtigsten Neuerungen der "grGnen" Architektur der GAP darstellen. Die
Mitgliedstaaten muUssen eine Liste geeigneter landwirtschaftlicher Praktiken for
das Klima, die Umwelt und den Tierschutz erstellen, aus der die Landwirte ihre
Wahl treffen kdnnen. Die Landwirte werden ab 2023 die Méglichkeit haben, sich
jahrlich fOr oder gegen eine freiwillige Teilnahme zu entscheiden.

In Art. 31 Abs. 1 heiBt es: Die Mitgliedstaaten richten (...) eine Unterstdtzung fur
fakultative Regelungen fUr Klima, Umwelt und Tierwohl (,,Oko-Regelungen®) ein
(...). In Art. 31 Abs. 2 hei3t es weiter: Die Mitgliedstaaten unterstitzen im Rahmen
dieses Artikels aktfive Landwirte oder Gruppen von aktiven Landwirten, die sich
verpflichten, dem Klima, der Umwelt, dem Tierwohl und der Bek&mpfung

2 verfGgbar un’reQQﬁp;//eur—lex.europo.eu/Iegol—contenf/EN/TXT}@g=CELEX%3A32021 R2115
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anfimikrobieller Resistenzen forderliche landwirtschaftliche Bewirtschaffungs-
verfahren anzuwenden.

Oko-Regelungen und AUKM-Vertrige missen UOber die verbindliche
Konditionalitdt (heute bekannt als Cross-Compliance) hinausgehen, die als
Untergrenze fUr die Freigabe von Fordermitteln dient. Dennoch haben die
Mitgliedstaaten einen betréchtlichen Spielraum, sowohl bei der Umsetzung von
Vertrdgen im Rahmen der GAP als auch im nationalen Recht. Sie kbnnen die
Vertrdge im Rahmen der GAP an die nationalen Anforderungen anpassen. Dies
gilt sowohl fur die AUKM im Rahmen der zweiten Sé&ule als auch fir die Oko-
Regelungen im Rahmen der ersten Sdule.

Die H6he der Zahlungen, sowohl heute als auch im Rahmen der reformierten
GAP, wird im Allgemeinen als zusatzlicher Kosten und entgangener Einnahmen
festgesetzt, die sich aus den eingegangenen Verpflichtungen ergeben. In Art. 31
Abs. 7 (b) und Art. 70 Abs. 4 der neuen Verordnung Uber die GAP-Strategieplane
wird jedoch zum ersten Mal ausdricklich erwdhnt, dass die festgelegten
Zielwerte berucksichtigt werden mussen. Diese Erweiterung zwingt die Mitglied-
staaten, die Hohe der Zahlungen stdrker an die Erreichung von Umwelt- und
Klimazielen zu knUpfen. AUKM-Zahlungen fallen unter die Green Box der WTO, sie
sind als "Zahlungen im Rahmen von Umweltprogrammen" zul&ssig, sofern sie die
in Absatz 12 von Anhang 2 des Ubereinkommens Uber die Landwirtschaft aufge-
fOhrten Kriterien respektieren. Wichtig ist, dass alle Green-Box-Beihilfen die Grund-
voraussetzung erfullen muUssen, dass sie weder Auswirkungen auf die Produktion
noch handelsverzerrende Wirkung haben oder diese hdchstens minimal sind. Um
die Einhaltung dieser Regeln zu gewdhrleisten, muss die EU die Férderung von
AgrarumweltmaBnahmen mit éffentlichen Mitteln bei der WTO notifizieren.

In Zukunft kdnnten sich fir den privaten Sektor weitere Moglichkeiten ergeben
sich in Vertragsldsungen zu engagieren, an denen Landwirte und Waldbesitzer
beteiligt sind. Ein Beispiel hierfGr kbnnte die vorgeschlagene Richtlinie Uber die
Sorgfaltspflicht von Unternehmen im Hinblick auf Nachhaltigkeitd bieten, die von
groBen Unternehmen, einschlieBlich der Lebensmittelindustrie, nicht nur einen
wirksamen Schutz der Menschenrechte verlangt, sondern auch einen Plan, der
sicherstellt, dass ihre Geschdaftsstrategie im Einklang mit geltenden internationa-
len Ubereinkommen ist, einschlieBlich der Begrenzung der globalen Erw&rmung.
DarUber hinaus wird auf EU-Ebene auch an einer nachhaltigen Finanzierung
gearbeitet. Beide Initiativen gehen auf den EU Green Deal zurUck.

Eine Besonderheit des franzdsischen Agrarsektors ist das Konzept der
"gegenseitigen Hilfe", das als Vertrag Uber den Austausch von Dienstleistungen
zwischen Landwirten definiert ist. Die ausgetauschten Dienstleistungen bestehen
im Allgemeinen aus Arbeit (Bereitstellung von Arbeitskraften) und/oder Aus-
rUstung. Der Austausch muss auf Gegenseitigkeit beruhen, andernfalls kann er als
nicht angemeldete Erwerbstatigkeit betrachtet werden. Ein dhnliches Konzept,
wenn auch weniger formalisiert, ist die Hilfe zwischen benachbarten Landwirten.
Auch wenn dies nicht deren Hauptziel ist, kann man die gegenseitige Hilfe fir

R
R
R

3 verfOgbar Ur)Tg[igjipgl/eur—lex.europo.eu/legoI—content/EN/TXT}‘?\LJ\[i=CELEX:52022PCOO71
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den Umweltschutz und insbesondere fUr die Bereitstellung von UmweltgUtern und
-dienstleistungen in Betracht ziehen. So kdnnte ein Landwirt beispielsweise seinen
Nachbarn oder einen Landwirt in der Ndhe bitten, ihm bei der Pflege von Hecken
zu helfen, die fur die Erhaltung der biologischen Vielfalt und die Kohlenstoff-
bindung nUtzlich sind.

2 Ergebnisbasierte Vertragslosungen

Bei ergebnisbasierten Vertragsldsungen wird ein Umwelt- oder Klimaergebnis als
Referenzparameter festgelegt, anstatt den Landwirten oder Waldbesitzern
direkte Bewirtschafftungsmethoden vorzuschreiben. Dies erfordert fOr die
Messung des Umwelteffektes geeignete Indikatoren. Die Zahlung wird ausgeldst,
wenn festgelegte Schwellenwerte erreicht oder Uberschritten werden. Die
Vertragspartner sind zwar in inren Bewirtschaftungsentscheidungen frei, werden
aber haufig durch Bewirtschaffungsempfehlungen oder externe Beratung

unterstUtzt.
s O
/A
" Gemessener ‘ E
@ Umwelteffekt

Bezahlung

Freie Wahl beider
Bewirtschaftung

(Ergebnis)

Solche ergebnisbasierten  Vertrdge wurden festgelegte Umwelt- oder
Klimaergebnisse beinhalten, die von der Zustimmung der Vertragsparteien und
dem betreffenden Gebiet abhdngen. DarUber hinaus mussen sie einen
speziellen Mechanismus beinhalten, um zu Uberwachen, ob die vereinbarten
Ergebnisse erreicht werden oder nicht.

Ergebnisbasierte Vereinbarungen zielen auf die Umweltleistung ab, indem sie
spezifische Umweltergebnisse verlangen und nicht auf die bloBe DurchfUhrung
vordefinierter Agrarumweltmanagementpraktiken. Werden die vereinbarten
Umweltergebnisse nicht erreicht, wird der Landwirt hierfUr vertraglich haftbar
gemacht.

Zugleich ist es wichtig, einen Schwellenwert festzulegen, der erreicht werden
muss, um Zahlungen auszuldésen. Daher mussen ergebnisbasierte Vertradge auf
einer soliden Messung der dkologischen Ausgangssituation und dem Monitoring
von Verdnderungen gegenUber der Ausgangssituation beruhen. Die
Untergrenze wird in der Regel anhand des Niveaus der "guten landwirtschaft-
lichen Praxis" kalibriert, genauver gesagt anhand der verbindlichen Cross-
Compliance- / Konditionalitétsregeln, die in der GAP auf EU-Ebene festgelegt
und von den Mitgliedstaaten spezmz;eﬁ\ ind. Landwirte und andere
Landbewirtschaftersollen keine UnTersTuTzuhg fOr Tatigkeiten erhalten, zu denen
sie oufgrund bes’rehender Rechtsvorschriften verpfif;; et wdaren, auch sollen sie
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auf keinen Fall f0r Umweltverschmutzungen "bezahlt" werden. Bei der Gestaltung
von ergebnisbasierten Vertrdgen ist es wichtig, das richtige Gleichgewicht zu
finden: Je anspruchsvoller die festgelegte Untergrenze fUr die Zahlung ist, desto
geringer ist der Spielraum fUr eine VergUtung fUr das Erreichen von Zielen; und je
geringer die erwarteten Zahlungen, desto unwahrscheinlicher ist es, dass
Landwirte und andere Landbewirtschafter sich freiwilig an solchen Vertrdgen
beteiligen werden.

In einem vorbereitenden Dokument zur Einleitung der jungsten Reformrunde,
+Erndhrung und Landwirtschaft der Zukunft' (COM(2017) 713 final)4, wurde
erkl@rt, dass es einen stdrkeren Fokus auf hohe Standards und tatsdchliche
Ergebnisse geben sollte, und insbesondere, dass eine neue GAP bei
Ressourceneffizienz, Umweltpflege und Klimaschutz in jedem Fall ehrgeizigere
Ziele verfolgen und starker ergebnisorientiert sein sollte. In der neuen Verordnung
Uber die GAP-Strategiepldne, die jetzt in Kraft getreten ist, wird derselbe
politische Wandel erneut bekraftigt, indem in Erwdgungsgrund 71 der
Verordnung (EU) 2021/2115 bestatigt wird: Unterstitzung im Rahmen von
Zahlungen fir Bewirtschaftungsverpflichtungen kann auch in Form (....)
ergebnisorientierter Interventionen gewdahrt werden.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung der AUKM steht die erfolgsabhdngige
Bezahlung jedoch vor besonderen Governance-Herausforderungen. Vier
Aspekte sind dabei von besonderer Bedeutung: die Festlegung der Ziele, die
Folgen der NichterfUllung der Ziele, die Schaffung von Mechanismen zur
Uberwachung der Einhaltung der Ziele und - im Falle einer &ffentlichen
Finanzierung - die Vereinbarkeit mit der WTO.

Im Zusammenhang mit der Festlegung von Zielvorgaben fur ergebnisbasierte
Regelungen ist es besonders wichtig das Ausmal zu bestimmen, in dem Land-
wirte und andere Landbewirtschafter eine Verbesserung des Umweltzustands
ihrer Flachen nachweisen mUssen, um eine VergUtung zu erhalten. Wenn der
Zustand der Umwelt zu Beginn der Verpflichtung schlecht ist, sind Ziele, die eine
Verbesserung fordern, unumstritten. Wenn sich FlGchen bereits in einem guten
oOkologischen Zustand befinden, vielleicht durch die Teilnahme an frUheren
AUKMes, ist die Situation komplexer. In diesem Fall kdbnnte man argumentieren,
dass die "Ziele" einfach auf der Ebene der Erhaltung des bestehenden Zustands
festgelegt werden sollten. In jedem Fall muss ein AUKM-Vertrag so gestaltet sein,
dass er fur die Teilnehmer keinen Anreiz schafft, den Zustand ihrer Fldchen vor
dem Eingehen von Verpflichtungen zu verschlechtern, um die Chance auf
Verbesserungen und damit auf eine VergUtung zu maximieren.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen der Bezahlung fur MaBnahmen und der
Bezahlung fUr Ergebnisse besteht darin, dass im letzteren Fall der Landwirt oder
Landbewirtschafter dem Risiko ausgesetzt ist, dass das Umweltergebnis trotz
angemessener Bewirtschaftung aus Grinden, die sich seiner Kontrolle entziehen,
nicht erreicht wird. Die Angst, die gesetzten Ziele nicht zu erreichen, kann dazu
fOhren, dass risikoschevere Landwirte L‘injjd;Londbewir’rschof’rer von einer
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Teilnahme Abstand nehmen. Ziele, die nachweislich erreichbar sind und keinen
groBen finanziellen Aufwand erfordern, durften die Risikoaversion verringern.
DarUber hinaus wird empfohlen, sogenannte Klauseln fur hohere Gewalt in den
Vertrag aufzunehmen, die sich auf Umstdnde beziehen, die auBerhalb der
Kontrolle der Teilnehmer liegen, wie exireme Wetterereignisse oder andere
Naturkatastrophen. Bestimmungen Uber hdhere Gewalt sind im EU-Recht, auch
im Agrarbereich, bereits bekannt. Schon die Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 Uber
die Finanzierung, Verwaltung und Uberwachung der aktuellen GAP sieht vor,
dass keine Verwaltungssanktionen verhdngt werden sollen, wenn die Nichtein-
haltung auf hdhere Gewalt zurGckzufUhren ist, wie unter anderem eine schwere
Naturkatastrophe, die den Betrieb schwer beeintrdchtigt, oder eine Tierseuche
oder Pflanzenkrankheit, die einen Teil oder die Gesamtheit des Viehbestands
oder der Kulturen des BeguUnstigten betrifft. Derartige Bestimmungen haben
bereits Eingang in die AUKM auf nationaler Ebene gefunden.

Wie bereits hervorgehoben wurde, muss jeder praktikable Vertrag mit
ergebnisbasierter Bezahlung auf einer soliden Messung der dkologischen Aus-
gangssituation und deren Verédnderungen beruhen, und die Ergebnisse missen
Uberwacht werden kdénnen. Eine Herausforderung ist die Tatsache, dass die
ErgebnisUberwachung von vornherein komplexer ist als die Uberwachung der
Einhaltung vorgeschriebener MaBnahmen und dies folglich Kosten verursacht.
Bei einer Reihe von Ergebnisindikatoren kdnnen sich die Schwierigkeiten als
Uberwindbar erweisen, z. B. durch eine sorgfaltige Auswahl der Ergebnisindika-
toren in Verbindung mit der Bereitstellung von geeigneten Informationen und
Beratung. Im Zusammenhang mit ergebnisabhdngigen Zahlungen mit EU- oder
nationalen Mitteln wird das Monitoring haufig von einer nationalen Kontrollstelle
oder unter Mitwirkung eines Okologen durchgefihrt. Auch die Selbstein-
schatzung durch Landwirte und Landbewirtschafter kann sich als gangbarer
Weg erweisen, sofern es eine fachkundige Begleitung gibt. So kénnten
beispielsweise Nachweise in Form von Fotos (mit genauer Ortsangabe), die der
Landwirt vertragsgemdaB oder auf Anfrage aufgenommen hat, ein effektives
Mittel sein. Alternativ kdnnten Ndherungswerte fur komplexere Umweliziele
verwendet werden, z.B. fir MaBnahmen im Bereich der biologischen Vielfalt,
wenn es um mobile Arten geht.

Eine Vergutung auf der Grundlaoge von Ergebnissen ist eine besondere
Herausforderung in Bezug auf die Vereinbarkeit mit den WTO-Regeln. In Anhang
2 Nummer 12 (b) des Ubereinkommens Uber die Landwirtschaft heiBt es: Die HEhe
der Zahlung ist auf die zusdtzlichen Kosten oder entgangene Einnahmen
begrenzt, die durch die DurchfGhrung des staatlichen Programms entstehen. Wie
bereits erwdhnt, besteht eine interessante Entwicklung wéhrend des jungsten
Reformprozesses darin, dass die Mitgliedstaaten bei der Festlegung der Hohe der
Zahlungen fUr die AUKM die gesetzten Ziele berUcksichtigen sollen, eine
Anderung, die einen gréBeren Spielraum fUr die Verwirklichung politischer Ziele
durch ergebnisbasierte Regelungen bietet, aber mit Absatz 12 Buchstabe b)
schlecht vereinbar sein kénnte. Eine wel’rere\Mogllchkel’r die Vereinbarkeit mit
den WTO-Handelsregeln zu gewdhrleisten bes’runde darin, Zahlungen for
ollgememe Dlens’rlelsfungen zu leisten, die ebenfalls gemdB Anhang 2 des
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Ubereinkommens Uber die Landwirtschaft (Absatz 2) ausgenommen sind,
darunter Forschung im Zusammenhang mit Umweltprogrammen, Ausbildung
und Beratung. Angesichts der umfangreichen Forschungsarbeiten, die derzeit
durchgefuhrt werden, und der Tatsache, dass in den Pilotstudien die Bedeutung
von Schulung und Beratung fUr die Landwirte bereits hervorgehoben wurde,
scheinen sie alle fur ergebnisbasierte Initiativen gut geeignet zu sein. DarUber
hinaus gibt es die Mdglichkeit, maBgeschneiderte ergebnisbasierte Vertrage so
zu gestalten, dass eine Freistellung nach Anhang 2 Abs. 5 moglich ist. Aber ein
wesentliches Problem ware die ErfUllung der Bedingung, dass keine Produktion
erforderlich ist, um solche Zahlungen zu erhalten. Dies wirde nicht funktionieren,
wenn die Ergebnisindikatoren beispielsweise das Vorhandensein bestimmter
Kulturen voraussetzen, die nur durch irgendeine Form der Produktion realisiert
werden kénnen.

Um einige der Schwierigkeiten zu Uberwinden, die bei ergebnisbasierten Ver-
trdgen auftreten, kdnnte ein mdglicher Weg darin bestehen, einen Hybridansatz
zu verfolgen, die Kombination von maBnahmenbezogenen Zahlungen mit einem
zusatzlichen ergebnisbezogenen Element zur Belohnung hdherer Leistungen.
Diese Option wird derzeit im Rahmen der ergebnisorientierten Mechanismen fir
die Kohlenstoffbewirtschaftung in der EU diskutiert. Eine andere Mdglichkeit wdare
ein ergebnisbasiertes Systemm mit einem Punktesystem oder gestaffelte
Zahlungen, um das finanzielle Risiko bei schlechten Leistungen zu verringern.
Durch eine solche Staffelung der Zahlungen wird ein ,alles oder nichts"
verhindert, da eine Teilleistung eine anteilige Zahlung nach sich zieht. Alternativ
kdbnnen auch Vorauszahlungen einen Anreiz fUr die Teilnahme bieten,
insbesondere dann, wenn die Umweltergebnisse erst zu einem spdteren
Zeitpunkt sichtbar werden (und nicht unmittelbar, nachdem die Landwirte ihre
Bewirtschaftungsmethoden an die &kologischen Erfordernisse angepasst
haben). Dies ist im Rahmen der GAP-Finanzierung jedoch nur ausnahmsweise
moglich, wenn es sich es sich um eine einmalige Zahlung pro Einheit in
hinreichend begrindeten Fdllen handelt.

3 Kollektive Ansatze

Kollektives Handeln wird Ublicherweise definiert als: MaBnahmen, die von einer
Gruppe (entweder direkt oder in ihrem Namen Uber eine Organisation) zur
Verfolgung der von den Mitgliedern wahrgenommenen gemeinsamen
Interessen ergriffen werden. In Bezug auf die von Landwirten unternommenen
Umweltanstrengungen beschreibt die OECD sie als "[eine] Reihe von
MaBnahmen, die von einer Gruppe von Landwirten, oft in Verbindung mit
anderen Personen und Organisationen, gemeinsam ergriffen werden, um lokale
Agrarumweltprobleme anzugehen".>

NN

5 OECD, Providing Agri-environmental Public- Goods Throﬁgﬁ%o&ecﬁve Action, OECD, Paris, 2013,
p. 11 (aus dem Englischen-Gbersetzt) ' \
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Kollektivvertrage haben sich als Reaktion auf Einzelvertrédge herausgebildet, die
das Risiko einer Fragmentierung des Umwelt- oder Okosystemschutzes in sich
bergen, da sie spezifische Umweltaspekte entsprechend den Interessen der
jeweiligen Vertragspartner adressieren, nicht jedoch die Erfordernisse einer
bestimmten Region oder eines Okosystems. Sowohl die GréBe des Gebiets als
auch die strategische Wahl des genauen Standorts der Interventionen sind
wichtige Faktoren fUr die Bereitstellung von UmweltgUtern und -dienstleistungen.
Kollektivvertrdge, die auf die Bereitstellung von Agrarumwelt- und Klimagutern
abzielen, bilden die Grundlage fUr eine formalisierte Zusammenarbeit zwischen
Landwirten/Grundbesitzern/anderen  Akteuren. Hinzu kommt haufig eine
separate, als Vermittler und/oder Koordinator fungierende Stelle. Es kann aber
auch zu einer Zusammenarbeit zwischen Personen zur Verfolgung "gemeinsamer
Interessen" kommen ohne Abschluss kollektiver Vertrage.

® ® Bezahlung &

Vermittler /
k# Bezahlung
Y

Koordinator

Kooperation / Kollektiv
=Bo
s

Formalisierte

%
Oér@,,eb A’ ) /‘—Q? Ge|dgeber/
o @ @ @ Férdermittelgeber

Festgelegte Bewirtschaftungspraktiken

Zwei oder mehr Landwirte, die zusammen auf ein gemeinsames Ziel hinarbeiten,
stellen eine Kooperation oder Kollektiv dar. In der obigen Abbildung vereinbaren
die Individuen gemeinsam die fur die Umwelt oder das Klima vorteilhaften
Bewirtschaftungspraktiken, die auf der Grundlage individueller oder kollektiver
Bewirtschaftungsplé@ne durchgefihrt werden sollen. Ein Intermedidr vermittelt
zwischen dem Geldgeber und den tfeilnehmenden Landwirten; er kann
entweder Teil der Gruppe von Landwirten oder eine separate juristische Person
sein. Seine Aufgabe ist es, bei der Organisation der MaBnahmen zu helfen und
die Zahlungen zu verteilen. In diesem Beispiel wird die Zahlung von den
Geldgebern als Gesamtsumme gewdhrt und dann durch den Vermittler auf die
Mitglieder des Kollektivs im Verhdltnis zu ihren individuellen Leistungen aufgeteilt.

Kollektive Ans&tze zur Bereitstellung von UmweltgUtern und -dienstleistungen
kdnnen viele Formen annehmen, mit unterschiedlichem Grad an formalisierter
Zusammenarbeit. Die Bereitschaft zu kollektiven MaBnahmen ist jedoch in der EU
kulturell unterschiedlich ausgepragt, was sich auf deren konkrete Ausgestaltung
auswirkt. Wahrend in den Niederlanden die Zusammenarbeit von Landwirten bei
der Bewirtschaffung naturlicher Ressourcen, z. B. in Form von Wassergenossen-
schaften, eine lange Tradition hat, sind Kollektive in anderen Landern aufgrund
der erzwungenen Zusammenarbeit von Landwirten in der Vergangenheit
negativ konnotiert.

Die Zusammenarbeit kann je nach ihrer STrul?T\ und dem Grad der Inferaktion
zwischen den Parteien unterschiedliche Formen an ehmen. Sie kann von einem
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Ansatz der gemeinsamen Haftung mit einem hohen MaB an Verantwortung von
jedem Mitglied fUr die gesamte Gruppe bis hin zu einer Struktur ohne formale
Hierarchie reichen, bei der jedes Mitglied gegeniber der zahlenden Partei
individuell verantwortlich ist. Eine Typologie der kollektiven MaBnahmen unter-
scheidet vier Formen: das Kollektiv als Organisationsform, kollektive MaBnahmen
unter Leitung einer externen Einrichtung, kollektives Handeln von Landwirten
ohne Organisationsform und die Zusammenarbeit zwischen Landwirten sowie mit
einer externen Agenturé. Die gewdhlte Struktur hat relevante Auswirkungen auf
Transaktionskosten, Uberwachung und Durchsetzung. Wahrend im ersten Fall die
Transaktionskosten aufgrund des notwendigen Aufbaus formeller Strukturen zu
Beginn relativ hoch sein kénnen, ist die Durchsetzung aufgrund der verstarkten
gegenseitigen Verantwortung, die ein "Trittbrettfahrer’-Verhalten verhindern
kann, einfacher.

Ein Grund fUr die Zusammenarbeit der Landwirte kann darin liegen, dass sie die
Transaktionskosten unter den Teilnehmern aufteilen k&nnen. Ein weiterer groBer
Vorteil fr den einzelnen Landwirt kann die Verringerung des buUrokratischen
Aufwands sein, wenn dieser vom Vermittler Ubernommen wird. In den Nieder-
landen erfolgt die individuelle Auftragsvergabe an die Landwirte innerhalb der
Kooperative, und es gibt einen Vertrag zwischen der Kooperative (vertreten
durch den Vermittler) und den offentlichen Behdrden. Die Kooperativen
verfugen Uber eine gewisse Flexibilitdt bei der Auswahl der MaBnahmen
entsprechend den vorher festgelegten dkologischen PrioritGten fur ihre Region
und auch bei ihrer internen Organisation, so dass die Landwirte direkt in die
Entscheidungsfindung einbezogen werden kdnnen.

Kollektive Ansdtze kdnnen Bottom-up (die Inifiative geht von den Landwirten
oder anderen lokalen Akteuren aus oder wird von der Gemeinschaft getragen),
Top-down (die Initiative geht von den Behérden aus) oder einer Kombination aus
beidem (wenn MaBnahmen zwischen Praktikern und Behdrden koordiniert wer-
den) initiiert werden. In jungster Zeit haben die Landwirte offenbar erkannt, dass
sie mit ihren UmweltmaBnahmen Einkommen erzielen kbnnen, und organisieren
sich kollektiv, um ihre Stimme und damit ihre Verhandlungsmacht zu stérken.

Kollektiv bereitgestellte UmweltgUter und -dienstleistungen kdnnen entweder aus
horizontalen oder vertikalen kollektiven Aktivitaten resultieren. Ein wesentlicher
Unterschied besteht darin, dass erstere auf eine gréBere rdumliche Ausdehnung
abzielen, wahrend letztere auf den Produktionsprozess ausgerichtet sind und sich
mit der Umwandlung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen befassen. Horizontao-
le kollektive Ansdtze haben in der Regel eine territoriale Verankerung, z. B. ein
Wassereinzugsgebiet, eine Landschaft oder eine Verwaltungsregion.
Horizontales kollektives Handeln konzentriert sich in erster Linie auf die
Zusammenarbeit zwischen Landwirten oder Waldbesitzern, um ihre Dienste auf
lokaler Ebene als Antwort auf lokale Probleme anzubieten. Dabei stehen die
Landwirte oder Waldbesitzer —oft im_  Mittelpunkt. Solche koordinierten

6T. Uyetake (2013): “Managing Agri-environmental Corﬁﬁné@jhrough Collective Action: Lessons
from OECD Countries”, OECD Trade and Agriculture Directorate;,
hﬁps:[/dlc.dIkipiggi&qng.edu/dlc/bifsfreom/hondle/1 0535/8988/UEM5\E_O791 pdfesequence=1
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MaBnahmen auf territorialer Ebene kdnnen durch finanzielle Anreize wie
"Agglomerationszahlungen” (Bonuszahlungen an Landwirte, die gemeinsam mit
benachbarten Betrieben umweltfreundliche Verfahren anwenden) geférdert
werden. Hiervon unterscheidet sich der vertikale Ansatz, der darauf abzielt eine
Gruppe von Landwirten zu integrieren, um ein "Produkt" oder "Produktprozess” zu
férdern. Sie schlieBen sich zusammen, um ein kollektives Angebot zu erstellen,
entlang der Wertschdpfungskette werden die Produkte auf den Markt gebracht.
Vertikale Kollektivvertrdge mit Vertragspartnern aus verschiedenen Stufen einer
Lieferkette sind heute noch die Ausnahme und stellen eine besondere Form des
Vertrags entlang der Wertschépfungskette dar.

Die wirksame Umsetzung einer kollektiven vertraglichen Lésung erfordert
Uberlegungen, wie eine effiziente Kommunikation zwischen den verschiedenen
Akteuren organisiert und gegenseitiges Vertravuen aufgebaut werden kann. Die
Bereitschaft der Landwirte, sich an derartigen Vertrdgen zu beteiligen, ist von
entscheidender Bedeutung, insbesondere wenn Quantitdt und Qualitat der
bereitgestellten UmweltgUter und -dienstleistungen von der GroBe der erfassten
Fldche und/oder ihrem Standort abhdngt. Die Weigerung eines Landwirts,
dessen Land sich in strategischer Lage befindet, kann die erfolgreiche
Umsetzung gefdhrden, z. B. bei der Wiederverndssung ehemals entwdsserter
Fldchen aus Grinden des Klimaschutzes und/oder der biologischen Vielfalt. Ein
geeignetes Management zur Férderung und Konkretisierung des gemeinsamen
Interesses ist daher besonders wichtig.

Die Abgrenzung des betreffenden Gebiets ist ein weiterer zu berUcksichtigender
Aspekt. Dies hdngt von den zu erreichenden Umwelizielen ab, sei es die
Wasserqualitat, die Erhaltung einer geschutzten Art oder die Kohlenstoffbindung.

In den meisten Fdllen werden die Landwirte von auBen zur Zusammenarbeit
ermutigt, z. B. durch den Staat, wobei die AUKMs im Rahmen der GAP Teil dieses
Ansatzes sein kdnnen. Seltener organisieren sich Landwirte in einem eigenen
kollektiven System fUr die Bereitstellung von UmweltgUtern und -dienstleistungen.
Allmendeflachen haben in diesem Zusammenhang in einigen Teilen der EU eine
lange Tradition, insbesondere fUr die extensive Beweidung, auch wenn sie in den
letzten Jahren an Bedeutung verloren haben. Diese Art des kollektiven Handelns,
das eng mit einer bestimmten Art von Landbesitz verbunden ist und haufig auf
besonderen rechtlichen Regeln fur die Landnutzung beruht, ist als Ausnahmefall
zu betrachten. Sie unterscheidet sich deutlich von kollektiven MaBnahmen, die
speziell auf die Erzeugung von UmweltgUtern und -dienstleistungen ausgerichtet
sind. Risiken, die durch Landnutzungsaufgabe entstehen, z. B. Bodenerosion oder
Erdrutsche, kdnnen diesen kollektiven Ansatz im Hinblick auf ein gemeinsames
Umweltinteresse erneuern.

Die GAP fordert die Anwendung eines kollektiven Ansatzes fUr die Bereitstellung
von Agrarumweltgutern. In Erwdgungsgrund 83 der Verordnung (EU) 2021/2115
heiBt es: Die Unterstitzung sollte mlndesfens zwei Einrichtungen die Aufnahme
und DurchfUhrung einerZusammenarbeit zurVerW/rkllchung von Zielen der GAP
ermdglichen (...). Indiesem Zusammenhang wird ausdricklich auf gemeinsame

Umwelf— und @momanohmen verwiesen. AuBerdem sieht Artikel 70 Absatz 5
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Folgendes vor: Die Mitgliedstaaten k&nnen kollektive Systeme férdern und
unterstUtzen (...), um den Landwirten oder anderen BegUnstigten einen Anreiz for
eine deutliche oder messbare Verbesserung der Umweltqualitét in gréBerem
MaBstab zu geben. Artikel 77 Uber "Zusammenarbeit" bietet eine weitere
Méglichkeit, Landwirten UnterstUtzung zu gewdhren. Dieser Artikel deckt jedoch
ein breites Spekirum von Aktivitdten ab, nicht nurim Umweltbereich. Gleichzeitig
ist jedoch seine Anwendung eingeschrankt, es heiBt: Die Mitgliedstaaten durfen
im Rahmen dieses Artikels eine UnterstUtzung nur fir neue Formen der
Zusammenarbeit, einschlieBlich bestehender Formen der Zusammenarbeit bei
Aufnahme einer neuen Tdatigkeit, gewdahren.

Es gibt mehrere Faktoren, die die Entwicklung kollektiver Aktivitaten verlang-
samen kdnnen: das Fehlen eines lokalen "Champions', "Moderators" oder
"Motivators”, um den Prozess in Gang zu bringen; die Tatsache, dass kollektive
Vertrdge einen konstruktiven Dialog zwischen den einzelnen Landwirten
und/oder dem Kollektiv erfordern, der nicht immer leicht herzustellen ist; und die
weitere Tatsache, dass kollektive MaBnahmen oft als komplizierter zu organisieren
und zu begleiten angesehen werden. Es bestehen immer noch Zweifel, wer die
Beantragung von Zahlungen im Rahmen der Programme zur landlichen
Entwicklung Ubernimmt — der einzelne Landwirt oder ein Intermedidr. Ein weiterer
zU berUcksichtigender Punkt ist, dass die kollektive Starke in der Standardisierung
der einzelnen MaBnahmen liegt, um ein effektives gemeinschaftliches Projekt —
mit einheitlicher Laufzeit — in einem 0&kologisch relevanten geografischen
MaBstab zu realisieren. Diese Vereinheitlichung kann sich jedoch als schwierig
erweisen, insbesondere wenn die Landwirte, die die Verpflichtungen eingehen,
Pachter von landwirtschaftlichen Fldchen sind: Der Umfang ihrer Beteiligung
hé&ngt von den Bedingungen des Pachtvertrags und insbesondere von dessen
Dauer ab.

Das Risiko des Scheiterns, ob es nun real ist oder von den Landwirten nur als
solches wahrgenommen wird, ist ein groBes Hindernis fUr die Teilnahme an
kollektiven MaBnahmen. Wenn ein kollektiver Vertrag ergebnisbasiert gestaltet
wird, ist die Angst sogar noch gréBer, da die Teilinehmer mdglicherweise ohne
eigenes Verschulden keine Zahlung erhalten, was ein erheblicher Grund fUr eine
Nichtteiinahme sein kann. Eine hybride Losung kann, wie bereits erwdhnt, das
kollektive Engagement erleichtern, indem (i) die individuellen Umweltanstren-
gungen durch eine garantierte Bezahlung anerkannt werden und zusétzlich (ii)
ein finanzieller Bonus zur Belohnung kollektiver Effekte angeboten wird. Ein
solches System kann das Interesse der Vertragsparteien an einer kollektiven
Verpflichtung erhdhen und gleichzeitig das Vertragsrisiko begrenzen. AuBerdem
kdnnte diese Hybridldsung in gewissem MaBe auch die Schwierigkeiten |6sen, die
sich dadurch ergeben, dass fUr die Umsetzung umweltfreundlicher Praktiken
einige Zeit erforderlich ist. Landwirte wirden ermutigt sich langfristig zu beteiligen,
um den kollektiven finanziellen Bonus zu erhalten.

Die kollektive Umsetzung bietet M&glichkeiten fUr Mischfinanzierungen (sowie fOr
hybride Finanzansatze). Da die Mischfindh?i@a;gung - eine Kombination aus
offentlichen und pfivaten Geldern - aus po‘li\’ris?éhe\n Erwdgungen zunehmen

:D:?ésés’Projek’r wurdenim-Rahmen-des Forschungs- und Irmovoﬁonsprogrofﬂ'ﬁ#&ﬂgrizom 2020 der
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durfte, muss ihre Abgrenzung zur 6ffentlichen Finanzierung geklart werden. Und
auch die Frage der "Zusatzlichkeit" ist insofern von Bedeutung, als es keinen Sinn
macht, Zahlungen fOor MaBnahmen zu leisten, die bereits gesetzlich vorge-
schrieben sind oder entsprechend geférdert werden. Wie bereits erwdhnt, kann
die Zusammenarbeit zwischen Landwirten mehr oder weniger formell sein, die
Mischfinanzierung erfordert jedoch konsolidierte Strukturen, insbesondere wenn
sie Uber die Pilotprojektphase hinausgeht.

4 Landnutzungsvertrag mit Umweltklauseln

Nach einer Definition der FAO ist Landbesitz "die rechtlich oder gewohnheits-
mdaBig definierte Beziehung zwischen Menschen, als Einzelpersonen oder
Gruppen, in Bezug auf Land. Es gibt verschiedene Arten von Landbesitz: (i)
privat; (i) gemeinschaftlich; (iii) staatlich; und (iv) freier Zugang. Alle diese Arten
sind fUr land- und forstwirtschaftliche FiGchen relevant.

Die Mitgliedstaaten haben nicht nur Befugnisse im Bereich der Bodenordnung,
der Bodenbesteuerung, des Erbrechts und des Planungsrechts, sondern sie sind
auch dafur zustdndig, einen rechtlichen Rahmen fUr die Beziehung zwischen
einem EigentUmer und einem landwirtschaftlichen P&chter zu schaffen. Da diese
Gesetzgebungskompetenz von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat zu Unterschieden
fOhrt, werden hier nur allgemeine Grunds&tze und Kernaspekte dargelegt.

S
O Pichter:
" Einhaltung von
Bewwtschaftungsvorga ben

Ic IO

Die Aufnahme von Umweltklauseln in Landpachtvertrage fOhrt zu Umwelt- und/
oder KlimabemuUhungen, die Uber die obligatorischen Anforderungen an den
Pdchter hinausgehen. Der LandeigentUmer als Verpachter vereinbart mit dem
Pachter, in unserem Fall zumeist ein Landwirt, bestimmte Bewirtschaftungs-
auflagen. Im Gegenzug erhdlt der Landwirt in der Regel eine reduzierte Pacht.

Umweltauflagen
w»T¢w

Pachtvertrag

Der bekannteste Vertrag fur landwirtschaftliche Fladchen ist der "klassische"
landwirtschaftliche Pachtvertrag, bei dem es zwangsldufig um die Nutzung der
landwirtschaftlichen Fladche fir die Produkfion geht. Pachtvertrage mit
Umweltklauseln sind eine Ausnahme von: solchen "klassischen" Pachtvertragen,
die das Verhdltnis zwischen EigentOmer u_nd ichter landwirtschaftlicher Fidchen

4 verngbor Un‘rer' h‘rf[;)(;;,/qlwww.fc1o.org/3/y4307e/yz1r.307e0§.T _
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neugestalten. Grundsatzlich kdnnen Umweltklauseln in jeden landwirtschaft-
lichen Pachtvertrag aufgenommen werden, hierdurch wird der Schwerpunkt von
der Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse, entweder auf Bewirtschaftungs-
praktiken, die als umweltfreundlich eingestuft werden verlagert, oder potenziell
schadliche Verfahrensweisen werden verboten. Prinzipiell kdnnen auch
umweltbezogene Ergebnisse in einem Pachtvertrag festgelegt werden, die von
beiden Vertragsparteien vereinbart werden. Dies ist bisher jedoch nicht Ublich.
Umweltklauseln kbnnen nicht nur beim Abschluss eines neuen Vertrags, sondern
auch bei der Verldngerung eines "klassischen" landwirtschaftlichen Pachtver-
trags oder durch Vertragsdnderungen wdhrend der Laufzeit eines Pachtvertrags
aufgenommen werden. Dabei ist es wichtig zu beachten, dass jede Anderung
eines Pachtvertrags sowohl von dem Pdchter als auch dem GrundeigentUmer
genehmigt werden muss. Eine nachtrggliche Ergénzung von Umweltklauseln
setzt das Einvernehmen beider Vertragsparteien voraus.

Auf Grundbesitz basierende Vertrdge sind oft so gestaltet, dass sie auf lokale
Umweltbelange reagieren, wie z. B. das Vorhandensein einer Trinkwasserquelle,
das Vorkommen von Tier- oder Pflanzenarten, die empfindlich auf bestimmte
landwirtschaftliche Verfahren reagieren, oder die Bodenerosion. Aber auch die
Interessen des Verpdchters, z. B. der Schutz von Wild oder die Bevorzugung des
Okologischen Landbaus, kénnen ein Grund fur die Aufnahme von Umwelt-
klauseln sein. In selteneren Fallen kbnnen auch globale Umweltthemen eine Rolle
spielen, wie z. B. die Bek&mpfung des Klimawandels. Auf Grundbesitz basierende
Vertrdge mit Umweltklauseln kénnen sowohl Verbesserungen als auch die
Beibehaltung der derzeitigen Praktiken verlangen, wobei dies in der Regel eine
bereits extensive Bewirtschaftung ist. Der Pdchter kann durch solche
Bestimmungen in seinen Rechten eingeschrénkt werden, insbesondere in seinem
Recht auf freie Bewirtschaftung.

Obwohl die EU per Definition nicht fir die Bodenpolitik an sich zustandig ist, hat
sie zweifellos Einfluss darauf, wie Rechte an landwirtschaftlichen Flachen
ausgeUbt werden und wie Pachtvertrdge funktionieren, nicht zuletzt durch die
GAP. Da die Cross-Compliance-Bestimmungen/ Konditionalitédt im Rahmen der
GAP die Grenzen fur landwirtschaftliche Praktiken festlegen, die fur EU-Zahlungen
in Frage kommen, ist es eindeutig, dass der EU-Rechtsrahmen Auswirkung auf die
landwirtschaftlichen Praktiken hat, und zwar in einer Weise, die sich in den
nationalen Pachtvertrdgen widerspiegeln kann. Innerhalb des GAP-Rahmens
obliegt es den Mitgliedstaaten, ihre Interventionsstrategie zu spezifizieren und zu
erl@utern, wie sie die entsprechenden Instrumente unter BerUcksichtigung der
lokalen Bedingungen und der BedUrfnisse des I&ndlichen Raums einsetzen
werden, um die Klima- und Umweliziele zu erreichen. Mit anderen Worten: Jeder
Mitgliedstaat wird ein klares Interesse daran haben, dass die EU-Instrumente gut
mit seinen eigenen nationalen Instrumenten, einschlieBlich der auf Landpacht
basierenden Vertrdge, harmonieren.

Der Anteil der von Pachtern bewmschaﬁeten\qndwwtschaﬂllchen Flachen, ist in
den EU-Mitgliedstaaten  unterschiedlich, v\?le d|e Abbildung zeigt. Der
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durchschnittliche Anteil der Pachtfldchen in der EU liegt bei 55 % und hat in den
letzten Jahren zugenommen.

Abbildung: Anteil der gepachteten landwirtschaftlichen Nutzfldche (LN) an der gesamten LN in
den Mitgliedstaaten (2016 - einschlieBlich UK) (%)@

"u?d?e"y Cﬁé@)é“'\w’s\ dfkr“\?&é&:’e@?@'\f@

w
=

n
B

@@ d”@é
sé@

Das wachsende Umweltbewusstsein und die steigenden Erwartungen an die
Umwelt fUhren zu einer Verdnderung der Beziehung zu Land. Es geht nicht mehr
nur darum, die privaten GuUter zu berUcksichtigen, die es bietet, sondern auch
die &ffentlichen UmweltgUter. Mit Umweltanforderungen, die immer préziser und
ehrgeiziger werden, ist es wichtig die daraus erwachsenden Herausforderungen
zu betonen. Die Einbeziehung einer Umweltdimension in Pachtvertrdge, die
traditionell auf die Produktion ausgerichtet sind, reicht jedoch haufig nicht mehr
aus: Vielmehr mUssen konzertierte Anstrengungen unternommen werden, um die
nachhaltige Bereitstellung von UmweltgUtern und -dienstleistungen zu
gewdhrleisten. Mit anderen Worten, es geht darum, die Vertrdge zu befdhigen,
dieser Okologischen Herausforderung gerecht zu werden, ihre derzeitige
Okologische Wirksamkeit zu ermitteln und Ansdtze zu identifizieren, wie sie
verbessert werden koénnten. Wdahrend der Schutz eines Pd&chters, der
Umweltpraktiken entwickelt hat, von groBer Bedeutung ist, ist es ebenfalls von
groBer Wichtigkeit, dass es dem Verpdchter moglich ist, Umweltklauseln in den
Vertrag aufzunehmen.

Beispiele fir landwirtschaftliche Praktiken, die in Umweltklauseln aufgenommen
werden konnen, sind: Verbot des Umpfligens von Grinland; Schaffung,
Erhaltung und Bewirtschaftung von Grunlandfl&échen; bestimmte Fruchtfolgen,
Erntemethoden und Bodenbearbeitungsverfahren; Begrenzung oder Verbot des
Einsatzes von Dungemitteln und/oder Pflanzenschutzmitteln; regelmdaBige oder
dauerhafte Bepflanzung; Verbot der Be- und Entwdsserung und anderer Formen
der Wasserbewirtschaftung; Erlaubnis (oder Verbot) zur Stillegung von Fldchen;
Anlegen oder Nichtanlegen von Landschaftselementen (z. B. Hecken, Baume);
und Verpflichtungen zum &kologischen Landbau. Wahrend es in Frankreich eine
feste Aufstellung von MaBnahmen gibt, die in Pachtvertrdgen fir Iandliche

‘ﬂon f%%\? sub5|d|es into land rents and land
0/ 5; verfigbar unter:
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Gebiete aufgenommen werden kdnnen, haben die Verpdchter in anderen
Ladndern einen groBeren Spielraum. Die zu ergreifenden MaBnhnahmen mussen bei
der Unterzeichnung des Vertrags festgelegt, kdnnen aber auch nachtréglich
vereinbart werden. Die Nichteinhaltung der Umweltpraktiken kann zur
Beendigung des Pachtvertrags fUhren. Landbesitzer entscheiden sich dabei
regeimd@Big fur erschwingliche (und damit die Pacht nur geringfigig
reduzierende) und einfach zu kontrollierende UmweltmaBnahmen.

Es ist zu beflUrchten, dass beim Abschluss von landwirtschaftichen Pacht-
vertrdgen mit Umweltklauseln eher die weniger produktiven Fldchen bevorzugt
werden, um mogliche ProduktionseinbuBen aufgrund der zu ergreifenden
UmweltmaBnahmen gering zu halten. Auch wenn solche Einschrankungen durch
eine Verringerung des Pachtzinses kompensiert werden kénnen, hangt das
AusmagB, in dem dies erreicht werden kann, nicht zuletzt von der Nachfrage nach
Land und damit von der Verhandlungsmacht der LandeigentUmer ab. Je
produktiver die FlGdchen sind, desto geringer ist der wirtschaftliche Anreiz fUr die
Verpdchter, von dieser Mdglichkeit Gebrauch zu machen - was die Wirksamkeit
solcher I&ndlichen Pachtvertrdge bei der Bereitstellung von UmweltgUtern
untergraben kann und somit auf eine Rolle der GAP als Férderquelle hindeutet.
Im Prinzip kbnnen die Pachter fUr alle Fldchen, auch fir solche mit Umwelt-
klauseln, eine finanzielle UnterstUtzung im Rahmen der GAP beantragen. Dies gilt
grundsatzlich fir AUKM und in Zukunft auch fOor MaBnahmen im Rahmen der
Okoregelung. Es gilt jedoch eine Doppelfinanzierung zu vermeiden. Sich Uber-
schneidende Regelungen kdnnen einen Mithnahmeeffekt verursachen. Artikel 36
der Verordnung (EU) 2021/21167 zielt darauf ab, dies zu verhindern. Dort heiBt es:
Die Mitgliedstaaten sorgen dafdr, dass fur aus dem EGFL oder dem ELER
finanzierte Ausgaben keine andere Finanzierung aus dem Unionshaushalt erfolgt.
Und in Erwdgungsgrund 75 der Verordnung (EU) 2021/2115 wird bekraftigt, dass:
Die Mitgliedstaaten sollten ferner sicherstellen, dass die Zahlungen an die
Landwirte nicht zu einer Doppelfinanzierung im Rahmen von Oko-Regelungen
fUhren, jedoch im Rahmen der GAP-Strategiepldne ausreichend Spielraum
gewdhren, um die Komplementaritdt verschiedener Interventionen zu férdern.
Dementsprechend  wird die  Entwicklung nationaler  Strategiepléne
wahrscheinlich die Interaktion zwischen Pachtvertrdgen mit Umweltklauseln und
vertraglich festgelegten GAP-Zahlungen neugestalten, insbesondere wenn sich
Pachtfldchen im &ffentlichen Eigentum befinden.

Bei Landpachtvertrédgen ist die Vertragsdauer ein SchlUsselkriterium fUr die
Nachhaltigkeit der Bereitstellung von UmweltgUtern und -dienstleistungen, denn
sie stellt sicher, dass eine oder mehrere Umweltpraktiken Uber einen vorher
festgelegten Zeitraum beibehalten werden. In einigen Landern, z.B. in
Deutschland, gibt es keine Vorschriffen fUr die Vertragsdauer, wdhrend fir
landwirtschaftliche Pachtvertrage in Frankreich 9-25 Jahre vorgeschrieben sind.
Eine lGngere Pachtdauer ermdglicht es den Landwirten offensichtlich, in die
Verbesserung der Bodenqualitét und allgemeiner in die Anwendung von
Umweltpraktiken zu investieren. Andererseffsikgnn eine sehr lange Laufzeit den
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Vertragsparteien auch Sorgen bereiten, da sie beflrchten mussen, dass die
Verpflichtungen zu restriktiv. werden kénnten. Die Laufzeit des Vertrags sollte
daher kein Hindernis fUr die Verpflichtung zur Einhaltung von Umweltpraktiken
sein, insbesondere da der Vertrag verldngert oder gedndert werden kann. Eine
mogliche Unvereinbarkeit zwischen den im Rahmen eines langfristigen
Pachtvertrags fUr landliche Gebiete vereinbarten Umweltpraktiken und den
AUKM kann auch durch die Neuprogrammierung der GAP nach Abschluss des
Pachtvertrags entstehen. Neben diesen Erwdgungen in Bezug auf langfristige
Vertrdge kénnen sich auch bei kurzfristigen und jahrlich erneuerten Vertradgen
Schwierigkeiten ergeben: Insbesondere kann es fUr den Pachter problematisch
sein, an AUKM teilzunehmen, die in der Regel eine Laufzeit von 5-7 Jahren haben
(Artikel 70 Absatz 6 der Verordnung (EU) 2021/2115).

Wie gezeigt, weisen Pachtvertrdge mit Umweltklauseln fOr sich genommen
Unzuldnglichkeiten bei der Gewdhrleistung einer nachhaltigen Bereitstellung von
UmweltgUtern und -dienstleistungen auf. Einige dieser M&ngel beziehen sich auf
die Laufzeit des Vertrags selbst und auf Beschrdnkungen innerhalb der
Umweltklauseln, andere auf die Hohe der verfUgbaren Finanzmittel als Anreiz, die
erforderlichen Verpflichtungen einzugehen und dann auch einzuhalten. Diese
LUcken kénnen zum Teil dadurch geschlossen werden, dass solche Pacht-
vertrdge mit anderen vertraglichen Lésungen kombiniert werden, die ebenfalls
mit dem Land verbunden sind: z. B. Vertrdge fur AusgleichsmaBnahmen, AUKM
im Rahmen der GAP oder "Naturschutzvereinbarungen”.

DarUber hinaus ist klar, dass Pachtvertrdge eine Vertragskategorie sind, die nicht
vollstdndig von anderen im CONSOLE-Rahmen identifizierten Kategorien
abzugrenzen ist und mit anderen Vertragslosungen kombiniert werden kann.
Durch die VerknUpfung von Pachtvertrdgen mit der kollektiven Umsetzung kann
die Wirkung von UmweltmaBnahmen auf die Landschaftsebene ausgedehnt
werden. Durch die Konzentration auf ergebnisbasierte Programme, deren
Umsetzung méglicherweise einen ldngeren Zeitrahmen erfordert, kbnnen Land-
eigentUmer und P&chter starker motiviert werden, MaBnahmen durchzufUhren,
die eine umfassendere und bedeutendere positive Umweltwirkung erzielen. Es
wird deutlich, dass Pachtvertrdge mit Umweltklauseln nur eine Option darstellen.
Auch weitere Ansdatze sollten in Betracht gezogen werden, die synergetisch
wirken und ein "MenU" bilden, woraus politische Entscheidungstrager und andere
Akteure wahlen kénnen.

5 Auf der Wertschopfungskette basierende Vertragslosungen

Bei der vierten Vertragsart werden Nachhaltigkeitsvereinbarungen in die
Vertrdge zwischen den Mitgliedern der Lebensmittelversorgungskette bzw.
Wertschdpfungskette aufgenommen, die die Bereitstellung von UmweltgUtern
mit der Produktion privater Guter verblnden Londww’re unterzeichnen Vertrége,
in der Regel in Form von Produkfver’rrogen entweder mit der verarbeitenden
Industrie oder direkt mit Einzelh@ndlern, in denen: 51e\ sich verpflichten, Umwelt-
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oder Klimaeffekte im Zusammenhang mit der Produktion ausgewahlter Produkte
zu liefern. Bei solchen wertschdpfungskettenbasierten Vertragslidésungen werden
die Zahlungen in der Regel Uber den Produktpreis abgewickelt, manchmal
ergdnzt durch Absatzgarantien fUr die Erzeuger. Die Landwirte werden so fUr zu-
sGtzliche Anstrengungen bei der Produktion inrer landwirtschaftlichen Erzeugnisse
entschadigt, z. B. durch die DurchfUhrung von BewirtschaftungsmaBnahmen, die
zum Gewadsserschutz, zur Landschaftsverbesserung, zur biologischen Vielfalt oder
zur Kohlenstoffbindung beitragen. Die Verbraucher zahlen in der Regel einen
héheren Preis fUr die Endprodukte, die oft speziell gekennzeichnet sind.

Premiumpreis

. |

o]

Produkte mit hoheren
Umweltstandards

Bewirtschaftungspraktiken

Festgelegte

Die Zahl solcher im Rahmen der Geschdaftsbeziehungen zwischen zwei oder mehr
Unternehmen abgeschlossenen Business-to-Business Vertrage nimmt stetig zu,
da die Nachfrage der Verbraucher nach umweltfreundlichen Produkten steigt
und Lebensmittel- und Einzelhandelsunternehmen ihre soziale Verantwortung
wahrnehmen. Produkte aus derartigen Vertrdgen unterstUtzen nicht nur die
Nachhaltigkeit, sondern bieten die Mdglichkeit der Steigerung der Profitabilit&t
der beteiligten Unternehmen durch Schaffung von Mehrwert, Auswahl und
Premiumpreise. Haufig sind solche Ansdtze Teil der Marketingstrategien der
Lebensmittelunternehmen/ Einzelhdndler, diese setzen eine RUckverfolgbarkeit
vom Primd@rerzeuger bis zum Endprodukt voraus.

Das vorgestellte Beispiel veranschaulicht eine vertikale Zusammenarbeit
zwischen Getreideproduzenten, Betreibern von Lagereinrichtungen, MUhlen und
B&ckereien. Die Komplexitat der Vertrdge in der Wertschopfungskette steigt mit
der Anzahl der beteiligten Akteure, was die notwendigen Vertrauensbeziehun-
gen erschwert. Die meisten Beispiele finden sich daherim Sektor frisches Obst und
Gemuse, oft in Verbindung mit Qualitatsaspekten und Regionalitdt. Auch in der
Viehwirtschaft, insbesondere bei unverarbeitetem Frischfleisch, gibt es eine
wachsende Zahl von Initiativen, die auf das Tierwohl abzielen. In den allermeisten
Féllen handelt es sich bei den auf der Wertschdpfungskette basierenden
Vertrdgen umrein private Vertrdge, aber es gibt auch Beispiele, in denen sie von
Akteuren des offentlichen Sektors oder der Zivilgesellschaft angeregt wurden, um
die Bereitstellung eines bestimmten Umweltgutes zu verbessern, hdufiger auch in
Verbindung mit der Kennzeichnung von _Séfhuizgebie’ren.

& Ein Sonderfall ist die Bio-Branche, in der ErZéUggz Verfrieb und Vermarktung
N von Bioprodukten durch eine Reihe von Vorschrifte WS Verordnungen auf EU-
> = one ;
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Ebene geregelt sind. Nur Erzeugnisse, die von einer zugelassenen Kontrollstelle
oder -einrichtung als dkologisch zertifiziert wurden, durfen mit dem Bio-Logo
gekennzeichnet werden.

Wdhrend bei Produkivertragen grundsatzlich ein hohes MaB an Freiheit besteht,
hat die EU beschlossen, den Schutz der Landwirte zu verbessern und die
Wettbewerbsregeln zu édndern, um auf den RUckgang des Wertschdpfungs-
anteils der Landwirte im Lebensmittelsektor und die festgestellte Asymmetrie der
Verhandlungsposition in der Lebensmittelkette zu reagieren. Es wurden
verbindliche Regeln festgelegt, die bestimmte unlautere Handelspraktiken in der
Agrar- und Lebensmittelversorgungskette verbieten (EU-Richtlinie 2019/633). Mit
dieser Richtlinie Uber unlautere Handelspraktiken wurde zum ersten Mal eine
klare Rechtsgrundlage geschaffen, die derartige Handelspraktiken definiert und
"schwarze Praktiken", d. h. solche, die in jeder Situation als unzuldssig gelten,
sowie "graue Praktiken" festlegt. Die grauen Praktiken sind ebenfalls verboten, es
sei denn, sie wurden im Liefervertrag oder in einer spdteren Vereinbarung
zwischen dem Lieferanten und dem Kdaufer klar und eindeutig vereinbart. Die
Richtlinie gibt den Mitgliedstaaten einen Mindeststandard vor, wobei der
Schwerpunkt eindeutig auf fairen Zahlungsbedingungen liegt, gibt ihnen aber
auch die Moglichkeit, Uber diesen Mindeststandard hinauszugehen, um ihren
spezifischen nationalen Gegebenheiten Rechnung zu tragen. Bestehende
Vertrdge mussten mit den Vorschriften in Einklang gebracht werden.

Mit der Veroffentlichung der EU-Strategie "Vom Hof auf den Tisch"'° (Farm fo Fork,
F2F-Strategy) im Jahr 2020 wurde allen Akteuren innerhalb der Lebensmittelkette
eine groBere Verantwortung Ubertragen, die Lebensmittelsysteme fair, gesund
und umweltfreundlich zu gestalten. Sie zielt darauf ab, die Umwelt- und
Klimaauswirkungen der Primérproduktion zu verringern, indem sie Ziele fir eine
deutliche Verringerung des Einsatzes und der Risiken chemischer Pestizide, des
Einsatzes von DUngemitteln und des Verkaufs von Antibiotika festlegt und
gleichzeitig versucht, den Antell der &kologisch bewirtschafteten
landwirtschaftlichen FiGchen zu erhdhen. Sie fordert auch die EinfOhrung neuer
umweltfreundlicher Geschaftsmodelle. Als Reaktion auf diese Strategie einigten
sich die Akteure der Lebensmittelkette auf den EU-Verhaltenskodex fir
verantwortungsvolle Geschdfts- und Vermarktungspraktiken bei Lebensmitteln',
der am 5. Juli 2021 in Kraft trat. Das angestrebte Ziel einer nachhaltigen
Wertschépfung in der europdischen Lebensmittelversorgungskette durch
Partnerschaft soll durch die Férderung einer nachhaltigen Produktion erreicht
werden - eine Moglichkeit dazu sind vertragliche Lésungen mit Landwirten.
Wdahrend die Anwendung des Kodex freiwillig ist, wird die EU-Kommission bei
unzureichenden Fortschritten legislative MaBnahmen in Betracht ziehen. Es ist
daher wahrscheinlich, dass Vertrdge in der Wertschopfungskette, die auf
Umwelt- und Klimavorteile abzielen, weiter an Bedeutung gewinnen werden.

DarUber hinaus hat die Europdische Kommission am 23. Februar 2022 als
Folgeinitiative zur F2F-Strategie fUr ein faires, gesundes und umweltfreundliches
.
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Lebensmittelsystem einen Vorschlag fur eine Richtlinie Uber die Sorgfaltspflicht
von Unternehmen im Bereich der Nachhaltigkeit vorgelegt, um den Ubergang zu
nachhaltigen Wertschépfungsketten in der EU und darUber hinaus zu beschleu-
nigen und zu erleichtern, auch fur Lebensmittelsysteme. Es ist vorgesehen, dass
Unternehmen, die bestimmte Schwellenwerte Uberschreiten (z. B. einen welt-
weiten Nettojahresumsatz von mehr als 150 Millionen Euro), ihre interne Politik an
dem Ziel des Pariser Abkommens ausrichten mussen, die Erwdrmung des
Planeten auf 1,5 Grad Celsius zu begrenzen. Als weitere Initiative, die sich aus der
F2F-Strategie ergibt, soll bis 2024 ein Vorschlag fir einen Rahmen zur
Kennzeichnung nachhaltiger Lebensmittel vorgelegt werden. Dieser Vorschlag
wird die Bereitstellung von Verbraucherinformationen Uber die N&hrwert-,
Klima-, Umwelt- und sozialen Aspekte von Lebensmitteln abdecken und gleich-
zeitig die Kohdrenz mit anderen einschldgigen EU-Kennzeichnungen (z. B.
Okologisch) sowie Synergien mit anderen laufenden EU-Kennzeichnungs-
initiativen (z. B. N&hrwertkennzeichnung auf der Vorderseite von Verpackungen,
Angaben zum Tierschutz und zur Umweltfreundlichkeit) gewdhrleisten.

Das richtige MaB bei der Festlegung von Anforderungen an Landwirte bei
Wertschopfungskettenansatzen zu finden, ist ein Balanceakt. Einerseits mussen
die Produktionsvorschriften und -anforderungen ausreichend transparent, strikt
und kontrollierbar sein, um das Vertrauen der Verbraucher zu erhalten.
Andererseits mussen die Umsetzung der Regeln und Anforderungen fUr die
Erzeuger machbar sein.

Auch die GAP fUr den Zeitraum 2023-2027 unterstUfzt durch gednderte
Férdermechanismen und Marktregeln die BemUhungen um mehr Nachhaltigkeit
bei der Erzeugung und Versorgung mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen.
Kollektive Initiativen, die entweder als vertikale vertragliche Vereinbarungen
zwischen Akteuren auf verschiedenen Ebenen der Lebensmittelkette oder als
horizontale Vereinbarungen zwischen verschiedenen Akteuren auf derselben
Ebene konzipiert sind, haben das Potenzial, einen wesentlichen Beitrag zu einem
nachhaltigen Lebensmittelsystem zu leisten. Um sicherzustellen, dass diese
Akteure wirksam zusammenarbeiten kdnnen, um vereinbarte Ergebnisse zu
erzielen und letztlich zur Erreichung der gewUnschten Ziele beizutragen, wurden
in der neuen GAP die Ausnahmen fir die Landwirtschaft von den allgemeinen
Wettbewerbsregeln erweitert. Dies ist als Reaktion auf den groBen
zahlenmdaBigen Unterschied zwischen den oft isoliert agierenden Primdarerzeu-
gern und der Konzentration der Industrie, insbesondere im Einzelhandel, zu sehen.
Nicht zuletzt kdnnen der gemeinsame Verkauf und die Produktionsplanung von
nachhaltig erzeugten Rohstoffen wirksame Instrumente fUr Landwirte sein, um
inre Rentabilitdt zu steigern. Daher wurde die Verordnung Uber die gemeinsame
Marktorganisation (GMOQO)'2 gedndert, damit die Mitgliedstaaten Erzeuger-
organisationen anerkennen kénnen, die sperzifische Ziele im Zusammenhang mit
der Bewirtschaftung und Verwertung von Nebenerzeugnissen, Reststromen und
Abfdllen verfolgen, insbesondere um die Umwelt zu schitzen und die
Kreislaufwirtschaft zu férdern; eine c'jhnlicfﬁfe‘\:;ﬁesﬁmmung gilt nun auch for
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Branchenverbdnde. DarUber hinaus wurde ein neuer Artikel 210a Uber vertikale
und horizontale Initiativen fur Nachhaltigkeit in die GMO-Verordnung
aufgenommen, der Folgendes vorsieht: "Artikel 101 Absatz 1 AEUV gilt nicht fir
Vereinbarungen, BeschlUsse und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen
von Erzeugern landwirtschaftlicher Erzeugnisse, die die Erzeugung von oder den
Handel mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen zum Gegenstand haben und die
darauf abzielen, einen hdheren als den im Unionsrecht oder im nationalen Recht
vorgeschriebenen  Nachhaltigkeitsstandard  anzuwenden, sofern  diese
Vereinbarungen, BeschlUsse und aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen
nur Wettbewerbsbeschrdnkungen bewirken, die fur die Erreichung dieses
Standards unerldsslich sind". In diesem Sinne bedeutet "Nachhaltigkeitsnorm"
eine Norm, die nicht nur zu Umweltzielen, einschlieBlich der Einddmmung des
Klimawandels und der Anpassung an den Klimawandel, sondern unter anderem
auch zu Tiergesundheit und Tierschutz beitragen soll. Es ist vorgesehen, dass die
Kommission bis zum 8. Dezember 2023 Leitlinien zu den Bedingungen fUr die
Anwendung des neuen Artikels verdffentlichen wird.
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