
2 | Kurzmitteilung

Journal für Kulturpflanzen, 75 (01-02). S. 2–8, 2023 | DOI: 10.5073/JfK.2023.01-02.02 | Feldmann et al.

(c) Die Autoren/Die Autorinnen 2023  
Dies ist ein Open-Access-Artikel, der unter den Bedingungen der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz (CC BY 4.0) zur Verfügung gestellt wird  
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de).

Zur Veröffentlichung eingereicht/angenommen: 19. Oktober 2022/9. Januar 2023

Falko Feldmann1, Elke Bloem2, Walter Dirksmeyer3, Burkhard Golla4, Jörg Michael Greef2, Annette Piorr5, Jovanka Saltzmann4, Ute Vogler1

Definition gebräuchlicher Begriffe der urbanen Landwirtschaft und  
englischer Entsprechungen
Definition of common urban agriculture terms in German language and English equivalents
Affiliationen
1Julius Kühn-Institut (JKI) – Bundesforschungsinstitut für Kulturpflanzen, Institut für Pflanzenschutz in Gartenbau und urbanem Grün, Braunschweig. 
2Julius Kühn-Institut (JKI) – Bundesforschungsinstitut für Kulturpflanzen, Institut für Pflanzenbau und Bodenkunde, Braunschweig. 
3Johann Heinrich von Thünen-Institut, Institut für Betriebswirtschaft, Arbeitsgruppe Ökonomik des Gartenbaus, Braunschweig. 
4Julius Kühn-Institut (JKI) – Bundesforschungsinstitut für Kulturpflanzen, Institut für Strategien und Folgenabschätzung, Kleinmachnow. 
5Leibniz-Zentrum für Agrarlandschaftsforschung e. V., Landnutzungsentscheidungen im Raum- und Systemkontext, Müncheberg.

Kontaktanschrift
Dr. Falko Feldmann, Julius Kühn-Institut (JKI) – Bundesforschungsinstitut für Kulturpflanzen, Institut für Pflanzenschutz in Gartenbau und urbanem Grün, 
Messeweg 11-12, 38104 Braunschweig, E-Mail: falko.feldmann@julius-kuehn.de

Zusammenfassung
Die Integration landwirtschaftlicher Aktivitäten in Stadtent-
wicklungskonzepte und die Planung der produktiven grünen 
Infrastruktur im urbanen Raum erfordert eine räumliche und 
inhaltliche Definition des Begriffs der „urbanen Landwirt-
schaft“. Auf der Grundlage existierender Begrifflichkeiten 
haben sich hier die Bundesforschungseinrichtungen aus dem 
Geschäftsbereich des Bundesministeriums für Ernährung 
und Landwirtschaft auf eine für sie verbindliche Definition 
geeinigt. Die urbane Landwirtschaft umfasst danach alle Pro-
duktionssysteme und -verfahren der Landwirtschaft im wei-
testen Sinn, die auf Flächen, in Gewässern oder auf, an oder 
in Gebäuden in der Stadt oder ihrem nahen Umfeld für die 
kommerzielle oder nicht-kommerzielle Erzeugung von Pro-
dukten und Leistungen einschließlich Ökosystemleistungen 
im stadtregionalen, d. h. stadtnahem ruralem, peri-urbanen 
und intra-urbanen Raum genutzt werden. Zusätzlich wird ein 
Glossar von gebräuchlichen Begriffen der urbanen Landwirt-
schaft vorgeschlagen.

Stichwörter
urbane Landwirtschaft, Definition, produktive grüne Infra-
struktur

Abstract
The integration of agricultural activities into urban develop-
ment concepts and the planning of productive green infra-
structure in urban areas requires a comprehensive definition 
of the term "urban agriculture". On the basis of existing ter-
minology, the federal research institutions of the German 
Federal Ministry of Food and Agriculture have agreed on a 
definition that is binding for them. According to this, urban 

agriculture includes all agricultural production systems and 
processes in the broadest sense that are used on land, in or 
on water bodies, in or on buildings in the city or its immedi-
ate vicinity for the commercial or non-commercial production 
of products and services including ecosystem services in the 
city-regional, i.e. city-near rural, peri -urban and intra-urban 
space. A complementary bilingual glossary of urban agricul-
tural nomenclature is provided.

Keywords
urban agriculture, definition, productive green infrastruc-
ture

Einleitung
Als der Deutsche Städtetag in einem Positionspapier die ur-
bane Landwirtschaft adressierte (Deutscher Städtetag, 2021), 
wurde in der darauf folgenden Diskussion und einer grundle-
genden Bestandsaufnahme (Feldmann et al., 2023) offenbar, 
dass bei unterschiedlichsten Interessenträgern und in Medien 
ein sehr heterogenes Verständnis vom Begriff der „urbanen 
Landwirtschaft“ in Deutschland verbreitet ist. Vielfach entste-
hen Missverständnisse durch die Verwendung englischer Be-
griffe im deutschen Sprachgebrauch (Feldmann et al., 2023).

Deutschlandweit sind verstärkte Aktivitäten zur Ausgestal-
tung der urbanen Landwirtschaft zu erwarten, da der Deut-
sche Städtetag die Absicht formuliert, über die urbane Land-
wirtschaft einen Beitrag zur Schaffung nachhaltiger und loka-
ler Konsum- und Produktionsmuster zu schaffen und so so-
ziale Interaktionen für Netzwerke lokaler Märkte zu stärken.

In Ermangelung einer allgemein akzeptierten Definition der 
urbanen Landwirtschaft gibt es auch keine statistischen Erhe-
bungen der Städte und Kommunen, der Länder und des Bun-
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des zur Verbreitung der urbanen Landwirtschaft in Deutsch-
land (vergl. Statistisches Bundesamt, 2021; Statistische Ämter 
des Bundes und der Länder, 2022).

Vor diesem Hintergrund haben sich die Forschungseinrich-
tungen des Geschäftsbereiches des deutschen Bundesmi-
nisteriums für Ernährung und Landwirtschaft in mehreren 
Workshops mit dem Begriff der „urbanen Landwirtschaft“ 
und wichtigen weiteren, häufig gebrauchten Termini beschäf-
tigt und auf Definitionen geeinigt. Diese Definitionen werden 
nachfolgend präsentiert.

Definition der urbanen Landwirtschaft 
(„urban agriculture“)
Es wurde eine breite Definition der urbanen Landwirtshaft 
erstellt, die auf einer ursprünglichen Vereinbarung der FAO 
(1997) basiert und neben kommerziellen Akteuren die be-
sondere Bedeutung von nicht-kommerziellen Akteuren in der 
Stadt einschließt:

„Die urbane Landwirtschaft umfasst alle Produktionssysteme 
und -verfahren der Landwirtschaft im weitesten Sinn, die auf 
Flächen, in Gewässern oder auf, an oder in Gebäuden in der 
Stadt oder ihrem nahen Umfeld für die kommerzielle oder 
nicht-kommerzielle Erzeugung von Leistungen im stadtregio-
nalen, d. h. stadtnahem ruralen, peri-urbanen und intra-urba-
nen Raum genutzt werden.“

Die Leistungen basieren insbesondere auf gartenbaulichen, 
ackerbaulichen, grünlandbezogenen, gewässer- oder gebäu-
degebundenen Produktionssystemen von Pflanzen, Mikro-
organismen (inklusive Algen), Tieren (inklusive Aqua- und 
Insektenkultur) und Lebens- und Futtermittelzutaten (inklu-
sive funktioneller Inhaltsstoffe) zur Sicherung des urbanen 
Ernährungssystems bis hin zum Konsum, zur Bereitstellung 
ökologischer und sozialer Leistungen und zur Gewinnung von 
Energie und Baustoffen.

Die Produktionssysteme sind in Gewässern, auf Flächen und 
in Räumen lokalisiert, die aufgrund ausgeprägter baulicher 
und infrastruktureller Nutzung und höherer Bevölkerungs-
dichte besonderen Rahmenbedingungen unterworfen sind, 
die sowohl besondere Einschränkungen als auch besondere 
räumlich-funktionale Potenziale infolge dynamischer Trans-
formationsprozesse aufweisen.

Die urbane Landwirtschaft übernimmt wichtige Ökosystem-
leistungen. Zu ihnen gehören insbesondere Klimaschutz- und 
Klimaanpassungsleistungen und Biodiversität fördernde Leis-
tungen, während zu den sozial-relevanten Leistungen vor al-
lem Gesundheit, Freizeitgestaltung, Tourismus, Bildung und 
Inklusion-fördernde Aspekte gehören.

Zur urbanen Landwirtschaft gehört weiterhin die ökonomi-
sche, sozialökologische und räumliche Verknüpfung von Her-
stellung und Verbrauch ihrer Erzeugnisse, inklusive der Her-
stellung von Beziehungen der beteiligten Akteure untereinan-
der mit Auswirkungen auf die Nachhaltigkeit von Wertschöp-
fungskreisläufen (inklusive Abfallvermeidung und Recycling).

Die urbane Landwirtschaft geht räumlich in die ländliche 
Region über, die ihrerseits über landwirtschaftliche und 

nicht-landwirtschaftliche Wertschöpfungsketten und Ökosys-
temleistungen mit der Stadt verknüpft ist.

Glossar gebräuchlicher Begriffe aus dem Bereich 
der urbanen Landwirtschaft
Stadt („city“): Klein-, Mittelstädte oder Großstädte mit Stadt-
recht und verwaltungsmäßigem, wirtschaftlichem und kultu-
rellem Mittelpunkt (BBSR, 2020).

Urban („urban“): innerhalb der politischen Grenzen einer 
Stadt; verwendet, wenn keine Differenzierung in stadtregi-
onal, d. h. stadtnahem ruralem, peri-urban und intra-urban 
erfolgt (FAO, 1997).

Intra-urban („intra-urban“): innerhalb der geschlossenen Be-
bauung der Stadt (FAO, 1997).

Peri-urban („peri-urban“): nicht-geschlossene Bebauung 
ohne eigene Verwaltung, an intra-urbanen Raum anschlie-
ßend (FAO, 1997).

Stadtregional („regional“): Gesamtheit des stadtnahen rura-
len, peri-urbanen und intra-urbanen Raumes. Kennzeichen 
des stadtregionalen Raumes sind die wirtschaftlichen Be-
ziehungen zur Stadt. Gehört oft zu mehr als nur einer Stadt 
(Vicente-Vicente et al., 2021).

Landwirtschaft („agriculture“): boden-, substrat- oder nähr-
mediengebundene Herstellung pflanzlicher, tierischer oder 
mikrobieller Erzeugnisse (BMEL, 2020).

Gartenbau („Horticulture“): Der Gartenbau ist ein Teil der 
pflanzenbaulichen Landwirtschaft und umfasst den Anbau 
von Gemüse, Obst, Arznei- und Gewürzpflanzen, Gehölzen, 
Stauden, Wein, Zierpflanzen und weiteren Sonderkulturen. 
Die angebauten Kulturen können ein- oder mehrjährig sein 
oder auch satzweise, d. h. unterjährig angebaut werden. Die 
Pflanze kann als Gesamtes vermarktet werden, oder ein- bzw. 
mehrfach beerntet werden und das Ernteprodukt wird ver-
marktet. Der Anbau kann bodengebunden oder in Substra-
ten, im Freiland oder in Gewächshäusern und in, auf und an 
Gebäuden erfolgen (BMEL, 2020).

Sektoren der Landwirtschaft („agricultural sectors“): a) 
Pflanzenbau mit Schwerpunkt Ackerbau, Gartenbau (inklusive 
Gemüsebau, Zierpflanzenbau und Baumschulen), Obstbau, 
Weinbau und Sonderkulturen, b) Tierhaltung mit Schwerpunk-
ten auf der jeweiligen Tierart (inklusive Bienen oder anderer 
Insekten), c) Dienstleistungen (inklusive Tourismus, Bildungs-
initiativen, Garten- und Landschaftsbau) (BMEL, 2020).

Blau-grüne Infrastruktur („blue-green infrastructure“): ein 
strategisch geplantes Netzwerk von natürlichen und naturna-
hen Räumen, die entwickelt und verwaltet werden, um ein 
breites Spektrum an Ökosystemleistungen zu erbringen. Es  
umfasst grüne Räume und blaue, wenn es sich um aquatische 
Ökosysteme handelt. Die blau-grüne Infrastruktur erstreckt 
sich von ländlichen bis in urbane Gebiete (Commission to the 
Parliament, the Council, the European Economic and Social 
Committee and the Committee of the Regions, 2013).

Produktive, blau-grüne Infrastruktur („productive blue-green 
infrastructure“): Wird die blau-grüne Infrastruktur für die 
Herstellung von Nahrungsmitteln genutzt, wird im Falle der 
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Vernetzung von der „produktiven, blau-grünen Infrastruktur“ 
gesprochen (Gallo et al., 2016).

Gewinn-orientierte, stadtregionale landwirtschaftliche Be-
triebe („farming“, z. B. urban farming, vertical farming u. a.): 
kommerziell ausgerichtete Landwirtschaft (Mougeot, 2000).

Freizeitbetriebe/Tourismusbetriebe („leisure farms“): Sie 
arbeiten gewinnorientiert und bieten ein breites Spektrum 
an Freizeitaktivitäten rund um landwirtschaftliche Themen. 
Dazu gehören zum Beispiel Angebote zum Selbstpflücken, 
Hofführungen und -besichtigungen, Ponyreiten, Cafés, Gast-
ronomie und Hofläden (Lohrberg et al., 2016).

Therapeutische landwirtschaftliche Betriebe („therapeutic 
farms“): Nutzung von Landwirtschaft, um freizeit- oder ar-
beitsbezogene Schulungen und Aktivitäten für Menschen mit 
Einschränkungen in der körperlichen oder mentalen Gesund-
heit und mit Lernbehinderungen anzubieten. Die praktische 
Beteiligung an diesen Aktivitäten bietet den Teilnehmenden 
positive gesundheitliche Vorteile (van Elsen & Ehlers, 2011).

Sozial-landwirtschaftliche Betriebe („social farms“): Förde-
rung der Rehabilitation von Menschen mit Problemen wie 
Wiederholungsstraftäter, Drogen- oder Alkoholabhängigkeit. 
Sie helfen auch bei der Wiedereingliederung von Gruppen 
wie Menschen mit Migrationshintergrund oder Menschen 
mit Beeinträchtigungen in die Gesellschaft (DASoL, 2022).

Landwirtschaftliche Experimental-Betriebe („experimental 
farms“): testen neue landwirtschaftliche Techniken und Inno-
vationen. Dazu können neue Arten von Nutzpflanzen, innova-
tive Anbaumethoden oder neue Marketing- und Vertriebsini-
tiativen gehören (Bills & Stanton, 1988).

Solidarische Landwirtschaft („community supported ag-
riculture”): In der Solidarischen Landwirtschaft fließen die 
Lebensmittel in einen normalerweise regionalen, geschlosse-
nen Wirtschaftskreislauf, der von den Verbraucher*innen mit 
organisiert und finanziert wird. Solidarische Landwirtschaft 
fördert und erhält eine klein-strukturierte und vielfältige 
Landwirtschaft, produziert regionale Lebensmittel und er-
möglicht Menschen einen neuen Erfahrungs- und Bildungs-
raum (Adam, 2006).

Schwarm-Landwirtschaft („crowd farming“): über Internet-
plattformen oder andere Kanäle bieten Landwirte regional 
und überregional Patenschaften für z. B. Obstbäume an, die 
auf ihrer Plantage neu gepflanzt werden. Die Paten werden 
direkt beliefert, Preisstabilität angestrebt und Nahrungsmit-
telverluste vermieden (Sägert, 2021).

Stadtregional Nahrungsmittel produzierende landwirtschaft-
liche Betriebe („Local food farms“): stimmen ihre Lebensmit-
telproduktion auf die Bedürfnisse lokaler städtischer Märkte 
ab, um sie direkt zu vermarkten. Dabei werden kurze Liefer-
ketten gefördert und enge Beziehungen zu ihren Kunden auf-
gebaut (Stierand, 2016).

Kulturerbe-Bauernhöfe („cultural heritage farms“): Sie be-
wahren und teilen Aspekte des Kulturerbes, die mit Landwirt-
schaft und Landnutzung verbunden sind, wie z. B. historische 
Wirtschaftsgebäude, Maschinen (Bauernhofmuseen) und 
Feldfrüchte, handwerkliche Weiterverarbeitung der Ernte. 

Die Pflanzenproduktion ist ein Schlüsselelement solcher Be-
triebe. Sie legen oft großen Wert auf hochwertige, lokal an-
gebaute Produkte (Lohrberg et al., 2022).

Bodengebundene Landwirtschaft („soil dependent agricul-
ture“): Anbau von Pflanzen und Tierproduktion auf gewach-
senem Boden (BMEL, 2020). In diesen Bereich gehören auch 
die Containerkulturen in Baumschulen (Ernst et al., 2022). Im 
Gartenbau wird der gewachsene Erdboden mit Nährböden 
aller Art als „Substrat” bezeichnet (Jansen, 1998).

Naturnah wirtschaftende Betriebe („environmental farms“, 
„organic farms“ and „regenerative farms“): Sie umfassen 
Betriebe, die einen hohen Wert auf die Biodiversität, den 
Natur- und Umweltschutz legen. Sie fördern die Nutzbarma-
chung von Ökosystemleistungen.

Gebäudegebundene Landwirtschaft („zero acreage far-
ming“, „ZFarming“, „vertical farming“, „roof top farming“): 
Produktion von Pflanzen, einschließlich von Mikroalgen, an 
und auf Gebäuden (Fassaden, Balkone, Terrassen, Dächer); 
Typisch ist die vertikale Ausrichtung der Anbaufläche (u. a. 
Regalsysteme, Wand-Taschen-Systeme, Gewächshäuser) oder 
die Nutzung der offenen Dachfläche (Schmidt, 2016).

Gebäudeintegrierte Landwirtschaft („Infarming“, „indoor 
farming“, „indoor vertical farming“, „vertical farming“): Pro-
duktion von Pflanzen, Mikroorganismen und Tieren in Gebäu-
den, in Klimakammern, Reaktoren oder Wuchskammern bzw. 
permanenten Gewächshäusern (inkl. Dachgewächshäusern), 
aber auch in mobilen Containern. Die effiziente Nutzung von 
Energie-, Nährstoff- und Wasserkreisläufen wird angestrebt. 
Die Produktion ist nicht bodengebunden (Fraunhofer-Insti-
tut für Umwelt-, Sicherheits- und Energietechnik UMSICHT, 
2022).

Agrarsysteme der Zukunft („future agricultural systems“): 
umfassen standortgerechte, nachhaltige Produktionssysteme 
für die effiziente Erzeugung und Bereitstellung von biobasier-
ten Ressourcen (pflanzlichen und tierischen Ursprungs) zur 
multifunktionalen Verwendung (BMBF, 2022a).

Ernährungssystem („food system“): die Gesamtheit der für 
die Lebensmittelversorgung relevanten Teilbereiche einer 
Gesellschaft, also Vorleistungsprodukte für die Landwirt-
schaft (z. B. Düngemittel, Pflanzenschutzmittel, Futtermittel), 
die agrarische Wirtschaftsweise (konventionelle bzw. ökolo-
gische Erzeugung), Lebensmittelverarbeitung und -vermark-
tung, Lebensmittelzubereitung und -verzehr sowie die Ent-
sorgung von Verpackungsmaterial und organischen Abfällen 
(Stierand, 2008; Wunder, 2019).

Neuartige Produktionssysteme für Futter- und Lebensmittel 
(„NewFoodSystems“): agiert als Projekt für die Exploration, 
Entwicklung und Evaluation neuartiger, qualitativ hochwerti-
ger und umweltschonender Produktionssysteme für Futter- 
und Lebensmittelprodukte im offenen Dialog mit der Gesell-
schaft (BMBF, 2022b).

Urbanes Gärtnern (nicht-gewinn-orientiert) („gardening“, 
z. B. „urban gardening“, „micro-gardening“ u. a.): bislang 
eher auf soziale und ideelle Leistungen ausgerichtete Land-
wirtschaft mit unterschiedlich ausgeprägtem Selbstversor-
gungsgrad (Berges & Freudenreich, 2014).
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Kleingärten/Schrebergärten („allotment gardens“): Flächen, 
die in kleine Einheiten unterteilt und dann an einzelne Mieter 
vermietet werden. Die Möglichkeiten zur Nutzung der Gar-
tenfläche sind in der Regel durch die Statuten des Kleingar-
tenvereins vorgegeben (Bundesverband Deutscher Garten-
freunde e. V., 2022).

Hausgärten/Familiengärten („family gardens“): sind in der 
Regel im Besitz von Einzelpersonen und Familien zur Erzeu-
gung einer Vielzahl von Gemüse, Früchten und Kräutern, und 
bieten Spiel- und Sozialraum bzw. sind als Ziergärten ausge-
prägt (Vogel, 1950).

Bildungsgärten („educational gardens“): stellen einen Treff-
punkt zur Vermittlung von gartenbaulichem Anbau, Biodiver-
sitätsaspekte oder Nachhaltigkeitskriterien dar. Dazu gehören 
z. B. auch Schulgärten (Aenis et al., 2015).

Therapiegärten („therapeutic gardens“): sind oft in Einrich-
tungen angesiedelt, die sich auf körperliche und psychische 
Gesundheitsfürsorge konzentrieren. Sie bieten Menschen mit 
Krankheiten, psychischen Problemen oder Suchtproblemen 
die Möglichkeit, mit Pflanzen, Tieren und der Natur in Kon-
takt zu treten (Schneiter-Ulmann, 2010).

Gemeinschaftsgärten („community gardens“): sind in der 
Regel multifunktional und binden unterschiedliche Bevölke-
rungsgruppen im Sinne sozialer Inklusion ein. Gemeinschafts-
gärten können auch temporäre Zwischennutzungskonzepte 
mit formalen Vereinbarungen sein (Berding et al., 2015).

Guerilla-Gärten („squatter gardens“): “Besetzergärten” nut-
zen ohne formale Vereinbarungen ungenutztes und brachlie-
gendes Land für gärtnerische Aktivitäten (Jeffery, 2012).

Diskussion

Das Stadt-Land-Kontinuum

In der vorliegenden Definition der urbanen Landwirtschaft 
ist eine räumliche Abgrenzung der urbanen Landwirtschaft 
in einen stadtregionalen, d. h. stadtnahen ruralen, peri-ur-
banen und intra-urbanen Raum vorgenommen worden. 
Die ausgeprägten strukturellen Unterschiede, insbesondere 
die unterschiedliche Dichte der Bebauung des Stadtraumes 
führte weltweit in Konzepten der urbanen Landwirtschaft zu 
dieser Abgrenzung zwischen einem intra-urbanen Raum mit 
dichtester Bebauung und gebäudeintegrierter oder gebäude-
gebundener Landwirtschaft und dem peri-urbanen Raum lo-
ckerer Bebauung und zunehmender bodengebundener Land-
wirtschaft (Egziabher, 2014; Opitz et al., 2016).

So gleitend wie der intra-urbane Raum in den peri-urbanen 
übergeht, so wenig ist der ländliche Raum vom peri-urbanen 
Raum scharf abgrenzbar. Wegen seiner wirtschaftlichen Ver-
flechtungen mit der Stadt wurde der unmittelbar an den pe-
ri-urbanen Raum anschließende ländliche Raum in die Stadt-
region mit einbezogen (Zasada, 2011; Doernberg et al., 2019). 
Die Diversifizierung der Betriebe und eine Ausrichtung auf die 
Nachfrage der Stadtbewohner kann zu ökonomischen Vortei-
len für beide Parteien führen (Krikser et al., 2019). Darauf 
aufbauend zielt der Deutsche Städtetag darauf ab, die Han-

delsbeziehungen zwischen den Räumen zu fördern und da-
durch auch eine Umstellung der Betriebe auf eine geringere 
Größe erreichen sowie stadtregionale Wertschöpfungsketten 
und Märkte anzuschließen (Deutscher Städtetag, 2021). Das 
große Spektrum bereits existierender Formen der urbanen 
Landwirtschaft lässt dies möglich erscheinen. Allerdings ist 
von großer Bedeutung, dass die landwirtschaftlichen Wert-
schöpfungsketten der Stadtregion auch über die blau-grüne 
Infrastruktur verknüpft bleiben und die Landwirtschaft so ei-
nen adäquaten Platz in der blau-grünen Infrastruktur (Han-
sen et al., 2018) bzw. produktiven blau-grünen Infrastruktur 
(Lin et al., 2017) findet.

Landwirtschaftliche Urbanistik

Die Verbindung der räumlichen Lage der urbanen Landwirt-
schaft mit dem Bemühen, eine Vernetzung von Produzie-
renden und Verbrauchenden zu erlangen, ist ein Ansatz der 
Stadtplanung und -entwicklung, der alle Elemente eines Er-
nährungssystems in allen Teilen einer Stadt in den Vorder-
grund stellt (Curry et al., 2014). In der landwirtschaftlichen 
Urbanistik geht es darum, die Menschen, die in Städten le-
ben, wieder mit allen Elementen des Ernährungssystems zu 
verbinden, das ihre Lebensmittel anbaut, verarbeitet, ver-
packt, verteilt, verkauft, liefert, kocht, feiert und darüber 
aufklärt – indem das Lebensmittelsystem sichtbar in jedes 
Element des Systems integriert wird (Holland, 2021; Verzone 
& Woods, 2021). Gelingt dies, so kann dadurch eine leben-
digere, partizipativere Stadt entstehen, die über ein resilien-
teres und kulturell reichhaltigeres Ernährungssystem verfügt. 
Landwirtschaftliche Urbanistik geht weit über Nahrungsmit-
teltrends- hinaus und arbeitet daran, ein tiefes, robustes und 
prosperierendes stadtregionales Ernährungssystem aufzu-
bauen. Unsere Definition der urbanen Landwirtschaft ist des-
wegen so breit angelegt und bezieht alle Formen der Land-
wirtschaft mit ein.

Stadtbewohnende sollen durch die Einbeziehung der Lebens-
mittelproduktion in alle Bereiche des Städtebaus eingeladen 
werden, sich mit der fundamentalen Bedeutung eines nach-
haltigen Ernährungssystems auseinanderzusetzen. Es gibt 
zwar bereits umfangreiche Informationen zu allen Aspekten 
des globalen Ernährungssystems, aber die landwirtschaft-
liche Urbanistik unterscheidet sich von diesen Perspektiven 
und Bewegungen, indem sie sich darauf konzentriert, wie je-
des Element des Ernährungssystems in einer Stadt am besten 
integriert werden kann. Dabei wird jeder Aspekt der Stadtpla-
nung und des Entwicklungsdesigns mit umfasst. Durch inno-
vative Planungs- und Designstrategien, die die Entwicklung 
von angepassten Anbausystemen und die Lebensmittelpro-
duktion verbinden, stellt landwirtschaftliche Urbanistik die 
Dichotomie und Trennung von Städten und Lebensmittelpro-
duktion in Frage und schlägt innovative Win-Win-Lösungen 
vor, von denen sowohl Städte als auch Lebensmittelsysteme 
profitieren (Smit, 1996; Smit, 2001; Lohrberg, 2011; Neuge-
bauer, 2019; Holland, 2021).

Eine so ausgerichtete Stadtplanung muss nicht vor den Stadt-
grenzen haltmachen, sondern vermag es, normativ bestimm-
te Formen der Landwirtschaft in der gesamten Stadtregion 
hervorzuheben. So können nachhaltigere Landwirtschaftsfor-
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men wie der ökologische Landbau im Fokus der Öffentlichkeit 
gefördert werden und Zielcharakter für die gesamte Land-
wirtschaft haben (Schulz et al., 2013).

Die Einbeziehung nicht-kommerzieller Akteure in 
die urbane Landwirtschaft

Die strittigste Komponente der Definition der urbanen Land-
wirtschaft war die Einbeziehung der nicht-kommerziellen gar-
tenbaulichen Produktion („urbanes Gärtnern“) in die urbane 
Landwirtschaft. Dafür sprach die herausragende Relevanz 
der Partizipation für das urbane Ernährungssystem (Stie-
rand, 2008). Die Partizipation erfolgt in den häufigsten Fällen 
über den eigenen Anbau von Nahrungsmitteln in Haus- und 
Kleingärten, Gemeinschaftsgärten oder solidarischen Formen 
der Landwirtschaft. Damit wird zwar einerseits eine gewisse 
Selbstversorgung angestrebt (Krikser et al., 2016), ein viel we-
sentlicherer Aspekt ist aber die grundsätzliche Neubewertung 
von Nahrung, Produktionsprozessen (Müller, 2012) und kon-
sequenterweise des eigenen Ernährungsverhaltens (Ernäh-
rungsrat Köln und Umgebung, 2019). Letztlich entstehen ge-
rade in der Stadt durch Partizipation getrieben neue Politiken 
im Umgang mit dem Ernährungssystem und der grünen Infra-
struktur (Moragues-Faus et al., 2017; Doernberg et al., 2019).

Die Stadtverwaltungen sind wichtige Garanten für die Rah-
menbedingungen der urbanen Landwirtschaft und agieren in 
Interaktion mit der Stadtbevölkerung.

Wir halten die Inklusion der nicht-kommerziellen Akteure in 
die Definition aus den genannten Gründen für unbedingt er-
forderlich.

Erklärung zu Interessenskonflikten
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