Perspektiven

Erstes deutschsprachiges OpenAccess-Journal der Fischereiforschung

Zeitschrift flr Fischerei Q

Relative Stabilitat in Zeiten des Wandels — Warum es lohnt, liber die
Fangquotenverteilung in Europa nachzudenken!

Doring, Ralf!

1Thiinen-Institut fur Seefische-
rei, Arbeitsbereich Okonomische
Analysen, Herwigstr. 31, 27572
Bremerhaven,

Korrespondierender Autor
Ralf Doring
ralf.doering@thuenen.de

Eingereicht: 09.01.2023
Begutachtet: 21.02.2023

Erhalt 1. Uberarbeitung: 22.03.2023
Akzeptiert: 30.03.2023

Zitierhinweis

Doring, R. (2023): Relative Stabilitat
in Zeiten des Wandels — Warum

es lohnt, Uber die Fangquotenver-
teilung in Europa nachzudenken!
Zeitschrift fur Fischerei 3: Artikel 2:
1-11.

DOI: 10.35006/fischzeit.2023.26

Verantwortlicher Redakteur:
Robert Arlinghaus
ra@zeitschrift-fischerei.de

Finanzierung

Dieser Artikel ist entstanden im
Rahmen des Forschungsprojektes
DAM-SN-CoastalFutures gefordert
vom Bundesministerium fur Bil-
dung und Forschung (BMBF) unter
Férdernummer 03F0911F.

Interessenkonflikt
Keiner.

Copyright

© Autore(en) 2023, veroffentlicht
unter der creative commons Lizenz
CC-BY-NC4.0
www.zeitschrift-fischerei.de

Zusammenfassung

Eine Grundregel der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) ist die ,relative Stabili-
tat“: ein fester Verteilungsschliissel der EU-Hochstfangmengen auf die Mitglied-
staaten. Ein Problem dieses festen Verteilungsschliissels ist, dass er auf historischen
Fangen aus den 1970er Jahren beruht, die nicht mehr der heutigen Zusammenset-
zung der Fange und der Flotten entsprechen. Hauptgriinde sind die Anderungen in
der Verteilung der Arten durch den Klimawandel und der Verlust an Fangoptionen
durch den Brexit. In der Konsequenz kdnnen Fischer die verfligbaren Ressourcen
nur noch bedingt ausnutzen. Zusatzlich dirfen quotierte Arten nach Einfihrung der
Anlandepflicht 2015 nicht mehr zurlickgeworfen werden und die Fischerei muss
eingestellt werden, sobald die Quote einer Art in einer gemischten Fischerei aus-
geschopft ist. Zahlreiche Ausnahmeregelungen von der Anlandepflicht versuchen
diesen Fehler zu korrigieren, aber die Ausnahmen konterkarieren das Ziel der Ver-
ringerung unerwiinschter Beifange. Das aktuelle System ermdoglicht den Tausch von
Quoten zwischen den Nationen als Moglichkeit fiir mehr Flexibilitat, allerdings sind
die birokratischen Auflagen hoch und durch den Brexit haben sich die Tauschoptio-
nen mit dem Vereinigten Konigreich verschlechtert. Einige der deutschen Fischerei-
en, wie beispielsweise die Fischerei auf Kaisergranat, sind jedoch auf diesen Tausch
angewiesen. Auch innerhalb Deutschlands werden die Fangquoten nach einem
festen Schlussel vergeben, was die Flexibilitat auf nationaler Ebene beschrankt. Al-
lerdings gibt es derzeit keine echte Alternative zur relativen Stabilitdt. Anpassungen
des Schlussels und eine groRere Flexibilitdat waren jedoch sinnvoll.

Schlagworte: Relative Stabilitat, Fangquoten, Klimawandel, Brexit, Anlandegebot

Abstract

A basic rule of the Common Fisheries Policy (CFP) is "relative stability": a fixed dis-
tribution key of the EU share of the Maximum Allowable Catch among Member
States. One problem with this fixed distribution key is that it is based on historical
landings from the 1970s, which no longer reflect the current composition of catches
and fleets. The main reasons are changes in the distribution of species due to cli-
mate change and the loss of fishing opportunities due to Brexit. As a consequence,
fishermen will only be able to utilise the available resources to a limited extent.
In addition, regulated species are not allowed to discard after the introduction of
the landing obligation in 2015, and fishing must stop once one species' quota is
exhausted in a mixed fishery. Numerous exemptions from the landing obligation
attempt to lower this risk, but the exemptions thwart the goal of reducing unwan-
ted bycatch. The current system allows for the swapping of quotas between nations
as a way to provide more flexibility. However, bureaucratic burdens are high and
Brexit has worsened swap options with the United Kingdom. However, some of Ger-
many's fisheries, such as the Norway lobster fishery, are essential to swap. Within
Germany, fishing quotas are also allocated according to a fixed key, which also limits
flexibility at the national level. However, there is currently no real alternative to
relative stability. Nevertheless, adjustments to the key and greater flexibility would
be useful.

Keywords: Relative stability, fishing quotas, climate change, Brexit, landing bids
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Fazit fiir die Praxis

In der Vergangenheit hat sich die deutsche Fischereiflotte an die Ihnen nach Einfiihrung der Gemeinsamen Fischereipo-
litik zur Verfiigung stehenden Fangquoten angepasst und spezialisiert. Ein zwischen EU-Mitgliedsstaaten erlaubter Quo-
tentausch hat es ermoglicht, dass auch begrenzt Arten, fur die urspriingliche keine Quoten vorhanden waren, befischt
werden konnten (in Deutschland insbesondere Kaisergranat). Dieser Quotentausch allein reicht aber nicht, um sich an
die schnellen Verinderungen im Okosystem und den damit einhergehenden Anderungen in fischereilichen Ressourcen
ausreichend anpassen zu kdnnen. Fiir eine solche Anpassung missten die Fahrzeuge flexibler einsetzbar werden, damit
unterschiedliche Arten befischt werden kdnnten. Durch die vorgegebene Quotenverteilung haben die Fahrzeuge diese
Flexibilitdt nicht. Derzeit ist nicht abzusehen, wie eine stiarkere Flexibilitdt aussehen konnte und sollte u.a. zwischen
Fischereisektor und Fischereibehorden diskutiert werden. Eine Méglichkeit kénnte sein, die Handlungsspielraume der

Erzeugerorganisationen zu erweitern.

1. Einleitung

Gemal der relativen Stabilitdt nach Art. 16 der Grund-
verordnung der Gemeinsamen Fischereipolitik der EU
(EU (VO) 1380/2013) erhalten die europaischen Mitglied-
staaten jahrlich den gleichen Anteil an der EU-Hé6chst-
fangmenge fir regulierte Bestdnde. Dieses Prinzip wurde
bereits fir die erste Grundverordnung der Gemeinsamen
Fischereipolitik 1983 (Verordnung (EWG) Nr. 170/83) von
den Mitgliedsstaaten ausgehandelt und in jede weitere
verabschiedete Grundverordnung bis heute Ubernom-
men. Einige Mitgliedsstaaten argumentieren, dass dies die
Konsequenz daraus sei, dass die Ressourcen und Bewirt-
schaftungsrechte in den nationalen Gewassern und Aus-
schlieRRlichen Wirtschaftszonen als nationales Eigentum zu
sehen sind. Diese haben die Mitgliedsstaaten an die EU-Fi-
schereipolitik abgegeben und erhalten im Gegenzug nun
ihre Fangquotenanteile. Zusatzlich fihre dies zu Stabilitat
in den Beziehungen zwischen den Mitgliedsstaaten und
macht die Gemeinsame Fischereipolitik Uberhaupt erst
moglich; so muss nicht jedes Jahr erneut liber eine Ver-
teilung verhandelt werden. Auch Fischereiverbdnde und
-unternehmen argumentieren, dass ihnen die bestehende
Verteilung eine gewisse Planungssicherheit verschafft. Es
stellt sich jedoch die Frage, ob nicht 40 Jahre nach der Ein-
flihrung der relativen Stabilitdt und angesichts der beob-
achtbaren Veranderungen in den Meeresdkosystemen und
der Verfligbarkeit von fangbaren Ressourcen dieses Prinzip
an die heutige Realitdt angepasst werden musste.

Die verabschiedeten Verteilungsschlissel im Jahr 1982
basierten auf historischen Anlandungen aus einem Re-
ferenzzeitraum (1973-1978, fiir die interne Verteilung in
Deutschland 1976-1978). Die Bedingungen haben sich seit
dieser Zeit aber stark verandert. Es gibt daher gute Grin-
de, sich die Verteilungsschlissel nun genauer anzusehen.
Griinde fiir eine nétige Anderung/Flexibilisierung sind u.a.
die Auswirkungen des Klimawandels auf die Verbreitung
und Produktivitdt von Fischbestdnden (u.a. FRELAT et al.,
2022) und daraus folgende gedanderte Fangzusammenset-
zungen. Dies macht es fiir Fischer in gemischten Fische-
reien schwierig, unerwiinschte Beifange von Arten zu ver-
meiden, fir die sie keine oder eine nur sehr niedrige Quote
haben.
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Zusatzlich sieht sich der Fischereisektor wachsenden Her-
ausforderungen der verstarkten Meeresnutzungen durch
Windparks, Entnahme von Rohstoffen oder die Ausweisung
von geschiitzten Gebieten nach Vogelschutz- und Flora-Fau-
na-Habitat-Richtlinie (Natura 2000 — Gebiete) gegeniiber. Die
Unternehmen haben sich aufgrund der festgelegten Quoten-
zuteilung jedoch auf bestimmte Fischereien spezialisiert und
kénnen nur bedingt auf die Vielzahl von Veranderungen re-
agieren.

In diesem Artikel sollen die Hintergriinde der Diskussion zur
Flexibilisierung der relativen Stabilitat erldutert werden. Aus
der historischen Entwicklung des Prinzips (Kapitel 2) werden
die Griinde fiir eine Reform des Prinzips abgeleitet (Kapital 3).
In Kapitel 4 folgen Schlussbemerkungen und ein Ausblick.

2. Entwicklung der relativen Stabilitat

Im Zuge der Verhandlungen zur Ausweitung der nationalen
Gewasser auf UN-Ebene und spétestens mit der einseitigen
Erklarung einer 200-sm-Zone durch Island im Jahr 1977 (spa-
ter AusschliefRliche Wirtschaftszone (AWZ)) war klar, dass die
EU-Mitgliedsstaaten gemeinsam einen grofRen Meeresbe-
reich bewirtschaften missen. Bereits wahrend der Beitritts-
verhandlungen mit Danemark, Irland und dem Vereinigten
Konigreich Anfang der 1970er-Jahre war vorgesehen, dass es
eine Gemeinsame Fischereipolitik geben muss. Diese Lander
waren wichtige Fischereinationen und der Beitritt hat z.B. die
Nordsee quasi zu einem EU-Binnenmeer gemacht (Norwegen
war ebenfalls an den Verhandlungen beteiligt, lehnte es am
Ende aber ab, der EU beizutreten). Alle drei Lander haben
sich mit ihren Beitrittsvertragen zur EU der Gemeinsamen
Fischereipolitik angeschlossen, waren aber nur teilweise an
den allgemeinen Verhandlungen innerhalb der EU (iber die
Hauptprinzipien beteiligt (SOBRINO & SOBRIDO, 2017).

Der Beschluss die Gemeinsame Fischereipolitik einzufiihren,

ging mit der Aufgabe nationaler Fischereirechte in der AWZ
zugunsten einer gemeinsamen Bewirtschaftung der EU-Be-
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stande einher. Durch den Verzicht auf nationale Ressour-
cennutzungsrechte wollten die Mitgliedsstaaten fir ihren
Fischereisektor entsprechende Anteile an den EU-Fangmog-
lichkeiten zurilickerhalten. Nach sechsjahriger Diskussion
wurde schlieBlich vereinbart, dass die Anlandungen in einem
Referenzzeitraum von 1973 bis 1978 den Prozentsatz festle-
gen sollten, den jedes Land von einer EU-Gesamtquote er-
hélt (siehe fiir einige historische Informationen DAVIDSDOT-
TIR, 2020). Die Mitgliedstaaten meldeten ihre Anlandungen
kommerziell wichtiger Besténde flr diese Jahre und erhielten
daraufhin im Gegenzug einen Quotenanteil an diesem Be-
stand. Hatten sie diese Regelung nicht vereinbart, missten
Fangquoten jedes Jahr zwischen den Mitgliedsstaaten neu
verhandelt werden, was die Umsetzung der Gemeinsamen
Fischereipolitik vermutlich nahezu unmdéglich machen wiir-
de. Aus diesem Umstand speist sich ein starkes Argument fur
die Beibehaltung des gefundenen Verteilungsschlissels.

Die besonderen Bedingungen in Danemark, Irland und dem
Vereinigten Konigreich mit vergleichsweise groRen Fische-
reisektoren, fihrte bei den Verhandlungen der sechs ur-
springlichen Lander der EG zur ersten Grundverordnung der
Gemeinsamen Fischereipolitik zu zwei ergdnzenden Prinzipi-
en bei der Festlegung des Verteilungsschliissels (SCHWEIGER,
2010). Mitgliedsstaaten, was dann nach Inkrafttreten der
Gemeinsamen Fischereipolitik auch Danemark, Irland und
das Vereinigte Konigreich einbezog, konnten so unter spezi-
fischen Bedingungen héhere Quotenanteile an bestimmten
Fischarten zugeteilt werden (SOBRINO & SOBRIDA, 2017: 27):

1. Lander, fir deren Fangsektor oder nachgelagerte Sek-
toren bestimmte Bestande historisch und sozio-6kono-
misch wichtig waren und

2. denen aufgrund der Ausweisung von AusschliefRlichen
Wirtschaftszonen der Verlust von Fangmaoglichkeiten in
den Gewadssern von Drittstaaten drohte.

Nach der Festlegung des allgemeinen Verteilungsschlissels
auf EU-Ebene haben viele Lander spezifische Regeln ein-
gefiihrt, dass nur ein in den Mitgliedstaaten registriertes
Unternehmen auf der nationalen Quote fischen darf. Dies
verstolt gegen mehrere grundlegende EU-Regeln (MORIN,
2000). Hier wird u.a. die Niederlassungsfreiheit verletzt. Auf
EU-Ebene wurde diese Praxis jedoch nie wirklich in Frage
gestellt und als Anomalie hingenommen. Im sogenannten
Jaderow-Fall wurde festgestellt, dass ,,das System nationa-
ler Quoten eine Stufe in Richtung einer gemeinschaftlichen
Fischereipolitik darstellt, die zur Umstrukturierung und An-
passung der Fischereiflotten an verfiigbare Ressourcen fiih-
ren soll“ und ,stellt nichtsdestoweniger eine Ausnahme von
der allgemeinen Regel gleicher Bedingungen fiir den Zugang
zu Fischereiressourcen dar (...)“ (zitiert in MORIN, 2000, S.
271, eigene Ubersetzung). Es ist nicht klar was genau ,,An-
passung an die verfligbaren Fischereiressourcen” bedeutet,
aber es ist offensichtlich, dass ein solches unflexibles System
der Quotenverteilung zu einer Anpassung der Fischerei-
unternehmen an die individuell in ihrem Land verfligbaren
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Fangmoglichkeiten fihrte, und sie nicht mehr die Freiheit
haben, zu fischen, was und wo sie wollen.

Die Europdische Kommission hat die Verteilungsschlissel
zur relativen Stabilitat allerdings nie veroffentlicht. Lediglich
aus der Verteilung der Quoten lasst sich der Schlissel ,,schat-
zen“ und es bleibt unklar, wie die Quoten wirklich berechnet
werden und welche Sonderregelungen (z.B. nach dem ,The
Hague” Prinzip) fur einzelne Arten, Gebiete, Lander oder
Flotten gelten. Das macht das System intransparent und be-
hindert Diskussionen liber alternative Verteilungsschliissel.

Durch die sich im Laufe der Zeit andernde Ressourcenver-
flgbarkeit ist der fiir die Gegebenheiten Mitte der 1970er
Jahre zunachst passende Schliissel nicht mehr stimmig fir
die heutige Fangzusammensetzung. Die Mitgliedsstaaten
verabredeten daher eine Moglichkeit, das verbindliche
Zuteilungssystem mit Hilfe von Tauschmoglichkeiten zu
flexibilisieren, um Anderungen bei den Ressourcenverfiig-
barkeiten und den Flotten Rechnung tragen zu konnen.
Ublicherweise einigen sich zwei Fischereiunternehmen aus
zwei Mitgliedstaaten auf einen Quotentausch und bitten
dann ihre Regierungen, dies formell abzuwickeln. Mitglieds-
staaten stimmen dem oft nur zu, wenn die beiden Unter-
nehmen Aquivalente tauschen wollen, das heift, die beiden
Quoten sollten in etwa den gleichen Wert haben. Dennoch
kénnen Unternehmen je nach angebotener Tauschquote
bereit sein, mehr als nur den Gegenwert aufzugeben, weil
diese Quote ohnehin nicht abgefischt wird und/oder die
Tauschquote fiir das Unternehmen viel wertvoller ist (pers.
Mitteilung D. Hullmann, Erzeugerorganisation Elsfleth). In
diesem Fall kénnen die Regierungen einem solchen Aus-
tausch ebenfalls zustimmen. Dieses System des Quotenaus-
tauschs ist vergleichsweise langsam und erfordert formalen
blrokratischen Aufwand, bietet jedoch die Sicherheit, dass
ein Mitgliedstaat seine formalen Anspriiche auf Quoten-
zuteilungen nicht aufgeben muss und stellt sicher, dass die
Tausche und damit einhergehenden Anderungen bei den
verfligharen Fangoptionen dokumentiert werden.

Fir die Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik 2012
schlug die Europdische Kommission vor, auf ein EU-weites
System handelbarer Fangquoten umzustellen. Mit diesem
Vorschlag versuchte die Europdische Kommission, die Effi-
zienz zu verbessern, Uberkapazititen zu beenden und den
Unternehmen mehr Flexibilitdt zu ermoglichen (siehe ein
Beispiel fir die Niederlande in VAN HOOF, 2013, auch AN-
DERSEN et al., 2008; DORING, 2012). Ein solches System wiir-
de es ermoglichen, Quoten unabhangig von der Nationalitat
des Verkaufers/Kaufers zu verkaufen und zu kaufen (bzw. zu
leihen oder zu verleihen, wenn ein Unternehmen die Quote
nur fur ein Jahr abgeben oder bekommen maochte), und hat-
te die relative Stabilitdt beendet. Die Quotenanteile hatten
problemlos auf andere Fischer/Lander Ubertragen werden
kénnen und das System in vielen Mitgliedsstaaten, dass nur
nationale Unternehmen auf nationale Quoten fischen kén-
nen, ware nicht mehr durchsetzbar.
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Mehrere Mitgliedsstaaten, darunter auch Deutschland,
argumentierten daher gegen einen solchen Schritt und
flihrten an, dass der Quotenanteil den zugunsten der
GFP aufgegebenen nationalen Ressourcennutzungs-
rechten entsprache und dass sie dieses nationale Eigen-
tum (das den Birgern eines Landes gehort) nicht ein-
fach an andere Lander oder Unternehmen aus anderen
Landern ,verkaufen“ kdonnten. Deutschland wiirde so
hochstwahrscheinlich groRe Teile der Fischereiflotte
verlieren, insbesondere die Hochseeflotte, deren deut-
sche Betreiberfirmen bereits im Besitz ausldndischer
Unternehmen sind (Anm.: Auslandische Unternehmen
diurfen die Fangmaglichkeiten nicht auf Fahrzeugen aus
ihren Herkunftslandern nutzen, sondern miussen ein
nationales deutsches Unternehmen besitzen, das dann
auf die nationale Quote fischen darf). Die Mitgliedstaa-
ten argumentierten auch, dass das System der relativen
Stabilitat ihren Fischern Stabilitdt und eine langfristige
Perspektive gebe.

Auch in der fischereiokonomischen Forschung sind
handelbare Fangquoten nicht unumstritten, da sie die
ohnehin fortschreitende Konzentration des Sektors be-
schleunigen und Fangmaoglichkeiten in den Handen we-
niger groBer Konzerne biindeln. Dieses System konnte
verheerende Folgen fir die handwerkliche Kistenfi-
scherei haben, die den GroRteil der Fahrzeuge in der
EU-Flotte ausmacht, aber (iber geringe Quotenaus-
stattung verfiigt. Diese Familienunternehmen hatten
nicht die finanziellen Maoglichkeiten, sich auf einem
internationalen Quotenmarkt zu behaupten (SULANKE
& RyBICKI, 2021).

Wahrend die Mitgliedsstaaten die Einfiihrung von han-
delbaren Fangquoten auf EU-Ebene ablehnten, haben die
Mitgliedsstaaten und das EU-Parlament mit Art. 17 aber
ein Instrument in der Grundverordnung erganzt, mit dem
Quoten innerhalb eines Landes nach unterschiedlichen
Kriterien neu verteilt werden kénnten.

Dieser Artikel lautet folgendermalRen (Verordnung (EU)
1380/2013):

LArtikel 17: Kriterien fiir die Zuteilung von Fangméglich-
keiten durch die Mitgliedstaaten

Bei der Zuteilung der ihnen gemdfs Artikel 16 zugewie-
senen Fangmdglichkeiten wenden die Mitgliedstaaten
transparente und objektive Kriterien an, die unter an-
derem ékologischer, sozialer und wirtschaftlicher Natur
sein kénnen. Die anzuwendenden Kriterien kénnen unter
anderem die Auswirkungen der Fischerei auf die Umwelt,
die Vorgeschichte bei der Einhaltung der Vorschriften,
den Beitrag zur lokalen Wirtschaft und historische Fang-
mengen einschliefSen. Im Rahmen der ihnen zugeteilten
Fangmdéglichkeiten bemiihen sich die Mitgliedstaaten,
Anreize fiir Fischereifahrzeuge zu bieten, die selektives
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Fanggerit einsetzen oder Fangtechniken nutzen, die bei-
spielsweise durch niedrigeren Energieverbrauch oder eine
geringere Schédigung des Lebensraums die Umwelt weni-

ger beeintrdchtigen.”

Insbesondere soziale und 6kologische Kriterien werden als
Grundlage fur eine Umverteilung angefiihrt (STECF, 2020b).
Die Kustenfischerei tragt in héherem MaRe zur Bruttowert-
schopfung einer Region bei, um nur einen Indikator zu nen-
nen, als groRere Fahrzeuge, die eventuell einen weit ent-
fernten Heimathafen haben. Die Kistenfischerei setzt auch
haufig angepasstere, meistens passive, Fangmethoden mit
haufig weniger negativen Umweltwirkungen ein. Eine star-
kere Beriicksichtigung sozialer und 6kologischer Kriterien
kénnte also die Kistenfischerei eher bevorzugen, wahrend
der derzeitige Trend ist, dass die kleineren Fischereiunter-
nehmen aufgeben und die Fangquoten an grofRere Unter-
nehmen gehen, bzw. kleine Unternehmen in den Nebener-
werb abwandern. Diese Entwicklung ist auch in Deutschland
beobachtet worden.

Der Brexit war dann eine neuerliche Zasur fir die EU-Fi-
scherei, da das Vereinigte Konigreich die relative Stabilitat
aufgeben und durch das Prinzip der zonalen Zuordnung
ersetzen wollte. Durch die Anwendung eines Prinzips der
zonalen Zuordnung erhalten Kiistenstaaten Quotenanteile,
die von der Menge und der Zeit abhangen, in der sich der
fangbare Anteil einer Art/eines Bestand in der AusschlieR-
lichen Wirtschaftszone (AWZ) des jeweiligen Kistenstaates
aufhélt. Viele Bestdnde, fur die die EU und das Vereinigte
Konigreich eine Einigung beziiglich einer gemeinsamen Be-
wirtschaftung finden mussten, halten sich zu groRBen Teilen
und langer in den Gewassern des Vereinigten Konigreichs
auf, als es dem Prozentsatz des Anteils des Vereinigten
Konigreichs am relativen Stabilitatsschlissels der EU ent-
sprach. Der Wechsel zu einer zonalen Zuordnung hatte dem
Vereinigten Konigreich also einen weit groReren Anteil an
den Fangquoten erbracht, als es jetzt im Abkommen tber
Handel und Kooperation festgelegt worden ist. Die EU hat
sich aber mit ihrer Position fiir das Abkommen zunachst
durchgesetzt und es wurden dem Vereinigten Konigreich
nur héhere Anteile an der Gesamtquote zugestanden. Um
die unterschiedliche Betroffenheit der EU-Mitgliedsstaaten
von den Quotenkirzungen zu adressieren, hat die EU-Kom-
mission die Brexit-Anpassungsreserve beschlossen, die es
den Mitgliedsstaaten ermdglichen soll, sich an die verdander-
ten Bedingungen anzupassen. Das Vereinigte Konigreich hat
allerdings in seiner neuen Fischereistrategie die zonale Zu-
ordnung als Verhandlungsgrundlage fiir Kiistenstaatenver-
handlungen beschlossen und wird dies sehr wahrscheinlich
auch fir die Neuverhandlungen mit der EU ab 2026 einfor-
dern. Eine solche Anderung des Verteilungsschliissels kdnn-
te durchaus weitere, gravierende negative wirtschaftliche
Folgen fir die EU-Fischereiflotten haben, die nicht mithilfe
der Brexit-Anpassungsreserve abgefangen wiirden.

Durch das Abkommen ber Handel und Kooperation hat
auch Deutschland Quotenanteile an wichtigen Fischarten
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im Nordatlantik verloren. Dabei gibt es deutliche Unter-
schiede je nach Fischart. Bis 2025 verliert Deutschland
so 31,1 % seiner Quote auf Holzmakrele (genauer den
Bestand JAX/4BC7D) oder 25 % seiner Makrelenquote
(MAC/2CX14). Somit wird eine Anpassung an niedrigere
Quotenanteile fir die deutsche Flotte notwendig und es
sollen mehrere Fahrzeuge auch mit Hilfe der Brexit-Anpas-
sungsreserve abgewrackt werden.

Die Brexit-Anpassungsreserve wird also genutzt, um es
den Mitgliedsstaaten der EU zu ermoglichen, den Ver-
teilungsschlissel der relativen Stabilitdt beizubehalten
und ihre unterschiedliche Betroffenheit abzupuffern. Das
Festhalten an der relativen Stabilitdt in den Brexit-Ver-
handlungen kénnte mit der Sorge zusammenhéangen, dass
eine Neuverhandlung der Verteilungsschlissel jetzt sogar
noch léanger als die urspriinglichen 6 Jahre dauern kénn-
te. Die EU hat derzeit wesentlich mehr Mitgliedstaaten
mit sehr unterschiedlichen Interessen in Bezug auf das
Fischereimanagement als zur Zeit der Einfihrung der re-
lativen Stabilitat. Nichtsdestotrotz fordern einige Lander
wie Spanien die Neuverhandlung oder gar Aufgabe des
Schliissels, weil er de facto den Zugang zu EU-Gewadssern
einschrankt und mit einigen Grundregeln des EU-Binnen-
marktes (z. B. freier Kapital- und Personenverkehr) nicht
vereinbar sei (u.a. schon Klage beim Europdischen Ge-
richtshof 2005 (siehe Urteil In der Rechtssache C-141/05
v. 08.11.2007)).

3. Griinde fiir Veranderung — Klimawandel,
Anlandepflicht und der Brexit

Mit dem Klimawandel und dem Brexit werden im Folgenden
zwei der wesentlichen Griinde dafir diskutiert, den aktuel-
len Verteilungsschliissel im Rahmen der relativen Stabilitat
anzupassen. Die Anlandepflicht verscharft das Problem, in-
dem sie den Fischern die Moglichkeit nimmt, ihre Quoten-
ausschopfung durch Riickwiirfe zu optimieren.

3.1. Klimawandelfolgen und 6konomische
Konsequenzen

Die aktuell beobachteten Hauptauswirkungen des Klima-
wandels im Nordostatlantik sind:

e Eine Verdnderung in der Artenzusammensetzung auf-
grund einer nordlichen Verschiebung der Verbreitungs-
gebiete von Arten (u.a. POLACIOS-ABRANTES et al., 2022),

¢ Nachlassende Produktivitdt einzelner Bestande durch
abnehmende Nachwuchsproduktion und reduziertes
Wachstum, da sich die Nahrungsbeziehungen und die
Tragfahigkeit von Lebensrdumen verandern (u.a. COR-
TEN, 2013; PAYNE et al., 2013; NUNEZ-RIBONI et al., 2019)
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e In der ferneren Zukunft zunehmende Versauerung des
Meerwassers, die mit Auswirkungen auf die Biodiver-
sitdat und Produktivitdt der Bestdnde einhergehen wird
(u.a. KROEKER et al., 2010; EISLER, 2012).

Rekrutierungsausfille beeinflussen die Produktivitdat der
Fischbestande und damit die Fangmoglichkeiten schon
heute massiv. In der Ostsee sind z.B. die Heringsquoten
fiir den westlichen Bestand aufgrund von Rekrutierungs-
ausfallen bereits bis auf ein Minimum abgesenkt worden
(POLTE et al., 2021). Fir den Heringsbestand in der Nord-
see wird dies in den nachsten Jahren erwartet (PAYNE et
al., 2013; CoRrTEN, 2013; ICES, 2022a). Eine Verlagerung
von Bestidnden nach Norden kann bedeuten, dass Fische-
reifahrzeuge zu anderen Fanggriinden fahren missen,
die oft weiter von ihren Heimathafen entfernt sind, was
zumindest zu steigenden Kosten fihren wirde (SIMONS
et al., 2015). Ein Abwandern aus Managementgebieten
(siehe POLACIOS-ABRANTES et al., 2022), fir die die Quoten
traditionell vergeben werden - u.U. sogar Abwandern aus
den Hoheitsgebieten - flihrt zum Verlust von Fangoptionen
bzw. Konkurrenz mit weiteren Nutzern und erfordert An-
passungen in den Verteilungsschliisseln, um auskémmli-
ches Wirtschaften zu ermoglichen.

Der Makrelenbestand im Nordostatlantik ist bereits heute
ein prominentes Beispiel fiir diese Problematik (siehe GuL-
LESTAD et al., 2020 fiir einen Uberblick Gber die Situation im
Nordostatlantik).

Island ist seit 2005 in die Makrelenfischerei eingestiegen,
als sich der Bestand in isldndische Gewadsser ausdehn-
te (zum Zusammenhang zwischen Klimaerwdarmung und
Verlagerung des Makrelenbestandes JANSEN et al., 2012,
OLAFSDOTTIR et al., 2019). Im Jahr 2005 betrugen die islan-
dischen Fange 363 t oder 0,06 % am Gesamtfang, wahrend
die islandischen Fischer im Jahr 2014 bereits 172.960 t
oder etwa 12 % des Gesamtfanges fingen. In den folgenden
Jahren lagen die Fange immer Gber 150.000 t (zwischen 10
und 15 % des Gesamtfanges). Insgesamt stiegen die Ma-
krelenfange auf iber 1 Mio. t im Jahr 2014 und blieben
nur 2019 darunter. Aufgrund anhaltender Missachtung der
wissenschaftlichen Fangempfehlungen setzte der MSC die
Zertifizierung fur diesen Bestand 2019 aus, obwohl der
Fischereidruck auf den Bestand noch unter den Nachhal-
tigkeitsreferenzwerten FMSY, Fpa und F,_und die Laichbe-
standsgrofRe liber den Referenzwerten MSYBtrigger’ Bpa und
B, lagen (ICES, 2021b).

Island, die EU und andere Teilnehmer der Makrelenfische-
rei im Nordostatlantik haben sich also noch nicht auf eine
feste Aufteilung der Fangmoglichkeiten untereinander ge-
einigt. Es gibt eine Vereinbarung lber eine Gesamtfang-
menge (EC, 2021), aber keine Vereinbarung lber die Auf-
teilung dieser Gesamtfangmenge zwischen den Landern.
Es scheint, dass Island eine Fanghistorie aufbaut, um in
zukiinftigen Verhandlungen mit der EU um einen solchen
festen Verteilungsschlissel eine ,starkere” Position vertre-
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ten zu kdnnen. Fir die EU ist dies eine kritische Fischerei,
da die EU-Fischer tber viele Jahre ihre Fange reduziert
hatten, um den Bestand wieder aufzubauen. Jetzt, mit
der Ausdehnung nach Norden, profitieren andere Lander
von dieser Zurlickhaltung und der darauffolgenden Be-
standserholung. Die Nichteinigung auf eine Verteilung der
Fangmoglichkeiten war ein zusatzlicher Grund neben der
gestiegenen fischereilichen Sterblichkeit, dass der MSC
die Zertifizierung der Makrelenfischerei ausgesetzt hat.
Es scheint, dass am Ende die Gewinnung von Anteilen an
einer Gesamtfangmenge (in diesem Fall zwischen Landern,
nicht innerhalb der EU) wichtiger ist als das nachhaltige
Management eines Bestandes

Schon seit einiger Zeit berichten die deutschen Plattfischfi-
scher, dass sie Schollen nicht mehr nah an der Kiste fischen
kénnen (Aussage D. Hullmann, Erzeugerorganisation Elsfleth).
Schollen sind aufgrund gestiegener Temperaturen in der siid-
lichen Nordsee nun vermehrt in tieferem Wasser anzutreffen.
Der Kabeljaubestand der Nordsee ist schon seit langerer Zeit
in einem schlechten Zustand (ICES, 2022c) und somit konn-
ten auch die deutschen Fischer immer weniger fangen bzw.
mit dem Vereinigten Konigreich ausreichend Kabeljauquoten
gegen Kaisergranat tauschen. Hier nimmt der Klimawandel
Einfluss, indem er die stdliche Nordsee als Lebensraum fir
Kabeljau zunehmend ungeeignet macht (NUNEz-RIBONI et
al., 2019). Neue Arten, die durch die Verdnderungen im Oko-
system einwandern, konnen theoretisch befischt werden.
Eine gezielte Fischerei findet aber bisher nur auf wenige Ar-
ten statt, da die Fischereifahrzeuge oftmals fiir den Fang be-
stimmter Arten wie beispielsweise Kalmare, die zunehmend
in der Nordsee vorkommen (OESTERWIND et al., 2022), nur
unzureichend geeignet sind oder es substanzielle Umbauten
erfordern wirde. Fir manche dieser Arten missten neue
Fangtechniken an Bord genommen werden (z.B. Korbe fir
Taschenkrebse, deren Bestand vor allem durch mehr Wind-
parks zugenommen hat, STELZENMULLER et al., 2021).

3.2. Brexit und Konsequenzen fiir relative Stabilitat

Die Unzufriedenheit der britischen Fischer mit dem Prinzip
der relativen Stabilitat wird als ein Grund fur die starke Be-
flirwortung des Brexits im Fischereisektor des Vereinigten
Konigreichs gesehen (siehe DEFRA, 2018 zu den Fangen
der EU und Fischer des Vereinigten Kénigreichs). Die Aus-
schlielRliche Wirtschaftszone des Vereinigten Koénigreichs
war mit Abstand die GroRte der EU und umfasst viele er-
tragreiche Gewadsser. Fiir das Vereinigte Konigreich war die
Abkehr von der relativen Stabilitdt hin zu einer zonalen
Zuordnung ein Hauptziel der Verhandlungen mit der EU.
Dies hatte dem Vereinigten Konigreich einen viel héheren
Quotenanteil garantiert und die Moglichkeit eréffnet, EU-
Schiffe aus britischen Gewassern fernzuhalten.

Im Abkommen (iber Handel und Kooperation zwischen der
EU und dem Vereinigten Konigreich haben sich die Parteien
darauf geeinigt, wie die Abkehr des Vereinigten Kénigreichs
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vom Prinzip der relativen Stabilitdt der Fangmoglichkeiten
bis zum Auslaufen der Absprachen im Abkommen bis 2026
abgemildert werden kann. Fir die EU-27 bedeutete dies
sukzessiv niedrigere Quoten fur die verbleibenden EU-Mit-
glieder im Vergleich zur Situation vor dem Austritt des Ver-
einigten Konigreichs und einen hoheren Anteil fir das Ver-
einigte Konigreich. Dies wurde vereinbart bis im Jahr 2026
die Verteilungen jahrlich neu im Rahmen von Kistenstaa-
tenverhandlungen ausgehandelt werden miissen. Das Ver-
einigte Konigreich behauptet, dies sei eine wesentliche Ver-
besserung fir britische Fischer, da ,es die Abhangigkeit der
britischen Flotte von dem unfairen Mechanismus der ,relati-
ven Stabilitdt’ beendet, der in der Gemeinsamen Fischerei-
politik der EU verankert ist“ (UK-GOVERNMENT, 2020, eigene
Ubersetzung). Obwohl die Regierung des Vereinigten Kénig-
reichs statt relativer Stabilitdt zu einer zonalen Zuordnung
als Grundlage fiir die Verteilung der Quoten (ibergehen
will, enthdlt das Abkommen (iber Handel und Kooperation
immer noch einen ausgehandelten Anteil der Gesamtfang-
menge fir das Vereinigte Konigreich. Die Verteilung der
Fangmoglichkeiten innerhalb des Vereinigten Konigreichs
hat sich ebenfalls nicht geandert, aufRer dass einige Fischer
einen hoheren Anteil als vor dem Brexit erhalten. Proble-
matisch ist, dass die Gewinne auch in GroRRbritannien nicht
gleichmalig verteilt sind. , Angesichts der Konzentration
der britischen Quotengewinne auf eine kleine Anzahl von
Arten gibt es auch ein wichtiges Verteilungselement, wobei
die britischen Fischereiflotten, die auf diese Arten abzielen
(und die Anteile an den britischen Quoten halten), viel mehr
gewinnen als andere” (STEWART et al., 2022, S. 8, eigene
Ubersetzung). So ist das Ergebnis fiir die meisten britischen
Fischer weit von dem entfernt, was sie erwartet haben oder
was ihnen versprochen wurde.

Auch fur EU-Fischer birgt die Situation nach dem Brexit
trotz Festhalten am Prinzip der relativen Stabilitat Nachtei-
le. Bisher war der Quotentausch eines der wenigen Mittel,
um mebhr Flexibilitdt in der Quotenaustattung zu gewinnen.
Aufgrund des Brexits gibt es jedoch weniger glinstige Be-
dingungen fiir EU-Fischer, u.a. aufgrund der Quotenkiirzun-
gen. Der Brexit hat somit zu weniger Flexibilitat auf Seiten
der EU-Fischer beigetragen. In einigen Fallen, um Deutsch-
land als Beispiel zu nennen, argumentieren Fischer zudem,
dass es viel komplizierter sei, sich auf Quotentausch zu ei-
nigen (persdnliche Kommunikation mit D. Hullmann, Erzeu-
gerorganisation Elsfleth). So fordern einige Fischer aus dem
Vereinigten Kénigreich mehr Quoten von den EU-Fischern
im Austausch als zuvor. Auch rechtlich gibt es einen Unter-
schied, da der Tausch mit einem Drittland erfolgt. Norma-
lerweise kann die EU nur als Ganzes Quoten mit einem
Drittland tauschen und die erhaltenen Quoten nach dem
relativen Stabilitdtsschlissel verteilen. Kein Unternehmen
wirde jedoch eine Quote fiir eine Art aufgeben, um nur
einen kleinen Teil der eingetauschten Quote als Gegenleis-
tung zu erhalten. Die EU hat jetzt einen Weg gefunden, dies
zu vermeiden, und Unternehmen/Linder kdnnen Quoten
mit dem Vereinigten Konigreich austauschen. Das Flexibili-
tatsinstrument, Austausch von Quoten zwischen den Mit-
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gliedstaaten, hat durch den Brexit aber grundséatzlich an
Wirksamkeit verloren.

3.3. Die Anlandepflicht und 6konomische
Folgewirkungen

Ein weiteres Argument fir eine genauere Betrachtung der re-
lativen Stabilitdt ist in Art. 15 der Grundverordnung der GFP zu
finden. Die Anlandepflicht wurde eingefiihrt, um unerwiinsch-
te Beifange zu reduzieren. Alle Fange quotierter Arten missen
auf die jeweilige Quote angerechnet werden, auch die Fange
untermaRiger Fische oder von Arten, fiir die der Fischer keine
Quote zugewiesen bekommen hat und die in der Vergangen-
heit ohne Anrechnung liber Bord gegeben wurden. So soll ein
starker Anreiz gesetzt werden, Fange von Arten zu vermeiden,
flr die sie keine oder nur eine geringe Quote haben, bzw. fur
untermaRige Fische, fiir die es keinen Markt gibt (REID et al.,
2019 beschreiben Moglichkeiten einer solchen Beifangre-
duzierung). Eine Moglichkeit der Beifangreduktion ist dabei
der Einsatz selektiverer Fangtechniken. In der Vergangenheit
wurden Fangtechniken entwickelt, die zu einer deutlichen
Beifangreduktion beitragen sollen. Ein Beispiel ist der Einbau
von Fluchtfenstern fiir Dorsche in Netzen zum Fang von Platt-
fischen in der Ostsee (SANTOS et al., 2022).

Die Anlandepflicht stellt insbesondere fiir die gemischte
Grundfischfischerei ein erhebliches Problem dar: Falls ein
Beifang bestimmter Arten nicht vermieden oder nicht aus-
reichend reduziert werden kann, missen Fischer in einer ge-
mischten Fischerei die Fischerei einstellen, wenn ihre erste
Quote ausgefischt ist (,,choke species”). Trotz vorliegender
Ergebnisse vieler Forschungsprojekte und Diskussion der
Moglichkeiten verbesserter Selektivitdt im wissenschaftli-
chen Beratungskontext (u.a. STECF, 2021) ist eine verbesser-
te Selektivitat zur Vermeidung des Choke-Effekts haufig nur
schwer moglich. Gerade in gemischten Grundfischfischerei-
en werden regelmaRig Fischarten unterschiedlicher GréRe
mit dem gleichen Netz gefangen. Eine Erhéhung der Ma-
schenweite zur Vermeidung von Kabeljaubeifang in der See-
lachsfischerei, wiirde z.B. dazu fiihren, dass praktisch kein
Seelachs mehr gefangen wiirde. Verlagerung von Fangauf-
wand in Gebiete, in denen es weniger Kabeljau gibt, kann
dann andere negative Auswirkungen haben (Fang von See-
lachsen geringerer Grof3e, siehe SIMONS et al., 2015). Von
daher ist zu erwarten, dass sich in Zukunft die Selektivitat
der Fanggerate verbessern wird, jedoch wird dies nicht das
Problem der Choke Species allein [6sen kdnnen.

Daher birgt gerade fir diese Fischereien ein unflexibles
Quotenverteilungssystem existenzbedrohende Nachteile
mit sich, weil die Regeln nicht die jetzt vorherrschende Ar-
tenzusammensetzung, die sie befischen, beriicksichtigen.
Die Fischer argumentierten daher, dass Ausnahmen von der
allgemeinen Regel zur Anlandung aller Arten notwendig sei-
en. Ein echte Anlandepflicht braucht also Flexibilitdt bei der
Quotenzuteilung, da die Fischer sicher sein miissen, eine
Quote fir eine Beifangart zu erhalten, falls ihre urspriing-
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liche Quote erschopft ist. Oder sie missen Alternativen zu
den problematischen Fanggebieten mit hohem Anteil an
Beifangen unerwinschter Arten nutzen dirfen. Allerdings
wirde mehr Flexibilitdt auch den Anreiz zur Vermeidung
unerwiinschter Beifange verringern. Hier ware also zu un-
terscheiden, zwischen Arten fir die es Quoten gibt, da sie
umfangreich kommerziell genutzt werden, und anderen Ar-
ten, fur die es keine Quoten oder nur geringe Beifangquoten
gibt, da sie kommerziell nicht bedeutend sind bzw. gar nicht
mitgefangen werden sollten (z.B. sensible Arten). Gerade in
letzterem Fall muss der Beifang von vornherein durch eine
selektivere Fischerei vermieden werden.

Tatsachlich hat die groRe Angst vor den Konsequenzen vor-
zeitiger Stopps der Fischerei, die der Gesetzgeber (EU-Rat
und EU-Parlament) veranlasst, die Anreize zu selektiverer
Fischerei durch die Anlandepflicht aufzuweichen und viele
Ausnahmen von der allgemeinen Regel der Anlandepflicht
zuzulassen. Fischer kdnnen u.a. aufgrund der hohen Uber-
lebensfahigkeit des Beifangs, unverhaltnismaliger Kosten
fir das Sortieren oder Lagern des Fangs an Bord oder der
Tatsache, dass eine Verbesserung der Selektivitdt der Netze
nur schwer zu erreichen ist, immer noch Rickwirfe tatigen
(STOCKHAUSEN, 2019). In einigen regionalen Meeren gelten
Ausnahmeregelungen fir alle Fischereien (STECF, 2020a).
Diese Ausnahmen fiihrten weitestgehend zu einem Busi-
ness-as-usual in fast allen Fischereien in EU-Gewdssern. Da-
mit wird also das Ziel der Vermeidung ungewollter Beifange
nicht erreicht. Im Gegenteil ist nun weitaus schwerer zu kon-
trollieren, ob Riickwiirfe erlaubt sind, weil es fast unmoglich
ist, zu kontrollieren, ob die Fischer dies unter einer Aus-
nahmeregelung oder illegal tun. Zuséatzlich sinkt durch die
illegalen und nicht gemeldeten Riickwirfe die Datenqualitat
bei den Eingangsdaten fir die Fangquotenempfehlungen.
Auf Grund der damit verbundenen héheren Unsicherheiten
fallen die wissenschaftlichen Empfehlungen konservativer
aus (STECF, 2020a). Ein flexibleres Quotenzuteilungssystem
kdnnte den Fischereiunternehmen eventuell einen leichte-
ren Zugang zu Quoten fiir Beifangarten erlauben und sie wa-
ren weniger abhdngig von Ausnahmen.

Die vielen Ausnahmen fiihren auch dazu, dass es auch kei-
ne belastbaren Informationen (ber die realwirtschaftlichen
Auswirkungen einer konsequenten Umsetzung einer An-
landepflicht gibt. Hier behilft man sich mit Ergebnissen aus
bio6konomischen Modellierungen (,was ware, wenn die Fi-
scher alle Fange anlanden mussten’, siehe u.a. HARTE et al.,
2019; HOFF et al., 2019).

Die Ergebnisse solcher biookonomischen Modellrechnun-
gen zeigen u.a., dass die Flexibilitdt der Quotenverteilung
eine wesentliche Rolle fir den Fangerfolg spielt (bspw.
VILLASANTE et al., 2016; PRELLEZO et al., 2017; ALZORRIZ
et al., 2018). Allerdings sind bei strikter Umsetzung der
Anlandepflicht ohne Ausnahmen zunachst negative 6kono-
mische Effekte zu erwarten (PRELLEZO & VILLASANTE, 2022),
wahrend mittelfristig bei den meisten Fischereien positive
Effekte vorherrschen. Mit den Ausnahmen, die derzeit in na-
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hezu allen Fischereien implementiert wurden, sind die Aus-
wirkungen weniger eindeutig: Teilweise haben die Malnah-
men kurzfristig positive Effekte. Mittelfristig gibt es positive
und negative, aber eben nicht fast nur positive Wirkungen.

Ein besonderes Problem stellen Fischereien dar, bei denen
es zur Verkniipfung der Effekte der Anlandepflicht mit den
Folgen des Klimawandels kommt. Ein Beispiel fiir die Be-
flrchtung, eine ,Choke species’ kdnne zum friihen Einstel-
len der Fischerei fiihren, ist der Beifang von Seehecht aus
dem nordlichen Bestand in der gemischten demersalen
Fischerei in der Nordsee. Dazu gibt es zwar bisher keine
Ausnahme, jedoch zeigt sich hier, wie relative Stabilitat, die
Anlandepflicht und der Klimawandel zusammenspielen. Im
Jahr 2021 haben deutsche Fischer 619 t aus diesem Bestand
gefangen. Demgegeniber hatte Spanien Anlandungen von
23.171 t (ICES, 2022b). Der nordliche Bestand des Seehech-
tes, eigentlich einer typischen Art der Iberischen Schelfge-
waésser und des Mittelmeeres, breitet sich zunehmend in der
nordlichen Nordsee aus. Mittlerweile entfallt Gber 30 % der
Bestandsbiomasse auf die Nordsee, allerdings sind fir die-
ses Gebiet nur 4 % der Quote vorgesehen. Neuere Untersu-
chungen zeigen, dass es sich eventuell auch nicht um einen
Bestand handelt (WESTGAARD et al., 2017). Der Anstieg der
Abundanz in der Nordsee fihrt auf jedem Fall aber zu einem
héheren Risiko des Beifangs dieser Art in den Grundfischfi-
schereien auf Seelachs und Kabeljau. Gleichzeitig steigt aber
aufgrund des Prinzips der relativen Stabilitat nicht der Anteil
der Fangquote, die Deutschland an diesem Bestand hat. Von
daher dirfte Seehecht zu einem ,,Beifang-Problem” werden,
da z.B. ein Quotentausch mit Spanien wenig Sinn machen
wiirde, da Spanien nicht in der Nordsee fischt und deutsche
Quote(n) auf (eine) andere Art(en) dort nutzen kdnnte. Die
Fischer missen also Wege finden, den Beifang zu vermei-
den oder zusatzliche Quote zu bekommen.

4. Schlussfolgerungen und Ausblick

Die relative Stabilitat ist einer der Grundsatze der Gemeinsa-
men Fischereipolitik der EU. Dieser feste Verteilungsschlis-
sel der EU-Fangquoten hat Nachteile, sofern sich Fangmog-
lichkeiten z.B. aufgrund der in diesem Aufsatz genannten
Griinde, Klimawandel und Brexit verandern. Wenn zusatz-
lich die Moglichkeit zu Riickwiirfen durch die Anlandepflicht
verhindert wird, fehlen den Fischern Optionen, seine An-
landungen entsprechend der Quotenzuteilung anzupassen.
Aktuell wird das akute Problem Uber Ausnahmen aus der
Anlandepflicht mit den negativen Konsequenzen fir die Be-
standsbewirtschaftung und aufgeweichten Anreizen zu se-
lektiverer Fischerei geldst. Langfristig sollte aber Gber eine
neue Justierung des historischen Verteilungsschlissels der
Fangquoten nach relativer Stabilitdt nachgedacht werden,
oder grundsatzlicher Uber eine Flexibilisierung des Quoten-
verteilungsmodells auf EU-Ebene bzw. in Deutschland. Ein
Versuch der EU-Kommission, letzteres durch die Einfih-

Zeitschrift fir Fischerei 3: Artikel 2: 1-11
DOI: 10.35006/fischzeit.2023.26

Seite 8 / 11

rung von handelbaren Fangquoten zu erreichen, wurde von
den Mitgliedsstaaten klar abgelehnt, da man den Zugang
zu und die Nutzung der national zustehenden Ressourcen-
rechte nicht aus der Hand geben und den Kraften des freien
Marktes Uberlassen wollte. Einige Mitgliedsstaaten, u.a.
Danemark, die Niederlande und Schweden, haben jedoch
handelbare Fangquoten fiir ihren Fischereisektor einge-
fihrt. Auch Deutschland hat durch die Moglichkeit, Quoten
durch den Kauf eines Fahrzeugs hinzuzukaufen, quasi ein
ITQ-System (DORING, 2012). Zumindest innerhalb der Mit-
gliedsstaaten kdnnten also handelbare Fangquoten fir eine
groRere Flexibilitat sorgen. Allerdings hangt diese Flexibili-
tat davon ab, wie die urspriingliche Quotenausstattung des
Staates nach der relativen Stabilitat aussieht. Hat der Staat
keine Fangquote fiir eine bestimmte Art, kdnnen die natio-
nalen Fischer intern auch keine Quoten austauschen.

Ein weiteres wichtiges Gegenargument gegen eine Anderung
der relativen Stabilitat ist die Beflirchtung, dass die lber die
relative Stabilitdt zwischen den Mitgliedstaaten austarierte
Gerechtigkeitsfrage bei der Nutzung der lebenden Meeres-
ressourcen, bei einer Flexibilisierung der Zuteilung von Fang-
quoten u.U. haufiger neu und mit unklarem Ausgang verhan-
delt werden miisste. Deshalb scheint die politische Neigung
zu einer grundlegenden Anderung des Verteilungsmodels
nicht gegeben zu sein. Zugleich ist der aktuell erlaubte Quo-
tentausch nicht in der Lage, die Herausforderungen einer sich
schnell d@ndernden Ressourcenverfligbarkeit zufriedenstel-
lend zu l6sen. Entweder, weil z.B. die Autorisierung zu lange
dauert, nicht mit allen Mitgliedsstaaten getauscht werden
kann (bspw. die in Deutschland knappe Seehechtquote kann
nicht durch Tausch mit Spanien erhéht werden, da Deutsch-
land Spanien keine Quoten als Gegenleistung anbieten kann)
oder weil das Aquivalenzprinzip eingehalten werden soll. Eine
kurzfristige Losung konnte es sein, wenn Staaten, die regel-
mafig Quoten tauschen, zumindest diesen Tausch in den all-
gemeinen Schlissel Gbernehmen wiirden. Dies wiirde den
burokratischen Aufwand senken und die Behorden kdnnten
sich auf komplexere Félle konzentrieren.

Zuséatzlich bleibt die Unwagbarkeit, welche Transformati-
onsprozesse fur den Fischereisektor in Gang gesetzt werden
wirden, wenn das etablierte System zu sehr flexibilisiert
werden wirde. Die Struktur des heutigen Fischereisektors
hat sich durch die Anpassung der Unternehmen an die |h-
nen zur Verfigung stehenden Quoten herausgebildet. Nie-
mand weill mit Sicherheit, wie die Fischereien heute ausse-
hen wiirden, hatten die Unternehmen in der Vergangenheit
mehr Flexibilitdt in ihrer Fangtatigkeit besessen. Hatten sie
sich tatsachlich polyvalenter aufgestellt, d.h. ihre Fahrzeuge
so ausgestattet, dass sie unterschiedliche Arten befischen
kénnten? Im Hinblick auf neuere Entwicklungen wie z.B. den
Ausbau der Offshore Windkraft mit weiteren Fanggebiets-
verlusten fiir die Fischerei und neuen Zielarten, wére es zu-
mindest interessant, gemeinsam mit dem Fischereisektor
zu analysieren, wie ein alternatives System mit an eine sich
schnell andernde Welt angepasstem Verteilungssystem von
Fangrechten aussehen konnte.
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Auch in Deutschland werden die Fangquoten nach rela-
tiver Stabilitdt verteilt. Die Fischereiunternehmen haben
sich deshalb auch hier an die ihnen pro Fahrzeug zugeteil-
ten Fangquoten angepasst und die Fahrzeuge kénnen i.d.R.
nicht einfach alternative Fangmdglichkeiten nutzen. Die
interne Verteilung der Fangquoten an Erzeugerorganisa-
tionen (anstatt an einzelne Unternehmen) ldsst jedoch eine
gewisse Flexibilisierung bei der Quotenbewirtschaftung zu.
Erzeugerorganisationen kénnten in der Zukunft eine starke-
re Rolle bei der Bewirtschaftung der Quoten libernehmen.
Wichtig wéare, dass am Anfang des Jahres eine Fangplanung
erstellt werden kann, um die effizienteste Abfischung der
Quoten zu erreichen (u.a. Befischung zur richtigen Jahres-
zeit, Nutzung bestimmter Fanggebiete). Bisher teilt die BLE
die Quoten teilweise quartalsweise zu, um auch gegen Ende
des Jahres noch Quoten zur Verteilung zur Verflgung zu ha-
ben. Die Erzeugerorganisationen kénnten jedoch Uber das
Jahr auch untereinander Quotentausche vornehmen, um
im Falle der frithen Ausfischung einer Quote in einer EO die
Fischerei dort fortsetzen zu kénnen. Da zum Tausch andere
Quoten abgegeben werden missen, gibe es keinen Anreiz,
Quoten planméRig zu tberfischen.

Bisher ist dieses System mit einer begrenzten Verteilung der
Fangquoten an Erzeugerorganisationen noch vergleichsweise
unflexibel und entfaltet wenig politische Steuerungswirkung.
Es kann auch zu hoéheren Kosten flihren, wenn bestimmte
Fangpldtze gemieden werden missen, um Beifange zu mini-
mieren. Eine Flexibilisierung kdnnte den Unternehmen mehr
Entscheidungsspielraum geben und kdnnte sie in die Lage
versetzen, im Gegenzug auch die Umweltauswirkungen der
Fischereitatigkeit zu reduzieren. Die Fischereifahrzeuge muss-
ten dazu technisch so ausgestattet werden, dass sie unter-
schiedliche Fangtechniken einsetzen konnten. Somit waére
es auch moglich, wenn notwendig, im Sinne des Bestands-
schutzes den Fang bestimmter Arten einseitig zu reduzieren.
So kénnte im Falle einer Uberfischung eines Bestandes z.B.
Art. 16 (3) von einem Mitgliedsstaat dazu genutzt werden,
eine Senkung der EU-Fangquote fir alle Mitgliedsstaaten zu
erreichen. Die Fischer kdnnten dann in dieser Zeit, auf den
Fang anderen Arten ausweichen. Heute ist so etwas praktisch
unméglich. Eine solche Anderung der Charakteristiken von
Fischereifahrzeugen konnte in einer gemeinsamen Anstren-
gung zwischen Behorden und Fischereisektor diskutiert und
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realisiert werden. Eine Neubauférderung von Fischereifahr-
zeugen ist derzeit nicht moglich, der Umbau eines Fahrzeugs
zum Einsatz anderen Fangtechniken konnte aber moglich
sein. Somit konnte zumindest eine gewisse Flexibilisierung
auf Ebene der Fischereibetriebe erreicht werden, die dann
auch beziglich einer Flexibilisierung der Quotenausstattung
erganzt werden konnte (z.B. durch Zuteilung von Quoten fir
neue Arten, wenn diese quotiert wiirden).

Die Bundesregierung konnte zudem entscheiden, welche
Kriterien in der Verteilung besonders zu beriicksichtigen sind
und Fangquoten an Betriebe umverteilen, die z.B. selektivere
Fanggerate einsetzen oder die eine grofRe wirtschaftliche Be-
deutung fur strukturschwache Kiistenregionen haben. Jedoch
muss davon ausgegangen werden, dass eine Umverteilung
nur moglich sein wird, wenn die bisherigen Rechteinhaber zu-
mindest teilweise entschadigt werden. Denn selbst bei einem
Ausscheiden eines Fischers und des Riickfalls der Quote an
die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, haben
die Ubrigen Fischer, die eine Quote auf die gleiche Art haben,
das Recht, dass die freiwerdende Quote an sie verteilt wird.
Hier misste deshalb geklart werden, inwieweit eine Einigung
mit dem Sektor moglich ist, um Gber Art. 17 vielleicht auch
eine Flexibilisierung zu erreichen bzw. die Fischerei insgesamt
umweltvertraglicher zu machen.

Die Zeit drangt, sowohl in der EU als auch in Deutschland,
auf die Verdanderungen in den Meeresdkosystemen und die
Krisen in der Fischerei zu reagieren. Durch Nichtstun wird
sich die Lage insbesondere der Kiistenfischerei voraussicht-
lich weiter verschlechtern.
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