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Forderung von Kleinprivatwaldern in Europa
braucht eine klarere Zielbestimmung
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* Die Folgen des Klimawandels senken die nachhaltigen Rohholznutzungsoptionen in
Kleinprivatwdldern Deutschlands, Extensivierung verstarkt voraussichtlich diesen Effekt.

* Kleinprivatwaldbesitzer in Europa schitzen die wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Werte
ihres Waldes als gleichermallen wichtig ein, die nationalen Fordersysteme differieren aber stark.

*  Eine Forderung sollte klar definieren, ob der Beitrag des Kleinprivatwaldes zur Rohholzerzeugung
fiir die Biookonomie gesteigert oder ob der Biodiversitatsschutz intensiviert werden soll.

Hintergrund und Zielsetzung

Etwa 60 % der Walder Europas werden von Kleinprivatwald-
besitzenden (KPWB) mit einer BetriebsgroRe unter 100 ha
bewirtschaftet. Den KPWB kommt fiir die Rohstoffversorgung
einer zukunftsfahigen Biookonomie und flr die Wirtschaftskraft
im landlichen Raum eine hohe Bedeutung zu. Zusatzlich liefern
Kleinprivatwélder (KPW) wichtige Okosystemleistungen und
sind Lebensrdaume fiir Pflanzen und Tiere.

Die zukilnftige Bedeutung des Kleinprivatwaldes in Europa
hangt stark von den sich dndernden Besitzstrukturen und Zielen
der KPWB, der steigenden Nachfrage nach Holz sowie héheren
Anforderungen an die Waldbewirtschaftung ab. Demgegeniiber
stehen die zunehmenden Risiken durch den Klimawandel. Ziel
des Verbundprojektes ,Valorising small scale forestry for a bio-
based economy (ValoFor)'“ war, den méglichen Beitrag von
Kleinprivatwaldern zu einer holzbasierten BioGkonomie zu
untersuchen. Durch die Zusammenarbeit von Forschungsein-
richtungen in Finnland (LUKE), Schweden (Umed Univ.),
Deutschland (Thiinen-Institut), Osterreich (BFW) und Slowenien
(SFI) umfasste der Untersuchungsraum wichtige Teile Europas.
Das Thinen-Institut befasste sich mit klimasensitiven Wachs-
tumssimulationen und die ©6konomische Bewertung unter-
schiedlicher Bewirtschaftungsstrategien von KPWB im Klima-
wandel. Der vorliegende Project brief stellt die Ergebnisse vor.

Vorgehensweise

Anhand von Waldentwicklungssimulationen bewerteten wir,
wie sich unterschiedliche Bewirtschaftungsstrategien auf Oko-
systemleistungen wie Holzbereitstellung, Kohlenstoffhaushalt
und Biodiversitdt in KPW auswirken. Dazu wurden mit den

1 Forderung: Bundesministerium fir Landwirtschaft und Ernahrung
(BMEL) Uber die Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe (FNR) im
EU ERA-NET-Programm Forest Value

Projektpartnern vier Bewirtschaftungsstrategien definiert und

unter verschiedenen Klimaszenarien (IPCC RCPs) modelliert:

e ,Business as usual“ (BAU, normale Bewirtschaftung) ohne
klimatischen Einfluss, mit RCP 4.5 und RCP 8.5

¢ ,Close to nature” (LOW, naturnah/extensiv) mit RCP 8.5

¢ Increasing profitability” (HIGH, nutzungsintensiv) mit RCP 8.5

¢ ,No management” (PASSIVE, keine Nutzung) mit RCP 8.5

Abbildung 1: Baumartenwechsel als Teil der LOW-Strategie

Quelle: A. Bolte, Thiinen-Institut

Die Simulation der Waldentwicklung fiir Deutschland erfolgte
mit der Waldentwicklungs- und Holzaufkommensmodellierung
WEHAM, wobei wir Mortalitdt und Wachstum der Walder nach
den IPCC- Klimaszenarien RCP 4.5 und 8.5 modelliert haben. Die
Ergebnisse zeigten das nachhaltige Rohholz-Nutzungspotenzial
in KPW und ermoglichten Analysen zu den 0Okologischen,
sozialen und 6konomischen Folgen verschiedener Bewirtschaf-
tungsstrategien.



Die Einstellungen und Ziele von KPWB beziglich ihrer Wald-
bewirtschaftung wurden mithilfe umfangreicher Befragungen
in den funf Partnerlandern Finnland, Schweden, Deutschland,
Osterreich und Slowenien (n=2.524, davon 307 in Deutschland)
analysiert. Mithilfe von Literaturanalysen und Experten-
befragungen wurden dariber hinaus betriebliche Kennzahlen
von typischen KPWB in den Partnerldndern ermittelt. Auf dieser
Basis wurden die Ergebnisse der Waldentwicklungssimulation
zum potenziellen Rohholzaufkommen der Szenarien forstdko-
nomisch bewertet.

Ergebnisse

Die Ergebnisse der klimasensitiven Waldentwicklungs-Model-
lierung (WEHAM) zeigen fiir Deutschland eine deutlich erhéhte
klimabedingte Mortalitdt unter dem RCP 8.5-Szenario fir alle
Bewirtschaftungsstrategien ab 2050, besonders aber fir die
,No management”“-Strategie (PASSIVE). Am geringsten steigt sie
fur die ,Increasing profitability“-Strategie (HIGH), da durch die
frGhere Nutzung die altersbedingt erhohte Mortalitat
vermieden wird. (Abbildung 2a). Die jahrlichen Nutzungs-
potenziale (ohne Totholz) sinken dementsprechend mit
abnehmender Management-Intensitat (HIGH zu LOW). Bei der
,No Management“-Strategie (PASSIVE) wird keine Nutzung
unterstellt (Abbildung 2b).

Abbildung 2: (a, oben) Klimabedingte Mortalitit [1.000 m* a] und (b,
unten) Rohholz-Nutzungspotenziale [1.000 m? a'] in Deutschland bei
verschiedenen Bewirtschaftungsstrategien (BAU, LOW, HIGH, PASSIVE)
unter dem Klimaszenario RCP 8.5 (WEHAM-Modellierung).
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Weitere Informationen

Die Befragungen der KPWB ergaben Gemeinsamkeiten bei
deren Einstellungen und Zielen, obwohl es in den filnf
europdischen Landern unterschiedliche Traditionen gibt: Sozia-
le und 6kologische Werte werden aktuell gleichrangig zu den
okonomischen Werten der Waldbewirtschaftung angesehen.
Beim o6konomischen Vergleich der unterschiedlichen Bewirt-
schaftungsszenarien im Klimawandel (RCP 8.5-Szenario) und
den Folgen einer Abweichung vom ,,Business as usual“-Szenario
(BAU) zeigen sich allerdings fiir nahezu alle Linder 6konomische
Vorteile bei einer intensiveren Bewirtschaftung (Abbildungen 3
a, b).

Abbildung 3: Relative Anderung des Deckungsbeitrags der Szenarien (a)
”Close to nature” (LOW) zu ”Business as usual” (BAU) sowie (b) ”Increasing
profitability” (HIGH) zu BAU (2020-2099) unter dem RCP 8.5-Szenario.
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Fazit

Die veranderten Rahmenbedingungen des Klimawandels limi-
tieren die Optionen zur nachhaltigen Rohholzerzeugung im
Kleinprivatwald und zur nachhaltigen Ressourcenlieferung fir
die Biookonomie. Einer Intensivierung der Rohholznutzung ste-
hen sowohl ein hohes Bewusstsein vieler KPWB fiir die 6kologi-
schen Werte als auch z.T. aktuelle Forderbedingungen entge-
gen. Die européische Forderpolitik sollte sich daher entschei-
den, ob der Beitrag des KPWB schwerpunktmaRig auf einem
steigenden Rohholzbeitrag fir die Biookonomie oder auf einer
Intensivierung des Biodiversitatsschutzes liegen soll. Eine
Intensivierung beider Okosystemleistungen erscheint hingegen
nicht realisierbar.
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