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Fischereimanagement
1st eine Kunst, mit
Wissenschaft garniert.
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Und schlieBlich erbrachte diese Studie, dass die
Anglernutzen nicht linear mit den Hechtfangen an-
steigen, sondern dass ab einem Fang von mehr als
drei Hechten pro Angler:in und Tag kein Zusatznut-
zen mehr entsteht (abnehmender Grenznutzen fir
Hechtfange). Die Bereitstellung von drei Hechten
pro Tag ist daher ,gut genug” und ein relevantes Ma-
nagementziel. Gleiches gilt fir den Zusatzfang wei-
terer Raubfische, auch hier fanden sich abnehmende
Grenznutzen. Hingegen steigt der Anglernutzen mit
der Fangaussicht von kapitalen Meterfischen stetig
an. Bewirtschaftende Organisationen und einzelne
Entscheidungstrager:innen sind daher gut beraten,
fir das Anglerwohlergehen einen Fokus auf die Be-
reitstellung besonders groRer Hechte in ausreichen-
der Anzahl zu legen. Da die FischgréRRe sensibel auf
Fischereidruck reagiert (Kapitel 6, Ahrens et al. 2020)
bedeutet das, dass die optimale Fischereisterblich-
keit fiir Boddenhechtangleriinnen (OSY) deutlich
unter der liegt, die den maximalen Biomasseertrag
(MSY) realisiert (Kapitel 6). Eine Ausrichtung an der
Bereitstellung groRer Hechte kdnnte zu Lasten der
Zielvorstellungen von Berufsfischer:innen gehen und
muss daher sorgfaltig gegeniiber alternativen Ma-
nagementmalnahmen abgewogen werden. Entnah-
mefenster kdnnten als Kompromiss dienen (Kapitel
6). Maximale Maschenweiten fiir Stellnetze kdnnten
vergleichbare Wirkungen bei Fischer:innen erreichen
und den Fanganteil kapitaler Hechte im Sinne ihrer
Schonung reduzieren (Ehrlich et al. 202343, Kapitel 6).

4.4 Volkswirtschaftliche und touristi-
sche Bedeutung der (angel)fischereili-
chen Nutzung von Boddenhechten

Kontext

Typisch fir Diskurse zwischen Angler:innen und Fi-
scher:innenin gemeinsam genutzten Situationen sind
okonomische Argumente zum Wert des gefischten
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Fisches (Edwards 1991, Boucquey 2017). Ein haufig
in Anglerkreisen artikuliertes Argument ist, dass ein
durch Angeltourismus geangelter Hecht eine héhere
Wertschopfung fiir die Region bringt als ein in der
lokalen Berufsfischerei gehandelter Hecht, weil der
Verkaufspreis eines Hechts fiir Fischer:innen in der
Regel geringer ist als die Geldmenge, die Angler:in-
nen bereit sind fiir den Fang des gleichen Hechtes
aufzuwenden (vgl. Zitate in Arlinghaus et al. 2022a).
Solche Gedanken werden gerne zur Begriindung der
Neuverteilung von Fischen oder Fanggebieten unter
Nutzungsgruppen verwendet. Ein Argument lautet,
dass die Nutzungsform einen héheren Anteil der ver-
fligbaren Fische erhalten und nutzen sollte, die die
hoéhere 6konomische Wertschépfung realisiert.
Hierbei handelt sich in den Worten von Edwards
(1991) um ein Umsatzargument. Edwards (1991)
erlautert im Detail, warum Umsatzargumente zur
Klarung von Wert- und damit verbunden Vertei-
lungsfragen von Fischen zwischen Angler:innen, Fi-
scher:innen oder anderen Nutzungen der Natur (z. B.
Nullnutzung) eher ungeeignet sind. Eine wesentliche
Schwéache des Umsatzarguments liegt darin, dass
Umsétze und Geldfliisse die soziale Wohlfahrt, die
durch eine wirtschaftliche Aktivitdt gestitzt wird, in
der Gesellschaft nicht unbedingt abbilden. Weitere
Probleme des Umsatzarguments liegen in der Wert-
schopfungsrechnung selbst. Die insgesamt von
Angler:innen, z. B. Tourist:innen, ausgegebene Geld-
menge reprasentiert die Gesamtmenge an Geld, die
aufgrund der Angelnachfrage in der regionalen Wirt-
schaft zirkuliert. Der Ankaufspreis eines Kilogramms
beruflich gehandelter Hecht durch den GroRhandel
reprasentiert hingegen nur einen geringen Teil der
dadurch ausgelosten Wertschopfung. Unbewer-
tet bleibt z. B. die sich in vor- und nachgelagerten
Bereichen wie Vermarktung, Handel, Verkauf {ber
Restaurants usw. entwickelnde Wertschépfung in
der Volkswirtschaft als Ganzes. Unbewertet bleiben
insbesondere weitere Ausgaben, die mit dem Kauf
von Fischen zusammenhangen konnen. Beispiels-
weise konnte ein Tourist beim Kauf von Fischen von
einem Fischer im Hafen weitere Giiter und Dienstleis-
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tungen in der Region erstehen, die regional wirksam
werden, sich aber nicht im Kaufpreis fir den Hecht
widerspiegeln. Wenn man also Anglerausgaben fiir
das Hechtangeln an den Bodden lediglich mit be-
rufsfischereilichen Verkaufspreisen fiir den Hecht
vergleicht, vergleicht man ein Stiick weit Apfel mit
Birnen. Mittels volkswirtschaftlicher Analysen, die
die Verzweigung der verschiedenen Produktions-
sektoren in einer Gesellschaft und die Geldstréme
untereinander abbilden, kann der Gesamtverlauf der
jeweiligen Geldflisse in der Volkswirtschaft etwas
praziser und damit vergleichbarer geschatzt werden.
Ein moglicher Ansatz zur Bewertung der volkswirt-
schaftlichen Effekte von Wirtschaftsaktivitdaten ist
die sogenannte Input-Output-Analyse (Leontief 1986,
Flegg & Thomo 2013, Kowalewski 2015, Jahn 2017).
Eine solche Analyse wurde bisher fiir die Kiisten- und
Angelfischerei in M-V noch nicht durchgefiihrt.

Fischereipolitisch und vor allem fischereitouris-
tisch ist es ungeachtet der kontroversen Wertedis-
kussion interessant zu quantifizieren, welche volks-
wirtschaftlichen Effekte insbesondere durch den
Angeltourismus auf Hecht rund um Riigen ausgeldst
werden. Volkswirtschaftliche Indikatoren wie die Ge-
samtbeschaftigung und die volkswirtschaftlichen
Gesamtauswirkungen der Angelausgaben in der Re-
gion Riigen stellen wichtige grundlegende Daten fiir
politische Entscheidungstrager dar und pragen die
offentliche Debatte auch in der Abwagung fische-
reilicher und nicht(angel)fischereilicher Nutzungen
von Gewassern (Welcomme 2001, Arlinghaus et al.
2022a). Obwohl 6konomischer Wert (economic va-
lue) und volkswirtschaftliche Effekte (economic im-
pact) zwei unterschiedliche Konzepte darstellen, die
nicht verwechselt werden sollten (Edwards 1991),
ist es grundsatzlich sinnvoll, den volkswirtschaft-
lichen Wert der Angel- und der beruflichen Kiisten-
fischerei in M-V mit vergleichbaren Methoden darzu-
stellen. Wahrend fiir die Berufsfischerei in der Regel
offentliche Daten zu Einnahmen und Preisen zur Ver-
fligung stehen, konnen Daten zu den Ausgaben von
Angleriinnen nur lber Umfragen ermittelt werden
(Weltersbach et al. 2021).
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Studien Uber die wirtschaftlichen Auswirkungen
der Angelfischerei stiitzen sich haufig auf die Quan-
tifizierung der durch die (direkten) Ausgaben der
Angler:innen (z. B. fiir die Kiistenangelkarte oder Be-
herbergung) ausgeldsten weiteren Geldstrome in der
Volkswirtschaft. Diese umfassen indirekte Ausgaben
(definiert als Ausgaben (ber die Nachfrage nach Vor-
leistungen durch Unternehmen, die direkt von Angler-
ausgaben partizipieren) sowie induzierte Ausgaben
(definiert als Ausgaben aus den Einkommen/Gehal-
tern flir Beschaftigte von Unternehmen, die durch
die direkten und indirekten Ausgabestrome der An-
gler:innen geschaffen wurden und an Beschéftige
ausgezahlt wurden). Eine erste Anwendung dieser
Methodik auf die Angelfischerei in Deutschland fin-
det sich in Arlinghaus (2004). Die direkten, indirekten
und induzierten Ausgaben sind als Indikatoren fir die
Bedeutung des Angeltourismus fiir die Kiistenregion
M-V von besonderem Wert, da in diesem Zusam-
menhang Geld in eine Region fliel3t, das dort ohne
die Angeltatigkeit nicht verfiigbar wére. Daher sind
volkswirtschaftliche Berechnungen insbesondere
flr touristische Aktivitaten oder Exporte interessant,
wenn man die Perspektive einer bestimmten Region
als NutznieBer neuer Einnahmequellen einnimmt.
Hingegen sind Ausgaben der heimischen Nachfrage
(z. B. von einheimischen Angler:innen in der Region
M-V) volkswirtschaftlich gesehen ein Nullsummen-
spiel: Wiirden die Gelder nicht in das Angeln (oder Fi-
schen) investiert, wiirden sie mit hoher Wahrschein-
lichkeit in andere lokale Aktivitaten flieRen und so die
Wirtschaft als Ganzes ebenso stiitzen.

Volkswirtschaftliche Werte zwischen einzelnen
Sektoren lassen sich nur sehr schwer vergleichen,
da nicht alle Sektoren Geldfliisse von aullen in eine
Region auslosen. Manche Sektoren wie die Berufs-
fischerei fiihren zu Wirtschaftsaktivitaten auRerhalb
der Region, z. B. Giber den Fischexport. Genauso ge-
neriert das Angeln Wirtschaftsaktivitaten auBerhalb
der Zielregion M-V, z. B. durch die Nachfrage nach
Angelgeraten aus Fernost. Zweifellos wird aber ge-
rade durch den Angeltourismus Geld in die Region
M-V verbracht, das ohne das Angeln und das Be-
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rufsfischen wohl nicht in der Region wirksam ware.
Ziel dieses Kapitels ist die Quantifizierung dement-
sprechender Geldstréme in der Angel- und Berufsfi-
scherei. Die prasentierten Daten dienen der Grund-
lageninformation und sollen hier nicht im Sinne der
,Bedeutung” von Angeln oder Berufsfischen gewer-
tet werden. Sie konnen aber politische und vor allem
touristische Aktivitdten unterstitzen, die die volks-
wirtschaftliche Bedeutung des Fischereisektors als
Ganzes im Vergleich mit anderen Nutzungsformen
der Bodden (z. B. Artenschutz) thematisieren. Die in
diesem Kapitel prasentierten volkswirtschaftlichen
Zahlen fassen die Bedeutung der Angel- und Berufs-
fischerei in einer vergleichbaren Einheit zusammen.
Deutlich ist darauf zu verweisen, dass die volkswirt-
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schaftliche Hochrechnung nur einen Teil des Wertes
bzw. der Bedeutung eines Fischereisektors darstellt
(Parkkila et al. 2010).

Methoden

Strehlow et al. (eingereicht) untersuchten die natio-
nalen und regionalen wirtschaftlichen Auswirkungen
des Angeltourismus in den Kiisten- und Boddenge-
wassern, auch im Vergleich zu den Wirtschaftsak-
tivitaten einheimischer Angler:iinnen. Auf Grundla-
ge einer reprasentativen Telefon-Tagebuch-Studie
wurde die Anzahl der Boddenangler:innen und deren
jahrliche direkte Ausgaben in Deutschland ermittelt
(Weltersbach et al. 2021). Die Auswahl der Teilneh-
menden der Telefon-Tagebuch-Studie basierte auf

Tabelle 4.16: Verteilung der Anglerausgaben nach CPA-Kategorien (Statistical Classification of Products by Activity, CPA) sowie relativer Anteil

und Verhiltnis von einheimischen und touristischen Anglern je Ausgabenkategorie (aus Strehlow et al. eingereicht).

Ausgaben in M-V Rest von Deutschland

CPA Kategorie  Anteil Einheimische Touristen  Einheimische Touristen
49 1 Transport 1 0,5 0 0,5
55-56 1 Ubernachtung 0,9 0,9 0,1 0,1
10-12 1 Verpflegung 0,9 09 0,1 0,1
50 1/3
74-75 1/3 Charter-Boote (Angelguiding) 1 1 0 0
79 1/3
77 1 Mietboot 1 1 0 0
30 2/3
I eigenes Boot 1 0,2 0 08
33 1/3
27 1/3
B Ausriistung 0,5 0,3 0,5 0,7
47 2/3
13-15 Angelkleidung 0,5 0,3 0,5 0,7
93 Angellizenzen 1 0,6 0 04
18 0.5
R Medien 0,5 0,6 0,5 04
59-60 0.5
61 1/3
62-63 1/3 Sonstiges 0,5 0,5 0,5 0,5
96 1/3

Boddenhecht 391
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einer bundesweiten Stichprobe von Angler:innen,
die angegeben hatten, in den letzten 12 Monaten
mindestens einen Tag an der Kiiste geangelt zu ha-
ben, bzw. planten, in den kommenden 12 Monaten
dort angeln zu gehen. Die Teilnehmenden wurden
gebeten, ihre Ausgaben fiir das Angeln quartals-
weise Uber den Zeitraum von 12 Monaten anhand
einer Reihe von Ausgabenkategorien zu dokumen-
tieren. Die Ausgabenkategorien wurden anhand der
Europaischen Giterklassifikation in Verbindung mit
den Wirtschaftszweigen fiir eine anschlieBende In-
put-Output-Analyse eingeteilt (Leontief 1986). Um
zwischen den Ausgaben in M-V und in den Gbrigen
15 Bundeslandern (Rest von Deutschland) zu unter-
scheiden, wurden eine Reihe weiterer Annahmen zur
Verteilung der Ausgaben innerhalb und auBerhalb
des Bundeslandes getroffen (Tabelle 4.16; Strehlow
et al. eingereicht).

Am Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwick-
lung in Dresden wurde eine regionalisierte Input-Out-
put-Tabelle fiir M-V erstellt, um die wirtschaftlichen
Auswirkungen des Angelns von Einheimischen und
Tourist:innen in den Boddengewassern konkret ab-
zuschatzen. Von dem zunachst mittels Input-Out-
put-Analyse geschatzten sogenannten Produktions-
wert (Aggregat des Wertes aller in einem Sektor
produzierten Giiter und Dienstleistungen) wurden
in einem zweiten Schritt die Vorleistungen (die Kos-
ten fiir die produzierten Giiter und Dienstleistungen)
abgezogen, um die Bruttowertschopfung (BWS) zu
bestimmen, die die Boddenangler:innen in M-V und
insgesamt in Deutschland generieren. Aus diesen
Zahlen der 10-Analyse wurden dann Multiplikatoren
abgeschatzt als Mal} dafir, welche indirekten und
induzierten Ausgaben ein direkt ausgegebener Euro
in der Volkswirtschaft auslést. Ebenso erfolgte eine
Schatzung der direkten und der Gesamtausgaben
je Vollzeitarbeitskraft. Auf Grundlage dieser aktu-
ellen Werte (Stand 2020) wurden potenziell mog-
liche Ausgabestrome speziell im Angeltourismus
auf Hecht hochgerechnet (Kapitel 4.2), um so das
wirtschaftliche Potenzial des Hechtangelns an den
Bodden abzuschatzen.
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Aus volkswirtschaftlicher Sicht stellen die im
Land M-V durch das Angeln ausgeldsten Ausgabe-
strome wirtschaftliche Aktivitdten dar. Genauso zu
bewerten sind die durch Einnahmen der Berufsfi-
scherei ausgelosten Geldstrome in der Wirtschaft.
Diese Geldstrome entstehen aufgrund der Nach-
frage nach Fischereiprodukten durch die Fischer:in-
nen, d. h. durch Vorleistungen und Ausgaben der
Fischer:innen selbst. Die Fischer:innen haben durch
ihre Verkaufserlose Geldmengen zur Verfligung, die
ihrerseits in Glter und Dienstleistungen (z. B. Fang-
gerate, Versicherungen, Gehélter) investiert werden.
In diesem Zusammenhang sind die in manchen Ang-
lerkreisen kritisierten Verkdufe von Boddenhechten
nach Polen volkswirtschaftlich besonders interes-
sant, da diese Exporte fir die Region neue Geld-
mittel generieren, die ohne die Fischerei nicht in der
Wirtschaft M-Vs zirkulieren wiirden. Der Verkauf von
Fisch ins Ausland ist volkswirtschaftlich aquivalent
zum Angeltourismus zu sehen - beide Aktivitaten
spuilen Geld in das Bundesland, das ansonsten allein
durch die Binnennachfrage nicht verfligbar ware.
Um die volkswirtschaftliche Bedeutung der Berufs-
fischerei so gut wie moglich mit der Angelfischerei
zu vergleichen, wurden die Erlése (aber ohne Sub-
ventionen) ebenfalls mit der regionalen 10-Tabelle
ausgewertet. Es ist zu betonen, dass die errechne-
ten Werte fir die Fischer:innen Minimalschatzungen
darstellen, da z. B. nicht alle durch Tourist:innen ge-
tatigten Ausgaben im Kontext der Nachfrage nach
Kiistenfisch abgebildet wurden.

Ergebnisse und Diskussion

Produktionswert und Bruttowertschopfung des
Boddenangelns

Die 2014/2015 durchgefiihrte Telefon-Tagebuch-
Studie von Weltersbach et al. (2021) ergab, dass
Boddenangler:innen in M-V 22,9 Mio. € und im Rest
von Deutschland 15,1 Mio. € fiir das Angeln in den
Boddengewassern ausgaben (38 Mio. € direkte
Ausgaben insgesamt, Strehlow et al. eingereicht).
Durchschnittlich pro Kopf waren es etwa 780 € pro
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Tabelle 4.17: Direkte Ausgaben (in €) in Deutschland und M-V zu-
sammen von Angler:innen, die in der Angelsaison 2014/2015 in
Boddengewassern in M-V fischten, geschatzt aus einer Telefon-Ta-
gebuch-Studie (umfragebasiert und hochgerechnet fiir die nérd-
lichen Bundeslénder, geschatzt und hochgerechnet fiir die siidlichen

Bundeslander).

Boddenangler:innen

Einheimische Touristen
Transport 7 77750.607,06 77777 4.1 57.71727)75,00
Ubernachtung 92.987,69 4.400.7973;1,00
Verpflegung 160.476,00 3.1 38.777%5,00
g‘:;‘?;ﬁgi‘;tg) 171.968,75 319.409,70
Mietboot 204.288,40 2.221 61 é,OO
eigenes Boot 2.079.173,50 4.11 8.797§75,00
Ausriistung 1.818.240,90 6.669.717272,00
Angelkleidung 515.557,60 1 .434.76371,00
Angellizenzen 760.629,30 1 .082.727471@00
Medien 126.300,16 564.75%9,1 0
sonstiges 1.787.024,50 2.001 01 4,50

m 8.467.253,80 30.107.913,30

Boddenangler:in und Jahr an direkten Ausgaben
bzw. 605 € pro einheimische Boddenangler:in und
860 € pro Angeltourist:in und Jahr. Hinzu kommen
die indirekten und induzierten Ausgaben, was sich
zu 1.404 € Gesamtausgaben pro Angler:in und Jahr
im Durchschnitt summierte. Insgesamt wurden im
Untersuchungsjahr rund 49.000 Boddenangler:innen
geschatzt, davon 35.000 Angeltourist:innen aus an-
deren Bundeslandern und rund 14.000 einheimische
Boddenangler:iinnen aus M-V. Den grof3ten Anteil
(73 %) an den angelbezogenen Ausgaben hatten die
Tourist:innen, die in M-V 16,6 Mio. € fiir das Angeln
in den Boddengewdassern ausgaben. Die direkten
Ausgaben fiir eigenes Angelgerat (Ruten und Rollen,
Koder usw.) waren die wichtigste Ausgabenkatego-
rie flr Tourist:innen, die in den Boddengewassern
angelten, wahrend einheimische Angler:innen den
groBten Anteil ihrer direkten Kosten fiir das eigene
Boot ausgaben (Tabelle 4.17). Die regional wirksa-
men direkten Ausgaben in M-V waren bei den Touris-
tenangler:innen im Vergleich zu den einheimischen

Boddenhecht
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Angler:innen am hochsten, insbesondere fiir Ausriis-
tung (rund 6,6 Mio. €), Ubernachtungen (4,4 Mio. €),
Transport (4,1 Mio. €), Verpflegung (3,1 Mio. €) und
Mietboote (2,2 Mio. €).

Direkte Ausgaben von Angler:innen fiihren zu in-
direkten (nachgefragte Giiter und Dienstleistungen
durch Sektoren, die Anglerausgaben direkt erhal-
ten) und induzierten Ausgabestrémen (nachgefrag-
te Guter und Dienstleistungen durch Personen, die
aus den direkten und indirekten Ausgaben Lohne
erhalten). Diese Gesamtausgaben lassen sich aus
der Input-Output-Rechnung bestimmen und fiihren
zu einem errechneten Multiplikator direkter Angler-
ausgaben von 1,866. Nach den Ergebnissen des In-
put-Output-Modells generierten die Gesamtausga-
ben (inklusiv indirekt und induziert) aller deutschen
Boddenangler:innen einen Gesamtproduktionswert
von 72,1 Mio. € pro Jahr in der deutschen Wirtschaft
und stiitzten so rund 717 Vollzeit-Arbeitsplatze (Pro-
duktionswert inkl. indirekte und induzierte Ausga-
ben von 100.544 €/VZA bzw. direkte Ausgaben von
53.783 €/VZA, Tabelle 4.18). Ein ganzes Biindel un-
terschiedlicher Sektoren profitierte von den Ausga-
ben der einheimischen und touristischen Angler:in-
nen. Die wichtigsten mit jeweils mehr als 1 Mio. €
Produktionswert pro Jahr waren ,sonstige Fahr-
zeuge” (d. h. Boote), Einzelhandelsdienstleistungen
(z. B. Angelgeschéfte), Transportsektor, der Repara-
tur- und Instandhaltungssektor sowie der Dienstleis-
tungssektor (sportliche Aktivitaten). Bei den Angel-
tourist:innen waren die anteilig wichtigsten Sektoren
mit jeweils mehr als 3 Mio. € Produktionswert der
Einzelhandel (z. B. Angelgeschéfte), der Transport-
sektor, der Beherbergungssektor, der Sektor der
Vermietung beweglicher Sachen (z. B. Mietboote),
sonstige Fahrzeuge (d. h. Boote), der Nahrungs- und
Verpflegungssektor sowie elektrische Ausriistungen
(Motoren, Echolote) (Tabelle 4.18).

Vom Produktionswert abzuziehen sind die Vor-
leistungen, was die Bruttowertschopfung ergibt
(Tabelle 4.19). Die Bruttowertschépfung ist ein Mal
fur den im Produktionsprozess geschaffenen Mehr-
wert. Die Bruttowertschépfung des Boddenangelns
betrug deutschlandweit 34,1 Mio. € pro Jahr (Tabelle
4.19), darunter rund 20,4 Mio. € und 420 Arbeitsplat-
ze nurim Land M-V (Abbildung 4.23). Angeltourist:in-
nen, die in den Boddengewassern angelten, trugen
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Tabelle 4.18: Wirtschaftliche Auswirkungen (Produktionswert in €) und Beschéftigung in Vollzeitdquivalenten (VZA) je Produktionssektor in M-V

und Deutschland auf Grundlage von Angler:innen, die in der Angelsaison 2014/2015 in Boddengewassern in M-V fischten, wie aus einer Telefon-

Tagebuch-Studie geschatzt (umfragebasiert und hochgerechnet fiir die nordlichen Bundeslander, geschéatzt und hochgerechnet fiir die stidlichen

Bundeslander).

Boddenangler:innen

Unterhaltg.

Mess-, Kontroll- u.a. Instr. u. Einr., elektromed. Gerat.,
Datentrager

sorgung
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Einheimische

Produktionswert  Beschéaftigtenzahl

26.295
1149

V ér'l 4
17‘77754
325

V 79754
1867.7071 0
426223
22,604
2174;1720
132.297
19.858
15.021
B V‘I 6
18.804
1172
9,662
13.354
3.453
20773
90.236

25.318

1.752
799.141
20.510
2.483
2.182.410
3.581
1.123.363

114.156

55.497

0

o : 00 :0:0

[ I e R O

=

O 0O :0:0:0:0

Tourist:innen

Produktionswert ~ Beschéftigtenzahl

534.774 6
3.185 0
8.858 0
13.306 0
2.063 0
6.392 0
3.749.219 24
1.162.137 9
63.917 0
106.861 0
567.506 5
185.941 0
89.774 0
103 0
119.303 1
8.663 0
31.232 0
168.619 0
45.371 0
100.281 1
503.959 4
43.801 0
10.325 0
2.958.961 16
189.347 1
31.062 0
3.624.089 19
18.649 0
2.022.038 10
491.860 2

262.665 1
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Tabelle 4.18: Fortgesetzt

Boddenangler:innen
Einheimische Touristiinnen
Wass;err,r Dienstléiétungen dér Wasselr'\rlersorgurr'nrgr B - 15j 267 | 7 7 70 7 7 54.545 | 7 7 0—
Dienstleiﬁié;: d. Abwasse};, VArbfaIIentsoré.r u RUckgewinﬁﬁﬁQ B 1897‘1 E 0 907.5791 B 1
Hochbauarbeiten B Y s -
Tiefbauarbeiten C m i oo - -
;/:)br:i.t::ustellen—, Bauinstallations- und sonstige Ausbau- 86.486 1 333.109 3
::r;?;lslre'irsrtungen mit Kfz Vlnstandhaltlrjﬁré und Reparatrtrﬁr 69,687 1 399,003 .
G’03h3”6é|é|ei3tun96n (éﬁﬁe Handelsléiéiungen mit Kfz) 422561 N o " 950702 - s
Einzelhaﬁﬂrélsleistungenr@Hne Handeléléiétungen mit Kfz) B 1.935.&5 B 35 B 7.09f.é$9 B 131
Landverkéﬁfs—und Transbérﬂeistungen frrmrFéohrfernIeiturigr;VeVn B 1.324.220 B 7”15 B 6.662.ﬁ1 - 77
Schifffahrtsleistungen Y Y [ B
LUftfahrtrléisrtungen - P - T e . o
Lagereiléiéﬂjngen, sonstiéé VDienstIeisturﬁéén fiir den Ve;kéhr B 165.595 B - 1 B 9337.77762 B 6
Post-, Kurler und Expresrsrdirenstleistunééﬁr o B 917.75760 B h 1 B 3053‘1 5 7 5
Beherbe@ﬁﬁgs- und Gas;trrrornomiediensrtrléirstungen - 148.796 - 3 - 6.0887.;1749 N 105
Dienstleirsrtrurngen des Verrlrargrqswesens B 26303 B 0 B 997.73711 - 1
g::e_cz:laer:igit\;sudiovisuell. Medien, Musikverlag. u. 105710 1 492,608 5
Telekomfﬁﬁnikationsdieﬁ;tieistungen B 9117.70721 7 3 7 1.1497.6732 B 4
IT-und Iﬁféfmationsdiengtiéistungen B 926.567 B 9 B 1.1707.3705 B 7”11
Finanzdienstleistungen T e o e - -
Dienstleirsrtrurngen von Vei’éfcﬁherungen und VPensionskasrsrér"n - 27'_'3'55 . 0 24531 8 - o -
l[\)/liietnlzsigzgzt—;nd Versicherungsdienstleistg. verbundene 11.106 . 25,870 ]
Dienstleirsrtrurngen des Grﬁﬁastﬂcks- und thnungswesérﬁsr; B 375.671 B h 1 B 1.402.@7 - - 5
E(i:;gtsjlr:e;srtrurngen der Rechts Steuer- und Unternehmens- - 136.686 N - : B 59521 , - o )
sD|I:TJS;IS(I;Sht3n; Architektﬁ}; u Ing.bijro§ u Vd. techni,phyr—r - .50 ] 274864 .
Forschuﬁéé; und Entwickiﬁﬁgsleistungéﬁ” - 14582 N 0 b 49'"3'91 B 0
Werbe- urr;trjVMarktforschrurnrgrsleistungeﬁ7 - - 317.76714 - 0 - 156.621 - 2
[S)(i)ennsstt.lziiitt;('eruf., wiss., techn. u. veterindrmedizinische 103.501 : 994212 s
Dienstleirsrtrurngen der Verrrﬁrivratung von béWéinchen Sachéﬁ B 4861448 B B 2 B 4.294.560 B - '19
Riir;?tt;iiigzgen der Verrrrnritrtlung und Uﬁéflassung vonr - - 106‘6?)7 N o ) B 3037'73762 - o .
\Ii)iieerr:ls:lgeejﬁtrgr. V. Reisebi]rc;s; ;veranstalterrrnrtrji sonst. Resrerrr—r 149169 1 391.258 9
Wach- Sicherheitsdienstlg, wirtschaftl. Dienstleistg. a.n.g 176381 : 3 626,106 B 13
g;r;gﬂsi;t'urngen der dffentlichen Verwrarltrtrmg und der Ver- - 45';1_] N - : . 189'.6'50 - o ,
Dienstleistungen der Sozialversicherung o - w - Y - e - o
Erziehunrgrsr—rund Unterriéﬁfédienstleistﬁﬁéén B 2073‘1 B 0 B 46597 B 1
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Tabelle 4.18: Fortgesetzt

Boddenangler:innen

Dienstleistungen des Gesundheitswesens

Dienstleistungen von Heimen und des Sozialwesens

Dienstleistungen der Kunst, der Kultur und des Gliicksspiels

Dienstleistungen des Sports, der Unterhaltung und der
Erholung

Dienstleistg. d. Interessenvertr., kirchl. u. sonst. Vereini-
gungen

Reparaturarbeiten an DV-Gerdten und Gebrauchsgiitern

Sonstige iiberwiegend personliche Dienstleistungen

Einheimische Tourist:innen
21.361 0 49.821 1
0 0 0 0
13.593 0 41.261 0
1.224.063 12 1.665.897 17
23.703 0 91.934 2
4.494 0 17.840 0
946.670 11 1.133.482 14

Tabelle 4.19. Bruttowertschopfung (€) und Jobeffekte (Vollzeitaquivalente) der Angelfischerei an den Bodden nach Input-Output-Analyse.

Einheimische Tourist:innen Summe

Art der Effekte aus der Input-Output-Analyse

insgesamt

direkter Effekt

Bruttowertschopfung, €

insgesamt

direkter Effekt

Jobs, Personen

induzierter Effekt

I

>>>>>>>> 7.554.357 26.553.746
3.870.205 13.462.699

1.251.639 5.193.267

2.432.513 7.897.780 m

dazu 78 % liber ganz Deutschland bei; sie generier-
ten deutschlandweit eine Bruttowertschépfung von
26,5 Mio. € pro Jahr und 571 Arbeitsplatze (Tabelle
4.19). Zur Bruttowertschépfung des Boddenangelns
nur in M-V von 20,4 Mio. € pro Jahr trugen die An-
geltouristiinnen an den Bodden 14,8 Mio. € bzw.
73 % bei. Von 420 Angel-induzierten Arbeitsplatzen
im Land M-V waren Angeltourist:innen fiir etwa 315
Vollzeitaquivalente (VZA) verantwortlich (Abbildung
4.23, Abbildung 4.24). Rund 50 % der Angeltage an
den Bodden sind Hechtangeltage (Arlinghaus et al.
2021). Die volkswirtschaftlichen Zahlen, die konkret
auf das Hechtangeln zuriickgehen, machen daher in
etwa die Halfte aus. Uberschlagsartig erwirtschaf-
tet das Hechtangeln eine Bruttowertschépfung von
rund 10,2 Mio. € jahrlich und 210 Arbeitsplatzen im
Land M-V. Drei Viertel davon gehen auf den Angel-
tourismus zuriick.
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Aus den Input-Output-Analysen zur Angelfische-
rei kann Uberschlagsartig geschéatzt werden, dass
direkte Ausgaben der Angler:innen mit einem Mul-
tiplikator von 1,8688 (s.0.) zu Gesamtausgaben
hochgerechnet werden konnen. AuBerdem waren
direkte Ausgaben von insgesamt rund 38 Mio. €
durch die Angelfischerei fiir die Generierung von 717
Jobs in ganz Deutschland verantwortlich. Das ent-
spricht rund 53.000 € an direkten Ausgaben durch
Angler:innen je VZA. Mit diesen statistischen Kenn-
zahlen kann Uberschlagsartig das maximale Wirt-
schaftspotenzial bei optimalen Angelerlebnissen
aus der aktuellen Hechtanglerbefragung hochge-
rechnet werden (Kennzahlen in Kapitel 4.2). Aktuell
geben Boddenhechtangler:iinnen im Mittel 1.190 €
pro Person und Jahr aus. Bei unverdndert rund
20.000 Boddenhechtangler:innen (40 % aller Bod-
denangler:innen) wiirde das einer direkten Gesamt-
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Abbildung 4.23: Bruttowertschopfung der einheimi-
schen und touristischen Angler:innen in M-V und in
Deutschland, die in der Angelsaison 2014/2015 in
Boddengewassern in M-V fischten. Die 2,5%- und
97,5%-Quantilen wurden auf Basis der 95%-Konfi-
denzintervalle aus dem Bootstrapping der hochge-
rechneten Ausgabenzahlen geschétzt (N = 10.000
Stichproben je Einwohnergruppe).

ausgabesumme von 23,8 Mio. € bzw. einer Gesamt-
ausgabensumme (inkl. indirekt und induziert) von
44,4 Mio. € im Jahre 2022 entsprechen und einem
Jobpotenzial von 449 Personen, die in 2022 nur vom
Hechtangeln an den Bodden abhangen. Bei optima-
len Fangerlebnissen waren Hechtangler:innen bereit,
2.230 € pro Angler:in und Jahr auszugeben (Kapitel
4.2). Das maximale mit dem Hechtangeln erreich-
bare Wirtschaftspotenzial kann dann mit 44,5 Mio.
€ direkten und 83,3 Mio. € Gesamtausgaben sowie
841 Arbeitsplatzen abgeschatzt werden, unveran-
derte Hechtanglerzahlen von 20.000 vorausgesetzt.
Diese Hochrechnungen sind natirlich hochgradig
unsicher, da die Geldfliisse von der Anglernachfrage
abhangen und die auch durch viele weitere Faktoren
(z. B. Entwicklungen in anderen Fanggebieten, Sprit-
kosten, der Attraktivitat des Hobbys Angeln und der
Region) bedingt ist.

Die Daten implizieren, dass die wirtschaftlichen
Effekte der Boddenangleriinnen relevante Beitra-
ge zur lokalen Wirtschaft in M-V leisten und leisten
konnten. Das wird fiir spezialisierte Einzelunterneh-
men (z. B. Angelguides, bei Anglerinnen beliebte
Beherbergung) auch so sein; deren Zukunft héngt
integral an der Attraktivitat der Bodden fiir Hechtang-

Boddenhecht

Abbildung 4.24: Beschéftigungseffekte in Form von
Volizeit-Arbeitskréften der einheimischen und tou-
ristischen Angler:innen an der Wirtschaft in M-V und
in Deutschland, die in der Angelsaison 2014/2015
in Boddengewdssern in M-V fischten. Die 2,5%- und
97,5%-Quantilen wurden auf Basis der 95%-Konfi-
denzintervalle aus dem Bootstrapping der hochge-
rechneten Ausgabenzahlen geschétzt (N = 10.000
Stichproben je Einwohnergruppe).

ler:innen. Aktuell sind an den Bodden nach eigenen
Recherchen 39 Guides aktiv, mindestens die Halfte
im Haupterwerb, aber die Angeltouristenzahlen sind
ricklaufig (Kapitel 2). Im Gesamtbild der Arbeitspléat-
ze, die der Tourismus in M-V insgesamt bereitstellt,
sind die Zahlen zur Wirtschaftskraft des Angelns aber
eher untergeordnet. Nach Analysen des Deutschen
Instituts flr Wirtschaftsforschung betragt die Brut-
towertschopfung des Tourismus in M-V insgesamt
4,1 Mrd. € und ernahrt mehr als 131.000 Menschen
(https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/
wm/Presse/?id=119498&processor=processor.
sa.pressemitteilung). Fiir den angelabh&ngigen Tou-
rismus ist ungeachtet dessen zu konstatieren, dass
die wirtschaftlichen Effekte der Angelausgaben
durch Touristenangler:innen, die 2014/2015 in den
Boddengewdssern in M-V angelten, viermal groRer
waren als die der einheimischen Angler:innen (s.0.).
Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit einer Stu-
die von Lewin et al. (2021) zum Meeresangeln insge-
samt, in der Daten aus einer Vor-Ort-Erhebung an der
deutschen Ostseekiiste verwendet wurden und eben-
falls ein hoher Anteil touristischer Angler:innen fest-
stellt wurde, die Entfernungen von mehr als 200 km
zur Kiste zuriicklegten.
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Es handelt sich bei dieser Studie hier und der von
Lewin et al. (2021) um konservative Schatzungen,
da sie auf erinnerten Ausgaben beruhen, bei denen
Ausgabenkategorien als Gedachtnisstiitze verwen-
det wurden. Es ist wahrscheinlich, dass nicht alle mit
dem Angeln zusammenhangenden Ausgaben bei
den Antworten beriicksichtigt wurden, einschlieRlich
gelegentlicher Einkdufe von nicht angelnden Begleit-
personen (Steinback et al. 1999). In der Tat liegen die
mittleren direkten Ausgabemengen pro Angler:in in
einer aktuellen Befragung (1.190 €, Kapitel 4.2) etwas
hoher als in der Studie von Weltersbach et al. (2021)
(780 €), die hier beriicksichtigt wurde. Natiirlich sind
auch Effekte der Inflation in diesen Zahlen integriert.
Soll der Angeltourismus an den Bodden gesteigert
werden, ist es wichtig, die Vorlieben der Angeltou-
rist:innen zu kennen (Kapitel 4.3), um Angelerlebnisse
zu gestalten, die fir Angeltourist:innen attraktiv sind
und deren Angelaufwand erhohen. So kann die Nach-
frage nach dem Angeln in den Boddengewassern auf-
rechterhalten oder gesteigert werden (Koemle et al.
2022). Ein weiteres Ziel des Tourismussektors konn-
te sein, die Aufenthaltsdauer von Angeltourist:innen
zu erhohen, um den volkswirtschaftlichen Nutzen zu
steigern (Kauppila & Karjalainen 2012).

Produktionswert und Bruttowertschopfung der
Berufsfischerei an der Kiiste

Wahrend der Hecht fiir 40 % aller Boddenangler:in-
nen zentrales Zielobjekt ist, stellt der Hecht fiir viele
Fischer:innen, aber nicht fiir alle, einen Nebenfisch in
einer Mehrartenfischerei dar (Kapitel 4.1, 5). In den
Jahren 2008-2022 wurden von Berufsfischer:innen
zwischen 62.000 und 209.000 € jahrlich mit Hecht
umgesetzt, was einem Erldsanteil von 0,98 bis 3,25 %
der Betriebsumsatze entsprach (Tabelle 2.3 in Kapi-
tel 2). In den Jahren 2020-2022 sind die Hechterlose
aus der Berufsfischerei wieder leicht steigend (2022:
112.000 €, 3,25 % Erlosanteil), was bei zurlickgehen-
den Gesamtanlandungen auf ansteigende Hecht-
verkaufspreise fir frisch gefangenen Boddenhecht
(aktuell 3—-4 €/kg) zuriickgefiihrt werden kann (Ab-
bildung 4.25, Dao et al. 2023). Die Wertschopfung
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Abbildung 4.25: Zusammenhang zwischen monat-
lichen Hechtanlandungen und Marktpreisen fiir den
Hecht (aus Dao et al. 2023).

des Hechts steigt wie bei anderen Fischen durch
Veredelung und Vermarktung. Aktuell engagieren
sich aber relativ wenige Boddenfischer:innen in der
Direktvermarktung ihres Fangs, was die erreichbare
Wertschopfung fiir einzelne Fischereibetriebe senkt.
Auf der anderen Seite verlangt eine effektive Direkt-
vermarktung Investitionen in Verarbeitung, Lagerung
und Vertrieb sowie in Verkaufspersonal, was nicht
durch alle Einzelunternehmen unter den Boddenfi-
scher:innen umsetzbar ist. Perspektivisch konnte
die wirtschaftliche Bedeutung des beruflich gefan-
genen Hechts bei weiter riicklaufigen Quoten fir
Dorsch und Hering weiter ansteigen.

Um die gesamte volkswirtschaftliche Bedeutung
der Kistenfischerei in M-V mit dem Boddenangeln
zu vergleichen, wurden fir einen ahnlichen Zeit-
raum wie fiir die oben dargestellte Angelfischerei die
Bruttowertschdpfung der gesamten Kiistenfischerei
mittels Input-Output Analysen berechnet. Als Ein-
gangsausgaben, die in der regionalen Wirtschaft
M-Vs zirkulieren, gingen in die Analyse die offiziellen
Umsatze der Berufsfischereibetriebe im Erstverkauf
ein. Im Jahre 2013 betrug die Bruttowertschépfung
der kommerziellen Kiistenfischerei 9,8 Mio. €, was
184 Arbeitsplatze sicherte, 85 % davon direkt im Fi-
schereisektor (Tabelle 4.20). Rund 3 % dieser Wirt-
schaftszahlen sind auf Fangaktivitdten in Bezug auf
Boddenhechte zuriickzufiihren (310.000 € und sechs
Arbeitsplatze). Die mit dem Hechtangeln an den Bod-
den in M-V verbundene Bruttowertschépfung von
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Tabelle 4.20: Bruttowertschopfung und Jobeffekte (Vollzeitaqui-
valente) der Kiistenfischerei in M-V nach Input-Output-Analyse auf

Grundlage von offiziellen Betriebsumsatzen (Jahr 2013).

Art der Effekte aus derlnput-

Output-Analyse Wert
alle Sektoren in M-V
insgesamt 9.774.300
Bruttowert- direkt(rerrrEffekt - 5.725.000
schopfung, € indirekter Effekt 546.600
induzierter Effekt 3.501.700
insgesamt 184
direkter Effekt 119
Jobs, Personen o - o R
indirekter Effekt 10
induzierter Effekt 55
nur Fischerei in M-V
insgesamt 8.457.300
Bruttowert- direkt(rerrrEffekt - 51 54.000
Sl 2 indirekter Effekt 273.400
induzierter Effekt 3.029.900
insgesamt 155
direkter Effekt 103
Jobs, Personen o - o R
indirekter Effekt 5
induzierter Effekt 47

10,2 Mio. € und 210 Arbeitsplatzen in M-V Uberstieg
die der Berufsfischerei auf Hecht um das etwa 32-
bis 35-Fache. Und auch die Bruttowertschopfung des
artiibergreifenden Boddenangelns fir das Land M-V
(rund 20 Mio. €, Abbildung 4.23) war in etwa doppelt
so grol} wie die Bruttowertschopfung der gesamten
Kistenfischerei in M-V (rund 10 Mio. €, Tabelle 4.20).
Zahlt man die sonstigen Meeresangler:innen hinzu,
verschiebt sich das Verhaltnis weiter zugunsten der
Angelfischerei. Es ist zu konstatieren, dass im Sinne
der Bruttowertschopfung die Kistenangelfischerei
in M-V wirtschaftlich bedeutender ist als die Berufs-
fischerei.

Allerdings muss mit einem groRen ,Aber” darauf
hingewiesen werden, dass die direkte Vergleichbar-
keit der Wirtschaftszahlen erheblich eingeschrankt
ist. Denn wahrend die Bruttowertschopfung der
Angelfischerei aufgrund der in den Tagebuchdaten
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wahrscheinlich Uberreprasentierten hochaktiven An-
gleriinnen und der vollstandigen Einrechnung aller
mit der Aktivitat ausgelosten Ausgaben wahrschein-
lich eine Obergrenze der Wirtschaftseffekte darstellt,
sind die Zahlen fir die Berufsfischereidaten eine Mi-
nimalschatzung. Mehrere Griinde spielen eine Rolle.
Erstens basieren die Analysen auf verpflichtenden
Monatsmeldungen der Fischereibetriebe. Es ist mog-
lich, dass die Fischer:innen einen Teil der Hechtan-
landungen nicht melden, weil dies aus verschiedenen
Grinden in den meisten Fischereigebieten weltweit
vorkommt (IUU). Moglich ist auch, dass gerade Fi-
sche, die direkt vermarktet werden (z. B. Verkauf vom
Boot), weniger oft gemeldet werden. Und gerade in
der Direktvermarktung werden haufig hohere Preise
erzielt als beim Verkauf an den GroRhandel. Zweitens
basiert die Hochrechnung der Bruttowertschopfung
ausschlieBlich auf Umséatzen mit dem Verkauf von
Fisch im Erstverkauf fiir Berufsfischer:innen. Andere
mogliche Ausgaben, z. B. von Tourist:iinnen, fiir die
das fischereiliche Ambiente einen wichtigen Grund
bei der Urlaubszielwahl darstellt und die neben dem
Fisch auch Ausgaben in Beherbergungen oder Res-
taurants realisieren, sind unberiicksichtigt. Dies kann
zu groReren Unterschatzungen der Bruttowertschop-
fung der Berufsfischerei an der Kiiste in M-V fiihren.
Es ist aber unwahrscheinlich, dass sich das Ergeb-
nis spezifisch fir den Hecht verandern wiirde. Hier
ist die volkswirtschaftliche Bedeutung des Hecht-
angelns deutlich groRer einzuschétzen als die der
beruflichen Hechtfischerei. Einschrankend ist erneut
auf das in der Corona-Pandemie abnehmende Inter-
esse am touristischen Hechtangeln hinzuweisen. Es
ist unwahrscheinlich, dass die 2014/2015 dokumen-
tierten wirtschaftlichen Zahlen zur Angelfischerei ak-
tuell (2022) zutreffen und es ist unklar, ob diese Wirt-
schaftshohen auch wieder erreicht werden kdnnen.

Kritik an volkswirtschaftlichen Rechnungen

Die oben vorgelegte volkswirtschaftliche Analyse
zum Wirtschaftswert des Boddenhechts stellt eine
einseitige Perspektive auf ,den Wert" einer bestimm-
ten Nutzung dar, wie im Detail in Edwards (1991) so-
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wie Parkkila et al. (2010) erlautert wird. Die volkswirt-
schaftlichen Effekte (economic impact) sind reine
Markttransaktionen in der Volkswirtschaft, sie sind
nicht gleichbedeutend mit Wohlergehen/Nutzen. Sie
sind vor allem auch nicht gleichbedeutend mit dem
Konzept des ckonomischen Wertes (economic va-
lue), der den Nutzen darstellt, den Einzelpersonen
(Fischkonsument:innen, Fischer:innen, Angler:in-
nen usw.) aus der Nutzung bzw. Nichtnutzung von
Fischen ziehen. Beispielsweise sind Ausgaben, die
volkswirtschaftlichen Input-Output-Analysen zugrun-
de liegen, aus Sicht der Angler:innen Kosten, die den
Nutzen, den Angler:iinnen aus der Aktivitat erfahren,
reduzieren. Ausgaben reduzieren daher die Wohl-
fahrt aus Sicht der Angler:innen, statt sie zu steigern.
Der Nettonutzen als Mal} der Qualitat bzw. der Nut-
zen des Angelerlebnisses fiir die einzelnen Angler:in-
nen ist konzeptionell die maximale Zahlungsbereit-
schaft fir das Angeln abziiglich der tatsachlichen
Kosten. Anders betrachtet, setzt sich der gesamte
O0konomische Nutzen des Angelns zusammen aus
den Ausgaben (die als eine Minimalschéatzung fir
die Bedeutung der Aktivitat fiir Angler:innen angese-
hen werden kann, sonst wéren sie nicht bereit, die-
se Ausgaben zu tatigen) und der zusatzlichen, nicht
auf Markten gehandelten Zahlungsbereitschaft fir
den Genuss des Angelns. Letztgenannte (hypotheti-
sche) Zahlungsbereitschaften sind in Kapitel 4.3 im
Detail sowie in Koemle et al. (2022) fiir unterschied-
liche Boddenhechtanglertypen ausgefiihrt. Sie
schwanken je nach Anglertyp stark. So betragt die
Zahlungsbereitschaft als Mal} des personlichen Nut-
zens fiir den zusatzlichen Fang eines Boddenhechts
zwischen 0 € (kein Nutzen fiir Angler:in), 12,1 € und
134 € pro Angler:in, wobei die Werte bei spezialisier-
teren und stéarker involvierten Hechtangler:innen an-
steigen. Ein weiteres Beispiel ist der Nutzen, der bei
einer erhohten Fangwahrscheinlichkeit eines Meter-
hechtes alle flinf Tage entsteht. Dieser schwankt je
nach Anglertyp zwischen 0,6 € (generalisierte An-
gler:innen ohne Hechtpréferenz) bis 200 € (hochspe-
zialisierte Boddenhechtangler:innen). Hochspeziali-
sierte Angler:iinnen wiirden demnach aus dem Fang
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eines grofRen Hechtes an einem Angeltag einen Nut-
zen ziehen, der den mittleren jahrlichen Ausgaben
von im Durchschnitt 1.190 € + 200 € zusatzliche Zah-
lungsbereitschaft = 1.390 € entspricht. Der Nutzen
des Hechts fiir die Bevolkerung kann hingegen mit
der mittleren Zahlungsbereitschaft zum Kauf von
Hechten (z. B. im Markt) abgeschatzt (z.B. 4 €/kg
Hecht frisch oder auch mehr fiir verarbeiteten oder
zubereiteten Hecht) und dann auf alle Fischkonsu-
ment:innen hochgerechnet werden. Der Nutzen des
Hechts fiir die Berufsfischerei entspricht hingegen
dem okonomischen Ertrag (Erlose — Kosten). Die
volkswirtschaftlichen Hochrechnungen nutzen nur
die Flisse von Ausgaben zur Bewertung, was nicht
gleichbedeutend ist mit dem Nutzen, den die Akti-
vitat fur einzelne Menschen (Angler:iinnen, Konsu-
ment:innen, Fischer:innen) stiftet.
Volkswirtschaftliche Hochrechnungen sind aul3er-
dem deswegen begrenzt in ihrer Aussagekraft, da sie
JWert" ausschlieBlich an Einkommens- und Arbeits-
platzeffekten festmachen. Was ist aber, wenn die
Arbeitsbedingungen an einer Arbeitsstelle schlecht
sind? Das wird durch die Input-Output-Analyse nicht
bewertet. AuRerdem werden eine Reihe weiterer, ge-
rade sozialer und kultureller Werte, aber auch psy-
chologischer Werte in Einkommenseffekten nicht
abgebildet. Beispielsweise entsteht der Wert der
Berufsfischerei nicht alleine durch Ausgabenstrome,
die von den gefangenen und gehandelten Fischen
ausgelost werden. Ein Wert der Berufsfischerei kann
z. B. auch kultureller oder handwerklicher Natur sein,
was sich nur schwierig bis gar nicht monetar ausdri-
cken lasst. Der Wert eines Fischereibetriebes kann
auch darin liegen, dass die Fischer:innen Kenntnis-
se und Fertigkeiten besitzen, die ansonsten in der
Gesellschaft nicht mehr zu finden sind, z. B. in der
Observation von Kiistenveranderungen oder im Fang
von Fischen fiir die Forschung. Uberdies kann ein
volkswirtschaftlicher Wert auch durch Kiistentouris-
mus entstehen, wenn dadurch Ausgaben realisiert
werden, die direkt und indirekt mit der Kistenbe-
rufsfischerei zusammenhéngen. Viele Tourist:innen
wabhlen etwa eine Region als Urlaubsdestination, weil
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sie ein fischereiliches Flair hat. Die Ausgaben dieser
Tourist:innen, die moglicherweise wegen der Fische-
rei in eine Region fahren, werden sich aber nicht in
den Einnahmen und Ausgaben der Fischer:innen
selbst manifestieren und ihnen also durch reine Um-
satzanalysen auch nicht zugeordnet. Die Evidenz
solcher touristischer Werte fiir die Berufsfischerei
ist in der wissenschaftlichen Literatur allerdings wi-
derspriichlich: Wahrend Ropars-Collet et al. (2017)
positive Zahlungsbereitschaften fiir die Prasenz von
Fischerbooten an der belgischen, franzésischen und
britischen Kiste errechneten, fanden Andersson et
al. (2021) keine erhohte Anzahl an N&achtigungen in
Orten mit erhohter fischereilicher Aktivitat.

Analog zur Berufsfischerei kann die Angelfische-
rei Werte haben, die nicht mittels Ausgaben ausge-
driickt werden, wie soziokulturelle, soziale oder ge-
sundheitliche Werte (Parkkila et al. 2010). Gleiches
gilt fur die Bereitstellung eines touristischen Werts
mit Hilfe von Anglerbooten sowie fiir die mogliche
Bereitstellung von Daten (Beobachtungen von Kiis-
tenverdnderungen & biologische Daten), die im Rah-
men der Angeltatigkeit gesammelt und als Biirger-
wissenschaftleriinnen bereitgestellt werden. Auch
sind die 6kologischen Werte relevant, die nicht mit
dem Fang an sich in Zusammenhang stehen, z. B.
der Beitrag der Angelfischerei zu Aktivitaten, die
den Fortbestand von Lebensrdaumen oder den Ar-
tenschutz betreffen (Granek et al. 2008). Volkswirt-
schaftliche Hochrechnungen sind daher nur sehr
begrenzte MalRzahlen fiir den ,Wert" einer Nutzungs-
form (Scheufele & Pascoe 2022).

Obwohl in der offentlichen Diskussion volkswirt-
schaftlichen Rechnungen viel Bedeutung beigemes-
sen wird und der Verlust z. B. des eigenen Arbeits-
platzes natiirlich fiir den Einzelnen ein schweres
Schicksal ist, soll noch einmal daran erinnert werden,
dass Geldfliisse an sich kein methodisch sauberes
Mal fir die Qualitat eines Gutes oder die soziale
Bedeutung einer Wirtschaftsweise darstellen. Bei-
spielsweise integrieren solche Zahlen nicht die Aus-
wirkungen einer Aktivitat auf den Fischbestand oder
die Umwelt als Ganzes. Volkswirtschaftliche Zahlen
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sagen auch nicht, wie gut z. B. aktuell ein Angeler-
lebnis ist, wie hoch die Konkurrenz um Ressourcen
ist und welcher Sektor 6konomisch gesehen zu be-
vorzugen wére (Edwards 1991). Daraus folgt, dass
Umsatzargumente Industrien oder Malinahmen
bevorteilen konnen, die im Extremfall die Umwelt
zerstoren. Man stelle sich die Situation vor, dass
die Bodden durch einen Olunfall stark kontaminiert
seien. Zur Aufbereitung und Wiederherstellung des
Ursprungszustands wiirde sich ein neuer Umwelt-
technologiesektor an den Bodden ansiedeln. Dieser
Sektor wiirde sehr hohe Geldfliisse bei der Nachfra-
ge nach Gitern und Dienstleistungen in der Region
auslosen, um Uber mehrere Jahre, vielleicht sogar
Jahrzehnte die Bodden zu sanieren. Niemand wiirde
daraus schlussfolgern, dass wegen der hohen volks-
wirtschaftlichen Einkommenseffekte die Umwelt-
technologie eine bessere Nutzung der Boddenoko-
systeme darstellte als eine fischereiliche Nutzung
(Edwards 1991). Das ist ein extremes Beispiel. Aber
es leuchtet nicht unmittelbar ein, warum hohere Aus-
gaben fiir ein Kilogramm Hecht aus angeltouristi-
schem Fang sozial gesehen wertvoller sein sollten
als eine geringere Geldmenge, die ein beruflich ge-
handelter Hecht im GroBBhandel einbringt. Unter an-
derem bleibt — wie oben bereits angedeutet — in einer
ausschliellich ausgabengetriebenen Debatte unklar,
wie welche Gesamtwohlfahrt in sozialer Hinsicht aus
unterschiedlichen Aktivitaten erwéachst. Politische
Entscheidungsbefugte und raumplanende Organi-
sationen konnten sich vielmehr die Frage stellen:
Durch welche Verteilung von Boddenhechten wiirde
die groRte Gesamtwohlfahrt fiir die Region bei den
geringsten Umweltkosten erreicht? Eine rein volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnung, die lediglich Aus-
gabenstrome zwischen einzelnen Sektoren bewertet,
wird diese entscheidende Frage nicht klaren kénnen.

Vertretende des Umsatzarguments (bersehen,
dass die Wohlfahrtsékonomie nicht die volkswirt-
schaftlichen Geldfliisse als Mal} des 6konomischen
Wertes einer Wirtschaftsform ansetzt, sondern die
sogenannten Konsumenten- und Produzentenrenten.
Diese sind Mafzahlen fir die individuellen Nutzen,
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die eine bestimmte Nutzungsweise, bzw. im Fischbei-
spiel eine bestimmte Allokation von knappen Giitern
(hier Hechte), bei Menschen ausldst. Ein geeignetes
Mal fiir die Nutzen der Aktivitat ist bei Angler:innen
die Qualitat des Angelerlebnisses und die beim An-
geln erfahrene Zufriedenheit, bei Fischer:innen das
Einkommen, das durch den Verkauf von Fischen auf
Markten abziiglich Kosten entsteht, und bei Fisch-
konsument:innen der Preis beim Kauf der Fische auf
dem Markt. Die Qualitat des Angelerlebnisses wird
nur teilweise auf Markten gehandelt (z. B. Angelkar-
ten), sodass keine vollstandigen Marktpreise als Mal}
fir die Giite des Angeltags existieren. Stattdessen
kann der individuelle Nutzen, den Angler:innen beim
Angeln erfahren, wie bereits erwdhnt als maxima-
le Zahlungsbereitschaft abziiglich der eigentlichen
Angelkosten gemessen werden (Kapitel 4.3). Diese
Konsumentenrente ist ein Mall des 6konomischen
Wertes fiir das Individuum und damit ein Mal} der Be-
deutung des Angelns fiir Angler:innen: Je besser das
Angelerlebnis (z. B. hohere Fange, grolRere Fische,
ungestorte Umwelt), desto hoher ist die Zahlungs-
bereitschaft der Angleriinnen. Die Nettozahlungs-
bereitschaft ist umso groRer, je geringer die Kosten
sind, die Angler:innen fiir das Boddenangeln zahlen
miissen (Anfahrt, Geréte, Kiistenangelkarten). Angel-
ausgaben sind also Kosten (Wohlfahrtsverluste) und
keine Nutzen aus wohlfahrtsokonomischer Sicht.
Auch Berufsfischer:innen erfahren 6konomische
Werte, sogenannte Produzentenrenten, was nicht
gleichzusetzen ist mit Erlés, sondern die Differenz
aus Erlés und Kosten umfasst (Kosten, die die Fi-
scher:innen zum Fang der Fische aufbringen miis-
sen zzgl. Opportunitatskosten aus Kapital und Zeit).
Optimale Ressourcenverteilungen bestimmen sich
der Wohlfahrtsokonomie zufolge aus der Zuteilung
und Bewirtschaftung der Hechte in einer Weise,
dass die Konsumenten- und die Produzentenrenten
zusammengenommen maximiert werden (Edwards
1991). Umsatzargumente spielen in dieser wohl-
fahrtsokonomischen Perspektive keine Rolle, sie
konnen sogar, wie im extremen Umweltverschmut-
zungsbeispiel, zu absurden Allokationsentscheidun-
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gen fihren. Kiinftige Forschungsarbeiten an den
Bodden sollten sich den tibergeordneten Fragen der
okonomischen Bewertung der Kiistenfischbestande
verstarkt zuwenden.

Schlussfolgerungen fiir die Praxis

Rein volkswirtschaftlich aus der Sicht des Bundes-
lands M-V betrachtet ist das Hechtangeln heute als
32-fach bedeutsamer einzuschatzen als das beruf-
liche Fischen auf Hecht in den Bodden, wobei aus
methodischen Griinden die Bedeutung der Kiisten-
fischerei unterschéatzt ist. Akteursgruppen wie Tou-
ristikern oder Naturschutzverwaltungen ist mit Blick
auf die regionale Wertschopfung zu empfehlen, Ma-
nagement- und Entwicklungsentscheidungen in einer
Weise zu féllen, die die Bediirfnisse auch von Angel-
tourist:innen oder von Sektoren, die vom Angeltouris-
mus abhangen (wie Guides), beriicksichtigen. Dabei
sind die Konfliktpotenziale mit heimischen Angler:in-
nen und mit Fischer:innen mitzudenken. Bei einer
Bruttowertschopfung von 20 Mio. € und mehr als 200
Arbeitsplatzen in M-V ist das Boddenhechtangeln
okonomisch relevant, insbesondere fiir spezialisier-
tere Unternehmen wie Guides. Da das Hechtangeln
vor allem in der kélteren Jahreszeit stattfindet, unter-
stiitzt dies die Wirtschaftsaktivitaten der Beherber-
gung und andere Dienstleistungen in einer Zeit, in der
ansonsten im Raum Riigen eher geringe touristische
Aktivitaten stattfinden.

4.5 Durch Nutzungsgruppen
wahrgenommene Umwelt- und
Bestandsveranderungen an der Kiiste

Kontext

Das lokale okologische Wissen, das Fischer:innen
und Angler:innen aufgrund oft jahrelanger Erfahrung
mit den lokalen Bedingungen mitbringen, kann eine
wichtige Ressource fiir die Bewirtschaftung sein.
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