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Zusammenfassung

Ackerbausysteme in Deutschland stehen vor groRen Herausforderungen (z. B. Reduktionsziele fiir den
Pflanzenschutzmitteleinsatz, Nahrstoffliberschiisse oder Reduktion des Biodiversitatsverlusts) und miussen
daher umfangreich weiterentwickelt werden, um kiinftig effizient und nachhaltig Nahrungsmittel produzieren zu
kdénnen. Zahlreiche Bausteine, die zur Losung der Probleme beitragen konnen, sind wissenschaftlich erprobt und
werden bereits diskutiert (z. B. weitere Fruchtfolgen, mechanische Unkrautbekdampfung, Einsatz digitaler
Technologien/teilflaichenspezifische Bewirtschaftung). Jedoch werden sie bisher nur unzureichend in
praxistauglichen und wirtschaftlich tragfahigen Gesamtkonzepten zusammengefiihrt und erprobt.

Es gibt bereits zahlreiche Ansatze, um Forschungsergebnisse in die Praxis zu transferieren. Allerdings legen viele
dieser Ansdtze den Schwerpunkt auf die Demonstration von neuen Verfahren. Das wird jedoch voraussichtlich
nicht ausreichen, um die notwendigen Anpassungen zu erreichen. In diesem Working Paper wird daher auf Basis
der bisherigen Erfahrungen in Praxis-Forschungsnetzwerken sowie auf Basis von Expertengesprachen ein
Gesamtkonzept fur die Weiterentwicklung von Ackerbausystemen in Praxis-Forschungsnetzwerken erarbeitet.

Den Kern der angedachten regionalen Forschungswerkstatten bilden sieben bis acht Landwirt*innen gemeinsam
mit der (Regional-) Koordination, die die Arbeit organisiert und strukturiert. Darlber hinaus werden
Berater*innen, Wissenschaftler*innen sowie weitere Expert*innen in die Arbeit eingebunden. Die Akteure
identifizieren die konkreten Herausforderungen im Ackerbau auf ihrem Standort und entwickeln gemeinsam
Losungsideen. Anschlielend werden besonders erfolgversprechende Lésungsideen in konkrete Anbausysteme
integriert, um sie anschliefend auf Praxisflachen zu erproben. Die praktische Erprobung erfolgt im Praxismalistab
und nicht als wissenschaftliche Exaktversuche. Um trotzdem eine breite Datenbasis zu weiterentwickelten
Anbausystemen zu generieren, werden die neuen Systeme sowohl von Betrieben auf mehreren Schldagen als auch
auf mehreren Betrieben umgesetzt. Weiterhin werden die entwickelten Anbausysteme im Zeitablauf evaluiert
und auf Basis der gemachten Erfahrungen angepasst.

Herausforderungen und LoOsungsansdtze im Ackerbau sind oft standortspezifisch. Daher sollten
Forschungswerkstatten an mehreren Standorten etabliert werden. Um administrative und wissenschaftliche
Doppelarbeiten zu vermeiden, ist dafiir eine Giberregionale Koordination sinnvoll. Diese kann dariiber hinaus den
Austausch und die Vernetzung der einzelnen Forschungswerkstatten foérdern und Impulse fir die
Weiterentwicklung von Anbausystemen geben.

Voraussetzung fir eine Etablierung derartiger Forschungswerkstdtten ist eine Weiterentwicklung der
Forschungsférderung fiir derartige Projekte. Hauptanpassungsbedarf besteht in der Laufzeit, die in der
GroBenordnung von zehn Jahren liegen sollte, sowie in der Moglichkeit Fordermittel flexibel abrufen zu kénnen.

Weiterhin sollte die Arbeit der Landwirt*innen angemessen entlohnt und das wirtschaftliche bzw.
produktionstechnische Risiko verdnderter Anbausysteme abgesichert werden. Im Vergleich zu bisherigen
Demonstrationsnetzwerken ist die Absicherung des Risikos (finanzieller Ausgleich von Ertrags- bzw.
Gewinnrilickgdngen und Kostensteigerungen) von groRerer Bedeutung, da der notwendige Flachenumfang zur
Erprobung weiterentwickelter Anbausysteme vergleichsweise grof} ist. Am fairsten lassen sich notwendige
Ausgleichszahlungen ex post kalkulieren.

Schliisselwdrter: Anbausysteme, Ackerbau, Praxisforschungsnetzwerke, Transdisziplinaritat



Abstract

Cropping systems in Germany are facing major challenges (e. g. reduction of pesticides, nutrient surpluses, loss
of biodiversity) and therefore need to be extensively developed further in order to be able to produce food
efficiently and sustainably in the future. Numerous elements that can contribute to solving the problems have
been scientifically tested and are already being discussed (e. g. further crop rotations, mechanical weed control,
digital technologies/site-specific management). However, they have not yet been properly combined and tested
in practicable and economically viable overall concepts.

There are already numerous approaches to transferring research results into practice. However, many of these
approaches focus on the demonstration of new practices. However, this is not expected to be sufficient to
achieve the necessary adjustments. Therefore, in this working paper an overall concept for the further
development of cropping systems in participatory research networks is presented. The concept was developed
based on previous experiences in similar networks and interviews with experts.

Seven to eight farmers form the core of the envisaged regional research workshops together with the (regional)
coordination, which organises and structures the work. In addition, advisors, scientists and other experts are
involved in the work. The participants identify the specific challenges on their sites and jointly develop ideas for
solutions. Subsequently, particularly promising solution ideas are integrated into the cropping systems of the
farms to test them on practical fields. The trials are carried out on a practical scale and not as scientific small-plot
trials. To be able to generate a broad data base for the adapted production systems, they are implemented on
several fields of the participating farms. Furthermore, the developed cultivation systems developed will be
evaluated and adapted over time based on the gained experience. Therefore, the cropping systems are
continuously evaluated and improved in the research workshops.

Challenges and solutions in arable farming systems are often site-specific. Therefore, research workshops should
be established at several sites. To avoid administrative and scientific duplication of work, supra-regional
coordination is advisable. This can also promote the exchange and networking of the individual research
workshops and provide impulses for the further development of farming systems.

A prerequisite for the establishment of such participatory research networks is the further development of
research funding for such projects. The main need for adaptation is the duration, which should be in the order
of ten years, as well as the possibility of being able to call up funding flexibly.

Furthermore, the work of the farmers has to be adequately protected for the economic and production-related
risk of the modified cropping systems. Compared to previous demonstration networks, risk protection is of
greater importance because the amount of land needed to test adapted farming systems is comparatively large.
The fairest way to calculate the necessary compensation payments is ex-post. The fairest way to calculate the
necessary compensation payments is ex-post.

Keywords: cropping system, arable farming, participatory research networks, transdisciplinary
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1 Hintergrund und Vorgehen zur Ableitung des Konzepts

Hintergrund und Zielsetzung

Die (konventionellen) Ackerbausysteme® in Deutschland stehen vor groRen Herausforderungen, die es erfordern,
die Produktionssysteme? weiterzuentwickeln. Treiber hierfur sind zum einen ackerbaulicher Natur wie z. B.
zunehmende Resistenzen gegentber Pflanzenschutzmitteln, Bodenverdichtungen oder notwendige
Anpassungen an den Klimawandel. Gleichzeitig steigen die gesellschaftlichen Anforderungen an den Ackerbau.
Negative Umweltwirkungen wie der Verlust der Biodiversitdt sollen beispielsweise durch einen reduzierten
Nahrstoff- und Pflanzenschutzmitteleinsatz verringert werden. Es ist abzusehen, dass eine Optimierung einzelner
Stellschrauben in den Produktionssystemen nicht ausreichen wird, um den vielfaltigen und regional teils sehr
unterschiedlichen Herausforderungen zu begegnen. Dementsprechend werden umfangreiche, bis hin zu
transformatorischen Anpassungen der Ackerbausysteme notwendig sein (Bahrs et al., 2020; BMEL, 2021; Fischer
et al., 2020; ZKL, 2021).

Zahlreiche Bausteine, die zur Losung der Herausforderungen beitragen kdnnen, wurden bereits wissenschaftlich
untersucht. Als Beispiele sind Versuche zur Optimierung von Fruchtfolgen, zum Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln oder zur mechanischen Unkrautbekdampfung zu nennen. Jedoch fehlen Ansatze, die
einzelnen Bausteine standortangepasst zu praxistauglichen und wirtschaftlich tragfahigen Gesamtkonzepten
zusammenzufiihren. Eine Ursache hierfiir ist, dass einzelne landwirtschaftliche Betriebe den Aufwand fiir die
Erprobung von Veranderungen und das damit verbundene Risiko in der Regel nicht tragen kénnen. Dadurch
werden Erkenntnisse aus der Wissenschaft nur langsam in die Praxis Gberfuhrt (EU SCAR, 2016; Isermeyer et al.,
2002). Um tragfahige Gesamtkonzepte entwickeln zu konnen, sollten daher Akteure aus Wissenschaft,
landwirtschaftlicher Praxis, Industrie, Beratung und Gesellschaft transdisziplindr® und mit 6ffentlichen Mitteln
unterstitzt auf regionaler Ebene zusammenarbeiten. Denn Erfahrungen aus der Vergangenheit zeigen, dass
fortschrittliche Praktiken dadurch zligiger in die Praxis integriert werden kénnen (Abate et al., 2009; Haller et al.,
2018).

Es gibt bereits viele Erfahrungen aus Projekten, in denen verschiedenste Akteure in Netzwerken, auch auf
regionaler Ebene, zusammengearbeitet haben. Jedoch standen in diesen Projekten in aller Regel Einzelfragen im
Vordergrund und nicht die Anpassung ganzer Anbausysteme. Dementsprechend ist es notig, diese Ansatze mit
Blick auf gleichzeitige Verdanderungen mehrerer Stellschrauben weiterzuentwickeln. In diesem Zusammenhang
existiert derzeit ein hohes Interesse an Living Lab- bzw. Reallaboransatzen. Zentrale Merkmale dieser Ansatze
sind insbesondere eine realweltliche Forschungsumgebung und die Co-Kreation von Innovationen durch
verschiedenste Beteiligte (EC, 2020; z. B. Rose et al., 2019).

Vor dem Hintergrund der geschilderten Herausforderungen wird in dieser Arbeit fir Entscheidungstrager*innen,
potenzielle Kooperationspartner inklusive der Wissenschaft und mogliche Projekttrager ein Konzept fir
,regionale Forschungswerkstatten im Ackerbau“ erstellt. Eine Forschungswerkstatt stellt ein transdisziplinares
Netzwerk dar, dessen Beteiligte Ackerbausysteme ganzheitlich von der Fruchtfolge bis zur konkreten
Verfahrensausgestaltung praxisnah und wissenschaftlich unterstiitzt weiterentwickeln. Ein weiterentwickeltes

Der Begriff Ackerbausystem wird in diesem Dokument synonym zum Begriff Anbausystem verwendet. Acker- bzw. Anbausystem
umfassen die Fruchtfolge mit den angebauten Kulturen sowie die eingesetzten Produktionsverfahren und -mittel.

Der Begriff Produktionssystem wird als ein Teil von Anbau- und Ackerbausystemen verstanden, der die jeweils konkret
angewandten Produktionsverfahren und eingesetzten Produktionsmittel umfasst. Dementsprechend gehort zu jeder Kultur
mindestens ein Produktionssystem.

3 Transdisziplindr bedeutet, dass neben unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen auch Praxisakteur*innen substanziell an
Forschungsprojekten beteiligt werden (Defila und Di Giulio, 2018b).
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Anbausystem soll aktuelle Herausforderungen adressieren und innerhalb von kiinftigen Rahmenbedingungen
funktionieren. Um standortangepasste Losungen erarbeiten zu kdnnen, sind mehrere Forschungswerkstatten
notwendig. Daher umfasst das Konzept auch eine {ibergeordnete Struktur, mit deren Hilfe Arbeiten gebiindelt
und die einzelnen regionalen Forschungswerkstatten begleitet werden kdnnen.

Vorgehen

In Kapitel 2 werden zunéachst die bereits aufgeworfenen Herausforderungen in der Agrarforschung vertieft und
die Hintergriinde aufgezeigt, warum die landwirtschaftliche Praxis Erkenntnisse aus der Wissenschaft nur
langsam Ubernimmt. Das hilft, um nachfolgend Forschungskonzepte mit Praxisbezug und die mit ihnen
verbundenen Herausforderungen zu verstehen.

Anschliefend werden in Kapitel 2.3 mogliche Versuchsformen im Pflanzenbau beschrieben. Dies ist notwendig,
um die Anforderungen an Versuchsdesigns fir Praxisforschungsnetzwerke® besser einordnen zu kénnen. Darauf
folgt eine organisatorisch-strukturelle Analyse ausgewahlter bisheriger Praxisforschungsnetzwerke und On-Farm
Research-Ansdatze, um positive Erfahrungen sowie gut funktionierende Ansatze in das Konzept fir
Forschungswerkstatten integrieren zu konnen.

Zum Abschluss des Kapitels fasst ein Zwischenfazit den Weiterentwicklungsbedarf von praxisorientierten
Forschungsansatzen zusammen.

In Kapitel 3 werden Optionen fiir die Organisation und operative Umsetzung der Forschungswerkstatten
abgeleitet. Zunachst werden in Kapitel 3.1 die notwendigen organisatorischen Rahmenbedingungen
beschrieben. Hierauf aufbauend wird dargestellt, wie die Anbausysteme operativ weiterentwickelt werden
kénnen. Das umfasst neben den Versuchsdesigns den Prozess zur Weiterentwicklung von Anbausystemen.

Abschlieend wird in Kapitel 4 beschrieben, inwiefern bisherige Férderrichtlinien zu Herausforderungen bei der
Umsetzung des Konzeptes flihren konnen und welche Losungsansatze existieren.

2 Bisherige Organisation und aktuelle Herausforderungen der Agrarforschung

Dieses Kapitel beschreibt zunachst die grundlegenden Herausforderungen in Wissensgenerierung und -transfer
in der Agrarforschung. Darauf aufbauend wird in Kapitel 2.2 dargestellt, wie in bisherigen
Praxisforschungskonzepten versucht wird, diesen Herausforderungen zu begegnen. AnschlieBend wird in Kapitel
2.3 der Frage nachgegangen, welche Versuchsformen sich fiir Praxis-Forschungsnetzwerke eignen, um den
Anforderungen von Wissenschaft und Praxis gerecht werden zu kdnnen. Den Abschluss von Kapitel 2 bildet
schlieBlich ein Zwischenfazit zur Organisation und zum Wissenstransfer in der Agrarforschung.

2.1 Herausforderungen in Wissensgenerierung und -transfer in der Agrarforschung

Die Agrarforschung steht in der Kritik, dass sie ihre Erkenntnisse nicht geniligend in die Praxis Uberfiihrt.
Gleichzeitig wird seitens der Praxis zunehmend der Vorwurf laut, dass die Wissenschaft vielfach an den
Herausforderungen der Praxis ,vorbeiforscht” (z. B. Kollersberger und Schneider, 2021). Hierfir gibt es einige
Grinde:

Die Komplexitat der Fragestellungen hat sich in den vergangenen Jahrzehnten erhéht, und die Spezialisierung
nimmt auch in der Forschung zu. Dadurch ist der Weg von der Fragestellung zur praxistauglichen Losung langer
geworden. Insbesondere bendtigen komplexe Herausforderungen System-Losungen, deren Entwicklung a)

4 Der Begriff Praxisforschungsnetzwerk wird nachfolgend als Oberbegriff fiir alle Forschungsansatze mit der Praxis verwendet.
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ausreichend Zeit und b) die Zusammenarbeit verschiedener Disziplinen erfordert (Drinkwater et al., 2016;
Grandke, 2013).

Die Forschungsfinanzierung ist zunehmend starker an wissenschaftliche MaRstdbe gekoppelt. Forderlich ist der
Nachweis von Veroéffentlichungen in wissenschaftlichen Journalen mit hohem Impact Faktor.
Anwendungsorientierte Forschung liefert jedoch nur begrenzt Ergebnisse, die solche Veroffentlichungen
zulassen, sodass fiur die Wissenschaft die Erarbeitung von praxistauglichen Losungen weniger attraktiv ist. In
diesem Dilemma befindet sich auch die Ressortforschung. Diese sollte einen Schwerpunkt in anwendungs- und
I6sungsorientierter Forschung haben, um die Politik entsprechend beraten zu kénnen. Sie hangt jedoch ebenfalls
— zumindest teilweise — von der klassischen Forschungsfinanzierung ab (Grandke, 2013; Isermeyer, 2003; WR,
2017).

Im Gegensatz zu anderen anwendungsorientierten wissenschaftlichen Disziplinen, wie z. B. der Medizin mitihren
engen Verbindungen in eine Klinik, gibt es in der Agrarwissenschaft keinen direkten Anwendungsbezug in der
Spitzenforschung. Dadurch werden wenige Ergebnisse bis zum Praxiseinsatz vorangetrieben (Grandke, 2013;
Isermeyer, 2003).

Regional unterschiedliche Herausforderungen bendtigen aufgrund von zahlreichen Umwelteinfliissen
standortangepasste Losungen, die nicht unbedingt in einer Forschungseinrichtung, sondern nur vor Ort bis zum
letzten Schritt erarbeitet werden kénnen (Hoffmann et al., 2007).

Diese Griinde fuhren dazu, dass haufig ein letzter gemeinsamer Schritt von Wissenschaft und Praxis fehlt, der
aber notwendig ist, um Innovationen in die praktische Arbeit zu integrieren. Vor diesem Hintergrund fordern
einige Vertreter*innen aus Wissenschaft und Praxis (Bokelmann et al., 2012; EU SCAR, 2016; Grandke, 2016;
Hoffmann et al., 2007; Isermeyer, 2003; u. a. Isermeyer et al., 2002) seit mehreren Jahren, dass neue regional
orientierte und systematisch organisierte Forschungsansatze etabliert werden sollten, denn:

(1) Landwirt*innen kennen die Probleme und Herausforderungen vor Ort und kénnen dadurch essenzielle
Beitrdge bei der Formulierung von Fragestellungen leisten.

(2) Landwirt*innen experimentieren oft fiir sich selber. Die Ergebnisse lassen sich jedoch nur begrenzt auf
andere Betriebe oder Situationen Ubertragen.

(3) Wissenschaftler*innen kdnnen dazu beitragen, das Versuchsdesign von ,,Experimenten” in der Praxis so zu
gestalten, dass Ergebnisse einen groReren (wissenschaftlichen) Wert erhalten.

(4) Eine direkte Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis kann dazu flihren, dass Ergebnisse aufgrund des
kiirzeren Weges schneller in die praktischen Anbausysteme Glbernommen werden.

Insgesamt wird deutlich, dass eine regionale Vernetzung von Wissenschaft und Praxis notwendig sein wird, um
die Herausforderungen zu lGsen.

Es stellen sich jedoch die Fragen, wie solche Kooperationen zu organisieren sind und in welcher Form Versuche
durchgefiihrt werden kodnnen, die a) wissenschaftliche Mindeststandards erfiillen und b) in praktische
Betriebsablaufe integriert werden kdnnen. Daher werden im nachsten Abschnitt bisherige Forschungskonzepte
mit Praxisbezug im Ackerbau diskutiert.

2.2 Bisherige Forschungskonzepte mit Praxisbezug

Vor dem zuvor beschriebenen Hintergrund sind in den vergangenen Jahrzehnten viele — sehr unterschiedliche —
Ansatze zu Praxis-Wissenschaftskooperationen entstanden. Viele der Ansatze zielen insbesondere darauf ab, die
praktische Anwendbarkeit und Standorteignung von wissenschaftlich evaluierten Erkenntnissen zu prifen, zu
verbessern und die Ergebnisse zu verbreiten, indem sie beispielsweise in die landwirtschaftliche Beratung
einflieRen (Brunotte et al., 2016; Delate et al., 2017; Hoffmann et al., 2007; Nielsen, 2010; Sommer et al., 1995).
Hierzu werden in der Literatur v. a. die Konzepte On-Farm Research, partizipative (Praxis-) Forschung und in den
letzten Jahren auch zunehmend Reallabor bzw. Living Lab diskutiert. Da unter diesen Begriffen haufig
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unterschiedliche Konzeptionen verstanden werden, werden im Folgenden ihre jeweiligen Schwerpunkte bzw.
Kerncharakteristika vorgestellt. AuBerdem werden zentrale Herausforderungen erlautert, die sich ergeben
kénnen, wenn unterschiedliche Akteursgruppen zusammenarbeiten. Die Darstellungen sollen dazu beitragen,
einen organisatorisch-strukturellen Rahmen fir die Forschungswerkstatten ableiten zu kénnen.

Da sich die Begriffe (partizipative) Praxisforschung und On-Farm Research nicht klar voneinander abgrenzen
lassen und teilweise synonym verwendet werden (z. B. Delate et al., 2017), werden beide Begriffe gemeinsam
vorgestellt. Wegen der global groReren Verbreitung wird im weiteren Verlauf der Begriff On-Farm Research
genutzt.

On-Farm Research

Umfasst u.a. Experimente, die ,Landwirt*innen durchfiihren, um neue Produkte, Technologien und
Anbauverfahren vor einer groRskalierten Ubernahme auf dem Betrieb zu testen* (Kyveryga et al., 2018: S. 189).
Landwirt*innen setzen die Versuche mit ihrer eigenen Technik auf Praxisschlagen um (Laurent et al., 2019).

Verlangt, dass Landwirt*innen und Wissenschaftler*innen oder lokale Pflanzenbauberater*innen von der
Planung bis zur Auswertung zusammenarbeiten (Bentley, 1994; Kyveryga et al., 2018; Lawrence et al., 2007).

Setzt voraus, dass alle Teilnehmenden einen wissenschaftlichen Ansatz inklusive konkreter Fragestellung
anerkennen. Dieser kann sich u. a. in der Anlage von Wiederholungen widerspiegeln (Lawrence et al., 2007;
Kyveryga et al., 2018).

Legt einen Fokus auf Fragen, die von oder gemeinsam mit Landwirt*innen identifiziert werden (Lawrence et al.,
2007; Wortmann et al., 2005).

Zeichnet sich dadurch aus, dass sich das unterschiedliche Wissen und die Fahigkeiten von Landwirt*innen und
Wissenschaftler*innen in der Zusammenarbeit ergdnzen, sie voneinander lernen und dadurch bessere
Ergebnisse erzielen. Haufig werden hierfiir regionale Praxisforschungsnetzwerke gebildet (Hoffmann et al., 2007;
Kyveryga et al., 2018).

Die Landwirt*innen beteiligen sich an der Ergebnisinterpretation. Ziel sind Handlungsempfehlungen fiir Betriebe,
die unter dhnlichen Bedingungen wirtschaften (Laurent et al., 2019; Lawrence et al., 2007; Wortmann et al.,
2005).

Bezogen auf Forschungswerkstatten sind die folgenden Charakteristika wichtig, um den Ackerbau praxisnah und
mit langfristigen Wirkungen in der Praxis weiterentwickeln zu kénnen:

Far die Landwirt*innen ist ein hoher Nutzen aus den Versuchsergebnissen wichtig (s. u. Kapitel 2.4.2). Hierzu ist
es entscheidend, dass Landwirt*innen und Wissenschaftler*innen die Fragestellungen gemeinsam entwickeln
und formulieren.

Fragestellungen werden unter Einhaltung wissenschaftlicher methodischer Grundsatze bearbeitet (z. B. mehrere
Wiederholungen), um in der Wissenschaft eine gewisse Akzeptanz zu erreichen.

Versuche sollen, wenn Landwirt*innen an ihnen beteiligt sind, auf Praxisflichen mit Standardtechnik®
durchgefihrt werden.
Reallabor/Living Lab

Forschungskonzepte, die in die reale Umwelt eingebunden werden, haben in den vergangenen Jahren an
Bedeutung gewonnen. Zwei haufig in diesem Zusammenhang verwendete Begriffe sind Reallabor bzw. Living

5 Die Ubersetzung aus dem Englischen erfolgte durch den Autor.

6 Standardtechnik ist in diesem Zusammenhang als Gegensatz zu Parzellentechnik zu verstehen und schlieBt Prototypen oder

andere neue, bisher nicht standardmaRig eingesetzte Technologien keinesfalls aus.
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Labs. Daneben werden viele weitere Begriffe verwendet, deren Konzepte ein (sehr) dhnliches Setting aufweisen
und deren Bezeichnungen auf einen thematischen oder gesellschaftlichen Schwerpunkt hinweisen’. Einer der
Ursachen fir die vielfaltigen Begriffe ist das Fehlen klarer Definitionen (Anduschus et al., 2023; BMWi, 2019;
Defila und Di Giulio, 2018a; Parodi et al., 2016; Rose et al., 2019; Schapke et al., 2018).

Nach dem European Network of Living Labs werden Living Labs als , offene Innovationsrdume in real-weltlichen
Umgebungen definiert. Wahrend des gesamten Lebenszyklus von Innovationen finden in ihnen iterative
Feedback-Prozesse statt, um nachhaltige (praktische) Wirkungen erzielen zu kdnnen. Zentrale Elemente von
Living Labs sind die Co-Kreation, friihzeitiges Testen von Prototypen sowie das Hochskalieren von Innovationen
und Geschaftsideen. So kdnnen sie den beteiligten Stakeholdern (unterschiedliche Arten von) gemeinsame(n)
Werten bieten. Living Labs fungieren in diesem Rahmen als Vermittler bzw. Koordinator zwischen Birger*innen,
Forschungsorganisationen, Unternehmen und offentlicher Verwaltung“® (ENoLL, 2023). Im Rahmen dieses
Konzepts werden die genannten Anforderungen sowohl fir Living-Labs als auch fiir Reallabore Gibernommen.

Nach Schépke et al. (2018)werden fiir Reallabor-Anséatze folgende Voraussetzungen gesehen:
Wissenschaftliche und andere gesellschaftliche Akteure arbeiten zusammen.

Es wird in realen/alltdglichen Kontexten experimentiert.

Auf ackerbauliche Fragestellungen Ubertragen, bedeutet dies, dass fiir ein Reallabor verschiedene Stakeholder
wie Wissenschaftler*innen, Berater*innen sowie Vertreter*innen von Umweltverbdnden und aus der Industrie
einzubinden sind und die Losungsideen praxisnah erprobt werden missen (vgl. Kapitel 2.1 und 2.4.2).

Der Ablauf in Reallaboren wird in der Literatur in drei Phasen eingeteilt,’:

(1) In der Co-Designphase werden ein gemeinsames Problemverstdndnis und (ibergeordnete(s) Ziel(e)
entwickelt. AuBerdem erarbeiten die Beteiligten Ideen flir Losungsansatze. Hierfiir bendtigen die Beteiligten
ausreichend Zeit. Der Zeitraum kann mehrere Monate bis Giber ein Jahr umfassen.

(2) Die Co-Produktionsphase ist die Umsetzungsphase. Vor der Umsetzung wird anhand von
Entscheidungskriterien entschieden, welche Ideen umgesetzt werden sollen. Bereits wahrend der
Umsetzung wird reflektiert und ggf. nachgesteuert.

(3) Fur die Co-Evaluation werden Ergebnisse zunachst aufbereitet und anschliefend gemeinsam interpretiert.
Daruber hinaus werden Ergebnisse sowohl in die Wissenschaft als auch in die Praxis transferiert.

Herausforderungen bei Forschungsansatzen unter Beteiligung der Praxis

In der Literatur werden folgende grundsatzliche Herausforderungen bei der Durchfihrung von
Forschungsansatzen unter Beteiligung der Praxis genannt:

Kommunikation: In bisherigen Projekten hat sich gezeigt, dass die Kommunikation zwischen den Beteiligten
haufig zu oberflachlich gestaltet wurde, weshalb das Potenzial der partizipativen Forschung nicht voll
ausgeschopft werden konnte (Hoffmann et al., 2007).

Vertrauen: Auch wenn die Zusammenarbeit von Praxis und Wissenschaft zunachst trivial klingt, behindert haufig
fehlendes Vertrauen zwischen den Beteiligten mit ihren unterschiedlichen Hintergriinden eine erfolgreiche
Zusammenarbeit. Ursachen hierfiir sind v. a. unterschiedliche Interessen und Kommunikationskulturen (Bentley,
1994; Delate et al., 2017).

7 Beispiele fiir andere Bezeichnungen sind: Urban oder Sustainable Living Lab, Agroecological Living Lab, (Urban) Transition Lab,
Sustainability Lab, Stadtlabor, Urban Lab, Resilience Lab, oder Fabrication Laboratory (FabLab).

8 Die Ubersetzung aus dem Englischen ins Deutsche erfolgte durch die Autoren.

9 Umfassende Beschreibungen der Phasen in Reallaboren bieten beispielsweise Pregernig et al. (2018), Wanner et al. (2018) und
Rose et al. (2019).
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Methodik: Die Herangehensweise von Landwirt*innen und Wissenschaftler*innen an Fragestellungen ist oft sehr
unterschiedlich. Landwirt*innen kombinieren h&ufig ihre bisherigen Erfahrungen mit vergleichsweise einfachen
Experimenten, wahrend wissenschaftliches Personal eine breite und statistisch abgesicherte Datenbasis fordert,
um formulierte Fragestellungen methodisch nachvollziehbar beantworten zu kénnen (Bentley, 1994; Thomas,
2006).

Darliber hinaus lassen sich aus der Literatur Hinweise ableiten, wie die Zusammenarbeit und
Entscheidungsfindung in Praxisforschungsprojekten zu organisieren ist, um unterschiedliche Interessen der
Beteiligten zu bertcksichtigen:

Die Rollen der Beteiligten sollten friihzeitig besprochen und gemeinsame Hauptziele erarbeitet werden (Rose et
al., 2019).

Die Bildung strukturierter Steuerungsgremien sowie ein Vetorecht aller betroffenen Partner*innen bei wichtigen
Entscheidungen haben sich bewahrt (Engels und Walz, 2018; Rose et al., 2019).

Fir grundlegende Entscheidungen hinsichtlich umzusetzender MalRnahmen gibt es unterschiedliche
erfolgversprechende Anséatze:

= Rhodius und Pregernig (2018) sehen die Entscheidungsbefugnis Ulber die Umsetzung konkreter
MalRnahmen bei einem paritatisch aus Wissenschaftler*innen und Praxisakteuren besetzten Gremium.
Erganzend hierzu empfehlen Trenks et al. (2018) alle wichtigen Kooperationspartner in der Jury zu
beteiligen.

— Puttrowait et al. (2018) schlagen die Bildung einer unabhangigen Jury vor, die anhand nachvollziehbarer
Kriterien entscheidet, welche MaRnahmen umgesetzt werden sollten. Die Jurymitglieder sollten zuvor
nicht an der Ideenentwicklung beteiligt gewesen sein und bendtigen ausreichend fachliche Kompetenz.
Die Jury besteht aus Vertreter*innen relevanter Akteursgruppen und umfasst sowohl Praxisakteure als
auch Wissenschaftler*innen.

— Abweichend von der zuvor genannten Expertenjury kann es bei der MaBnahmenauswahl auch eine
Publikumswahl geben. Hierbei kénnen die Stimmberechtigten auf die am Projekt Beteiligten begrenzt
werden. Alternativ kdnnen auch vom Projekt unabhangige Personen als Stimmberechtigte eingeladen
werden (Puttrowait et al., 2018).

Insgesamt zeigt sich aus den Erfahrungen von bisherigen Praxisforschungsprojekten, dass insbesondere die
Zusammenarbeit verschiedener Akteure mit unterschiedlichen Interessen eine zentrale Herausforderung
darstellt und mogliche Interessenkonflikte friihzeitig adressiert werden miissen.

2.3 Maogliche Versuchsformate fiir Praxisforschungsnetzwerke im Pflanzenbau

Dieses Kapitel gibt eine Ubersicht {iber Versuchsformate im Ackerbau. Ziel ist es abzuleiten, welche
Anforderungen an die Versuche in Praxis-Forschungs-Netzwerken gestellt werden und wie diese erfiillt werden
konnen. Dazu werden wesentliche Charakteristika ausgewahlter Versuchsformate wie Parzellenfeldversuch,
Streifenversuch und Systemversuch vorgestellt. Ziel ist es zu prifen, welche Formate den Anforderungen der
Beteiligten genligen und demzufolge am besten in Forschungswerkstatten umgesetzt werden konnen.
AuRerdem wird kurz darauf eingegangen, wie Versuchsergebnisse und Anbausysteme mit Hilfe von Indikatoren
bewertet werden kdnnen, um auf dieser Basis ein Vorgehen fiir die Forschungswerkstatten ableiten zu kénnen.

Parzellenfeldversuch (exakter Feldversuch)

Parzellenfeldversuche dienen dazu, mit nachvollziehbaren Methoden und moglichst geringen externen
Einfllissen naturwissenschaftlich abgesicherte Ergebnisse zu generieren. Um die natirliche Variabilitat so gering
wie moglich zu halten, betragt die GrolRe jeder Parzelle nur wenige Quadratmeter und jedes Versuchsglied wird
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mehrfach wiederholt. Jede Wiederholung wird in einem randomisierten® Block angelegt. Aufgrund der geringen
ParzellengroRe ist fiir die Versuchsdurchfihrung Spezialtechnik notwendig. Mithilfe von Parzellenfeldversuchen
kénnen ackerbauliche Fragestellungen wie Sortenvergleiche, unterschiedliche Pflanzenschutzmittelstrategien
oder unterschiedliche Dlingevarianten untersucht werden. Bei entsprechender Versuchsanlage kénnen auch
mehrere Faktoren gleichzeitig analysiert werden. Aus Praxissicht gibt es drei gewichtige Nachteile (Thomas, 2006;
Wilbois et al., 2004; Wildenhayn und Gerowitt, 1997):

Fir okonomische Bewertungen kdnnen nur Ertragswirkungen und Verdnderungen der Inputmengen
beriicksichtigt werden. Haufig ist fraglich, ob diese sich auch in der Praxis wiederfinden.

Auf Basis von Parzellenfeldversuchen kann die Arbeitswirtschaftlichkeit neuer Verfahren wie z.B. der
mechanischen Unkrautbekdmpfung nur eingeschrankt beurteilt werden.

Es konnen keine komplexen Systemanderungen (im PraxismafRstab) geprift werden.

Streifenversuch

Die Streifenanlage von Versuchen (GroRparzellenversuch) ist die haufigste Versuchsanlage, wenn Versuche mit
landwirtschaftlicher Standardtechnik'* durchgefiihrt werden. Streifenversuche dienen dazu, mehrere
Verfahrensvarianten miteinander unter moglichst praxisnahen Bedingungen zu vergleichen. Sie bestehen aus
nebeneinander liegenden Versuchsstreifen, deren Streifenbreite so gewahlt ist, dass sie a) mit Standardtechnik
bearbeitet werden kénnen und b) ein Kerndrusch™ méglich ist. Wichtige Vorteile von Streifenversuchen sind,
dass sie relativ einfach angelegt und in die normale Bewirtschaftung integriert werden kdnnen. AuBerdem
kénnen nebeneinander liegende Parzellen direkt optisch miteinander verglichen werden. Wiederholungen, um
wenigstens einfache statistische Auswertungen zu ermdglichen, werden entweder zufallig tiber einen Schlag
verteilt oder auf mehreren Schlagen angelegt. Die ausgewerteten Ergebnisse von Streifenversuchen werden im
Hinblick auf die Zuverlassigkeit statistischer Auswertungen jedoch kritisch betrachtet (vgl. Stein-Bachinger et al.,
2000; Thomas, 2006; Wilbois et al., 2004), denn:

Die ParzellengroRe fiihrt zu groRerer natirlicher Variabilitat innerhalb und zwischen den Parzellen.

Aufgrund der grofReren natlrlichen Variabilitat ware fur eine statistische Absicherung der Ergebnisse eine hohere
Anzahl an raumlichen und zeitlichen Wiederholungen nétig, die oft technisch bzw. finanziell nicht umsetzbar
sind.

Eine randomisierte Blockanlage ist nur eingeschrankt moglich, insbesondere weil oft nicht alle Wiederholungen
auf einem Schlag angelegt werden kénnen oder weil die Reihenfolge aus Demonstrationsgriinden nicht zufallig
erfolgt.

Um diesen Schwierigkeiten zu begegnen, werden Ergebnisse oft als Tendenz oder Trend interpretiert (Epperlein,
2020; Miller, 2020; Wilbois et al., 2004). Die Bearbeitung der Streifen lasst weiterhin nur eingeschrankt
Ruckschlisse auf die Arbeitswirtschaftlichkeit zu. Trotz der Kritik scheinen Streifenversuche ein sehr geeignetes
Format fiir Forschungswerkstatten zu sein, da sie sich eignen, praxisnah Verfahrensvarianten miteinander zu
vergleichen.

Systemversuche

Eine weiteres Versuchsformat im Ackerbau sind Systemversuche. Diese zielen darauf ab, die Leistungsfahigkeit
von gesamten (Anbau-)Systemen zu vergleichen und nicht den Einfluss einzelner Faktoren zu quantifizieren

10 Randomisiert bedeutet, dass die Versuchsglieder zufillig innerhalb eines Blocks verteilt werden.

11 Standardtechnik ist hier als Gegensatz zu Technik fiir Versuchsparzellen zu verstehen. Prototypen und andere neue, noch nicht

standardmaRig eingesetzte Maschinen sind dabei nicht ausgeschlossen.

12 Beim Kerndrusch wird nur das Innere von Parzellen geerntet und analysiert, um Randeffekte auszuschlieRen.
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(Clement, 1991; Steiner et al., 1986; Wildenhayn und Gerowitt, 1997). Somit scheinen Systemversuche ein
geeignetes Mittel, um in den Forschungswerkstatten Anbausysteme in ihrer Gesamtheit weiterzuentwickeln.

Systemversuche kdnnen zu sehr unterschiedlichen Schwerpunkten mit ebenso unterschiedlichen Designs
angelegt werden. Die folgenden vier Beispiele zu Projekten mit Systemversuchen geben einen Einblick in die
Vielfalt:

(1)

(2)

(3)

Im Lautenbach-Projekt wurde Uber sechs Jahre ein integriertes mit einem konventionellen*
Ackerbausystem verglichen. Dabei stand die Leistungsfahigkeit des Gesamtsystems im Vordergrund und
nicht die Wirkungen einzelner Elemente. Das integrierte Anbausystem wurde auf Basis bisheriger
Versuchsergebnisse abgeleitet. Das bedeutete, dass v. a. Verfahren ausprobiert wurden, die aus Sicht der
Praxis Potenzial hatten, das System zu verbessern. Jedes der sechs Fruchtfolgeglieder des integrierten
Systems wurde in jedem Jahr jeweils auf einer Praxisflache von 8 ha ausgesat. Daneben wurden jeweils 4 ha
groRe konventionell bewirtschaftete Kontrollvarianten angelegt. Somit betrug die Versuchsflache insgesamt
72 ha. Zusatzliche okologische Untersuchungen z. B. zu Schadorganismen, Nitzlingen, Beikrautflora und
Pflanzenkrankheiten wurden jeweils auf 0,5 ha grofRen Teilstlicken sowohl auf den integriert, als auch auf
den konventionell bewirtschafteten Flachen durchgefiihrt. Die Parzellengrofen von 4 bzw. 8 ha
ermoglichten es, die Praxistauglichkeit sehr gut priifen zu kdnnen. AuRerdem konnten durch dieses Design
sowohl viele Erfahrungen fir eine weitere praktische Anwendung gesammelt, als auch eine breite
Datenbasis fir statistische Auswertungen generiert werden (Steiner et al., 1986).

Im Ackerbau-Systemversuch Reinshof wurde ein intensiv gefiihrter Marktfruchtbetrieb mit einem
extensiveren Gemischtbetrieb aus Ackerbau und Rindviehhaltung verglichen. Angelegt wurden die Versuche
in einer vierfaktoriellen Streifen-Spaltanlage®, sodass die Auswirkungen der einzelnen Faktoren auf das
jeweilige Gesamtsystem bewertet werden konnten. Diese Versuchsanlage ermoglichte statistisch
abgesicherte Aussagen (iber das Zusammenspiel der unterschiedlichen Faktoren. Jedoch kann eine solche
Versuchsanlage nur bedingt dazu beitragen, Erfahrungen fiir die Praxis zu sammeln, weil die Parzellen fir
die einzelnen Faktorkombinationen mit 37,5 m? zu klein fiir eine Bewirtschaftung mit Standardtechnik sind.
Aulerdem ist ein solches Versuchsdesign sehr aufwendig umzusetzen. Das gilt insbesondere, wenn die
ParzellengréRen fir die einzelnen Faktorkombinationen an Standardtechnik angepasst wiirden. Ein solcher
Aufwand lieRe sich kaum in einen praktischen landwirtschaftlichen Betrieb integrieren (Clement, 1991).

Das Gottinger INTEX-Projekt umfasste einen zugleich experimentellen und praxisorientierten Ansatz, um
unterschiedliche Systeme miteinander zu vergleichen. Die Versuche wurden an drei Standorten in
Niedersachsen Uber vier Jahre angelegt. Die Bewirtschaftung der Flachen erfolgte mit praxisiiblicher
Technik. Da ein Schwerpunkt der Analysen auf Okologischen Wirkungen der Systeme lag, haben sich
entsprechend grofRe Untersuchungsflaichen von 1,3 ha bis 4,1 ha ergeben. Innerhalb dieser Flachen
befanden sich Beobachtungs- und weitere Versuchsflachen'®. Echte Wiederholungen konnten aufgrund der
ParzellengréBen nicht angelegt werden. In die statistischen Auswertungen flossen daher die verschiedenen
Jahre und Standorte als Wiederholungen ein. Neben 6konomischen Auswertungen nahmen in diesem
Projekt ©kologische Untersuchungen zu Bodenleben, Stickstoffhaushalt sowie Insekten und andere
Gliedertiere eine wichtige Rolle ein. Jedoch halten die Beteiligten fest, dass eine 6kologische Bewertung
schwierig durchzufiihren ist, weil es je nach Fragestellung unterschiedliche ZielgroRen gibt, die nicht zu einer
ZielgroRe aggregiert werden kénnen (Gerowitt und Wildenhayn, 1997; Wildenhayn und Gerowitt, 1997).

13

14

15

16

Im integrierten System sollten die negativen Umweltwirkungen des Ackerbaus reduziert werden. Vor diesem Hintergrund
wurden die Bodenbearbeitung, insbesondere der Pflugeinsatz reduziert, die Stickstoffdiingung um ca. 20 % verringert und der
Pflanzenschutzmitteleinsatz nach Schadschwellen angepasst. Weiterhin wurden Zwischenfriichte und Untersaaten etabliert.

Das konventionelle System stellt die bisher betriebs- bzw. regionsiibliche Bewirtschaftungspraxis dar.
Vgl. zu mehrfaktoriellen Versuchsanlagen bei Thomas (2006: 131 ff.).

Innerhalb dieser GroRRparzellen wurden Exaktversuche zu ausgewahlten Fragestellungen angelegt, um die Wirkungen einzelner
Faktoren zu prifen.
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(4) Im Projekt ,Bodenschonung und Kosteneinsparung — Einflihrung technischer Losungskonzepte zur
Minderung und Vorbeugung von Bodenschutzproblemen in der Pflanzenproduktion” wurden mit einem
Streifenansatz verschiedene Bodenbearbeitungsstrategien tber drei Jahre untersucht. Die Fruchtfolge an
den drei niedersachsischen Standorten bestand jeweils aus Zuckerriiben — Winterweizen — Winterweizen.
Jedes Glied wurde auf allen Betrieben in jedem Jahr angebaut. Analysiert wurden neben 6konomischen
Effekten auch zahlreiche Bodenparameter sowie Auswirkungen auf die Pflanzenschutzmittelintensitat.
Darlber hinaus waren weitere Standorte in Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Brandenburg und
Niedersachsen mit anderen Fruchtfolgen in das Projekt integriert, um weitere Schlisse hinsichtlich
unterschiedlicher Standorte und Fruchtfolgen beziiglich konservierender Bodenbearbeitung ziehen zu
kénnen (Brunotte und Wagner, 2001).

Jingere Projekte zur Untersuchung von Ackerbausystemen setzen i. d. R. auf kleinere Parzellen und verzichten
auf den Einsatz landwirtschaftlicher Standardtechnik, um validere statistische Analysen vornehmen zu kénnen.
Als Beispiele fiir solche neueren, noch laufenden Versuche kdnnen (a) der seit 2005 laufende Systemvergleich
Okologischer Marktfruchtbau vs. Gemischtbetrieb der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft in
Viehhausen und Puch (Castell et al., 2018) sowie (b) der 2006 angelegte Systemversuch Fruchtfolge des Instituts
flr Zuckerribenforschung (Brauer-Siebrecht et al., 2018) genannt werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Systemversuche trotz der methodischen Herausforderungen im Hinblick
auf statistische Analysen sehr gute Anknlpfungspunkte flir die Forschungswerkstatten bieten, weil

Systemversuche geeignet sind, mehrere Probleme simultan aufzugreifen. Dadurch kénnen Zielkonflikte geldst
oder zumindest entscharft werden. Eine integrative Bearbeitung verschiedener Lésungsansatze erscheint
Uberdies sinnvoll, um die politischen Ziele aus der Ackerbaustrategie und der Farm-to-Fork-Strategie erreichen
zu kdnnen.

sie so angelegt werden kdnnen, dass mit ihrer Hilfe die Praxistauglichkeit und Rentabilitat von Verfahren oder
ganzen Anbausystemen bewertet werden kénnen.

Insgesamt betrachtet kommen trotz statistischer Schwachen vor allem Streifen- und Systemversuche fir die
Forschungswerkstatten in Frage, weil beide Formen mit Praxistechnik umgesetzt werden kénnen und
entsprechend praxisnahe Ergebnisse generieren. Das bedingt auflerdem, dass Landwirt*innen sich an der
Durchfiihrung beteiligen. Das wiederum bindet sie starker in ein Projekt ein und sie kdnnen erste praktische
Erfahrungen mit neuen Verfahren sammeln.

2.4 Erfahrungen aus bisherigen Praxisforschungsnetzwerken

Nachdem zuvor grundsétzliche Feldversuchsdesigns in der Agrarforschung betrachtet wurden, werden im
Folgenden bisherige Praxisforschungsnetzwerke analysiert. Ziel ist es, Herausforderungen und Positivbeispiele
fir die Konzeption der Forschungswerkstatten zu identifizieren. Ausgangspunkt ist hierbei die in Kapitel 2.1
geforderte Intensivierung der Zusammenarbeit von Forschung, Beratung und Praxis. Eine solche
Zusammenarbeit war in den vergangenen Jahren — und ist nach wie vor — Ziel einer wachsenden Zahl an
Praxisforschungsnetzwerken.

Bisherige Projekte wurden in einem zweistufigen Verfahren analysiert. Zundchst wurde auf Basis einer
Internetrecherche eine exemplarische Ubersicht liber bisherige Praxisforschungsnetzwerke erstellt. Dadurch
werden die verschiedenen Schwerpunkte von Praxisforschungsnetzwerken ersichtlich (Kapitel 2.4.1).
AnschlieBend wurden mit Beteiligten von ausgewahlten Praxisforschungsnetzwerken vertiefende
Expertengesprache gefiihrt. Ziel war es hierbei, mehr Uber die Organisation der Netzwerke und Uber die
Zusammenarbeit zwischen den unterschiedlichen Akteuren zu erfahren (Kapitel 2.4.2).
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24.1 Ausgewdhlte Beispiele fiir Praxisforschungsnetzwerke und ihre Eigenschaften

In diesem Kapitel werden einige Praxisforschungsnetzwerke exemplarisch dargestellt, um unterschiedliche
Typen zu charakterisieren. Ziel ist es, aus den Erfahrungen der bisherigen Praxisforschungsnetzwerke zu lernen
und Erkenntnisse fiir die Konzeption der Forschungswerkstatten zu gewinnen.

Hierflr wurde im Jahr 2020 eine Internetrecherche durchgefiihrt. Dementsprechend basieren die folgenden
Ausfiihrungen auf dem Recherchestand Sommer 2020. Es wurden Netzwerke in Deutschland sowie ausgewahlte
Netzwerke aus dem Ausland einbezogen. Als Ergebnis der Internetrecherche sind zwei Ubersichten'’ mit
wesentlichen Informationen (ber Fragestellungen, Verfahren/Methodik, Anzahl der Betriebe, beteiligten
Institutionen, Ansprechpartner*innen und Kontaktmoglichkeiten zu diesen Netzwerken entstanden (vgl. Anhang
1 und 2). Darauf aufbauend werden in Abbildung 1 die verschiedenen Schwerpunkte unterschiedlicher
Netzwerke anhand ausgewahlter Beispiele dargestellt. Fir die Einordnung wurden vor allem zwei Charakteristika
qualitativ analysiert:

(1) Wie intensiv ist die Zusammenarbeit unter den Landwirt*innen im Praxisforschungsnetzwerk?

(2) Steht die Demonstration bereits erprobter Verfahren oder die Weiterentwicklung von Verfahren im
Mittelpunkt?

Neben den in Abbildung 1 aufgefiihrten Projekten existieren weitere uns bekannte Praxisforschungsnetzwerke,

die aus folgenden Griinden aber nicht bericksichtigt wurden:

Die frei verfligbaren Informationen reichen nicht aus, um das Praxisforschungsnetzwerk einordnen zu kénnen.

Sie haben deutlich andere Schwerpunkte wie beispielsweise die Tierproduktion oder Digitalisierung.

Darliber hinaus gibt es eine Vielzahl weiterer Praxisforschungsnetzwerke mit Uberregionalem
Demonstrationscharakter und wenig Zusammenarbeit zwischen den Betrieben (Quadrant Ill). Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit wird nur eine Auswahl dieser Netzwerke in der Abbildung dargestellt.

Praxisforschungsnetzwerke, die sich noch in der Initiierungs- bzw. Startphase befinden, werden nicht
eingeordnet (z. B. das Modell- und Demonstrationsvorhaben Weite-Reihe-Getreide'®), weil sich die Ausrichtung
im Laufe der Initiierung moglicherweise noch dndert.

17 Eine der Ubersichten umfasst die Netzwerke in Deutschland und die andere die betrachteten Ansétze im Ausland.

18 Stand: Sommer 2020.
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Abbildung 1:  Einordnung  ausgewadhlter  Praxisforschungsprojekte und des Konzepts der
,Forschungswerkstatten” (Stand Sommer 2020)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Internetrecherche und von Expertengesprachen.

Die Projekte in Quadrant Il kommen in ihrer Ausrichtung dem angedachten Konzept der Forschungswerkstatten
besonders nahe. Diese Projekte betreiben Praxisforschung zu konkreten Fragestellungen, um Verfahren
weiterzuentwickeln. Sie fiihren zum Teil ergdnzende Parzellenfeldversuche durch. Beispiele hierfir sind:

Im Rahmen der Européischen Innovationspartnerschaft Agrar (EIP Agri) geférderte Projekte™:

= Im Projekt N-Effizienz im Ackerbau wurden verdnderte Fruchtfolgen und variable Diingebedarfsprognosen
hinsichtlich ihrer Wirkungen auf die Nahrstoffeffizienz untersucht (Innovationsbiro EIP Agrar Schleswig-
Holstein der Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein, 2019).

= Im Projekt Raps mit Begleitpflanzen war das Ziel herauszufinden, inwieweit Leguminosen als Beisaaten
den Diinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz (durch Vergramung und Ablenkung von Schadlingen)
verringern konnen (Epperlein und Schmidt, 2019).

= Im Projekt ,Nachhaltiges Insekten- und Krankheitsmanagement im Zuckerriibenanbau” werden
nachhaltige Moglichkeiten gesucht, um mit Schadlingsbefall und Krankheiten im Zuckerriibenanbau
umzugehen (Verband der Hessisch-Pfilzischen Zuckerriibenanbauer e.V., 2020).

In der vom Land Brandenburg mit ELER- und Landesmitteln geférderten ,Cropping School” in
Nordostbrandenburg beschaftigen sich Landwirt*innen, Berater*innen und Wissenschaftler*innen mit
grundlegenden Herausforderungen im 6kologischen Ackerbau. Gemeinsam erarbeiten die Beteiligten praktische
Handlungsempfehlungen fiir den Umgang mit den Herausforderungen. Dariiber hinaus legen sie auch Versuche
zu konkreten Fragestellungen an (Scholz et al., 2019).

19 Hier werden stellvertretend drei Beispiele aus dem Themenbereich Ackerbau vorgestellt. Es gibt eine Vielzahl weiterer Projekte
zu anderen Fragestellungen.



Konzept fiir ,,Forschungswerkstatten im Ackerbau” 12

Im Projekt ,,Nutrinet” arbeiten 6kologisch wirtschaftende Betriebe zusammen daran, ihre Nahrstoffe effizienter
zu nutzen und Nahrstoffkreislaufe zu schliefen. Hierzu kooperieren die Verantwortlichen der Betriebe eng
miteinander und legen Versuche zur Evaluation verschiedener Ansatze an (FiBL Projekte GmbH, 2020b).

Im FInAL-Projekt wird untersucht, wie die Insektenvielfalt durch verdanderte Anbausysteme, insbesondere durch
die Integration von nachwachsenden Rohstoffen, geférdert werden kann. Hierbei (ibernehmen Landwirt*innen
in Landschaftslaboren die Rolle, MaBnahmen gemeinsam an den eigenen Standort anzupassen und auf
Praxisflachen umzusetzen (Thiinen-Institut, 2020).

Im Ausland entsprechen die Ansatze des Farm Excellence Programms vom AHDB? (Agriculture and Horticulture
Development Board) am ehesten der angedachten Ausrichtung der Forschungswerkstatten. Dieses Programm
wird zwischen dem [|. und Il. Quadranten eingeordnet. In einem Teil des Projektes werden moderne
Produktionsmethoden im Ackerbau demonstriert. In einem anderen Projektteil werden jedoch auch bestehende
Verfahren mithilfe von On-Farm Research-Versuchen weiterentwickelt (Isaac, 2020).

Im ersten Quadranten ist ebenfalls eine intensive Zusammenarbeit zwischen den Betrieben gegeben. Die
Projekte haben ihren Schwerpunkt auf der Demonstration neuer Verfahren. Sie verfolgen somit vor allem den
Wissenstransfer in die breite Praxis:

Auf den franzosischen ,,Fermes DEPHY*“ werden Ackerbausysteme demonstriert, die mit einem geringeren
Pflanzenschutzmitteleinsatz auskommen als zuvor festgelegte Referenzsysteme. Gemessen wird der
Pflanzenschutzmitteleinsatz mit dem Behandlungsindex. Das Gesamtnetzwerk umfasst mehr als 3.000 Betriebe.
Diese sind jeweils in regionale Netzwerke von zehn bis zwolf Betrieben mit gleichem Schwerpunkt, z. B.
Marktfruchtbau, zusammengefasst. In den regionalen Gruppen (berlegen, diskutieren und evaluieren
Landwirt*innen mogliche sowie durchgefiihrte MaRBnahmen miteinander (Ministere de L'Agriculture et de
I'Alimentation de la République Francaise, 2020).

Im Modell- und Demonstrationsvorhaben ,Demonstrationsbetriebe integrierter Pflanzenschutz“ wurden vor
allem Verfahren des integrierten Pflanzenschutzes demonstriert. Die Betriebe wurden individuell betreut. Jedoch
gab es die Moglichkeit, die Ergebnisse gemeinsam zu diskutieren. Somit haben die Verantwortlichen der
Ackerbaubetriebe in begrenzter Form zusammengearbeitet und ihre Erfahrungen diskutiert (Gummert, 2020;
Helbig et al., 2018).

Die Projekte im dritten Quadranten zeichnen sich dadurch aus, dass sie ihren Schwerpunkt auf die Demonstration
von innovativen Verfahren legen und keine systematische Interaktion zwischen den Landwirt*innen stattfindet.
Beteiligte Betriebe werden in der Regel intensiv betreut. Ein Austausch erfolgt lediglich im Rahmen von
Feldtagen. Als Beispiele sind hier zu nennen:

Die Leguminosen-Netzwerke, zu denen im Bereich Ackerbau das Soja-Netzwerk, das Demonstrations-Netzwerk
Erbse/Bohne und das Lupinen-Netzwerk zihlen (BLE, 2019; FiBL Projekte GmbH, 2020a; Weiher et al., 2018).

Das ,,Praxis-Netzwerk zur Erprobung der nicht-chemischen Unkrautkontrolle und mechanisch-digitaler Verfahren
(NEUKA.BW) in Baden-Wirttemberg“? (Ministerium fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-
Wirttemberg, 2019).

Die Demonstrationsbetriebe Okolandbau (BLE, 2020).
Die Leitbetriebe Biodiversitdt der Landwirtschaftskammer (LWK) Nordrhein-Westfalen (Kowol et al., 2020).

20 Das AHDB aus dem Vereinigten Kénigreich ist in Bezug auf seine Tatigkeiten mit den Landwirtschaftskammern vergleichbar, hat

jedoch ein anderes institutionelles Gertist. Mehr Informationen sind hier zu finden: https://ahdb.org.uk.

21 DEPHY — Réseau de Démonstration, Expérimentation, et Production de références sur les systtmes economes en

phytosanitaires/Netzwerk zur Demonstration, Erprobung und Erzeugung von Referenzsystemen zum sparsamen Umgang mit
Pflanzenschutzmitteln.

22 |m NEUKA.BW-Projekt legen Demonstrationsbetriebe Demoflachen zum Thema nicht-chemische Unkrautregulierung an. Die

Erfahrungen werden auf Feldtagen, in Vortragen und Zeitungsartikeln prasentiert und verbreitet.


https://ahdb.org.uk/
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Weitere, in Anhang 1 und 2 aufgefiihrte Praxisforschungsnetzwerke.

Der vierte Quadrant kennzeichnet Netzwerke, die Verfahren und Praktiken weiterentwickeln wollen, bei denen
der Austausch unter den Landwirt*innen jedoch nur begrenzt stattfindet. Inhaltlich und strukturell existieren
hier sehr unterschiedlich ausgerichtete Projekte, wie folgende Beispiele verdeutlichen:

Die ,Pilotbetriebe Klimawirkungen” haben die Datengrundlage geliefert, um Modellrechnungen und
-szenarien zu Klimawirkungen und Ressourcennutzung landwirtschaftlicher Betriebe entwickeln zu kénnen. Die
Ergebnisse wurden in Workshops diskutiert, jedoch gab es keine durch das Projekt unterstiitzte praktische
Umsetzung von AnpassungsmaRBnahmen (Hulsbergen et al., 2022; Hiilsbergen und Rahmann, 2015, 2013).

Im F.R.A.N.Z.-Projekt werden auf zehn Betrieben biodiversitatsférdernde MalRnahmen demonstriert. Der
Forschungsschwerpunkt in diesem Projekt liegt auf der 6kologischen Begleitforschung und 6konomischen
Bewertung der MaRnahmen (Umweltstiftung Michael Otto, 2021).

Das On-Farm Research-Projekt in Helmstorf diente dazu, praktische Erfahrungen im Bereich Precision Farming
zu sammeln und Verfahren weiterzuentwickeln. Jedoch fand das Projekt nur auf einem Betrieb statt, sodass es
sich nicht um ein Praxisforschungsnetzwerk im engeren Sinn mit mehreren landwirtschaftlichen Betrieben
handelt, sondern um eine Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis handelt (Borchardt et al., 2018).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es bereits zahlreiche Netzwerkansatze gibt. Jedoch haben bisherige
Netzwerke ihren Schwerpunkt haufig auf die Demonstration gelegt. Netzwerke, die Verfahren weiterentwickeln,
arbeiten in aller Regel an konkreten Einzelfragen und nicht am gesamten Anbausystem. Die vorgenommene
Einordnung der Netzwerke basiert zu groRen Teilen auf der Internetrecherche. Sie bildet somit einen
Ausgangspunkt, um von bisherigen Ansatzen lernen zu kénnen. Jedoch bieten die im Internet verfiigbaren
Informationen kaum Details tGiber die Moglichkeiten und Grenzen der Zusammenarbeit, Motivation, Organisation
oder (ber die operationelle Umsetzung. Vor diesem Hintergrund wurden im nachsten Schritt Expertengesprache
mit den Koordinator*innen ausgewahlter Netzwerke sowie teilnehmenden Landwirt*innen gefiihrt. Die
Ergebnisse werden im nachsten Abschnitt dargestellt.

2.4.2 Vorgehen und Ergebnisse der Expertengesprache

Mithilfe von Experteninterviews sollte auf Basis der bestehenden Erfahrungen herausgearbeitet werden, was im
Hinblick auf die Motivation von teilnehmenden Landwirt*innen in einem Praxisforschungsnetzwerk zu beachten
ist und welche positiven bzw. negativen Erfahrungen hinsichtlich Organisation und Zusammenarbeit sowie der
Honorierung der Landwirt*innen vorliegen. Zunachst wird das methodische Vorgehen beschrieben, und
anschlieRend werden die Kernergebnisse zusammengefasst.

Vorgehen

Ausgehend von den Zielen fir die Expertengesprache wurde zunichst ein Interviewleitfaden® entwickelt. Er
umfasst Fragen zu folgenden Themenkomplexen:

a. Voraussetzungen und Motivation zur Mitarbeit
b. Prozesssteuerung und beteiligte Akteure

c. Versuchsanlage

d. Datenerfassung

e. Projekttreffen

f.  Projektdauer

23 Dije Interviewleitfdden finden sich in Anhang 3 und 4.
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g. Honorierung der Mitarbeit von Landwirt*innen
h. Offentlichkeitsarbeit
Die Expertengespriache wurden mit zehn beteiligten Koordinator*innen?, zwei Berater*innen® und sechs

Landwirt*innen zwischen Marz und September 2020 gefiihrt. Die beriicksichtigten Netzwerke mussten zwei der
folgenden drei Kriterien erfillen:

(1) Im Rahmen des Netzwerkes wurden innovative Verfahren auf Demonstrationsflachen in der Praxis erprobt
oder Praxisversuche angelegt.

(2) Die Daten zu den Demonstrationsflichen/den Praxisversuchen wurden systematisch erfasst und
ausgewertet.

(3) Esfand ein intensiver Austausch zwischen den beteiligten Landwirt*innen statt.

Im Einzelnen wurden Expertengesprache mit Beteiligten aus folgenden Projekten gefiihrt®:
EIP-Agri-Projekte
a. Raps mit Begleitpflanzen (Gesellschaft fir konservierende Bodenbearbeitung)
b. N-Effizienzsteigerung im Ackerbau (LWK Schleswig-Holstein)
¢. Innovative Technik im Ackerbau (LWK Schleswig-Holstein)
On-Farm Research-Projekt der LWK Schleswig-Holstein
Kompetenz- und Praxisforschungsprojekt Nutrinet
Soja-Netzwerk (stellvertretend fir alle Leguminosen-Netzwerke)

Praxis-Netzwerk zur Erprobung der nicht-chemischen Unkrautbekdmpfung und mechanisch digitaler Verfahren
im Ackerbau in Baden-Wirttemberg

Pilotbetriebe Klimawirkungen und Nachhaltigkeit von 6kologischen und konventionellen Betriebssystemen

Modell- und Demonstrationsvorhaben ,Demonstrationsbetriebe integrierter Pflanzenschutz”, kurz
Demonstrationsbetriebe integrierter Pflanzenschutz

Kompetenznetzwerk okologischer Acker- und Pflanzenbau Nordost-Brandenburg — Cropping School
Strategic and Monitor Farms des AHDB (Vereinigtes Konigreich)

SEGES — Forschung und Beratung: Versuche mit Praxisbezug (Ddanemark)

Die einzelnen Gesprachspartner*innen sind in Anhang 5 aufgefiihrt. Die genannten Landwirt*innen wurden von
den Koordinator*innen vorgeschlagen. Da sich in den ersten Gesprachen mit den Landwirt*innen herausgestellt
hat, dass deren Antworten sich kaum von denen der Koordinator*innen abweichen, wurden nur sechs
Landwirt*innen befragt.

Die Interviews wurden wahrend des Gesprachs protokolliert und qualitativ in Anlehnung an Kaiser (2014)
ausgewertet. Im Rahmen der Auswertung wurde das Material aus den Protokollen zunachst einem
Themenkomplex zugeordnet und zusammengefasst. AnschlieBend wurden die Informationen aller Interviews
zusammengefiihrt und Kernaussagen herausgearbeitet.

24 Mattis Miller von der LWK Schleswig-Holstein hat als Koordinator fiir zwei eip-Projekte und das On-Farm Research Projekt in
Helmstorf fungiert und dementsprechend die Erfahrungen aus allen drei Projekten wiedergegeben.

25 Mit Berater*innen wurde im Nutrinet und im Soja-Netzwerk gesprochen, weil die Netzwerke so strukturiert sind, dass die
Koordinator*innen nicht ganz so eng mit den Landwirt*innen zusammenarbeiten.

26 Nihere Informationen zu diesen Projekten werden in Anhang 1 und 2 bereitgestellt.
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Zentrale Ergebnisse der Expertengesprache

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der Befragung zusammenfassend dargestellt und teilweise um
Erkenntnisse aus der Literatur ergdnzt.

Voraussetzungen und Motivation zur Mitarbeit in einem Praxisforschungsnetzwerk

Vertrauen zwischen den Beteiligten ist eine zentrale Grundvoraussetzung fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit.
Denn auf Vertrauen aufbauende soziale Interaktionen und intensiver Austausch wirken motivierend auf die
Landwirt*innen. Als wichtiger Teil der sozialen Interaktion férdern interessante und gut organisierte
Projekttreffen zu Themen, die auch im betrieblichen Alltag relevant sind, die Motivation.

= Projekttreffen sollten praktische Feldbegehungen und theoretische Diskussionen Gber Ergebnisse sowie
das weitere Vorgehen kombinieren.

— Zu Beginn der Zusammenarbeit empfehlen die Expert*innen MalRnahmen zum Vertrauensaufbau, wie z. B.
mehrtagige Treffen zu organisieren.

= Alle Teilnehmenden sollten sich aktiv wdhrend der Projekttreffen einbringen. Daher raten die
Expert*innen zu einer maximalen Teilnehmerzahl von sieben bis zehn Personen, weil groRere Gruppen die
aktive Einbindung aller Beteiligten erschweren.

= AuBerdem motivieren spannende Referentenvortrage, gemeinsame Exkursionen (z. B. zu Feldtagen) und
die freiwillige Vernetzung mit anderen Projekten die Landwirt*innen fiir die weitere Mitarbeit.

Aus Sicht der befragten Expert*innen ist es fur die Motivation der Teilnehmenden wichtig, dass im Projekt
Verfahren erarbeitet bzw. Technologien genutzt werden, die zumindest mittelfristig auf dem Betrieb umgesetzt
werden kdnnen.

Das deckt sich mit dem Wunsch von Landwirt*innen, aus der Mitarbeit einen personlichen bzw. betrieblichen
Nutzen ziehen zu kdnnen. Der Nutzen kann neben Lerneffekten und Verbesserungen auf dem eigenen Betrieb
auch durch zusatzliche Leistungen wie z. B. besonders intensive Beratung oder Bodenanalysen erhéht werden.

Eine angemessene finanzielle Honorierung des Einsatzes flr ein Projekt ist ebenfalls wichtig, auch wenn es den
Landwirt*innen in der Regel nicht darauf ankommt, jede einzelne Arbeitsstunde bezahlt zu bekommen. Eine
finanzielle Honorierung sollte auch das produktionstechnische Risiko umfassen.

Ein intrinsisches Interesse an der Fragestellung ist neben dem finanziellen Ausgleich fiir die Mitarbeit notwendig.
Hinsichtlich der intrinsischen Motivation und Zuverlassigkeit der Landwirt*innen hat es sich bewahrt, wenn
zumindest ein Teil der Landwirt*innen aus einer vorherigen (Projekt-)Zusammenarbeit bekannt ist.

Positiv wirkt es sich weiterhin auf die Motivation aus, Landwirt*innen friihzeitig in die Versuchsplanung
einzubinden. Vor diesem Hintergrund lasst sich folgern, dass Co-Design-Ansatze fiir Praxisforschungsnetzwerke
sehr geeignet zu sein scheinen.

Prozesssteuerung und beteiligte Akteure

Zur Koordination eines Praxisforschungsnetzwerks zahlen sowohl die Organisation von Projekttreffen, die
Offentlichkeitsarbeit und administrative Tétigkeiten als auch die Begleitung der praktischen Umsetzung sowie
die Auswertung von Versuchen. Es hat sich gezeigt, dass fiir diese Aufgabe ein*e Koordinator*in essenziell ist.
Bei liberregionalen Projekten sind die Gesamtkoordination und die Betriebsbetreuung in der Regel personell
voneinander getrennt. Betriebsbetreuer*innen benétigen eine hohe soziale und fachliche Kompetenz. Denn in
der Vergangenheit haben sich haufig Konflikte hinsichtlich der Kommunikation ergeben, bei der sich
Landwirt*innen entweder nicht ausreichend eingebunden gefiihlt haben oder aber Uberfordert wurden.
Hinsichtlich der fachlichen Kompetenz ist es wiinschenswert, dass die Regionalkoordinator*innen auch
produktionstechnische Fragen abseits des eigentlichen Projektes beantworten kénnen. Insgesamt hat es sich in
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vergangenen Netzwerken bewahrt, Aufgaben und Rollen friihzeitig zu besprechen und Landwirt*innen bei ihren
Aufgaben intensiv zu unterstiitzen. Als hinderlich hat sich in diesem Zusammenhang eine mangelnde Erfahrung
des Projektpersonals im Management erwiesen.

Darliber hinaus ist eine raumliche Ndhe zwischen den Betrieben in der Regel vorteilhaft, um ggf. notwendige
Technik gemeinsam nutzen zu kénnen.

Die Betriebsauswahl ist, wie oben bereits angedeutet, ebenfalls relevant. Neben Ausschreibungen, mit denen
gemischte Erfahrungen gesammelt wurden, empfiehlt sich eine personliche Ansprache. Im Netzwerk
mechanische Unkrautbekampfung in Baden-Wirttemberg kamen nur sehr zogerliche und vereinzelte
Rickmeldungen auf die Ausschreibung. Dagegen gibt es positive Erfahrungen mit Ausschreibungen von bereits
erfolgreich etablierten und bekannten Praxisforschungsnetzwerken, wie den Demonstrationsbetrieben
integrierter Pflanzenschutz. In diesem Zusammenhang hat es sich als hilfreich erwiesen, vorab Auswahlkriterien
beispielsweise hinsichtlich der Fruchtfolge oder Maschinenausstattung zu erstellen. Weiterhin ist es aus Sicht
bisheriger Netzwerkkoordinator*innen erforderlich, dass sich Landwirt*innen mit eigenen Daten und
Erfahrungen an Diskussionen beteiligen und diese auch zur Verfligung stellen.

Far die Versuchsdurchfiihrung ist es notwendig, Wissenschaftler*innen zu beteiligen, um methodische
Erfahrungen einzubringen und Mindeststandards fiir die Ubertragbarkeit der Ergebnisse zu gewéhrleisten.

Die Einbindung weiterer Stakeholder wie z. B. regional vernetzte Berater*innen, NGOs oder Akteure aus vor- und
nachgelagerten Bereichen sollte nach Meinung der Expert*innen von der Fragestellung abhdngen und sorgfaltig
abgewogen werden, um Gruppen nicht zu sehr aufzublahen. Begriiit wurde dagegen eine Vernetzung zu
dhnlichen Projekten, um miteinander Erfahrungen austauschen und voneinander lernen zu kénnen.

Versuchsanlage

Gute Erfahrungen wurden mit der Anlage von Streifenversuchen und ergdanzenden Exaktversuchen gemacht.
Allerdings ist zu bericksichtigen, dass bisherige Praxisforschungsnetzwerke (iberwiegend die Optimierung
konkreter Einzelfragen und nicht von Gesamtsystemen adressieren. Ein*e Koordinator*in sieht in dem Ziel das
gesamte Anbausystem zu verdandern, ein erhebliches Konfliktpotenzial, weil die Komplexitdt gegeniiber
konkreten Einzelfragen deutlich anwachst. Das konnte Frustration hervorrufen. Dieser Hinweis deckt sich ferner
mit der Literaturempfehlung, moglichst konkrete Fragestellungen zu bearbeiten (vgl. Kapitel 2.2).

Datenerfassung

Im Rahmen von Praxisforschungsnetzwerken, insbesondere bei der Versuchsdurchfiihrung, werden diverse
Daten erfasst und ausgewertet. Die Erfassung sollte fiir Landwirt*innen moglichst wenig Aufwand verursachen.
Als kritisch hat sich in diesem Zusammenhang die zu Beginn erforderliche Grunddatenerfassung herausgestellt,
flir die ausreichend Zeit einzuplanen ist. Darliber hinaus ist ein digitaler Datenaustausch lber eine elektronische
Ackerschlagkartei sinnvoll, um Ubertragungsfehler zu vermeiden und die Ubernahme der Daten in eine zentrale
Projektdatenbank zu vereinfachen. Die erfassten Daten sollten einen klaren Bezug zur Fragestellung haben und
sich in den Ergebnissen wiederfinden. AuRerdem ist es fiir Landwirt*innen bereichernd, wenn ihre Ergebnisse
betriebsspezifisch aufbereitet und mit anderen Betrieben verglichen werden.

Projektdauer

Die Projektdauer wird haufig durch die Forderrichtlinien auf drei, maximal finf Jahre begrenzt. Derart kurze
Laufzeiten erlauben nur begrenzt aussagekraftige Untersuchungen im Ackerbau, insbesondere zu Fruchtfolgen.
Hinzu kommt, dass drittmittelfinanzierte Folgeprojekte oftmals breiter angelegte Fragestellungen erfordern und
damit die urspriingliche Fragestellung nicht mehr zufriedenstellend bearbeitet werden kann. An dieser Stelle
zeichnen sich drei besonders relevante Herausforderungen fir die ,,Forschungswerkstatten Ackerbau” ab:
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(1) Die Projektdauer wirkt sich auf die Wahrscheinlichkeit aus, angestrebte Ziele zu erreichen. Eine kurze
Projektdauer kann insbesondere dann zu Problemen fiihren, wenn ein Projekt nach der Findungsphase der
beteiligten Akteure bald wieder abgeschlossen wird.

(2) Es kann zu Frust fiihren, wenn Folgeprojekte nicht finanziert werden, obwohl die Fragen des eigentlichen
Projektes noch nicht zufriedenstellend beantwortet wurden.

(3) Das eingearbeitete Personal steht haufig nicht mehr fiir das Folgeprojekt zur Verfiigung, weil sie sich vor
Auslaufen der ersten Projektphase ohne konkrete Zusage fiir eine zweite Phase wegbewerben.

Honorierung der Mitarbeit von Landwirt*innen

Eine Honorierung der Mitarbeit ist, wie oben beschrieben, wichtig. Hinsichtlich der praktischen Umsetzung
empfehlen die Expert*innen Folgendes:

Aufwandsentschadigungen fir den Arbeitsinput sollten moglichst unblrokratisch gestaltet sein. Als
unbirokratische Lésungsansatze wurden Pauschalen oder die Abrechnung des Arbeitsaufwandes mithilfe von
Stundenzetteln genannt.

Der Aufwand fir durchgefiihrte Versuche sollte mit folgenden Ansatzen entschadigt werden:

= Pauschalen fiir die Anlage von Versuchen in Abhangigkeit vom Versuchsumfang und dem
organisatorischen Aufwand. Diese konnen gegebenenfalls eine pauschale Flachennutzungsentschadigung
enthalten, mit der Ertrags- bzw. Deckungsbeitragsunterschiede zwischen den Varianten ausgeglichen
werden.

— Genaue Abrechnung aller MalRnahmen, die fir die Durchfliihrung von Versuchen zusatzlich anfallen
anhand nachvollziehbarer Parameter wie Hektar- oder Stundensatzen.

Produktionsausfalle bzw. Gewinnrlickgdange wurden in bisherigen Praxisforschungsnetzwerken in der Regel nicht
kompensiert, weil der Flachenumfang haufig so gering war, dass die Betriebe mogliche Verluste tragen konnten
bzw. bereit waren dies zu tun. Alternativ kénnen mogliche Verluste lber die zuvor genannte Pauschale
ausgeglichen werden. Mit zunehmenden Flachenumfang gewinnen Produktionsrisiken jedoch an Bedeutung,
sodass pauschale Entschadigungen das Risiko ggf. nicht mehr nicht ausreichend abdecken kénnen. In solchen
Fallen sollte vertraglich festgehalten werden, wie Ertrags- bzw. Gewinnausfille ermittelt werden (u. a. bzgl.
Werte bzw. Parametern).

Offentlichkeitsarbeit

Bei der Offentlichkeitsarbeit wurden nach Riickmeldung der befragten Koordinator*innen gute Erfahrungen mit
einer Kombination aus unterschiedlichen Mallnahmen gemacht:

In der Regel wurden Feldtage und Feldbegehungen organisiert. Allerdings wurde in einzelnen Netzwerken
beobachtet, dass das Teilnahmeinteresse an Feldtagen und Feldbegehungen mit zunehmender Projektdauer
abgenommen hat, da die Kerninformationen bereits in den ersten Jahren vermittelt werden konnten. Vor diesem
Hintergrund ist es notwendig, Feldtage im Zeitverlauf zu unterschiedlichen Themenschwerpunkten zu
veranstalten.

Zwischenergebnisse wurden Uber neue digitale Medien und klassische landwirtschaftliche Zeitschriften
veroffentlicht, was sich bewahrt hat.

Besonders erfolgversprechend ist der Wissenstransfer allerdings, wenn Landwirt*innen oder bekannte
Berater*innen ihre Erkenntnisse an andere Landwirte vermitteln. Diese Personen werden haufig starker
wahrgenommen, und ihnen wird ein grofReres Vertrauen entgegengebracht als fremden Wissenschaftler*innen.
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2.5 Zwischenfazit zur Organisation und zum Wissenstransfer in der Agrarforschung

Zum Abschluss von Kapitel 2 werden die aus den Expertengesprachen und der Literaturrecherche gewonnenen
Erkenntnisse zu einem Zwischenfazit hinsichtlich der Konzeption der Forschungswerkstatten verdichtet:

(1) Der Ackerbau steht vor groBen Herausforderungen, die weitreichende Anderungen erfordern. Daher
missen die bisherigen Konzepte zu Wissensgenerierung und -transfer weiterentwickelt werden.

(2) Neue Wege mit vertiefter Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis werden in (teilweise
transdisziplindren) Projekten bereits beschritten. Solche Kooperationen sollten verstarkt gefordert und in
Richtung Systemansdtze weiterentwickelt werden, um sowohl wissenschaftliche Erkenntnisse als auch
breiter umsetzbares Praxiswissen gewinnen zu kdnnen.

(3) Die zu lésenden Herausforderungen sind standortspezifisch. Daher sind regionale Lésungen notwendig,
sodass mehrere regionale Praxisforschungsnetzwerke zu etablieren sind.

(4) Folgende Erfahrungen sollten bei einer Weiterentwicklung von Praxisforschungsnetzwerken berticksichtigt
werden:

a. Austausch und gemeinsames Lernen sind wichtige Motivationsfaktoren fiir Landwirt*innen in
Praxisforschungsnetzwerken. Daneben sollte es allerdings auch einen finanziellen Ausgleich geben.
Hier ist es notwendig, Rahmenbedingungen zu schaffen, die einen finanziellen Ausgleich von
zusatzlichem Aufwand und entgangenen Gewinnen ohne (bermaRige biirokratische Hirden
ermoglichen.

b. Interaktive Projekt-/Arbeitstreffen bieten gute Moglichkeiten mit- und voneinander zu lernen und
neue Ideen zu diskutieren und entwickeln. Sie sollten aber moglichst nicht mehr als zehn Personen
umfassen, weil sich so die Wahrscheinlichkeit erhdht, dass alle Beteiligten aktiv ihre Ideen einbringen.

c. Der Nutzen und die Anwendbarkeit von Ergebnissen sind fiir Landwirt*innen i. d. R. wichtiger als
wissenschaftliche Exaktheit. Das betrifft insbesondere die Mdglichkeit, Praxistauglichkeit und
Rentabilitat von Verfahren bewerten zu konnen. Hierfir sind ausreichende FlachengroRen notwendig.

d. Fireine ganzheitliche Weiterentwicklung von Anbausystemen bieten sich Systemversuche an, weil mit
ihnen mehrere Probleme gleichzeitig aufgegriffen werden kénnen und die Praxistauglichkeit beurteilt
werden kann. Sie erlauben es somit, die Leistungsfahigkeit ganzer Ackerbausysteme zu bewerten. Da
sich bei Systemuntersuchungen erfahrungsgemafd weitere Detailfragen ergeben, erscheint es sinnvoll
ergdnzende Exakt- und Streifenversuche zu konkreten Einzelfragen anzulegen.

e. Ansdtze, die Verdnderungen im gesamten Ackerbausystem anstreben, bendtigen eine lange
Projektlaufzeit. Die Forderrichtlinien sind entsprechend anzupassen.

f.  Eine gute Koordination und Betriebsbetreuung sind essenziell, um die vielfaltigen Aufgaben rund um
die Zusammenarbeit mit den Landwirt*innen zu organisieren, die dauerhafte Motivation der
Landwirt*innen sicherzustellen und die praktische Umsetzung der weiterentwickelten Systeme zu
betreuen.

g. Betriebliche Daten sollten in einer elektronischen Ackerschlagkartei erfasst und mithilfe einer
zentralen Infrastruktur mit weiteren (Versuchs-)Daten verknlpft und ausgewertet werden.

(5) Im Vergleich zur Ursprungsidee von Reallaboren sollte die Zivilgesellschaft eher nicht in die Arbeit der
regionalen Praxisforschungsnetzwerke integriert werden. Stattdessen sollte sie vorgeschaltet bei der
Ausarbeitung von (Ubergeordneten Zielen bzw. von Anforderungen an kinftige Ackerbausysteme
einbezogen werden und so die grundlegende Ausrichtung der kiinftigen Systeme mitgestalten. Hintergrund
hierfir ist, dass in den regionalen Praxisforschungsnetzwerken konkrete und praktisch umsetzbare
Weiterentwicklungen fiir Anbausysteme erarbeitet werden sollen und die Anforderungen an ein solches
System fiir die Erreichung Gibergeordneter Umweltziele bereits feststehen sollten.
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3 Organisation und operative Umsetzung von Forschungswerkstatten

Auf Basis der Vorarbeiten wird nachfolgend ein Konzept fir Praxisforschungsnetzwerke zum gemeinsamen
Experimentieren, hier als regionale Forschungswerkstdtten bezeichnet, abgeleitet. Ziel ist es, in den
Forschungswerkstatten Erkenntnisse aus der Forschung in die Systeme der Praxis zu integrieren und Verfahren
so weiterzuentwickeln, dass sie erfolgreich praktisch umgesetzt werden kénnen. Hierflir werden in Kapitel 3.1
zunachst notwendige Rahmenbedingungen aufgezeigt. In Kapitel 3.2 wird anschlieend die operative Umsetzung
in den Forschungswerkstatten zur Weiterentwicklung von Anbausystemen beschrieben.

3.1 Notwendige Rahmenbedingungen fiir eine transdisziplindre Weiterentwicklung
von Anbausystemen

Im folgenden Abschnitt werden die notwendigen organisatorischen Rahmenbedingungen abgeleitet, damit die
Forschungswerkstatten erfolgreich arbeiten kénnen. Hierfir werden die Akteure und lbergeordneten Gremien
mit ihren jeweiligen Aufgaben vorgestellt. Weiterhin wird beschrieben, wie Daten erfasst sowie ausgewertet
werden kdnnen und wie der finanzielle Aufwand der Betriebe ausgeglichen werden kann. AbschlieBend werden
die Anforderungen an die Projektdauer und den Wissenstransfer erldutert.

3.1.1 Akteure und Aufgaben in einer regionalen Forschungswerkstatt

Damit in einer Forschungswerkstatt Anbausysteme praxisnah weiterentwickelt werden kénnen, wurde in den
vorherigen Kapiteln gezeigt, dass hierzu unterschiedlichste Akteure zusammenarbeiten sollten. Wie dies erfolgen
sollte, wird in diesem Kapitel als Kern des Konzeptes erldutert. Es wird gezeigt, welche Akteure in eine
Forschungswerkstatt eingebunden werden sollten, welche Aufgaben sie haben und wie die Zusammenarbeit in
Grundzigen erfolgen sollte.

Abbildung 2 gibt einen Uberblick iiber die einzubindenden Akteure.

Abbildung 2:  Struktur einer regionalen Forschungswerkstatt

Arbeitskern einer Forschungswerkstatt
mit kontinuierlich intensivem Austausch

Regionalkoordinator*in ﬁ 7-8 Landwirt*innen
Einbindung in Planung, Auswertung/Reflexion und Weiterentwicklung
1 bis 2 Berater*innen Wissenschaftler*innen

Weitere, bendtigte Expertise

(z.B. Industriepartner, Umweltverbande,
zusatzliche Feldversuche)

Quelle: Eigene Darstellung.
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Den Arbeitskern einer regionalen Forschungswerkstatt bilden die Landwirt*innen und ihre Regionalkoordination
(vgl. hierzu Kapitel 2.4.2). Sie identifizieren zunachst gemeinsam mit den weiteren Beteiligten
(Wissenschaftler*innen, Berater*innen und ggf. weiteren Gruppen) die ackerbaulichen Herausforderungen vor
dem Hintergrund zukiinftiger Anforderungen. Die Herausforderungen umfassen nicht nur regionale
agronomische Fragestellungen wie Resistenzen gegen Pflanzenschutzmittel, sondern auch gesellschaftliche
Forderungen z. B. im Hinblick auf Umweltprobleme oder auch die Agrarlandschaft. Darauf aufbauend entwickeln
sie gemeinsam LOosungsansdtze mit denen a) die regionalen Herausforderungen geldst werden kénnen und sich
b) gesellschaftliche Ziele erreichen lassen. Die Entwicklung von Losungsanséatzen sollte moglichst kreativ erfolgen.
Beispielsweise kénnten Verfahren aus dem Okolandbau, neue Technologien, aktuelle Forschungsergebnisse in
diesem Themenfeld oder neue Kulturen als Losungsansatze in Betracht gezogen werden. Daneben sollten die
Losungen auf eine groRere Zahl anderer Betriebe Uibertragbar sein, um einen breit anwendbaren Losungsbeitrag
flr die Herausforderungen zu leisten und um die 6ffentliche Férderung der Forschungswerkstatten rechtfertigen
zu kdnnen. Das partizipative Vorgehen fiihrt zwangslaufig dazu, dass die Praktiker*innen friihzeitig in die Planung
der weiteren, insbesondere der praktischen, Schritte eingebunden werden (vgl. Kapitel 2.4.2). Darlber hinaus
setzen die Landwirt*innen die Lésungsanséatze auf ihren Flachen um?.

Die soeben skizzierten Aufgaben erfordern ein ausgeprdgtes Problembewusstsein bei den beteiligten
Landwirt*innen und ein groRes Interesse an ackerbaulichen Fragestellungen. Daher sollten folgende Kriterien bei
der Auswahl der Landwirt*innen beriicksichtigt werden:

(1) Die Betriebe sollten einen Schwerpunkt im Ackerbau haben. Das schliefit Gemischtbetriebe mit einem
groReren Umfang an Ackerflachen allerdings nicht aus.

(2) Die Betriebsleiter*innen sollten von ackerbaulichen Herausforderungen in der Region betroffen und offen
fiir eine Weiterentwicklung ihrer Produktionssysteme sein.

(3) Die Betriebsleiter*innen sollten moglichst bereits in ackerbaulichen Arbeitskreisen und/oder in anderen
Netzwerken engagiert sein, um ein ausreichendes Engagement fir den Austausch mit Berufskolleg*innen
nachzuweisen.

Grundsatzlich waren auch bestehende Arbeitskreise als Forschungswerkstatten geeignet. Allerdings
konnten in diesem Fall Pfadabhdngigkeiten durch eingefahrene Strukturen und vorhandene
Meinungsfiihrerschaften entstehen, die das Innovationspotenzial der Forschungswerkstatt verringern.
Daher sollten weniger als die Halfte der Betriebsleiter*innen bereits gemeinsam in einem Arbeitskreis aktiv
sein.

(4) Umdie fur Auswertungen notwendigen Daten erfassen und auswerten zu kdnnen, sollen die teilnehmenden
Betriebsleiter*innen (iber technische Moglichkeiten verfligen, Ertrage schlagspezifisch zu ermitteln und
moglichst elektronische Ackerschlagkarteien fiihren.

Weiterhin wird auf Basis bisheriger Erfahrungen empfohlen, dass etwa sieben bis acht landwirtschaftliche
Betriebe in jeder Forschungswerkstatt mitarbeiten sollten. Das hat folgende Hintergriinde:

(1) Die Gruppen sollten fir interaktive und vertrauensvolle Treffen nicht zu groR werden. Denn neben den
Landwirt*innen und der Regionalkoordination sollten ein bis zwei regionale Berater*innen von
unterschiedlichen Institutionen, Wissenschaftler*innen und weitere Expert*innen mitarbeiten kénnen.

(2) Wissenschaftliche Auswertungen erfordern eine ausreichende Anzahl an Daten und eine akzeptable
Datenqualitat. Es wird davon ausgegangen, dass bei sieben bis acht Betrieben selbst beim Ausscheiden
einzelner Betriebe Uiber die Jahre ausreichend Daten erhoben werden, um wissenschaftliche Auswertungen
durchfiihren zu kénnen.

27 Dije praktische Umsetzung der Lésungsansatze wird in den Kapiteln 3.2.1 und 3.2.2 naher ausgefiihrt.
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Die Regionalkoordinator*innen Gibernehmen ebenfalls eine zentrale Rolle. Um diese ausfiillen zu kénnen, sollten
sie moglichst Erfahrungen in der landwirtschaftlichen Betriebsberatung besitzen, weil viele der Aufgaben denen
in der Beratungspraxis dhneln. lhre Hauptaufgabe besteht darin, die Zusammenarbeit in der Forschungswerkstatt
zu organisieren und fiir alle Beteiligten zufriedenstellende Entscheidungen herbeizufiihren. Demzufolge zdhlen
folgende konkrete Tatigkeiten zu den Aufgaben: die Betriebsakquise, die Zusammenarbeit mit den Betrieben, die
Unterstiitzung der Forschung bei der Analyse neuer Verfahren und Systeme, die Organisation von Projekttreffen
sowie administrative Tatigkeiten und Teile der Offentlichkeitsarbeit. Die Regionalkoordinator*innen sind
dementsprechend die Schnittstelle zwischen Landwirtschaft und Wissenschaft und zur Gesamtkoordination
sowie weiteren Forschungswerkstatten (vgl. Kapitel 3.1.2). Um diesen Aufgaben erfolgreich nachkommen zu
kénnen, benétigen sie sowohl eine sehr hohe soziale als auch fachliche Kompetenz einhergehend mit einem
bereits zu Beginn hohen Ansehen in der regionalen Landwirtschaft. Berufseinsteiger*innen werden das
wahrscheinlich kaum leisten kénnen.

Offentlich finanzierte und befristete Projektstellen sind fiir Kandidat*innen mit einem derartigen
Anforderungsprofil oftmals nicht attraktiv. Alternativ zu einem Anstellungsverhaltnis kénnte daher ein Rahmen-
bzw. Beratervertrag mit geeigneten Kandidat*innen geschlossen werden und die Abrechnung anhand von
Tagessatzen erfolgen. In diesem Zusammenhang kann es sinnvoll sein, den auf Basis eines Dienstleitungsvertrags
beschéaftigten Regionalkoordinator*innen aus Projektmitteln eine Assistenz zur Seite zu stellen, die einen Teil der
Aufgaben ibernimmt, damit die Regionalkoordinator*innen weiterhin zumindest Teile ihrer bisherigen Aufgaben
wahrnehmen kénnen.

Auf Basis bisheriger Projekte? lassen sich vor allem Landwirtschaftskammern und Landesanstalten als mogliche
Institutionen fir die Regionalkoordination identifizieren. Diese beraten landwirtschaftliche Betriebe und haben
ein breites Netzwerk in den Regionen. Dariiber hinaus besitzen sie Ressourcen, um Versuche durchzufihren.
Allerdings kommen auch andere Institutionen wie private Beratungsunternehmen und Beratungsringe fiir die
Regionalkoordination in Frage.

Neben den Regionalkoordinator*innen sollten regelmdfig ein bis zwei weitere regionale
(Betriebs-)Berater*innen in die Arbeitstreffen eingebunden werden. Sie sollen mit ihren unterschiedlichen Ideen
die Kreativitat in der Zusammenarbeit erhéhen und verhindern, dass einzelne Berater*innen mit ihren Ideen zu
dominant in den Diskussionen werden. Aullerdem konnen sie zu Beginn die Betriebsakquise durch ihre
bestehenden Kontakte unterstiitzen.

Weitere wichtige Akteure sind Wissenschaftler*innen (vgl. Kapitel 2.2 und 2.4.2). Sie beteiligen sich an der
Erarbeitung von Losungen und Ubernehmen wesentliche Teile der (Potenzial-)Analyse weiterentwickelter
Anbausysteme. Hierbei werden sie von den Regionalkoordinator*innen unterstitzt. Dartber hinaus nehmen sie
an einem Grolteil der Treffen teil. Auerdem ist es ihre Aufgabe sicherzustellen, dass Daten generiert werden,
die wenigstens einfache wissenschaftliche Auswertungen ermaoglichen.

Je nach Bedarf sollten flexibel, aber systematisch weitere Fachleute aus Umweltverbanden, Industrie oder
weiteren wissenschaftlichen Disziplinen eingebunden werden (vgl. Kapitel 2.4.2). Voraussetzung ist, dass diese
Fachleute zu praktischen Losungsansatzen beitragen konnen. Daher kann es sinnvoll sein, die Zusammenarbeit
mit diesen Fachleuten in einem zweistufigen Verfahren zu organisieren. Zunachst werden mit ihnen auRerhalb
der Kern-Forschungswerkstatt die wesentlichen Herausforderungen diskutiert und dann kdnnen sie ihre
Losungsbeitrage vorschlagen. Diese werden daraufhin in den Forschungswerkstatten vorgestellt und
moglicherweise in die Umsetzung einbezogen.

Insgesamt ist bei der Planung der Forschungswerkstatten darauf zu achten, dass die Ressourcen fiir alle Aufgaben
und Beteiligten ausreichen, um die geplanten Arbeiten durchzufiihren zu kénnen.

28 Sjehe auch Anhang 1. Dort sind nihere Informationen zu bisherigen PFN aufgefihrt.
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Tabelle 1: Akteure in einer regionalen Forschungswerkstatt, ihre Aufgaben und Kerncharakteristika
Akteur Zentrale Aufgaben Kerncharakteristika
Landwirt*innen - Entwicklung und Diskussion von - Offen fur Veranderungen

Losungsansdtzen

- Praktische Umsetzung von L6sungsansatzen

Regionalkoordinator*in -  Hauptdienstleister*in und Organisator*in - Hohe soziale und fachliche
- Vernetzung mit anderen Kompetenz
Forschungswerkstatten
- Schnittstelle zwischen Landwirt*innen,
Wissenschaftler*innen und weiteren

Akteuren
Regionale - Unterstitzung bei der Betriebsakquise - Anerkannt in der regionalen
Berater*innen - Beitrag eigener Ideen und Erfahrungen Landwirtschaft
- Wissen Uber die regionale
Landwirtschaft
Wissenschaftler*innen - Beteiligung an der Entwicklung sowie Analyse -  Bereitschaft zur
von Anbausystemen transdisziplindren
- Begleitende Untersuchungen Zusammenarbeit

- Sicherstellung wissenschaftlicher
Mindeststandards

Weitere Expert*innen - Je nach Hintergrund und Fachwissen sehr - Konstruktive Beitrage zu
unterschiedlich praxistauglichen Losungen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Literaturrecherche und der Experteninterviews.

Tabelle 1 fasst die Akteure mit ihren zentralen Aufgaben und Kerncharakteristika zusammen. Zur Vermeidung
von Konflikten sollten die Aufgaben der Beteiligten vertraglich geregelt werden. Ergdanzend ist es sinnvoll, die
jeweils ndchsten Schritte und Aufgaben regelmaRig zu besprechen und zu protokollieren.

3.1.2 Ubergeordnete Gremien und Aufgaben

In den vorherigen Textabschnitten wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass Losungen fiir ackerbauliche
Herausforderungen oft standortspezifisch sind und es daher notwendig ist, das Konzept im Zeitverlauf an
unterschiedlichen Standorten auszurollen. Eine solche parallele Umsetzung an mehreren Standorten erfordert
— wie in der Einleitung bereits angedeutet — aus den folgenden Griinden eine lGbergeordnete Struktur:

Aufgaben, vor allem im administrativen und wissenschaftlichen Bereich, kdnnen gebiindelt und somit
Doppelarbeiten und -strukturen vermieden werden.

Die grundlegenden Herausforderungen im Ackerbau, wie sie in Kapitel 1 angerissen werden, sind an vielen
Standorten ahnlich. Eine ibergeordnete Struktur kann Impulse geben, indem sie Lésungsvorschlage erarbeitet
und den Beteiligten vor Ort vorschlagen.

Die in Kapitel 2.4.2 gewiinschte Vernetzung und der Austausch zwischen den unterschiedlichen
Forschungswerkstatten konnen leichter geférdert werden.

Die Forschungswerkstatten bilden, wie bereits in Kapitel 3.1.1 erldutert, den Kern des Konzeptes und sind das
wesentliche Gremium fiir die Weiterentwicklung von Anbausystemen. Abbildung 3 gibt einen Uberblick {iber die
dariber hinaus notwendigen Gremien. Die jeweiligen zentralen Aufgaben und Eigenschaften werden unterhalb
der Abbildung erldutert und in Tabelle 2 (Seite 24) zusammengefasst.
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Abbildung 3:  Die Gremien der Forschungswerkstatten

Gesamtkoordination

Steuerungs- Beirat
gruppe Forschungswerkstatt  Forschungswerkstatt Forschungswerkstatt
Region | Region Il Region N
Forschung

Quelle: Eigene Darstellung.

(1)

(2)

(3)

Die Gesamtkoordination Ubernimmt verschiedene Aufgaben, die wissenschaftliches Personal am
zweckmaRigsten durchfihrt:

— Sie begleitet die regionalen Forschungswerkstatten und organisiert deren Vernetzung, damit diese
voneinander lernen kdnnen, wie es in den Expertengesprdachen gewiinscht wurde (vgl. Kapitel 2.4.2).

— Sie wahlt Institutionen aus, die die Koordination der einzelnen regionalen Forschungswerkstatten
verantworten.

— Sie koordiniert die Forschungen der unterschiedlichen beteiligten Fachrichtungen. Hierzu gehort
insbesondere sicherzustellen, dass mit den Versuchen Daten generiert werden, die (einfache)
wissenschaftliche Auswertungen zulassen.

= Sie unterstiitzt die Forschungswerkstétten bei der Offentlichkeitsarbeit.
= Sie organisiert die Treffen des Beirats.

— Sie hélt einen regelmaRigen, ggf. institutionalisierten Kontakt zur landwirtschaftlichen Verwaltung/zum
Projekttrager.

Neben den unterstiitzenden Tatigkeiten der Gesamtkoordination ist ein Gremium erforderlich, um wichtige
Entscheidungen zur Ausrichtung der Forschungswerkstatten zu treffen. Dieses in Abbildung 3 als
Steuerungsgruppe bezeichnetes Gremium sollte sich aus Mitarbeitenden der Gesamtkoordination, der
Forschung sowie ausgewdhlten Regionalkoordinator*innen und Vertreter*innen aus Umweltverbanden
zusammensetzen. Auf Basis von Erfahrungen zur effizienten Arbeitsweise von Gruppen sollte die
Steuerungsgruppe aus vier bis acht Personen bestehen (Edding und Schattenhofer, 2020; z. B. Tang und
Davis, 1995). Sie hat folgende Hauptaufgaben:

— Die Steuerungsgruppe leitet Ziele und Rahmenbedingungen kinftiger Ackerbausysteme ab. Eine
Richtschnur hierfiir konnen z. B. die ZKL-Empfehlungen und die Ackerbaustrategie geben (BMEL, 2021;
ZKL, 2021). Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass es sich um langfristige gesellschaftliche Ziele und
Rahmenbedingungen handelt, die ausreichend Freiraum fiir regional angepasste Losungen erméglichen.

= Sie genehmigt die umzusetzenden Anbausysteme als unabhadngiges Gremium. So soll sichergestellt
werden, dass diese ein ausreichendes Ambitionsniveau hinsichtlich der lbergeordneten Ziele und
erwarteten Rahmenbedingungen haben.

Die Forschung wird sowohl ibergeordnet als auch vor Ort in die Arbeit eingebunden. Wahrend vor Ort die
Arbeit an den dort bearbeiteten konkreten Fragestellungen und Herausforderungen im Vordergrund steht,
liegt der Schwerpunkt der Gbergeordneten Arbeit darin, erst Impulse flir Entwicklungen zu geben und
anschlieBend die Ergebnisse der einzelnen Forschungswerkstdtten in ein Gesamtbild einzufligen und
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allgemeine Empfehlungen abzuleiten. In diesem Kontext erfiillen Forschende insbesondere folgende
Aufgaben:

Die Forschenden stellen sicher, dass die Datenmenge und -qualitdt genligen, um die geplanten
Auswertungen und Analysen vornehmen zu kénnen. Es erscheint sinnvoll, flir diese Aufgabe eine Stelle in
der Gesamtkoordination zu schaffen.

Sie analysieren Ideen fir weiterentwickelte Anbausysteme sowohl ex-ante als auch die umgesetzten
Anbausysteme ex-post. Die Regionalkoordinator*innen unterstitzen sie hierbei.

Sie flihren die Ergebnisse aus den verschiedenen Forschungswerkstdtten zusammen und erarbeiten somit
einen Pool innovativer Verfahren mit ihren (standortspezifischen) Vor- und Nachteilen.

Sie stellt eine zentrale Datenbank sowie Tools zur Datenauswertung bereit.

(4) Der Beirat als begleitendes Gremium besteht aus Mitgliedern unterschiedlicher Fachrichtungen und
Arbeitsfeldern. Hierfiir erscheinen die folgenden Rahmenbedingungen hilfreich:

Der Beirat lasst sich Uber die Arbeit in den Forschungswerkstadtten informieren, unterstitzt die Reflexion
von Ergebnissen und gibt Impulse fir kiinftige Weiterentwicklungen der Forschungswerkstatten.

Er sollte aus sieben bis zehn Personen bestehen, wobei die Teilnehmenden moglichst aus
unterschiedlichen Gruppen zusammengesetzt sein sollten. Es kommen Vertreter*innen folgender
Institutionen bzw. Fachrichtungen in Frage:

=  Wissenschaft (Pflanzenbau, Umweltwissenschaften, Agrar6konomie)

= Verbidnde/NGOs (Landwirtschaft, Umwelt)

= Landwirtschaftliche Praxis

= Landwirtschaftliche Beratung

Tabelle 2: Ubersicht der libergeordneten Gremien und ihrer Aufgaben

Gremium Aufgaben

Gesamtkoordination

Begleitung und Vernetzung der Forschungswerkstatten

- Offentlichkeitsarbeit

- Koordination der Begleitforschung

- Bereitstellung und Pflege einer zentralen Datenbank sowie von Tools zur
Datenauswertung

Steuerungsgruppe - Ableitung von Zielen und Rahmenbedingungen fiir die Forschungswerkstadtten

- Genehmigung der weiterentwickelten umzusetzenden Anbausysteme

Forschung - Beteiligung an Entwicklung und Analyse von Anbausystemen

- Vorbereitung der Datenerfassung und Qualitatskontrolle
- Ableitung eines Gesamtbildes und von allgemeinen Empfehlungen
- Sicherstellung wissenschaftlicher Mindeststandards

Beirat - Begleitendes Gremium mit breiter gesellschaftlicher Anbindung

- Impulsgeber fiir weitere Anpassungen

Quelle:

3.1.3

Eigene Darstellung.

Datenerfassung und -auswertung

Flr eine systematische Bewertung der weiterentwickelten Anbausysteme ist es notwendig, Daten planmaRig zu
erfassen und auszuwerten. Im Folgenden werden daher a) grundlegende Rahmenbedingungen fiur die
Datenerfassung und -auswertung sowie b) mogliche Kriterien zur Bewertung der Anbausysteme diskutiert.
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Zu a): Rahmenbedingungen fiir die Datenerfassung und -auswertung

Aus den bisherigen Erfahrungen in Praxisforschungsnetzwerken lassen sich auf Grundlage der Expertengesprache
(Kapitel 2.4.2) folgende notwendige Rahmenbedingungen ableiten:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

Zu Beginn der Arbeit ist eine Grunddatenerhebung zur Beschreibung der (betrieblichen) Ausgangssituation
notwendig.

Vor der Erprobungsphase ist festzulegen, welche Daten fiir die Bewertung des Anbausystems mit Blick auf
die adressierten ZielgroRen benétigt werden. Neben dem Grundsatz so viele Daten wie nétig, aber so wenig
wie moglich zu erfassen, sind folgende Punkte zu beriicksichtigen:

— Datenerfassung, Datenverwendung und Datenschutz sind vertraglich zu regeln. Diese Regelungen sollten

auch Publikations- und Nutzungsrechte sowie ggf. Entschadigungen fir die Datenbereitstellung umfassen.

— Die Projektbeteiligten miissen einen vertraglich abgesicherten Zugang zu den Flachen erhalten, um ihre

Aufgaben erledigen zu kénnen.

— Zeitpunkte flr die Datenbereitstellung sollten ebenfalls vertraglich geregelt werden.

= Im Idealfall stellen die Betriebe die Daten auf Basis ihrer elektronischen Ackerschlagkartei zur Verfligung.

Hierfiir kann es notwendig sein, Schnittstellen zu schaffen, um den Datentransfer aus den vorhandenen
Ackerschlagkarteien in die Projektdatenbank zu automatisieren.

= Fir die Bearbeitung vieler produktionstechnischer Fragestellungen ist es im Sinne von On-Farm Research

Ansdtzen voraussichtlich erforderlich, (teil-)schlagspezifische Ertrage zu erfassen. Sollten die
Voraussetzungen hierfiir nicht gegeben sein, missen sie fiir das Projekt geschaffen werden.

— Betriebe, die nicht bereit sind, die notwendigen Daten mit den Projektpartnern auszutauschen, sind nicht

geeignet flr eine Teilnahme in Praxisforschungsnetzwerken.

Sofern weitere Feldbonituren, beispielsweise fiir eine dkologische Bewertung, durchzufiihren sind, sollte
die Organisation in Absprache mit den beteiligten Wissenschaftler*innen erfolgen. Je nach Fragestellung
kann es sinnvoll sein, die Landwirt*innen bei den Bonituren einzubeziehen oder die Bonituren durch
Angestellte der wissenschaftlichen Projektpartner oder von Dienstleistungsunternehmen durchfiihren zu
lassen.

Erste Auswertungen Ubernehmen die Regionalkoordination und die beteiligten Wissenschaftler*innen
gemeinsam. So gewinnen Beschaftigte in der Regionalkoordination einen tiefen Einblick in die Daten und
konnen infolgedessen in Ergebnisdiskussionen auftauchende Fragen zur Methodik und zum Inhalt der
Ergebnisse zlgig klaren. Vertiefende Auswertungen werden durch die zustdndigen Wissenschaftler*innen
durchgefihrt.

Die Gesamtkoordination sollte die in Kapitel 3.1.2 bereits erwadhnte Projektdatenbank zur Speicherung und
Auswertung der gesammelten Daten erstellen und verwalten. Dies sollte in Zusammenarbeit mit den
wissenschaftlichen Partnerorganisationen erfolgen. Dies ist insofern sinnvoll, weil in allen
Forschungswerkstatten dhnliche Daten anfallen werden. Eine gemeinsame Datenbank vereinfacht
Vergleiche zwischen den Forschungswerkstatten und vermeidet unnétige Doppelarbeiten.

Alle Beschiftigten aus der Forschung sowie der Regionalkoordination haben Zugriff auf die
Projektdatenbank. Die teilnehmenden Betriebsleiter*innen sollten ebenfalls einen begrenzten Zugriff
erhalten, um die eingegebenen Daten priifen zu kdnnen. Weiterhin sollte die wissenschaftliche Begleitung
ihnen Auswertungsroutinen bereitstellen, in denen sie die Ergebnisse ihre Flachen denen einer
Vergleichsgruppe gegeniberstellen kdnnen.

(Zwischen-)Ergebnisse werden regelmaRig mit den Landwirt*innen diskutiert und eingeordnet. Dabei
kénnen horizontale Vergleiche zwischen den Betrieben helfen.
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Zu b): Mégliche Kriterien zur Bewertung der Anbausysteme

Verénderte Verfahren oder Anbausysteme miissen bewertet werden. Je nach Fragestellung und Versuchsansatz
kénnen sehr unterschiedliche Bewertungssysteme und -kriterien zielflihrend sein, um die Wirkungen von
Anbausystemen einordnen zu kénnen. Das zeigen auch die Bewertungskriterien der in Kapitel 2.3 vorgestellten
Systemversuche. In den Forschungswerkstatten erscheint es daher zweckmaRig, zunachst einfach abzuleitende
Kriterien fir alle Betriebe zu bilden. Mit diesen kénnen Anbausysteme insgesamt bewertet und Entwicklungen
im Zeitablauf analysiert werden. Hierbei kann ggf. auf bestehende Kriterien(-systeme) wie beispielsweise den
DLG Nachhaltigkeitsstandard (Christen et al., 2013), das in der Schweiz entwickelte System zur Beurteilung der
Nachhaltigkeit von Landwirtschaftsbetrieben (Roesch et al., 2016) oder Indikatoren zur Bewertung spezifischer
Sachverhalte wie das durch den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln verursachte Umweltrisiko (z. B. Kudsk et al.,
2018) zuriickgegriffen werden.

Darliber hinaus sollten abhdngig von den konkreten Fragestellungen weitere spezifische Kriterien erfasst werden,
um die Entwicklungen und Wirkungen von Verfahrensianderungen bewerten zu koénnen. Hier kénnen
Biodiversitatswirkungen (z. B. Umweltstiftung Michael Otto, 2021) und die Entwicklung von
Beikrautpopulationen (z. B. Streit et al., 2004) als Beispiele genannt werden.

Tabelle 3 zeigt Beispiele fiir Kriterien zur Bewertung von Anbausystemen, die in vergangenen Projekten erfasst
wurden. Die genannten Kriterien zur Bewertung der Biodiversitit® entstammen Projekten, die
Agrarlandschaften oder Ackerflachen untersucht haben. Die ebenfalls abgebildeten Kriterien zur 6konomischen
Tragfahigkeit, zum Pflanzenschutzmitteleinsatz, zu den Nahrstoffiiberschiissen, den Klimawirkungen und den
Bodenfunktionen sollten standardmaBig an allen Standorten ermittelt und um zusatzliche
fragestellungsspezifische Kriterien erganzt werden.

29 Dje Bewertung der Biodiversitat kann anhand von sehr unterschiedlichen Kriterien erfolgen. Die in Tabelle 3 genannten Kriterien

sind dementsprechend nicht als vollzahlige Auflistung zu verstehen.
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Tabelle 3: Bisher verwendete Kriterien zur Bewertung von Anbausystemen (Auswahl)
Okonomische Tragfihigkeit - Physische Ertrage
- Kosten
- DAL
Pflanzenschutzmittel - Wirkstoffmenge

- Pesticide Load Indicator
- Behandlungsindex

Nahrstoffe - Nabhrstoffgehalte auf Basis von Bodenanalysen
- Stoffstrombilanz Stickstoff
- Stoffstrombilanz Phosphor

Bodenfunktionen - Humusgehalt
- Humusbilanz
- Nahrstoffgehalte auf Basis von Bodenanalysen
- Boden-pH

Biodiversitat - Ausgewahlte (Feld-) Vogelarten, z. B. Feldlerche
- Bodenbiologische Aktivitat, z. B. Regenwirmer
- Ausgewahlte Arthropoden, z. B. Laufkafer, Spinnen
- Feldhasen
- Unkrauter

Klimawirkungen - Treibhausgas-Bilanz
- Humussaldo
- Energiesaldo

1 DAL - Direkt- und arbeitserledigungskostenfreie Leistung

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Gerowitt und Wildenhayn (1997), Breitschuh et al. (2008), Zihlmann et al. (2010), Gottwald
und Stein-Bachinger (2018) und Umweltstiftung Michael Otto (2021).

3.1.4 Finanzielle Honorierung der Teilnahme

Den teilnehmenden Betrieben entstehen Kosten, wenn sie neue Anbauverfahren erproben. Hinzu kommt, dass
Landwirt*innen mit den verdnderten Anbausystemen das Risiko eingehen, auf den betroffenen Flachen ggf.
wirtschaftliche Nachteile hinnehmen zu missen. Daher sollten Landwirt*innen auf Basis bisheriger Erfahrungen
aus Praxisforschungsnetzwerken (Kapitel 2.4.2) fiir die folgenden Aufwendungen bzw. Kosten einen finanziellen
Ausgleich erhalten®:

(1) Der mit der Teilnahme an der Forschungswerkstatt verbundene organisatorische Aufwand (u. a. die
Datenbereitstellung, die Teilnahme an Projekttreffen und die Durchfiihrung von Feldtagen) sollte entlohnt
werden. Der Aufwand hierfir ist nicht zu unterschatzen, auch wenn er im Vergleich zum Aufwand fir die
Versuchsbetreuung und den Kosten bei moéglichen Produktionsausfallen eher eine untergeordnete Rolle
spielt. Daher bieten sich flir die Entschdadigung Pauschalsitze an, die anhand des erwarteten
durchschnittlichen Zeitbedarfs abgeleitet werden kénnen.

(2) Im Vergleich zu vielen bisherigen Praxisforschungsnetzwerken steht bei den angedachten
Forschungswerkstitten ein starkeres Experimentieren und gemeinsames Lernen/Entwickeln im
Vordergrund. Dies ist mit héheren Risiken seitens der Landwirt*innen verbunden. Daher sollten die ggf.
entstehenden Ertrags- bzw. Gewinnrlickgange monetar ausgeglichen werden.

30 Dje notwendigen Ausgleichszahlungen fiir Landwirt*innen werden in diesem Kapitel nur sachlich dargestellt. Dabei wird nicht
auf rechtliche Gestaltungsmoglichkeiten bzw. -notwendigkeiten eingegangen.
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(3) In Zeiten mit sehr hohen Opportunitdtskosten (z.B. bei der Ernte oder terminkritischen
PflanzenschutzmaRnahmen) sollten die Betriebe nach Riicksprache mit den Regionalkoordinator*innen
zusatzliche Ressourcen durch externe Dienstleister auf Projektkosten nutzen dirfen, um Tatigkeiten
termingerecht erledigen zu koénnen. Hintergrund hierflr ist, dass die Erprobung neuer Verfahren
zusatzlichen Aufwand z.B. fir die Ertragserfassung oder durch kleinere Bewirtschaftungseinheiten
verursacht.

(4) Der zusatzliche Aufwand bei der Anlage bzw. Durchfiihrung von (On-Farm Research-)Versuchen gegeniiber
einer praxistblichen Bewirtschaftung kann entweder anhand des geschatzten Mehraufwandes oder anhand
fester Stunden- oder Hektarsdtze ausgeglichen werden. Diese Entschadigungssatze sollten insbesondere
den zeitlichen Aufwand fiir Personal und Maschinennutzung abdecken.

Die Kompensation von Ertrags- bzw. Gewinnausfdllen stellt im Gegensatz zu den anderen Punkten keine
Aufwandsentschadigung im eigentlichen Sinne dar. Dies bedingt erhebliche Herausforderungen in der
Umsetzung (vgl. Kapitel 4). Grundsatzlich sind fiir die Berechnung der Kompensationszahlungen folgende
Uberlegungen zu beriicksichtigen:

Die Kompensation sollte auf Basis der Direkt- und arbeitserledigungskostenfreien Leistung (DAL) erfolgen und
mogliche negative Differenzen zwischen der DAL von angepassten Anbausystemen und der Referenz ausgleichen
(Tabelle 4). Eine solche Kompensation erfolgte in bisherigen Projekten in der Regel nicht, weil die rechtlichen und
administrativen Hirden vergleichsweise gro8 sind. Darliber hinaus hatten bisherige Projekte haufig
vergleichsweise geringe Flachenumfange. Aufgrund des angestrebten Flachenumfangs neuer Verfahren (vgl.
Kapitel 3.2.1) sollten derartige Kompensationen in den Forschungswerkstatten projektiert und dann auch
angeboten werden.

Die Hohe der Kompensation sollte fur alle Betriebe in einer Forschungswerkstatt gleich hoch ausfallen®, sofern
die Betriebe ein weiterentwickeltes System umsetzen. Die Kennzahlen der beteiligten Betriebe bilden die Basis
fiir die Kompensationspauschale. So kann ein Kompromiss zwischen Kalkulationsaufwand und Passgenauigkeit
der Kompensation erreicht werden. Weiterhin erscheint es sinnvoll, die Hohe regelmaliig anzupassen, weil
sowohl die Markterldse als auch Kosten und Ertrdge schwanken. Das erfordert eine ex-post Kalkulation der
exakten Ausgleichszahlungen. Sollte absehbar sein, dass die umgesetzten MaRBnahmen zu niedrigeren DAL
flhren, sollten die Betriebe auf Antrag eine Abschlagszahlung erhalten konnen.

Es ist rechtlich moglich, pauschal Transaktionskosten (z. B. Telefonate, zusatzliche Feld-Kontrollen) auf
Kompensationen aufzuschlagen, um derartigen Aufwand unbirokratisch abzudecken. Jedoch sollte zu Beginn
von Projekten Uberlegt werden, ob ein solcher Transaktionskostenaufschlag sinnvoll ist, oder ob derartiger
Aufwand bereits Uber die Grundverglitung abgedeckt ist.

Tabelle 4: Kalkulationsschema fiir die Kompensation von Ertrags- bzw. Gewinnriickgdangen

DAL! des Referenzsystems

- DAL! des weiterentwickelten Systems

= Kompensationsbetrag fiir Ertrags-/Gewinnriickginge

1 DAL - Direkt- und arbeitserledigungskostenfreie Leistung

Quelle: Eigene Darstellung.

Insgesamt zeigen Erfahrungen aus bisherigen Praxisforschungsnetzwerken, dass die Mitarbeit fir
Landwirt*innen inhaltlich und finanziell attraktiv sein muss. Diese Attraktivitdt wird zum einen durch potenzielle
Lerneffekte und zum anderen durch eine ausreichend hohe Vergiitung der Teilnahme sowie einen angemessenen

31 Hintergrund ist, dass davon auszugehen ist, dass die Betriebe unter vergleichbaren Standortbedingungen wirtschaften und
dementsprechend dhnliche Kosten- und Erldsstrukturen haben. Dariliber hinaus verringern pauschale Entschddigungen den
administrativen Aufwand.
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Verlustausgleich flir erprobte Verfahren erreicht. Dies ist notwendig, weil zu Beginn unklar ist, ob neu erprobte
Verfahren langfristig Gberhaupt zu einem wirtschaftlichen Vorteil fihren. Die Héhe der Ausgleichszahlungen ist
vertraglich zu regeln. Tabelle 5 fasst die Entschadigungsgriinde und ihre grundlegenden Bemessungsgrundlagen
zusammen.

Tabelle 5: Entschadigungsgriinde und ihre Bemessungsgrundlage

Entschadigungsgrund Bemessungsgrundlage

Teilnahme an der Forschungswerkstatt und
Datenbereitstellung

Teilnahme an Projekttreffen Pauschale fiir Zeitaufwand
Durchflihrung von Feldtagen

Mehraufwand bei der Durchfiihrung von Zeit- und Maschinenaufwand
On-Farm-Research-Versuchen

Zusétzlicher Ressourcenbedarf in Zeiten hoher Erhohter Aufwand wahrend der Erprobung neuer
Opportunitatskosten Verfahren

Kompensation von monetaren Ertragsverlusten in Differenz zwischen DAL! des weiterentwickelten
weiterentwickelten Anbausystemen Systems und der Referenz DAL

1 DAL - Direkt- und arbeitserledigungskostenfreie Leistung

Quelle: Eigene Darstellung.

3.1.5 Projektdauer

Die Erfahrungen bestehender Netzwerke zeigen, dass zu Beginn der Zusammenarbeit mehrere Monate bis zu
einem Jahr Vorlaufzeit notig sind, bis der Startschuss fiir die praktische Umsetzung weiterentwickelter
Anbausysteme fallen kann. Um, wie oben gewiinscht, eine gesamte Fruchtfolge erproben zu kénnen, sind
mindestens flnf Erntejahre notwendig. Somit sind Projektlaufzeiten von weniger als sechs bis sieben Jahren
grundsatzlich ungeeignet, um Anbausysteme weiterzuentwickeln.

Wenn die Beteiligten die Anbausysteme laufend evaluieren und weiterentwickeln, ist davon auszugehen, dass in
den ersten Jahren hohe Lernkosten anfallen, und dadurch weitere, gegebenenfalls auch umfangreiche
Anderungen an den Anbausystemen vorgenommen werden missen. Diese Anderungen und
Weiterentwicklungen geschehen zum einen auf Basis eigener Erfahrungen und zum anderen auf Basis von
Ergebnissen zusatzlich angelegter Versuche. Auch deswegen ist eine deutlich Gber eine Rotation hinausgehende
Projektlaufzeit notwendig.

Vor diesem Hintergrund sollte eine Projektlaufzeit von zehn bis 15 Jahren angestrebt werden (vgl. Kapitel 2.4.2).
Auch die hohen Anfangsinvestitionen und Lernkosten sprechen fiir eine moglichst lange Laufzeit, um den Nutzen
aus den Forschungswerkstatten zu maximieren.

Bei derart langen Laufzeiten sind aus Sicht des Projekttragers jedoch Zwischenevaluierungen notwendig, um den
grundsatzlichen Fortschritt und eine funktionierende Zusammenarbeit sicherzustellen. Sollte dies nicht gegeben
sein, sollte die Moglichkeit bestehen nach einer Mindestlaufzeit von 6 Jahren einzelne Forschungswerkstatten
neu zu besetzen.

Darliber hinaus sollte den Landwirt*innen nach etwa finf Jahren eine reguldre und vertraglich festgeschriebene
Ausstiegsmoglichkeit eingerdaumt werden. Auch wenn es winschenswert ist, moglichst langfristig auf den
gleichen Flichen zu arbeiten, kénnen sich auf den Betrieben im Lauf der Zeit Anderungen ergeben, die eine
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weitere Zusammenarbeit erschweren. AuRerhalb dieser regularen Ausstiegstermine sollten Kiindigungen nur aus
triftigen Grinden erfolgen kénnen und, sofern moglich, erst nach der ndchsten Ernte wirksam werden.

Hinsichtlich der in ein so langfristiges Projekt eingebrachten Flachen ist darauf zu achten, dass diese sich
entweder im betrieblichen Eigentum befinden oder eine bereits zu Beginn eine ausreichend lange
Restpachtdauer haben.

3.1.6 Sicherung des Wissenstransfers

Nachfolgend wird aufbauend auf den Erfahrungen bisheriger Netzwerke (vgl. Kapitel 2.4.2) aufgezeigt, welche
Elemente Teil einer erfolgreichen Offentlichkeitsarbeit sein kénnen. Ziel der Offentlichkeitsarbeit ist es,
Erkenntnisse aus den Forschungswerkstatten breit zu streuen. In bisherigen Praxisforschungsnetzwerken wurden
die in Tabelle 6 dargestellten Moglichkeiten eingesetzt.

Tabelle 6: Wichtige Elemente der Offentlichkeitsarbeit
. Zusatzliche
MaRnahme Ziel/Schwerpunkt usatzil
Anmerkungen
Feldtage Prasentation der Forschungswerkstatten und der erprobten Jeder Feldtag sollte
Verfahren Neues bieten
Offentliche Prasentation konkreter MaBnahmen/Verfahren Rahmen und Programm
Feldbegehungen liberschaubar
Homepage Uberblick zum Projekt und Vorstellung ausgewahlter Schafft Transparenz
MaRnahmen, um Interesse an der Arbeit zu wecken
Neue Medien Prasentation ausgewahlter MaRnahmen/Anséatze Wissenstransfer
Klassische Medien Prasentation der Forschungswerkstatten, ihrer Ziele und Wissenstransfer
Verfahrensansatze, Erfahrungs- und Ergebnisprasentation
Vortrage Prasentation der Forschungswerkstatten, ihrer Ziele und Wissenstransfer

Verfahrensansatze, Erfahrungs- und Ergebnisprasentation

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der gefiihrten Expertengesprache und auf Basis von Weiher et al. (2018).

Die Offentlichkeitsarbeit in den einzelnen Regionen ist eine Aufgabe der Regionalkoordinator*innen. Die
Gesamtkoordination sollte sie hierbei jedoch unterstiitzen, um a) einheitliche Standards zu gewahrleisten und b)
das fiir die Offentlichkeitsarbeit notwendige Spezialwissen einzubringen. Vor diesem Hintergrund ist in der
Gesamtkoordination je nach GréBe der Forschungswerkstdtten eine halbe bis eine Stelle fiir die
Offentlichkeitsarbeit einzurichten. Alternativ kann die Offentlichkeitsarbeit auch an externe Agenturen
ausgelagert werden. Um die Wahrnehmung in der Praxis zu steigern, erscheint es weiterhin sinnvoll, die
Landesanstalten und deren Netzwerk einzubeziehen. Uberdies sollte die Offentlichkeitsarbeit nach den
Erfahrungen aus bisherigen Praxisforschungsnetzwerken nicht allein der Regionalkoordination Uberlassen
werden, vielmehr sollten auch die Landwirt*innen direkt oder indirekt eingebunden werden. Hintergrund ist,
dass Landwirt*innen Erfahrungen von Berufskollegen aufgeschlossener gegentiberstehen als Empfehlungen aus
der Wissenschaft oder von unbekannten Personen.

Die Offentlichkeitsarbeit der Forschungswerkstitten sollte schwerpunktmaRig klassische Agrarmedien, neue
Medien und offentliche Veranstaltungen umfassen. Es erscheint weiterhin sinnvoll, Teile der
Offentlichkeitsarbeit vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Diskussionen tber die Landwirtschaft auf die
breite Offentlichkeit auszurichten und sie nicht nur auf die Fachéffentlichkeit zu beschrinken.
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3.2 Operative Weiterentwicklung von Anbausystemen im Rahmen von
Forschungswerkstatten

Nachdem zuvor die Rahmenbedingungen und Aufgaben in den Forschungswerkstatten beschrieben wurden, soll
nun erldutert werden, wie die praktische Umsetzung weiterentwickelter Anbausysteme erprobt werden kann.
Dazu wird zunachst das Zusammenspiel verschiedener Versuchsdesigns skizziert und anschlieRend der Prozess
zur Weiterentwicklung von Anbausystemen dargelegt.

3.2.1 Erprobung neuer Verfahren/Versuchsdesign

In diesem Kapitel wird erlautert, wie neue Verfahren und Anbausysteme ausprobiert und bewertet werden
kénnen. Hierfir ist zunachst zu klaren, in welchem Umfang die weiterentwickelten Anbausysteme auf den
beteiligten Betrieben umgesetzt werden sollen. Folgende Optionen sind grundsatzlich denkbar:

(1) Jeder beteiligte Betrieb erprobt ein weiterentwickeltes Anbausystem auf einem Teil seiner Flache. Ein
weiterer Flachenanteil dient als Vergleichsflache.

(2) Nur ein Betrieb setzt ein weiterentwickeltes Anbausystem auf seiner gesamten Betriebsflache oder
zumindest einem erheblichen Teil der Flachen um. Die anderen Landwirt*innen Ubernehmen v. a.
beratende Aufgaben, indem sie ihre Ideen zur konkreten Ausgestaltung neuer Verfahren einbringen.
Weiterhin dienen ihre Flachen als Vergleichsflachen.

Beide Optionen erfiillen die in Kapitel 2.5 gewlinschte Voraussetzung, dass die FlachengroRe eine Bewertung der
Praxistauglichkeit und Rentabilitdt zuldsst. Allerdings ist von groReren Lerneffekten auszugehen, wenn alle
Betriebe eigene Erfahrungen mit den veranderten Anbausystemen sammeln kénnen. AulRerdem ist fraglich, ob
Betriebsleiter*innen bereit waren, groRe Teile ihrer Ackerflache fur Versuche zur Verfligung zu stellen, denn das
bedeutet auch eine Einschriankung ihrer Entscheidungsfreiheit. Deshalb wird Option (1) fur die
Forschungswerkstatten favorisiert. Jedoch soll nicht ausgeschlossen werden, dass ein Betrieb im Zeitverlauf auf
seiner ganzen Ackerfliche das System umstellt (Option 2), weil so gesamtbetriebliche Auswirkungen auf
O0konomische Kennzahlen und Arbeitswirtschaftlichkeit (u. a. Arbeitszeitbedarf, Maschineneinsatz und -bedarf)
am besten bewertet werden konnen. Hierfiir ware dann aber gegebenenfalls ein zusatzliches Projekt zu
beantragen.

Hinsichtlich der Umsetzung der Versuche auf den Betrieben sind folgende Fragen zu klaren:

a. Wie kdénnen Anbausysteme und neue Verfahren praxisnah erprobt und beurteilt werden?

b. Wie kdnnen weitere, sich im Zeitverlauf ergebende zusatzliche Fragestellungen in die Arbeit integriert
werden?

Zu a. Moglichkeiten, Anbausysteme und neue Verfahren praxisnah zu erproben

In Kapitel 2.3 wurde gezeigt, dass Systemversuche bzw. Systemansitze®” am besten geeignet sind, um
unterschiedliche Anbausysteme zu vergleichen. Soweit moglich sollten die On-Farm-Research-Grundsatze
eingehalten werden. Dementsprechend werden folgende Leitlinien vorgeschlagen:

(1) Das Gesamtsystem und dessen Leistungen stehen im Mittelpunkt der Untersuchungen. Dadurch kdnnen
Ursache-Wirkungsbeziehungen von Einzelfaktoren vernachlassigt werden. Vor diesem Hintergrund kénnen
hinsichtlich der Randomisierung und Wiederholungen Kompromisse eingegangen werden.

32 |m weiteren Verlauf wird nicht von Systemversuchen, sondern von Systemansitzen gesprochen. Das wird damit begriindet,

dass im Rahmen der Systemuntersuchungen moglichst flexibel Anpassungen vorgenommen werden sollen. Das ist bei
wissenschaftlichen Systemversuchen schwieriger, weil dadurch die Vergleichbarkeit der Ergebnisse abnimmt.



Konzept fiir ,,Forschungswerkstatten im Ackerbau” 32

(2) Die Betriebe sollten sich in einer Forschungswerkstatt auf die Grundziige eines umzusetzenden Systems
einigen, um so moglichst belastbare Daten zu produzieren.

(3) Damit ein weiterentwickeltes System bewertet werden kann, missen entsprechende Daten zu einem
Referenzsystem erfasst und ausgewertet werden.

(4) Jede Kultur eines Anbausystems sollte wahrend der Projektlaufzeit mehrfach, moglichst in jedem Jahr,
angebaut werden. Auf diese Weise werden schneller Datenreihen fir die einzelnen Kulturen aufgebaut und
die Auswirkungen von Witterungseinflissen minimiert.

(5) Aufbauend auf den Punkten (1) bis (4) wird empfohlen, die weiterentwickelten Systeme mit
landwirtschaftlicher Standardtechnik® auf drei bis flinf Praxis-/Teilschldgen je Betrieb umzusetzen. Dieses
Vorgehen ermdoglicht einen hohen praktischen Nutzen der Versuche.

(6) Die Betriebe miissen flexibel auf Witterungsbedingungen reagieren koénnen. Es kann also gewisse
Verfahrensunterschiede zwischen den Betrieben geben.

(7) Esist winschenswert, dass jeder Betrieb eine vollstdndige Rotation des weiterentwickelten Anbausystems
ausprobieren kann.

(8) Sollte sich nach den ersten Jahren herausstellen, dass das weiterentwickelte System nicht
erfolgversprechend ist, dann sollte dieses gemeinsam angepasst werden. Ansonsten ist zu erwarten, dass
die Landwirt*innen ihre Motivation verlieren.

Diese Leitlinien sollen eine moglichst unkomplizierte Integration in den Betriebsablauf gewahrleisten. Weiterhin
kann auf diese Weise das Potenzial weiterentwickelter Anbausysteme im Zeitablauf immer besser beurteilt
werden (Steiner et al.,, 1986; Wildenhayn und Gerowitt, 1997). Trotz der Einschrdankungen im Hinblick auf
wissenschaftliche Anforderungen miissen verschiedene Daten erhoben werden, um die Anbausysteme bspw.
bezliglich ihrer Biodiversitatswirkungen bewerten zu kénnen. Allerdings erlaubt der Fokus auf den einzelnen
Ackerschlag  nur  begrenzte  Untersuchungen hinsichtlich der stark landschaftsabhdngigen
Biodiversitatswirkungen.

Abbildung 4 illustriert, wie ein solcher Systemansatz auf einem Betrieb umgesetzt werden kann. Der Betrieb
bewirtschaftet alle markierten Flachen. Er dndert das Anbausystem auf den Flachen 1 bis 4a. Wenn die neue
Fruchtfolge beispielsweise flnf Glieder umfasst, kdnnen in jedem Jahr vier von flinf Gliedern angebaut werden.
Auf den Flachen 4b bis 7 ist der Betrieb in seinen Entscheidungen und seiner Anbauplanung frei.

33 Standardtechnik wird auch hier als Gegensatz zu Parzellentechnik verstanden und schlieRt Prototypen oder andere neue, bisher

nicht standardmaRig eingesetzte Technologien und tberbetriebliche Zusammenarbeit keinesfalls aus.
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Abbildung 4:  Vorschlag Systemansatz

Ein Betrieb bewirtschaftet alle 7 Flachen.
Auf den Schlagen 1-4a erprobt der Betrieb das weiterentwickelte Anbausystem.
Die Schldge 4b-7 werden auBerhalb des Projektes bewirtschaftet.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Google Ireland Limited (2023).

Zu b. Bearbeitung zusatzlicher im Zeitverlauf auftretender Fragestellungen

Da sich in praxisnahen Systemansatzen die Ursache-Wirkungsbeziehungen von Einzelvariablen nicht beurteilen
lassen, kann es erforderlich sein, zusatzliche Versuche anzulegen (vgl. Kapitel 2.3.). Da jeder Versuch die
Komplexitat der Zusammenarbeit erhoht, sollte zunachst liberlegt werden, ob es notwendig ist, die Frage
innerhalb der Forschungswerkstatt zu bearbeiten oder ob bestehende (Versuchs-)Strukturen die Frage auBerhalb
der Forschungswerkstatten aufgreifen kénnen, beispielsweise durch die Landwirtschaftskammern. Daneben
kann in Betracht gezogen werden, benachbarte Betriebe hierfiir einzubinden. In jedem Fall sollten diese
Entscheidungen einzelfallbezogen in Zusammenarbeit mit der Gesamtkoordination und den wissenschaftlichen
Projektpartnern getroffen werden.

Wenn konkrete Fragestellungen vor Ort bearbeitet werden sollen, kann dies mithilfe von Parzellenfeldversuchen
oder mithilfe von On-Farm Research-Streifenversuchen erfolgen. Auch diese Frage sollte gemeinsam von der
Forschungswerkstatt mit der Gesamtkoordination und den Forschungspartnern geklart werden.

3.2.2 Prozess zur Weiterentwicklung von Anbausystemen

Fir die Motivation der Landwirt*innen ist es entscheidend, bei der Entwicklung veranderter Anbausysteme
mitgestalten zu konnen, wie bestimmte Ziele erreicht werden kénnen (vgl. Kapitel 2.4.2). Der hierflr entwickelte
Prozess ist in Abbildung 5 dargestellt.
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Abbildung 5:  Prozess der Weiterentwicklung von Anbausystemen

Ubergeordnete Ziele fiir zukiinftigen Ackerbauliche Herausforderungen in
Ackerbau der Region
@ Ideenentwicklung
T
— Ideensammlung Detailplanung
und Diskussion und -analyse
-

!

@Auswahl neues System

|

@ Umsetzungsplan

@ Umsetzung
|

@ Auswertung

Quelle: Eigene Darstellung.

Im ersten Schritt (Ideenentwicklung) ist es zunachst notwendig, die lokalen Herausforderungen zu identifizieren.
AnschlieBend reflektieren die Beteiligten (Regionalkoordinator*in, Landwirt*innen, Wissenschaflter*innen,
Berater*innen und ggf. weitere Expert*innen aus Industrie oder Umwelt) die von der Steuerungsgruppe,
bestehend aus Vertreter*innen der Gesamtkoordination, der Forschung, Regionalkoordinationen und von
Umweltverbanden, entwickelten tGbergeordneten Ziele und passen diese auf die ortlichen Gegebenheiten an.
Hierzu vereinbaren sie konkrete Ziele, die mit vorab festgelegten KenngroRen messbar sind und die mithilfe
veranderter Anbausysteme erreicht werden sollen. Hierbei kann es sinnvoll sein, Schwerpunkte zu wahlen.
Zunachst sollten langfristige Ziele erarbeitet werden (bspw. Reduktion der N&hrstoffiiberschiisse im Ackerbau
um 50 %), die Uber die gesamte Projektlaufzeit verfolgt werden. Darauf aufbauend werden messbare
Zwischenziele definiert (z. B. Optimierung der Weizendiingung), die in ein bis zwei Jahren erreicht werden sollen.
Auf diese Weise sollen die interne Erfolgskontrolle und die Motivation zur Umsetzung erhdht werden. Sowohl
flr die langerfristigen als auch fiir die Zwischenziele ist fiir die Motivation der Betriebsleiter*innen wichtig, dass
sie im angestrebten zeitlichen Horizont erreichbar scheinen.

Danach diskutieren und analysieren die Beteiligten Ideen fiir Anderungen am Anbausystem. In dieser kreativen
Phase werden neben den Landwirt*innen, Regionalkoordinator*innen und regionalen Berater*innen externe
Expert*innen eingebunden (vgl. Tabelle 1, S. 22). In dieser Phase sollten Expert*innen zur Beurteilung der
Umweltwirkungen integriert werden. Diese koénnen auf Basis ihre Erfahrungen neue Impulse fir
umweltfreundliche Produktionsverfahren einbringen. In diesem iterativen Prozess ist es notwendig, die
erwarteten Wirkungen der gednderten Anbausysteme hinsichtlich ihrer Rentabilitdt, Arbeitswirtschaftlichkeit
und pflanzenbaulichen Effekte sowie Umweltwirkungen zwischen den Arbeitstreffen abzuschatzen. Dies ist eine
Aufgabe der Regionalkoordinator*innen und Wissenschaftler*innen. Als Ergebnis dieser Diskussionen sollte ein
System stehen, das alle Betriebe anschlieRend umsetzen. Sollte es nicht moglich sein, dass sich die Beteiligten
auf ein System einigen, kénnen auch zwei Systeme erprobt werden, die die gleichen Herausforderungen
adressieren.
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In Schritt 2 (Auswahl neues System) wird auf Basis der Erlduterungen in Kapitel 2.2 und 2.4.2 ein zweistufiges
Verfahren vorgeschlagen: Zunéchst einigen sich die Akteure der Forschungswerkstatt auf ein weiterentwickeltes
System. Wichtig fir diesen Entscheidungsprozess ist, dass die beteiligten Landwirt*innen ein ausreichendes
Potenzial fur eine dauerhafte praktische Umsetzung im System sehen, weil eine solche Perspektive von
entscheidender Bedeutung fiir die Motivation der Betriebseiter*innen ist. Dieses System muss anschlieRend von
der Steuerungsgruppe als unabhangigem Gremium genehmigt werden. Dieses Vorgehen enthalt einerseits eine
unabhangige Prifung und gibt darlber hinaus den aktiv Beteiligten grofRen Gestaltungs- und
Entscheidungsspielraum. Sobald dieser Prozess ein Anbausystem hervorgebracht hat, das auf den Betrieben
umgesetzt werden soll, wird in Schritt 3 zum Abschluss der (ersten) Co-Designphase schlieBlich ein
Umsetzungsplan erarbeitet.

Mit Schritt4 (Umsetzung) beginnt anschlieBend die Umsetzungsphase zur Erprobung und Bewertung
weiterentwickelter Anbausysteme. Die praktische Erprobung erfolgt wie in Kapitel 3.2.1 beschrieben. Sobald
erste Erfahrungen und Daten zu den neuen Verfahren vorliegen, werden diese in der Forschungswerkstatt
reflektiert (Schritt 5 — Auswertung, Co-Evaluation), um sie gemeinsam weiterentwickeln und die Umsetzung in
der Folge optimieren zu kdnnen. Hierbei werden auch die zu Beginn in Schritt 1 erarbeiteten Ziele berlicksichtigt.
So entsteht eine Art , Innovationskreislauf”, der sich (iber mehrere Jahre erstreckt.

4 Herausforderungen fiir die Umsetzung der Forschungswerkstatten

Flr die Umsetzung der beschriebenen Forschungswerkstatten existieren in den bisherigen Forderrichtlinien vor
allem Hirden hinsichtlich der moglichen Projektlaufzeit sowie der Honorierung von Landwirt*innen. AuRerdem
sollten verschiedene bereits existierende Ansatze von Praxisforschungsnetzwerk-Aktivitaten starker aufeinander
abgestimmt werden.

Notwendige Projektlaufzeit

Das Konzept der Forschungswerkstatten ist bei einer Projektlaufzeit von weniger als sieben Jahren nicht
umsetzbar. Um sinnvolle Ergebnisse zu erhalten und die gewiinschten Anpassungen in die praktischen
Anbausysteme integrieren zu kénnen, sollte die Projektlaufzeit 10 bis 15 Jahre betragen (vgl. Kapitel 3.1.5). Diese
Laufzeit liegt deutlich Gber den derzeit maximal geférderten Zeitraumen, die in der Regel drei bis flinf Jahre nicht
Uberschreiten. In bisherigen Projekten, die mit dieser Herausforderung konfrontiert waren, wurde die
Projektlaufzeit in mehrere Phasen aufgeteilt und fir jede Projektphase ein neuer Projektantrag gestellt (z. B.
Stachow et al., 2019; Umweltstiftung Michael Otto, 2021). Hierbei hat es sich bewahrt, die erforderliche
Gesamtlaufzeit vorab mit dem Projekttrager abzustimmen. Auch wenn den Projekttragern grundsatzlich bekannt
ist, dass partizipative Forschungsansatze fiir eine erfolgreiche Umsetzung ausreichend Zeit benétigen, bleibt das
Risiko bestehen, dass die Férderung vor Ablauf der anvisierten Gesamtlaufzeit nicht verlangert wird (Sanders,
2021).

Fir die Forschungswerkstatten sollte trotz aller Hindernisse bereits zu Projektbeginn eine Finanzierung fir
mindestens 10 Jahre zugesichert werden. Nur so kdnnen mittel- bis langfristig wirkende Verfahren(sdnderungen)
ausprobiert werden. Im Fall derartig langfristig angelegter Forschungswerkstéatten ist es erforderlich, (Zwischen-
)Evaluierungen durchzufiihren, die im schlimmsten Fall einen Projektabbruch herbeifiihren kdnnen. Die
Evaluierungen erhéhen den Handlungsdruck, Ziele fir die entsprechende Projektphase zu erreichen. Wenn Ziele
nicht oder nur teilweise erreicht werden, kann ausfiihrlich begriindet werden, warum das Projekt (nicht)
fortgesetzt werden soll und eine entsprechende Entscheidung eingeleitet wird.

Honorierung der Arbeiten von landwirtschaftlichen Praktiker*innen

Ausgleichszahlungen an Landwirt*innen flir maBnahmenbedingte Ertrags- bzw. Gewinnriickgange wurden in
bisherigen Projekten i. d. R. nicht gewahrt. Hintergrund hierfir ist, dass in Forschungsprojekten nur tatsachlich
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anfallende Kosten erstattet werden und diese vorab mehr oder weniger genau kalkuliert werden mdssen. In
partizipativen Projekten ist eine Vorab-Kalkulation jedoch schwierig, weil MaBnahmen erst im Projektverlauf
erarbeitet werden. Dadurch werden solche Ausgleichszahlungen entweder nicht gezahlt oder hierfir ist eine
umfassende Uberzeugungsarbeit gegeniiber dem Projekttriger notwendig (Sanders, 2021). Aufgrund des
anvisierten Flachenumfangs in den Forschungswerkstatten (vgl. Kapitel 3.2.1) erscheinen Ausgleichszahlungen
flr Ertrags- bzw. Gewinnverluste jedoch unerlasslich, insbesondere auch, um Landwirt*innen zu motivieren und
ihre Teilnahmebereitschaft zu erhéhen.

Zusammenspiel verschiedener Praxisforschungsansatze

Es gibt eine grolRe Vielzahl an Fragestellungen, die jeweils ein spezifisches Setting erfordern, um sie
erfolgversprechend bearbeiten zu kénnen. Vor diesem Hintergrund wurden bereits sehr unterschiedliche
Praxisforschungsnetzwerke entwickelt und umgesetzt. Aufgrund sehr unterschiedlicher Fragestellungen,
Organisationsformen und Interessen erscheint es nicht zielfiihrend, die bisherigen Netzwerke in einem ,,globalen
Betriebsnetzwerk” zu zusammenzufassen.

Da die Beteiligten vieler Praxisforschungsnetzwerke jedoch oftmals vor dhnlichen organisatorischen
Herausforderungen stehen, konnte eine Ubergeordnete Vernetzungsstelle helfen, Mindeststandards fir
Betriebsnetzwerke zu setzen sowie die erforderlichen Infrastrukturen fiir die Datenerfassung und -auswertung
bereitzustellen bzw. weiterzuentwickeln. Auf diese Weise konnte eine Qualitdtssicherung erfolgen und
Doppelarbeit vermieden werden. Eine weitere Aufgabe einer derartigen Ubergeordneten Vernetzungsstelle
kénnte darin liegen, Schulungen fiir neue regionale Koordinatoren anzubieten. Weiterhin wurde in den
Expertengesprachen deutlich, dass ein Austausch mit anderen Praxisforschungsnetzwerken gewiinscht ist, um
von bisher gemachten Erfahrungen lernen zu konnen. Das betrifft insbesondere die Kommunikation bei
auftretenden Konflikten.
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Anhang 1:

Vollstindiger Titel

Beispiele fiir Praxis(forschungs)netzwerke in Deutschland**

Thema/Fragestellung/ (Haupt-)
Ziel Institution(en)

Weitere relevante
Informationen

Quadrant
(Abbildung 2)

Homepage

Modellvorhaben

Demonstrationsbetriebe

IPSJKI

Moglichkeiten und Grenzen Julius-Kiihn-
des integrierten Institut
Pflanzenschutzes aufzeigen,

Erfassung der

Behandlungsindizes als

zentrale VergleichsgroRe

tiber 60
Demonstrationsbetrieb
e in ganz Deutschland

https://demo-ips. julius-

kuehn.de/index.php

Demonstrationsbe- Plattform fir den LfL Bayern tiber Bayern verteilt 1/ https://www.Ifl.bayern.de/iab/du
triebsnetz Gewasser-,  Erfahrungsaustausch zu sollen 100 engung/170734/index.php
Boden- und Klimaschutz gewasserschonender Demonstrations-
Landbewirtschaftung betriebe eingerichtet
werden, Betreuung
erfolgt durch die
Offizialberatung vor Ort
DiingungsNetzwerk BW Umsetzung des neuen LTZ Augustenberg von 2020 ansollen 60 /11 https://Itz.landwirtschaft-

Diingerechts, Untersuchung von
Nahrstoffstrémen und Nutzung
dieser Daten in der Beratung,
Wissensaustausch zwischen
Forschung, Beratung und Praxis
durch Feldtage, Anlage von
Streifenversuchen auf den
Betrieben

Betriebe aus allen Teilen
Baden-Wirttembergs
eingebunden werden,
sowohl konventionelle als
auch dkologische Betriebe;
Laufzeit: 2018 (Beginn
Pilotphase) bis 2023

bw.de/pb/,Lde/Startseite/Arbeitsf

elder/DuengungsNetzwerk+BW

34

Stand Sommer 2020.
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Vollstindiger Titel

Thema/Fragestellung/

Ziel

(Haupt-)
Institution(en)

Weitere relevante
Informationen

Quadrant
(Abbildung 2)

Homepage

Anbauvon Raps mit
Begleitpflanzen (EIP-
Agri)

Wirkung von im Winter
abfrierenden Beisaaten auf

Ertrag, Insekten und
Unkraut

Gesellschaft fur
konservierende

Bodenbearbeitun

ge.V.

2 landwirtschaftliche
Betriebe

https://www.gkb-ev.de/eip-2/

diverse EIP-Projekte

Untersuchung konkreter

Fragen mit

Innovationspotenzial fir

die Praxis

Deutsche
Vernetzungsstelle
Landliche Rdume

Gber 50 Einzelprojekte in
Deutschland

https://www.netzwerk-

laendlicher-raum.de

Innovative Technik im
Ackerbau (eip-Agri)

Vergleich verschiedener

Dingungs- und

Bodenbearbeitungsvariante
n im Hinblick auf Ertrage

und Stickstoffeffizienz

LWK Schleswig-
Holstein

4 Betriebe, dort
Demonstratinsversuche,

weitere Versuche auf LWK-

und Uni-Flachen

http://www.eip-agrar-sh.de/eip-

innovationsprojekte/1-call/

N-Effizienzsteigerungim
Ackerbau (EIP-Agri)

Vergleich/Bewertung

verschiedener Stickstoff-

Dingungsvarianten/-
strategien

LWK Schleswig-
Holstein

7 landwirtschaftliche
Betriebe

http://www.eip-agrar-sh.de/eip-

innovationsprojekte/1-call/

NutriNet

Verbesserung des Nahrstoff-

Managements im

Okolandbau, hierzu Anlage

von Praxisversuchen

FiBL Projekte
GmbH

60 Betriebe auf zehn
Regionalnetzwerke
verteilt

https://www.nutrinet.agrarpraxisf

orschung.de/

Oko-Netzwerk Cropping
School

Einrichtung eines

Arbeitskreises zur Losung

von Problemen im

6kologischen Ackerbau,
Anwendung der Cropping-

School-Methode in
Brandenburg

Hochschule fiir
nachhaltige
Entwicklung
Eberswalde

ca. 15 Betriebe

https://www.hnee.de/croppingsc

hool
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Vollstindieer Titel Thema/Fragestellung/ (Haupt-) Weitere relevante  Quadrant Homepage
ollstandiger Titel _. L ) _
& Ziel Institution(en) Informationen (Abbildung 2)
BASF-Farmnetzwerk Auswertung + Beurteilung von  BASF unabhingige Okologen 1" https://www.agrar.basf.de/de/Na

MaRnahmen im Hinblick auf
Umwelt-/Naturschutzwirkungen
und Praxistauglichkeit

beteiligt, 2013 gestartet,
auf zehn Jahre angelegt

chhaltigkeit/BASF-

FarmNetzwerk/index.html

Demonstrationsnetz-
werk Erbse/Bohne

Demonstration und
Weiterentwicklung des
Anbaus von Erbsen und
Bohnen

Landesbetrieb
Landwirtschaft
Hessen, FiBL

Projekte GmbH

68 Betriebe beteiligt, 2016-
2020

https://www.demoneterbo.agrar

praxisforschung.de/index.php?id=

1

FINAL-Projekt

Landschaftslabore zur
Forderung von Insekten durch
denintegrierten Anbau
nachwachsender Rohstoffe;
MaRnahmenwerkstatten mit
Landwirten, um innovative
Methoden auf Praxistauglichkeit
und ihren individuellen Nutzen
fur Insekten zu priifen

Thiinen-Institut;
Julius-Kihn-Institut;
LWK Niedersachsen;
ZALF e.V.

Einrichtung von drei
Landschaftslaboren, die
jeweils einen Raum von 3
km x 3 km umfassen und
dort moglichst viele
Betriebe einbinden, 2018-
2021

https://www.final-projekt.de/

Leitbetriebe Demonstration von LWK Nordrhein- 14 Betriebe mit 1" https://www.landwirtschaftskam
Biodiversitdt in biodiversitatsfordernden Westfalen unterschiedlichen mer.de/landwirtschaft/naturschut
Nordrhein-Westfalen MaRnahmen --> Moglichkeiten Schwerpunkten auf z/leitbiodiversitaet/index.htm
und Grenzen reprasentativen Standorten
in NRW, Programm 2014
aufgenommen
Lupinen-Netzwerk Ausweitung und Verbesserung  Landesforschungs- 49 Betriebe aus 5 1" http://lupinen-netzwerk.de/
des Anbaus und der anstalt fir Bundeslandern beteiligt,

Verarbeitung von Lupinen

Landwirtschaft und
Fischerei M-V

2014-2019
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Vollistandiger Thema/Fragestellung/ (Haupt-) Weitere relevante Quadrant Homepage

Titel Ziel Institution(en) Informationen (Abbildung 1)

Netzwerk Vorstellung des Okolandbaus FiBL Projekte zurzeit 290 Betriebe mit 1] https://www.oekolandbau.de/
Demonstrations- fur Verbraucher, GmbH sehr unterschiedlichen bio-im-alltag/bio-

betriebe dkologischer
Landbau

Berufskollegen,
Lebensmittelverarbeiter und
weitere Interessengruppen

Schwerpunkten aus ganz
Deutschland, Teilnahme
fur jeweils 3 Jahre

erleben/unterwegs/demonstra

tionsbetriebe/

Netzwerk
Leitbetriebe
Pflanzenbau

Wissen Uber nachhaltigen
Pflanzenbau fordern,
Offentlichkeitsarbeit

BLE, DLG, FiBL,
m&p:public
relations

zurzeit etwa 60 Betriebe,
Ziel: 100 Betriebe

www.leitbetriebe-

pflanzenbau.de

Praxis-Netzwerk zur
Erprobung der nicht-
chemischen
Unkrautbekdampfung
und mechanisch-
digitaler Verfahrenim
Ackerbau

Forderung mechanischer
Unkrautbekampfung,
insbesondere durch
Demonstration
unterschiedlicher Varianten
in Baden-Wirttemberg

Landwirtschaftli-

ches Technologie-

zentrum
Augustenberg

https://Itz.landwirtschaft-
bw.de/pb/,Lde/Startseite/Arbe

itsfelder/Praxis-Netzwerk

Soja-Netzwerk

Demonstration und
okonomische Bewertung
sowie Weiterentwicklung
des praktischen Sojaanbaus

LfL Bayern, Taifun
Tofu GmbH,
Deutscher
Sojaférderring

Laufzeit 2013 - 2018,
Uber 100 Betriebe
beteiligt

https://www.sojafoerderring.d

e/

Digitale
Experimentierfelder

14 verschiedene Projekte im
Bereich Digitalisierungin der
Landwirtschaft; Jedes Projekt
hat einen eigenen
Internetauftritt. Die Projekte
werden unabhangig
voneinander durchgefiihrt.
Im weiteren werden nur die
Projekte im Bereich Ackerbau
kurz vorgestellt.

diverse

https://www.ble.de/DE/
Projektfoerderung/Foerd

erungen-
Auftraege/Digitalisierun

g/Experimentierfelder/S
teckbriefe.html?nn=1386
4514

https://www.bmel.de/DE/the
men/digitalisierung/digitale-

experimentierfelder.html
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Vollstindiger Titel

Thema/Fragestellung/
Ziel

(Haupt-)
Institution(en)

vi

Weitere relevante  Quadrant Homepage
Informationen (Abbildung 2)

FRANZ-Projekt

Kommunikation/Verbreitung der Thiinen-Institut

Ergebnisse aus dem FRANZ-
Projekt zur
Biodiversitatsforderung,
Schwerpunkt auf praxistaugliche
Integration von Bliihstreifen und
anderen
biodiversitatsfordernden
MaRnahmen

10 Demonstrations- v https://www.franz-projekt.de/

betriebe, sowohl
produktionsintegrierte
MaRnahmen als auch
MaRnahmen mit Aufgabe
der landwirtschaftlichen
Produktion, sowohl
okologische als auch
okonomische Bewertung
der Malnahmen, Projekt in
mehreren Abschnitten ber
10 Jahre geplant: Phase I:
2016-2019; Phase I: 2020-
2022

Leitbetriebe
Okolandbau NRW

wissenschaftliche Erkenntnisse
unter Praxisbedingungen
erarbeiten (Exaktversuche),
Wissenstransfer, Demonstration
und Beratung

Uni Bonn; LWK

Nordrhein-Westfalen

auf den 30 Betrieben v https://www.oekolandbau.nrw.de
werden Versuche durch [forschung/leitbetriebe/projekt/

Wissenschaftler
durchgefiihrt, Betriebe
dienen v.a. als Standort
flir Versuche, Betriebe
jeweils flr einzelne
Versuche/Projekte
involviert, Netzwerk
existiert seit 1993

Netzwerk Pilotbetriebe
(Klimawirkungen)

Modellrechnungen zu Klima- Thiinen-Institut

und
Nachhaltigkeitswirkungen

fir Okologischen
Landbau,
Lehrstuhl
Okologischer
Landbau der TU
Minchen

40 konventionelle und v http://pilotbetriebe.de/
40 6koligische Betriebe,
jeweils als

Vergleichspaar
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Vollstindiger Titel

Thema/Fragestellung/

Ziel

(Haupt-)
Institution(en)

vii

Weitere relevante  Quadrant

Informationen (Abbildung 2)

Homepage

Oko-Leitbetriebe
Rheinland-Pfalz

Untersuchung von Fragen der
praktischen Landwirtschaft im
Okolandbau, Erarbeitung von

Erkenntnissen unter

Dienstleistungs-
zentrum Landlicher
Raum (DLR)
Rheinhessen-Nahe-

sowohl Versuche durch v
Wissenschaftler als auch
Demonstrationen auf den

Betrieben, Betriebe werden

https://www.oekolandbau.rlp.de/

Oekolandbau/Erzeugung/Versuch
e-&-Projekte/Oeko-Leitbetriebe

Praxisbedingungen Hunsriick; je nach Fragestellung
Kompetenzzentrum ausgesucht
okologischer
Landbau (KOL)
Rheinland-Pfalz
On-Farm Research auf  Priifung der Wirkungen und LWK Schleswig- 1 Betrieb beteiligt \Y https://www.lksh.de/projekte-der-
Gut Helmstorf Praxistauglichkeit Holstein landwirtschaftskammer/projekt-
unterschiedlicher Verfahren on-farm-research/
des Precision Farming mit
On-Farm Research
Versuchen
Forderung der konv. Betriebe verzichten auf Netzwerk Ackerbau Laufzeit 2020 bis 2025 ? https://www.oeko-
Biodiversitat von einer Flache fur funf Jahre auf  Niedersachsene.V., komp.de/projekte/finka-projekt/
Insekten im Ackerbau  den Einsatz von Herbizidenund Landvolk
durch den Verzicht auf  Insektiziden; mechanische Niedersachsene.V.,
chemisch-systhetische  Unkrautregulierung, Kompetenzzentrum
Insektizide und Betrachtung von Fruchtfolge, Okolandbau
Herbizide (FINKA) Sorten,...; Diskussion der Niedersachsen
Erfahrungen auf verschiedenen GmbH
Veranstaltungen
Modell- und Praktische Demonstrationvon  Institut fir Bundesweit sollen 60 ? http://www.ifab-

Demonstrationsvor-
haben Weite Reihe-
Getreide mit blihender

Untersaat

Getreide in Weiter Reihe und die
Wirkungen auf die Biodiversitat

sowie Okonomie

Agrardkologie und
Biodiversitat (IFAB),
KTBL

Betriebe beteiligt
werden, 2020 - 2023

mannheim.de/pdf/MuD_Bluehsaa

t-Getreide FLYER 2020.pdf

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis einer Internetrecherche.
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Anhang 2: Beispiele fiir Praxisforschungsnetzwerke in ausgewahlten anderen Lindern
Volistandiger Titel (Haupt-) )
. . Weitere relevante Quadrant
Thema/Fragestellung/ Ziel Institu- Land ) _ Homepage
] Informationen (Abbildung 2)
tion(en)
Grower Group diverse Fragestellungen, Grower Austra- Dachverband verschiedener v http://gga.org.au/
Alliance Organisation unterstiitzt Group lien regionaler Gruppen, die sich
Landwirte bei der Durchfiihrung Alliance mit Innovationen in der
von On-Farm Versuchen Landwirtschaft beschaftigen
und dazu auch mit Forschern
und anderen Stakeholdern
kooperieren und fiir ihre
Mitglieder Beratung anbieten
Mallee Sustainable  Landwirtsnahe Organisation fiir Mallee Austra- nicht alle Versuche fallen ? https://msfp.org.au/
Farming Forschung und Entwicklung Sustainable lien unter Praxisforschung/On-
sowie Verbreitung neuer Farming Inc. Farm Research, gegriindet
Erkenntnisse 1997
Online Farm Trials Datenbank mit Informationen  Grains Austra- Zusammenarbeit ? https://www.farmtria
Uber zahlreiche Versuche in Research and lien verschiedener Institutionen, Is.com.au/
Australien, i.d.R. On-Farm oder Development Datenbank 2013 eingerichtet
andere Feldversuche Corporation
AgGrow Diverse OFR-Projekte mit AgGrow - Austra- Beratungs- und ? https://www.aggrowa
Berichten verdffentlicht Agronomy + lien Forschungsorganisation gronomy.com.au/
Research
SEGES Field Trials Durchfiihrung von exakten SEGES Dane- v https://en.seges.dk/
Feldversuchen auf Danemark mark
Praxisflachen, geringe (Beratungs-

Einbindung von Landwirten,
aber Fragestellungen mit groRer

organisation)
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Volistandiger Titel (Haupt-) )
. . Weitere relevante Quadrant
Thema/Fragestellung/ Ziel Institu- Land ) ) Homepage
. Informationen (Abbildung 2)
tion(en)

EIP-AGRI Fordertopf der EU zur diverse EU Verschiedenste Projekte im I https://ec.europa.eu/
Forderung von Innovationen in regionale Ackerbau aus der ganzen EU eip/agriculture/en/eip-
der Landwirtschaft mit einem  Institutionen agri-projects
Bottom-Up-Ansatz unter
Einbindung der Praxis

DIVERSIFY: Designing Optimierung von Gemengen um diverse EU Arbeitspakete extra flur /v https://www.plant-

InnoVative plant die Ertragsstabilitat zu Praxisversuche/- teams.eu/

teams for Ecosystem verbessern demonstrationen zu

Resilience and Gemengen

agricultural

DIVERFARMING Fruchtfolge-Diversifizierung und diverse EU v.a. Fallstudien auf v http://www.diverfar
low-Input-Produktion in Europa Praxisbetrieben, kein ming.eu/index.php/en

interaktives Netzwerk L

Nefertititi zehn interaktive thematische diverse, EU groRer Anteil Okolandbau, ? https://nefertiti-

(Networking Netzwerke mit insgesamt 45 Projektkoordi- v.a. Demonstration, Laufzeit h2020.eu/

European Farms to  regionalen Gruppen von Demo- nation durch 2018-2022, folgende

Enhance Cross Landwirten, Beratern, NGOs, ACTA Themenfelder im Ackerbau:

Fertilisation and Industrie, Bildung, Forschung (Association optimale Bodenqualitat in

Innovation uptake  und politischen de Ackerfrlchten, Precision

through Entscheidungstragern --> Coordination Agriculture, Anwendungen

Demonstration) Austausch und Demonstration Technique fur teilflachenspezifische
von Wissen, steigern der Agricole) Bewirtschaftung, Steigerung

Innovationsrate, Peer-to-Peer-

Lernen

der Produktivitat und Qualitat

im 6kologischen
Marktfruchtbau
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Volistandiger Titel

Thema/Fragestellung/ Ziel

(Haupt-)
Institu- Land
tion(en)

Weitere relevante
Informationen

Quadrant
(Abbildung 2)

Homepage

Les fermes DEPHY

Netzwerk zur Reduktion des
chem. PSM-Einsatzes,
Ansatzpunkt sind
Produktionssysteme

Chambre Frank-
d'agriculture reich

> 3.000 Betriebe

https://agriculture.go
uv.fr/les-fermes-
dephy-partout-en-
france-des-systemes-
de-production-

performants-et-
economes-en-0

DESCInn -
Développement et
Etude de Systemes de
Culture Innovants

Untersuchung von innovativen
Produktionssystemen

Chambre Frank-
d'agriculture reich

interaktive Zusammenarbeit

https://aura.chambre
S_

agriculture.fr/innovati
on-rd/les-projets-

dexperimentation-en-

aura/un-reseau-

experimental-de-
systemes-de-culture-

innovants/

Living Laboratories Innovationen in die praktische Agriculture  Kanada ? https://www.agr.gc.c
Initiative Landwirtschaft integrieren, and Agrifood a/eng/scientific-

Canada collaboration-and-
(Geldgeber)

Bildung von Living Labs in

mehreren Provinzen Kanadas research-in-

agriculture/living-

laboratories-
initiative/?id=1551383
721157

https://www.scienced
irect.com/science/arti
cle/abs/pii/S0308521
X04001337#!

Nucleus and Pilot farm  Forschungsprojekt im Bereich
research Nihrstoffmanagement,

Wageningen Nieder- Praxisbetriebe beteilit, haben v
University lande Ziele besser erreicht als

and Research Vergleichsbetriebe

Centre
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Vollstandiger Titel (Haupt-) ) |
Thema/Fragestellung/ Ziel Institu- Land Weitere .re evante Quafirant Homepage
. Informationen (Abbildung 2)
tion(en)
Farm Excellence Weiterentwicklung AHDB UK > 60 Monitor-Farms, nur 3 1/l https://ahdb.org.uk/f
Strategy Ackerbau/Betrieb, Monitor Strategic Farms arm-excellence-
Farms landwirts-zentriert, strategy
Strategic Farms naher an
neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnissen und deren
Nutzung fir die Praxis
Agricology Landwirtschaftlich nachhaltiger eigene UK Organisation 2015 gegriindet, 1/ https://www.agricolo
gestalten (in Bezug auf alle Organisation, Zusammenarbeit gy.co.uk/
aktuell relevanten Themen wie Zusammenar verschiedenster Akteure und
Bodendegradierung, PSM, beit mit Betriebe unabhangig von der
Klimawandel usw.), z.T. Anlage diversen Wirtschaftsweise
von Versuchen, aber anderen
Schwerpunkt mehr auf Institutionen
Wissensaustausch und - / Verbanden
verbreitung tUber
verschiedenste Wege
Innovative Farmers  unterschiedlichste On-Farm Soil UK Gemeinniitziges Netzwerk fir /v https://www.innovati
Versuche zu Fragestellungen Association, Landwirte, die On-Farm vefarmers.org/
aus der Praxis, Versuche als Organic Research betreiben;
sogenannte "Field Labs" Research Finanzierung oft liber
(praktische Versuche, die in Centre, klassische
Gruppen von Landwirten mit Innovation Forschungsfinanzierung, 2015
einem Wissenschaftler for gegriindet
entwickelt werden, Field Lab Agriculture,
Gruppe hat einen Koordinator) LEAF
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Volistandiger Titel (Haupt-) )
. . Weitere relevante Quadrant
Thema/Fragestellung/ Ziel Institu- Land ) ) Homepage
. Informationen (Abbildung 2)
tion(en)
The Allerton Project Betrieb einer Stiftung mit Demo- Game & UK sehr umweltfreundliche, v https://www.gwct.or
Aktivitaten und parallel Wildlife konventionelle g.uk/allerton/farming
wissenschaftliche Conservation Wirtschaftsweise; Ressourcen L
Untersuchungen zu Trust flir die Durchfihrung von
verschiedenen Fragen, auch Exaktversuchen vorhanden,
Umweltfragen Projekt 1992 gestartet
Leaf (Linking Nachhaltige Bewirtschaftung LEAF UK Zertifizierungssystem fur ? https://leafuk.org/
Environment and und Demonstrations- umweltfreundliche
Farming) Network maRnahmen, Produktion
ADAS Agronomics Precision Farming nutzen und  ADAS UK ? https://www.adas.uk/
Méglichkeiten der Praxis (Beratungs- Services/agronomics
weiterentwickeln unternehme
Sustainable nachhaltige Intensivierung, USDA USA On-Farm Research nur als Teil, /v https://www.sare.org
Agriculture Research verschiedenste Untersuchungen finanziert durch /publications/how-to-
& Education (SARE) Regierungsprogramme; USA in conduct-research-on-
vier Regionen aufgeteilt, your-farm-or-
Datenbank mit Ergebnissen ranCh/in.tmdUCtion_
vorhanden 6/what-is-on-farm-
research/
Washington State Verbesserung von Boden- und  Washington USA verschiedene On-Farm /v https://farmersnetwo
University Farmers  Nahrstoffmanagement, State Research Projekte, rk.wsu.edu/
Network pflanzliche Produktivitat, University gemeinschaftliche Forschung

Nachhaltigkeit und Profitabilitat
durch gemeinschaftliche
Forschung, Verbreitung und
gemeinsames Lernen auf den
Betrieben

und miteinander/
voneinander Lernen als
zentrale Aspekte des
Netzwerkes
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Vollstandiger Titel (Haupt-) i
. . Weitere relevante Quadrant
Thema/Fragestellung/ Ziel Institu- Land ) _ Homepage
) Informationen (Abbildung 2)
tion(en)
On-Farm Research Versuche zur Pflanzenerndhrung Cornell USA 18 abgeschlossene Projekte /v http://nmsp.cals.corn
Partnership Projects und zu N&hrstoffbilanzen University und zehn laufende Projekte, ell.edu/NYOnFarmRes
(Nutrient i.d.R. mehrere Betriebe pro earchPartnership/inde
Management Projekt beteiligt, es erfolgt ein x.html
Spear benchmarking zwischen den
Program), Betrieben, offene
Beratungsunt Ausschreibung/Bewerbung
ernehmen, zur Teilnahme an laufenden
Landwirte Projekten moglich
Practical Farmers of Organisation, deren Mitglieder Practical USA v https://practicalfarme
lowa - On Farm viel OFR betreiben Farmers of rs.org/
Research lowa
South Dakota Versuche zur Verbesserung des South Dakota USA Farmer initiiert, Datenbank A\ https://onfarmresear

Soybean On-Farm
Research Program

Sojaanbaus, v.a.
pflanzenbauliche
Fragestellungen

State
University,
South Dakota
Soybean
Research &
Promotion
Council

mit diversen
Versuchsergebnissen,
Ergebnisse von liber 300
Versuche veréffentlicht

ch.sdsoybean.org/

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Internetrecherche.
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Anhang 3: Gesprachsleitfaden fiir Koordinator*innen und Berater*innen

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Einfihrung/Einstieg

Meine Wahrnehmung des Netzwerkes

Welche Ziele wurden verfolgt?

Organisation/Aufbau des Netzwerkes. Hierzu zihlen beispielsweise folgende Fragen/Elemente:

Auswahl der teilnehmenden Betriebe

Wie wurde die Mitarbeit der Landwirte vertraglich geregelt? (Welche Aspekte wurden alle vertraglich
geregelt?)

Wie/aus welchen Griinden wurde die Laufzeit des Projektes festgelegt?
Gab es ein Folgeprojekt? (Mit welchem Ziel?)

Waren die Betriebe i. d. R. liber die gesamte Projektdauer beteiligt? Gab es Unterschiede zwischen den
beteiligten Betrieben?

Woher kommt die fiir die Versuche genutzte Technik? (geliehen, gekauft? Durch wen?)

Informationsfluss und Entscheidungen

Mitspracherecht von Landwirten (Welche Versuche? Wie durchfiihren, damit Aufwand fiir Landwirte
Uberschaubar bleibt?)

Inwieweit haben die Landwirte sich in die Entscheidungsfindungen/Diskussionen eingebracht
(praktische Umsetzung der Versuche, zu bearbeitende Fragestellung, Anderungen in der
Versuchsdurchfiihrung,...)?

Umgang mit neuen Ideen/Anpassungen in den Versuchen

Informationsflisse im Netzwerk (Welche Medien/Wege wurden genutzt?)

Projekttreffen

Was fir Treffen gibt es?
Zweck?/Ziele?
Nutzen?

Haben Sie es mit diesen Mitteln geschafft, dass die Landwirte in der Regel (gerne) an den Treffen
teilgenommen haben?

Beteiligte Partner

Wer ist alles am Netzwerk beteiligt? (Berater, Wissenschaftler, Landwirte,...)

Welche Rolle/Aufgaben haben die Beteiligten?

Haben Landwirte das Netzwerk auRRerplanmafig verlassen? Wie wurde damit umgegangen?
Fehlt eine Institution/ein Akteur?

Sind im Lauf der Zeit Betriebe dazu gestoRen? (Wie hat das geklappt?)

Zusammenarbeit im Netzwerk

Aufwand fiir Landwirte und vorherige Information hierliber - Passt das Verhaltnis einigermalien
zusammen?

Wie werden Landwirte motiviert?/Was motiviert Landwirte zur Mitarbeit?
Was wirkt abschreckend/demotivierend auf Landwirte?

Schwierigkeiten bei der Umsetzung von Aufgaben?
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(7)

(8)

(9)

Nutzen fir Landwirte? Waren die Landwirte hiermit zufrieden?

Was gibt es zur Koordination eines Netzwerkes mit Landwirten anzumerken?

Finanzierung/Aufwandsentschidigung

Wie wurden der Aufwand/die Kosten fir die Teilnehmer kalkuliert? Wie ist das Verhiltnis zum
tatsachlichen Aufwand?

Gibt es Aufgaben bei denen besonders groRe Abweichungen fur den Aufwand zwischen Vorab-Schatzung
und tatsachlichem Bedarf vorliegen?

Wie werden die Landwirte fiir die Teilnahme entschadigt? (Pauschal oder nach Tatigkeiten/Zeit/...?)
Gibt es ein hohes (wirtschaftliches) Risiko fiir die Landwirte? Falls ja: Wie wird damit umgegangen?

Wie wurden mogliche Ernteausfélle abgepuffert? Gab es hier Maoglichkeiten einer solchen
»Risikopramie” im Rahmen der Projektférderung?

Versuche und ihre Auswertung

Wie werden die Versuche angelegt? (Streifenversuche, ganze Schlage, Wiederholungen,...)

Welche Daten (inkl. Bonituren) werden erfasst? Von wem? Wie? (digital in Datenbank, handschriftlich,
Excel?)

Welche Auswertungen werden aus den Daten vorgenommen?

Gibt es Schwierigkeiten bei der Datenerfassung/-bereitstellung (durch Landwirte)? Wie kann dem
begegnet werden?

Wie wird die Balance zwischen (statistischer/wissenschaftlicher) Auswertbarkeit und praktischer
Umsetzbarkeit hergestellt?

Verhaltnis Aufwand zu Nutzen fiir die Landwirte in angemessenem Verhaltnis?

Erhalten die teilnehmenden Landwirte betriebsspezifisch aufbereitete Ergebnisse?

Ubertragung der Ergebnisse in die Praxis

Welche MalBnahmen wurden hierzu ergriffen?
Was funktioniert lhrer Meinung nach besonders gut? Warum?

Ubernehmen die Betriebe getestete Verfahren in ihren betrieblichen Alltag? Warum (nicht)?

Was wiirden Sie bei der Gestaltung eines nachsten Netzwerkes auf jeden Fall beriicksichtigen?
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Anhang 4: Gesprachsleitfaden fiir Betriebsleiter*innen

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Einflihrung

e Netzwerk und dessen Ziele

e |hre Rolle? Ihre Aufgaben?

Motivation zur Mitarbeit

e Wie sind Sie darauf gekommen, im Netzwerk mitzuarbeiten? Was hat Sie motiviert?

e Wourden Sie gut auf die Anforderungen/lhre Aufgaben und deren Umfang vorbereitet?
e Hat Sie etwas an der Mitarbeit genervt? Warum?

Aufwand durch die aktive Mitarbeit

e Mussten Sie auch administrative Aufgaben lGbernehmen (, die Sie ohne die Versuche gar nicht gehabt
hatten)? In welchem Umfang?

e Waren Sie an der Datenerfassung beteiligt? Was haben Sie erfasst?

e Wie grol ist der (zeitliche) Aufwand fiir Sie/lhre Mitarbeiter fiir die Teilnahme am Netzwerk/die
Versuchsdurchfiihrung?

e Wie beurteilen Sie die Integration der Versuchsdurchfiihrung in den Betriebsablauf?
e Was hat gut geklappt?
e Was héatten Sie sich anders gewlinscht?

e Wie bewerten Sie die Unterstiitzung bei der Versuchsdurchfiihrung? Was hat gut geklappt? Wo hatten
Sie sich mehr Unterstiitzung gewlinscht?

e Wie bewerten Sie die Entschadigung fur den Aufwand?
Personlicher Nutzen/Mehrwert

e Sehen Sie einen personlichen/betrieblichen Nutzen in den durchgefiihrten Versuchen? Welchen? Was
fehlt, um einen Nutzen zu erhalten?

e Konnen Sie sich vorstellen, getestete Verfahren dauerhaft in lhren Betriebsablauf zu integrieren? Warum
(nicht)?

e Haben Sie Ergebnisse gezielt aufbereitet bekommen? Konnten Sie hieraus einen Nutzen ziehen?
e Stehen Aufwand und Nutzen der Versuche in einem angemessenen Verhaltnis zueinander?
e Welche Aufgaben haben zu viel Zeit in Anspruch genommen?
Projekttreffen
e Haben Sie immer an den Projekttreffen teilgenommen? Warum (nicht)?

- Hatten Sie sich gerne haufiger getroffen?

- Haben die Treffen SpaB gemacht?

- Konnten Sie etwas mitnehmen von den Treffen?
e Wie bewerten Sie die Treffen?

- erkennbares Ziel?

- gute, zielfiihrende Diskussionen?

- Wurden Ihre Belange als Praktiker ausreichend beriicksichtigt?
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(6) Abschlieende Fragen

Wir Wissenschaftler haben die Erfahrung gemacht, dass Landwirte sich hdufig Gber fehlende Nahe
zwischen Wissenschaft und Praxis beklagen. Daher ist es uns wichtig, dass wir die Zusammenarbeit fur
beide Seiten positiv und fruchtbar gestalten kénnen.

Waren Sie mit der Koordination/Betreuung zufrieden? (Ausreichende Sachkenntnis, Ndhe zur Praxis)
- Was fehlte Ihnen?
- Was kdnnte man besser machen?

- Was war gut? Was hat (/Welche MaBnahmen des Betreuers haben) lhnen geholfen, lhren Beitrag
zum Netzwerk auch leisten zu kénnen?

Konnten Sie die Ergebnisse (oder zumindest einen Teil von ihnen) auf lhren Betrieb ibertragen?

Wiirden Sie noch mal in einem vergleichbaren Netzwerk mitarbeiten? Warum (nicht)?
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Anhang 5: Gesprachspartner*innen in den Expertengesprachen
Koordinator*innen
Name Vorname Netzwerk Institution
Epperlein Jana eip - Raps mit Begleitpflanzen GKB e.V.
waler s SENETIOSRG SO sy
Hober Leonie Nutrinet Bioland Beratung GmbH
Schatzl Robert Soja-Netzwerk und weitere LfL Bayern
Bader Julia gae:jze\f\/r\l/(ur:ligrna;elzhe Unkrautbekdmpfung in LTZ Augustenberg
Sanders Jarn Pilotbetriebe Thinen-Institut
Gummert  Annett Demobetriebe IPS Julius Kiihn-Institut
Scholz Sabrina Ackerbaunetzwerk Nordost Brandenburg HNE Eberswalde
Pope Emily Monitor & Strategic Farms ﬁ;lﬁ:r\e/irheinigtes
Laursen Casper Seges-Versuche SEGES Ddanemark
Berater*innen
Name Vorname Netzwerk Institution
Buchler David Nutrinet LWK Nordrhein-Westfalen
Kreikenbohm  Christian Soja-Netzwerk LWK Niedersachsen
Landwirt*innen
Name Vorname Netzwerk
Kock Carsten OFR Helmstorf
Kihlmann Kai eip - N-Effizienz
Schulze-Stolting  Gerd (Demo-IPS)
Drogemdiiller Heiner Soja-Netzwerk
Ziemer Thomas Demo-IPS
Fromme Burkhard eip - Raps mit Begleitpflanzen und mehr
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