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Evaluation ausgewadhlter Indikatoren zur Bewertung von Umweltleistungen

Der okologische Landbau steht fiir ein ganzheitliches Konzept der Landnutzung mit dem Anspruch, in
besonderer Weise die Belastungsgrenzen der Natur zu berlicksichtigen. Fur die erbrachten Umweltleistungen
erhalten Okobetriebe eine flichenbezogene Priamie. Die Héhe dieser Umweltpramie wird bisher auf der Basis
regionaler durchschnittlicher Zusatzkosten und ErléseinbufRen der 6kologischen Produktion im Vergleich zur
konventionellen Wirtschaftsweise kalkuliert. Dieses Vorgehen hat zwei Nachteile. Zum einen steht die
Pramienhéhe in keinem Zusammenhang zum Wert der erbrachten 6ffentlichen Leistung. Und zum zweiten
bietet die Pramie keine finanziellen Anreize, Bewirtschaftungspraktiken umzusetzen, die Uber die
gesetzlichen Oko-Mindestbedingungen hinausgehen. Vor diesem Hintergrund war das Ziel des UGO-
Forschungsprojektes ,Entwicklung eines leistungsdifferenzierten Honorierungssystems fiir den Schutz der
Umwelt”, die Wirkungszusammenhdnge zwischen verschiedenen 6kologischen Landbaupraktiken und der
Erbringung von Umweltleistungen zu quantifizieren und eine Grundlage fiir die Entwicklung eines Konzepts
zur Honorierung von Umweltleistungen unter besonderer Beriicksichtigung des 6kologischen Landbaus zu
schaffen.

Der vorliegende UGO-Schlussbericht Teil 11.4 beschreibt in diesem Zusammenhang die Bewertung der
ausgewahlten Indikatoren in  Hinsicht auf Aussagekraft, Justiziabilitdit, Datenverfiigbarkeit,
Transaktionskosten und Kommunizierbarkeit.
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1

Einleitung

Ein Indikator bietet sich insbesondere dann als Grundlage fiir ein Honorierungssystem an, wenn:

eine hohe Justiziabilitat und geringe Betrugsanfalligkeit gewdahrleistet werden;
seine Aussagekraft im Hinblick auf die erwiinschte Leistungserbringung (bzw. auf das Zielniveau) hoch ist;

die Vergleichbarkeit zwischen Betrieben mit &dhnlichen Standort- oder Produktionscharakteristiken
gerechtfertigt ist;

der Indikator auf der Grundlage verfiigbarer oder leicht zu erhebender Daten einfach zu messen ist;
die damit verbundenen Transaktionskosten gering sind und

die Ergebnisse einfach zu kommunizieren sind, so dass relevante Verhaltensanderungen initiiert werden
kdnnen.

Auf der Basis dieser Kriterien werden die in den UGO-Schlussberichten Teil 11.2 und 11.3 identifizierten und
ausgewahlten Indikatoren bewertet. In diesem Schlussbericht Teil 1.4 werden die Ergebnisse der einzelnen
Indikatorbewertungen zusammengefasst. Weitere Details werden in den jeweiligen UGO-Schlussberichten Teil
11.8 bis 1.21 beschrieben.

Liste der zu bewertenden Indikatoren:

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

(6)
(7)
(8)
(9)

Humusbilanzen (HB, UGO-Schlussbericht Teil 11.8)

Corg-Gehalte (Corg, UGO-Schlussbericht Teil 11.8)

ABAG-C-Faktoren (ABC, UGO-Schlussbericht Teil 11.9)

Visuelle Bewertung der Bodenstruktur (VESS, UGO-Schlussbericht Teil 11.10)

Verzicht auf schadstoffhaltige Betriebsmittel (VSB, UGO-Schlussbericht Teil 11.11) — einschl. Klarschlamm
(VKS)

Verzicht auf synth. N-Diinger (VND, UGO-Schlussbericht Teil 11.11)

Verzicht auf synth. Pflanzenschutzmittel (VPSM, UGO-Schlussbericht Teil I1.11)
Anteil mehrj. Kleegras/Leguminosen (AKG, UGO-Schlussbericht Teil 11.12)
Herbst-Nmin-Analyse (Nmin, UGO-Schlussbericht Teil 11.13)

(10) Stoffstrombilanzen (SSB, UGO-Schlussbericht Teil 11.14) — einschl. N-Saldo (SSB-N) und P-Saldo (SSB-P)
(11) Pesticide Load Index (PLI, UGO-Schlussbericht Teil 11.15)

(12) Treibhausgasemissionen (THGE, UGO-Schlussbericht Teil 11.16) — einschl. Ammoniakemissionen (NH3E)
(13) Tierbesatzdichte (TBD, UGO-Schlussbericht Teil 11.17)

(14) Anteil Landschaftselemente (ALE, UGO-Schlussbericht Teil 11.18)

(15) Kulturartendiversitat (KAD, UGO-Schlussbericht Teil 11.19)

(16) Kleinteiligkeit (KTK, UGO-Schlussbericht Teil 11.20)

(17) Teilnahme an BiodiversitdtsmaRnahmen (BDM, UGO-Schlussbericht Teil 11.21)

Die Bewertungen wurden mit Hilfe einer Auswertung relevanter wissenschaftlicher Veréffentlichungen sowie
telefonischer bzw. online stattfindender Experteninterviews geklart. Indikatoren, zu denen wenige Erfahrungen
in der Anwendung vorliegen, wurden auf landwirtschaftlichen Betrieben getestet, um abzuklaren, inwieweit sie
sich fiir den Einsatz in einem Honorierungssystem eignen (UGO-Schlussbericht Teil 11.6).

Die endgiiltige Auswahl der Indikatoren flir das Honorierungssystem sowie das Logikmodell und die Metrik sind

im

UGO-Schlussbericht Teil 11.5 beschrieben, wobei diese Aspekte bei der Bewertung beriicksichtigt wurden.
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2 Bewertungskriterien und Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die Kriterien fiir die Bewertung kurz beschrieben. Dabei ist es notwendig,
Wechselwirkungen zwischen den Kriterien zu beriicksichtigen, weil zum Beispiel hohe Aussagekraft mit sehr
hohen Transaktionskosten verbunden sein kdnnte und Kompromisse eventuell notwendig werden kdnnten. Die
Beziehungen zwischen Indikatoren miissen auch beriicksichtigt werden, um unerwiinschte Uberlappungen
(Doppelzahlungen) zu vermeiden und um brauchbare Komplementaritat zu nutzen.

Die relevanten Bewertungskriterien sind auf der Basis einer Literaturrecherche (OECD, 1993; Meyer, 2004;
Seiwald et al., 2011; Behrendt und Neitzke, 2013) erganzt und bestatigt worden. Wir haben dabei Kriterien
ausgesucht, die entweder mehrmals erwdhnt worden (oder sehr dhnlich) waren oder die fiir unsere Zwecke als
besonders relevant betrachtet wurden.

2.1 Aussagekraft

Bei der Aussagekraft eines Indikators handelt es sich um die Fahigkeit des Indikators, das erwiinschte Zielniveau
oder die Leistungserbringung moglichst genau darzustellen. Die politischen Ziele, im Kontext vom Leitbild der
nachhaltigen Entwicklung und Umweltgerechtigkeit’, und dafiir relevante Leistungen sind schon im UGO-
Schlussbericht Teil 1.1 (Tabellen 2-2, 3-2, 4-2 und 5-1) untersucht und formuliert worden und kdnnten als Basis
fir die Bewertung dienen.

Unter Aussagekraft sind folgende Aspekte wichtig:

e Relevanz: Der Indikator hat Bezug oder Nihe (theoretisch und zeitlich) zum Problem, zum Ziel oder zur
erwiinschten Leistung. Im Pronzip haben Ergebnisorientierte Indikatoren einen engeren Bezug zum Problem
als handlungsorientierte. Allerdings kénnen methodische oder andere Uberlegungen dazu fiihren, dass
handlungsorientierte Indikatoren als besser geeignet bewertet werden. Relevanz heiRt auch, dass
Handlungsebenen direkt beeinflusst werden kénnen und Handlungsbereiche fiir die Agierenden (Politik,
Verwaltung, Unternehmen, Verbande ...) handhabbar sind.

e Reprisentativitdt und Sensibilitit: Die tatsichliche Situation und Anderungen in der beobachteten Situation
kdnnen gut abgebildet werden.

e Vergleichbarkeit: inwieweit und unter welchen Umstdnden sind Kontextfaktoren, zum Beispiel dhnliche
Standorte (Boden, Klima, Hangneigung) oder Produktionssystem/Betriebstypen (Ackerbau-, Gemisebau-,
Milch-, sonstige Griinlandbetriebe usw.) flr die Interpretation der Indikatoren von Bedeutung.

e Komplementaritit und Duplikation unter den Indikatoren, bezogen auf das Logikmodell (vgl. UGO-
Schlussbericht Teil 11.5): Ist ein Indikator auch flir andere Schutzgiiter bzw. Ziele relevant, oder sind die
gleichen Daten fiir mehrere Indikatoren relevant, kénnen unnétige Uberlappungen mit anderen Indikatoren
oder wiederholte Datenerhebung vermieden werden.

Eine Funf-Punkte-Bewertungsskala (sehr hoch/gut, hoch/gut, miRig/ausreichend, niedrig/schlecht, sehr niedrig/
schlecht) wurde verwendet, um die einzelnen Indikatoren nach den Kriterien zu benoten.

1 Zum Beispiel Bundesregierung (2020).
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2.2 Justiziabilitat und Betrugsanfilligkeit

Vor allem, weil es sich um o6ffentliche Mittel handelt, muss mit den Indikatoren eine hohe Justiziabilitat
gewahrleistet werden kdnnen. Auf der einen Seite miissen die Betrugsmoglichkeiten moglichst geringgehalten
werden. Auf der anderen Seite muss es moglich sein, dass, wenn einzelne Betriebe unterschiedliche
Bewertungen bekommen, diese Bewertungen eine gerichtliche Uberpriifung bestehen kénnen. Wichtige
Kriterien dafir sind:

e rechtliche Grundlage (klare Definition einschlieRlich Methodenbeschreibung und technischer Koeffizienten/
Umrechnungsfaktoren)

e Messbarkeit/Quantifizierbarkeit (Prazision/Genauigkeit)

e Evidenzbasiertheit (betriebliche Belege, Forschung oder statistische Gesichertheit)

e Replizierbarkeit/Verlasslichkeit (zwischen Betrieben, unter Datensammlern, Gber Zeit)

e Betrugsanfalligkeit (Moglichkeiten, Daten anzupassen, um bestimmte Ergebnisse zu erzielen)

Eine Finf-Punkte-Bewertungsskala (sehr hoch/gut, hoch/gut, miRig/ausreichend, niedrig/schlecht, sehr niedrig/
schlecht) wurde verwendet, um die einzelnen Indikatoren nach den Kriterien zu benoten.

2.3 Datenverfiigbarkeit und -qualitat

Im Prinzip sollen Indikatoren auf der Grundlage (dauerhaft) verfligbarer oder leicht zu erhebender Daten einfach
zu messen und zuverlassig/belastbar sein. Die Daten sollen praktikabel zu erheben und nicht zu sehr
expertenabhangig sein. Datenverfiigbarkeit und -qualitat und deren Einfluss auf Nachhaltigkeitsindikatoren ist
neulich von Robling et al. (2023) untersucht worden, wobei viele sonst gute Indikatoren aus Griinden, die mit
Daten zusammenhangen, nichtverwendet werden konnten.

Méglicher Datenbedarf sowie mogliche Datenquellen und deren Verfiigbarkeit sind schon in UGO-Schlussbericht
Teil 11.3 erfasst worden. Als Datenquellen kdnnten verwendet werden:

e Verwaltungsdaten wie InVeKoS, LPIS, GLOZ und HIT

o (Oko-Kontrolldaten oder sonstige Kontrolldaten

e betriebseigene Daten (belegt oder geschatzt)

e direkte Probenahmen

e Fernerkundungsdaten

e statistische Daten sowie

e Umrechnungsfaktoren und Faustzahlen auf der Basis von Forschungsergebnissen

Um die Datenverfiigbarkeit zu bewerten, missen zudem die Qualitdt der Daten und die Verldsslichkeit der
Datenquelle bzw. Erhebungsmethode beriicksichtigt werden. Die Erhebungskosten missen auch akzeptabel sein
(siehe ebenfalls den Abschnitt zu Transaktionskosten). Wo moglich sollte eine mehrfache Lieferung ahnlicher

Daten, zum Beispiel Landnutzungsdaten an InVeKoS und Kontrollstellen, vermieden werden. Fiir die Bewertung
sind folgende Kriterien verwendet worden:

e Verlasslichkeit der Datenquelle

e Datenqualitat

e Verlasslichkeit der Erhebungsmethode

e Vermeidung mehrfacher Datenerhebung

Eine Funf-Punkte-Bewertungsskala (sehr hoch/gut, hoch/gut, miRig/ausreichend, niedrig/schlecht, sehr niedrig/
schlecht, oder nichtzutreffend) wurde verwendet, um die einzelnen Indikatoren nach den Kriterien zu benoten.
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Falls besondere Annahmen fir diese Bewertung notwendig sind, miissen sie klar definiert werden. Mogliche
Losungen flr Schwachen in der Datenverfligbarkeit oder fehlende Daten werden auch vorgeschlagen.

2.4 Transaktionskosten

Die Transaktionskosten, die mit der Datenerhebung und -prifung verbunden sind (Zeitaufwand, Ausgaben),
missen moglichst geringgehalten werden, so dass moglichst viele Fordermittel zielgemall verwendet werden
konnen. Transaktionskosten kénnen auf der Seite der Geldgeber oder auf der Seite der Empfanger*in
vorkommen. Beispiele sind die Entwicklung von Verwaltungssoftware, Berechnung und Kontrolle von
Ergebnissen sowie der Arbeitszeitbedarf fiir Betriebsleiter*innen, um Antrage zu stellen, Daten und Unterlagen
zu liefern und so weiter. Auch relevant kdnnen besondere Kosten fiir die Probenahme und Analyse von
Bodenproben oder direkte Biodiversitdtserhebungen sein. Um die Transaktionskosten zu bewerten, werden die
verschiedenen Kostenarten qualitativ aufgelistet und, wenn maoglich, tatsichliche Kosten spezifiziert oder
geschatzt.

Eine Funf-Punkte-Bewertungsskala (sehr hoch/gut, hoch/gut, maRig/ausreichend, niedrig/schlecht, sehr niedrig/
schlecht) wurde verwendet, um die einzelnen Indikatoren nach den Kriterien zu benoten.

2.5 Kommunizierbarkeit

Um tatsachliche Verhaltensianderungen mit dem Honorierungssystem zu erreichen, vor allem von
Landwirt*innen, aber auch von Verbraucher*innen, Behoérden und Politiker*innen, sollten die Indikatoren fir
eine breite Offentlichkeit verstindlich und einfach in relevanten Kontexten zu interpretieren sein. Dies wiirde
helfen, Zielsetzungen zu vermitteln, Interesse zu wecken und Innovationen zu inspirieren. Es konnte auch helfen,
Fehlentscheidungen auf der Basis einer zu begrenzten Auswahl an Indikatoren zu vermeiden. Eine jahrliche
Indikatoren-Berichterstellung konnte der Kommunikation des Programms dienen.

Um die Kommunizierbarkeit zu bewerten, ware es notwendig, die einzelnen Indikatoren unterschiedlichen
Zielgruppen vorzustellen. Das ist in diesem Projekt nicht vorgesehen. Eine einfache, qualitative Bewertung der
Kommunizierbarkeit wird trotzdem versucht, in Hinsicht auf folgende Kriterien:

e Durchschaubarkeit der Methodik
e Komplexitdt der Umsetzung
e Interpretierbarkeit der Ergebnisse

e Anderungsmotivation

und aus unterschiedlichen Perspektiven
e Landwirt*innen

e Behorden

e Politiker*innen

e Verbraucher*innen

Eine Funf-Punkte-Bewertungsskala (sehr hoch/gut, hoch/gut, miRig/ausreichend, niedrig/schlecht, sehr niedrig/
schlecht) wurde verwendet, um die einzelnen Indikatoren nach den Kriterien zu benoten.
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2.6 Vergleichende Ubersicht der einzelnen Indikatorbewertungen

Um die einzelnen Indikatoren nach diesem Konzept zu bewerten, haben wir relevante Literaturangaben gesucht,
uns mit Experten ausgetauscht (vgl. Abschnitt 5.2) und einige Indikatoren auch auf Betrieben als Teil der
Eignungspriifung getestet (vgl. UGO-Schlussbericht Teil 11.6). Die Indikatoren wurden auch in Projektworkshops
am 12. und 13. April 2022 in Fulda und am 24. April 2023 online griindlich diskutiert, um auch die Ergebnisse von
Modul A mit einzubeziehen. (In Modul A des Projektes ist eine detaillierte Metanalyse der Forschungsergebnisse
zu unterschiedlichen PraxismaRBnahmen innerhalb des 6kologischen Landbaus unternommen worden.) Wir
haben aber unter Corona-Bedingungen auf einen Experten-Workshop als solchen verzichtet. Die Ergebnisse der
Indikatorbewertungen sind in Tabelle 2-1 bis Tabelle 2-6, und Schlussfolgerungen zu einzelnen Indikatoren in
Abschnitt 5.1, zusammengefasst. Die detaillierten Bewertungen einzelner Indikatoren sind den UGO-
Schlussberichten Teil 11.8 bis 11.21 zu entnehmen.
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Tabelle 2-1: Bewertung der Indikatoren nach Aussagekraft
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Hauptleistung® 1 BH+ BH+ BE- BV- BS- WN- WS- BH+ WNA- WNP- D+ KTE- KTE- DLE+ DKA+ DLE+ D+
Relevanz ++ ++ + + +¢ + + +4h ++ + ++ + ++ ++ + + ++
Hauptleistung?® 2 KC+ KC+ - KTE- WS- KTE- D+ KC+ - KTE- WS- WN-  WNP  KC+ - - -
Relevanz + + X 0 (0 ++ ++ +4h X + ++ + + + X X X
Reprdsentativitat + + (0 + ++ ++ ++ + + + + + + (o ++ + 0
Sensibilitdt 0° 0 +C + + + + ++ = + 0 & + + + + +
Vergleichbarkeit omn omn +m.n.0 +mP + + + +mn LD + +P +d +ma + 4+no 4 4m
Komplementaritat + + ++4 0 + +f +8 40 + 46 48 + + 4! + -~ 4
Gesamtbewertung + + + + + + + ++ + + + + + + + + +

++: sehr hoch/gut; +: hoch/gut; 0: maRig/ausreichend; -: niedrig/schlecht; --: sehr niedrig/schlecht; x: nichtzutreffend

a Leistungen: BH+: Humusaufbau; BE-: Bodenerosionsverminderung; BV-: Bodenverdichtungsverminderung; BS-: Bodenschadstoffverminderung; WN-: Verminderung Stickstoff in Gewassern;
WS-: Verminderung Schadstoffe in Gewassern; WNA-: Nitratauswaschungsverminderung; WNP-: Verminderung N und P in Gewassern und Eutrophierung; KTE-: THG-Emissionsverminderung;
DLE+: Landschaftsdiversitat erh6hen; DKA+: Kulturartendiversitat erhohen; D+: Diversitat erhohen; KC+: C-Speicherung erhdhen

Ausgangspositionabhdngig; ¢ Standortfaktoren, z.B. Bodentyp, Niederschlag, Hangneigung usw. sind auch relevant; eine Gruppierung nach vergleichbaren Flachen ist evtl. notwendig
zwischen ABAG-C-Faktoren und Anteil Klee-/Luzernegras

die Ausbringung von Schadstoffen wie Schwermetallen in Klarschlamm und Rohphosphat ist meist gut geregelt — Problemprodukte werden kaum eingesetzt, auch wenn noch zugelassen
zwischen Verzicht auf N-Diinger, THG-Emissionen und Stoffstrombilanzen (N-Salden)

zwischen Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und Pesticide Load Index

flr Humusaufbau, Bodenerosion, C-Speicherung, Biodiversitat und N-Fixierung

zwischen Anteil Klee-/Luzernegras und Stoffstrombilanzen

fir Klima und Biodiversitat; k mehr quantitats- und weniger qualitatsorientiert

zwischen Anteil Landschaftselemente und BiodiversitatsmaRnahmen

m niederschlags- und bodentypabhangig; n nur flr kultivierte Flachen, nicht Dauergriinland

o hangneigungsabhangig; p kulturabhangig (zum Beispiel: Kartoffel, Gemuse, Obst)

g Grinlandanteil und Tierarten; r landschaftsabhangig — nicht geeignet fiir offene Landschaften mit typischen Vogelarten

> o S o O T

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 2-2: Bewertung der Indikatoren nach Justiziabiltdt und Betrugsanfalligkeit
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Replizierbarkeit + 0 ++ - + + + ++ 0° +28 + +28 ++ + + o "

p

Betrugsanfalligkeit - -€ ++ s o' o' o] ++ 0¢ a 0° a + 4t 4t 4t
Gesamtbewertung 0 0 ++ 0 0-+ 0-+ 0-+ ++ + 0 + 0 + + ++ ++

++: sehr hoch/gut; +: hoch/gut; 0: maRig/ausreichend; -: niedrig/schlecht; --: sehr niedrig/schlecht; x: nichtzutreffend

a innerbetriebliche Verwendung von Erzeugnissen und Zufuhr von Betriebsmitteln kénnen schwer kontrolliert werden
b einige Agrarumweltklimamalnahmen (AUKM)
¢ Bodenproben im Labor analysiert
d erhebliches Variationspotenzial innerhalb einzelner Schldge, mit geringen jahrlichen Anderungen
e vgl. Replizierbarkeit
f DIN

g InVeKoS-Daten mit gut belegten Umrechnungsfaktoren

h  mehrere Forschungsergebnisse

i qualitative Beurteilung

j  EU-Oko-Verordnung

k anhand von Belegen auf Betriebsebene — schwieriger zu belegen auf Schlagebene

als Teil eines Kontrollsystems mit 100 % Verzicht auf Betriebsebene

Oko-Regelungen

Dingeverordnung

Zeitpunkt der Probenahme in Zusammenhang mit Witterung

Stoffstrombilanzverordnung

nicht ausreichende Daten zu tatsachlicher Verwendung, konnte mit neuen Verordnungen verbessert werden
IPCC THG-Berichterstattung

InVeKoS, LPIS, HIT

mit Fernerkundung gut kontrollierbar

~ v - 0 T O S 3

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 2-3: Bewertung der Indikatoren nach Datenverfiigbarkeit und -qualitat
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Indikator T o < STt >< > >a < w = () a - w = <o X > - >
Datenquelle o° - +2 ++ +¢ +¢ + +2 4 +0 g0 40 +42 +2 +42 42 +b
Datenqualitat 0 0 ++ +¢ + + + ++ + + 0 + ++ + ++ ++ +
Erhebungsmethode 0 - ++ + + + + ++ + + - + ++ ++ ++ ++ +
Mehrf. Erhebungen 0 0 + 0 + + + + 0 0 = 0 ++ ++ ++ +
Gesamtbewertung 0 0 ++ + + + + ++ + + - 0 ++ + ++ ++ +

++: sehr hoch/gut; +: hoch/gut; 0: maRig/ausreichend; -: niedrig/schlecht; --: sehr niedrig/schlecht; x: nichtzutreffend
a Verwaltungsdaten (InVeKoS, LPIS, HIT)

b Verwaltungsdaten mit zusatzlichen Betriebsdaten

¢ Bodenproben

d kontrollierte Betriebsdaten

Quelle: Eigene Darstellung.
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Bewertung der Indikatoren nach Transaktionskosten

Tabelle 2-4:
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Indikator

++

Verwaltung
Betrieb

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Gesamtbewertung

++: sehr hoch/gut; +: hoch/gut; 0: méaRig/ausreichend; -: niedrig/schlecht; --: sehr niedrig/schlecht; x: nichtzutreffend

Quelle: Eigene Darstellung.
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Bewertung der Indikatoren nach Kommunizierbarkei

Tabelle 2-5:
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Indikator
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++
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0

Durchschaubarkeit der

Methodik

++

++ ++

++

Komplexitat der
Umsetzung

++

++ ++ ++ ++ ++ ++

+ ++

Interpretierbarkeit der

Ergebnisse

Anderungsmotivation
Gesamtbewertung

++

++

0

++

++

++

++: sehr hoch/gut; +: hoch/gut; 0: méaRig/ausreichend; -: niedrig/schlecht; --: sehr niedrig/schlecht; x: nichtzutreffend

Quelle: Eigene Darstellung.
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Gesamtbewertung der Indikatoren

Tabelle 2-6:
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Indikator

++

Aussagekraft

Justiziabilitat und

++ ++

++

++

++

Betrugsanfalligkeit

++

++

++

++

++

++

Datenverfiigbarkeit
und -qualitat

++

++

++

++

Transaktionskosten

++

++

++

++

0

Kommunizierbarkeit

++ ++

++

++

++

Gesamtbewertung

++: sehr hoch/gut; +: hoch/gut; 0: maRig/ausreichend; -: niedrig/schlecht; --: sehr niedrig/schlecht; x: nichtzutreffend

Quelle: Eigene Darstellung.
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3 Diskussion und Schlussfolgerungen

Aus der Bewertung lassen sich einige allgemeine Schlussfolgerungen ziehen.

(1) Indikatoren, die mit Verwaltungsdaten, wie InVeKoS, LPIS oder HIT, und gut basierten
Umrechnungsfaktoren berechnet werden kdnnen, sind normalerweise gut geeignet, mit niedrigen
Transaktionskosten und Betrugsanfalligkeit sowie hoherer Datenqualitat und Justiziabilitat (Tabelle 3-1).
Aber die Zahl der Indikatoren, die diese Bedingungen erfiillen, ist beschrankt, und es kdnnte das

Honorierungssystem zu sehr vereinfachen, wenn die Indikatoren nur aus dieser Gruppe stammen.

Tabelle 3-1:

Schutzgut/

Gruppierung der Indikatoren nach Schutzgut und Datenquelle

Datenquelle
Berechnet mit
InVeKoS- und
HIT-Daten

Oko-Kontrolle

Berechnet mit

Boden

ABAG-C-
Faktoren
Anteil mehr;j.

Kleegras/
Leguminosen

Verzicht auf
Klarschlamm

Wasser

Verzicht auf
synth. Pflanzen-
schutzmittela

Klima/Luft

Tierbesatzdichte

Anteil mehr;j.
Kleegras/
Leguminosen

Verzicht auf
synth. N-Diinger

Biodiversitat

Kulturarten-
diversitat

Kleinteiligkeit

Anteil
Landschafts-
elemente

Verzicht auf
synth. Pflanzen-
schutzmittela

- Humusbilanz Stoffstrom- THG-und NH3- Teilnahme an
Betriebsdaten . . - .
bilanzen Emissionen Biodiversitats-
Pesticide Load malnahmen
Index
e Visuelle Herbst-Nmin- Corg-Gehalte Artenanzahl
Bewertung der Analyse Anteil Klee/
Bodenstruktur

Leguminosen in
Dauergriinland

2 nicht im Okolandbau zugelassene PSM

Quelle: Eigene Darstellung.

(2) Die,Verzicht auf-Gruppe von Indikatoren ist einfach zu konzipieren, mit niedrigen Datenerhebungskosten,
aber schwierig zu kontrollieren, wie die jahrzehntelange Erfahrung mit Okolandbau und mit einigen AUKM
bewiesen hat. Die Erfahrungen der Oko-Kontrollstellen kénnten dabei niitzlich sein, um die Justiziabilitit zu
erhohen. Die Betrugsrisiken kdnnten noch schwieriger zu beseitigen sein, wenn nur eine Reduzierung des
Gebrauchs solcher Betriebsmittel angestrebt wird, denn die Mengen sind noch schwieriger zu kontrollieren
als eine samtliche Abwesenheit.

(3) Einige sonst wertvolle Indikatoren, wie Stoffstrombilanzen, THG-Emissionen, Humusbilanzen und Pesticide
Load Index, sind nur mit zusatzlichen Betriebsdaten (Zukauf, Abtrag, innerbetriebliche Verwertung usw.) zu
berechnen. Hier gibt es besondere Probleme sowohl mit Datenqualitat (zum Beispiel Nahrstoffgehalte und
Mengen an zugekauften organischen Diingern) als auch mit Justiziabilitdt bzw. Betrugsanfalligkeit, weil die
Daten auf eine Weise ausgesucht und angegeben werden kénnen, dass vorteilhafte Ergebnisse erzielbar
sind. Trotzdem sind sie weiterhin Uberlegungswert, weil die methodischen und rechtlichen Kontexte
(Stoffstrombilanzverordnung, Diingeverordnung, THG-Berichterstattung und Berechnungswerkzeuge wie
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BESyD’ sich standig verbessern. Langfristig ist zu erwarten, dass die Verwendung von Nihrstoffen und
Pflanzenschutzmitteln intensiver kontrolliert werden kénnen.

(4) Die letzte Gruppe von Indikatoren in Tabelle 3-1 sind die, die mit Probenahmen auf einzelnen Schldgen
verbunden sind. Diese sind mit methodischen Schwierigkeiten und sehr hohen Transaktionskosten
verbunden, die uns liberzeugt haben, diese Indikatoren nicht im Honorierungssystem zu integrieren.
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5.1
(1)

(2)

(3)

(4)

Berichtsanhange

Einzelne Indikatorberichte und -schlussfolgerungen
Humusbilanzen (HB) und Corg-Gehalte (Corg) (UGO-Schlussbericht Teil 11.8)

Humusbilanzen und Corg-Gehalte, auch wenn sie eine gute Aussagekraft haben kénnen, besitzen als
Indikatoren eindeutige Schwachen, die fir Justiziabilitdit und Betrugsanfalligkeit, Datenqualitat und
Transaktionskosten relevant sind. Die zurzeit laufenden Projekte, zum Beispiel das Humus-Klima-Netzwerk,
und Berechnungswerkzeuge wie BESyD in Sachsen und anderen Bundeslandern kdnnten mittelfristige
Losungen anbieten. Die engere Verbindung von Humusbilanzen und Corg-Gehalten mit der
Diingeverordnung und Stoffstrombilanzverordnung ware auch relevant.

Zurzeit sind die Indikatoren HB und Corg wegen der erwdhnten Schwierigkeiten fiir das Honorierungssystem
nicht geeignet. Anteil mehrj. Kleegras/Leguminosen (AKG) bietet eine verlasslichere und einfachere Losung
an, um Humusaufbau fir Boden und Klima wahrzunehmen.

ABAG-C-Faktoren (ABC, UGO-Schlussbericht Teil 11.9)

ABAG-C-Faktor ist als Indikator flir Bodenerosionsgefahrdung als sehr gut zu bewerten. Wenn InVeKoS- und
LPIS-Daten fiir die Berechnungen verwendet werden kdnnen, sollten die Transaktionskosten akzeptabel
sein.

Der Indikator ABAG-C-Faktor (ABC) konnte ins Honorierungssystem gut passen. Falls Anteil mehr;j.
Kleegras/Leguminosen auch im Honorierungssystem verwendet wird, musste auf eine Doppelzidhlung
aufgepasst werden. Die Klassifizierung von Schlagen oder Betrieben anhand von Kontextindikatoren miisste
auch geklart werden.

Visuelle Bewertung der Bodenstruktur (VESS, UGO-Schlussbericht Teil 11.10)

Aussagekraft und Kommunizierbarkeit fiir VESS sind zwar hoch, die Transaktionskosten und Justiziabilitat
jedoch werden als nur maRig oder schlecht eingestuft. Daher schneidet der Indikator insgesamt nur mit der
Bewertung ,maRig” ab. VESS eignet sich gut als Indikator fiir bodenphysikalische Eigenschaften (vor allem
Verdichtung, Infiltration und Aggregatstabilitdt), ist aber aufwendig hinsichtlich der Probenahme. Die
Ergebnisse sind sicher von Interesse fir Landwirt*innen, die ihre Bodenbearbeitung und Bodenqualitat
verbessern wollen. Insoweit ware es doch relevant zu iberlegen, ob ausnahmsweise dieser Indikator durch
Selbstbewertung erhoben werden koénnte. Die Erfahrung mit ergebnisorientierten MaRnahmen und
Selbstbewertung sind vielversprechend, vor allem in der Hinsicht auf Engagement und kreatives Denken,
um Losungen zu finden.

Aus Arbeits- und Transaktionskostengriinden wird der Indikator VESS nicht in das Honorierungssystem
aufgenommen.

Verzicht auf umweltschadliche oder schadstoffhaltige Betriebsmittel (VSB) einschl. Klarschlamm (VKS),
synth. N-Diinger (VND), und synth. Pflanzenschutzmittel (VPSM) (UGO-Schlussbericht Teil 11.11)

Der Verzicht auf umweltschadliche Betriebsmittel, wie schadstoffhaltige Diingemittel, synth. N-Diinger,
Pflanzenschutzmittel, Tierarzneimittel und genveranderte Organismen, ist zwar Teil der Richtlinien des
okologischen Landbaus, aber die Umweltauswirkungen sind unterschiedlich. Die Rechtsgrundlagen sind
auch unterschiedlich, wie zum Beispiel fiir schadstoffhaltige Dliingemittel wie Klarschlamm und GVO, die
meist Uber das Ordnungsrecht geregelt werden. Tierarzneimittel werden in der Regel in sehr kleinen
Mengen verwendet und auch in Rahmen der Oko-Verordnung gibt es nur wenige vollstandige Verbote. Die
Betriebsmittel die am meisten relevant sind synth. N-Diinger und Pflanzenschutzmittel, mit der Ausnahme
der fiir Okolandbau zugelassenen Produkte. Fiir fast alle solche Produkte ist es einfacher, ein 100% Verzicht
zu kontrollieren als eine teilweise Minderung.
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(5)

(6)

(7)

(8)

Trotz Schwachen in der Justiziabilitat- und Betrugsanfalligkeitsbewertung sind Verzicht auf synth. N Diinger
und Pflanzenschutzmittel fiir das Honorierungssystem empfehlenswert. Die bereits existierende Erfahrung
mit AUKM und OR, sowie die Okokontrolle, kdnnten helfen, die Justiziabilitit zu stirken.

Anteil mehrj. Kleegras/Leguminosen (AKG, UGO-Schlussbericht Teil 11.12)

Obwohl Anteil mehrj. Kleegras/Leguminosen als Indikator eher handlungsorientiert und als Proxy fur
Humusbilanzen und Corg-Gehalte zu sehen ist, sind alle Bewertungskriterien als sehr gut zu bewerten.

AKG eignet sich sehr gut als Indikator fiir mehrere Schutzgiiter und Umweltschutzziele und ist einfach und
mit geringen Kosten zu berechnen. Die Einbindung der Fernerkundung, um die Einhaltung weiterer Aspekte
wie Beweidung und BiodiversitatsmaRnahmen sowie Begrinung in Dauerkulturen zu kontrollieren, muss
noch weiterbearbeitet werden.

Herbst-Nmin-Analyse (Nmin, UGO-Schlussbericht Teil 11.13)

Nmin eignet sich gut als Indikator fir Nitrat-Auswaschungsrisiken infolge unterschiedlicher
BewirtschaftungsmaBnahmen, die auf einzelnen Betrieben vorkommen kénnen. Die Methode ist
inzwischen gut bekannt, weit verbreitet und zunehmend mechanisiert, wenn die Frage der Festsetzung des
Zeitpunkts geldst werden kann. Die Ergebnisse sind sicher von Interesse fir Landwirt*innen, um auch ihre
Nahrstoffversorgung zu verbessern.

Die hohen Transaktionskosten und methodischen Schwierigkeiten flihren aber zum Schluss, dass Herbst-
Nmin-Analysen nicht fiir das Honorierungssystem geeignet sind und alternative Indikatoren fiir Stickstoff
und Wasserqualitat notwendig sind, dass zum Beispiel Stickstoffsalden (S.SB) und Verzicht auf synth. N-
Diinger (vnd) eher nutzbar sind.

Stoffstrombilanzen (SSB, UGO-Schlussbericht Teil 11.14) — einschl. N-Saldo (SSB-N) und P-Saldo (SSB-P)

SSB eignet sich gut als Indikator fiir Nahrstoffiberschiisse, die schwierige Umweltfolgen haben kénnen. Die
Methodik ist kompliziert, aber gut geregelt, und es ist moglich, mit einigen Entwicklungen, mit geringen
Kosten eine Berechnung durchzufiihren. Kleinere Betriebe sind zurzeit aus der StoffBilV ausgenommen. Die
Aussagekraft wird auch von der Genauigkeit der Ertragsschatzung beeinflusst. Nur fiir wenige 6kologische
Kulturarten gibt es verlassliche Ertragsdaten. Die Ertragswerte sollen dann durch Verkaufe (Lieferscheinen
oder Rechnungen) belegt werden. Dies kdnnte eine erhebliche Zusatzarbeit bedeuten, vor allem im
Gemiisebau, wo Produkte oft nach Stlick oder Bund statt nach Gewicht verkauft werden.

Falls Stoffstrombilanzen auf den Betrieben sowieso berechnet werden missen, sind die zusatzlichen
Transaktionskosten eher gering. Die Schwierigkeiten der Ertragsschatzungen und Ertragsnachweise und die
Vermeidung von doppelten Berechnungsarbeiten sollten weiter beriicksichtigt werden.

Trotz Schwachen in der Justiziabilitats- und Betrugsanfalligkeitsbewertung gibt es keine guten alternativen
Indikatoren, um die Aussagekraft der Stoffstrombilanzen zu ersetzen. Die zu erwartenden Anderungen der
Gesetzgebung fir Stoffstrombilanzierung und verbesserte Datensadtze und Berechnungsmethoden dirften
dazu beitragen, dass die Bewertung der Justiziabilitat in Zukunft besser ausfallen kann. Der SSB-Indikator ist
deswegen fiir das Honorierungssystem zu empfehlen.

Pesticide Load Index (PLI, UGO-Schlussbericht Teil 11.15)

Geht man davon aus, dass Probleme mit der Erhebung von betrieblichen Daten gel6st werden kénnen und
Vergleiche bei dhnlichen Fruchtarten wie Kartoffeln, Obst und Wein stattfinden, sind die Aussagekraft,
Justiziabilitdt und Kommunizierbarkeit des PLI-Indikators als gut zu bewerten. Problematisch ist die
Verfligbarkeit an Daten Uber die tatsdchliche Verwendung von PSM, einschlielRlich behandelter Flachen,
Mengen/ha und Frequenz der Behandlung.

Mit einer angepassten Priorisierung der Wirkstoffe und Kulturen kdnnten die Erhebungskosten in Grenzen
gehalten werden, falls eine gute Losung fiir die Kontrolle gefunden werden kann. Wenn dies nicht moglich
ist und die Daten von Betriebsunterlagen wie Schlagkarteien erhoben werden missten, kdnnten die Kosten
viel hoher sein, vor allem fur Betriebsleiter*innen, aber auch fiir die Nachkontrolle durch die Behérden.
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(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

Wegen des Datenproblems ist PLI zurzeit nicht fiir das Honorierungssystem empfehlenswert. Falls in Zukunft
eine gesetzliche oder andere Losung fiir die Erfassung von PSM-Daten einzelner Betriebe umgesetzt wird,
kénnte PLI eine bessere (zielgerechtere) Alternative zum Verzicht auf PSM (VPSM, UGO-Schlussbericht Teil
11.11) anbieten. Zurzeit ware VPSM eine einfachere Lésung.

Treibhausgasemissionen (THGE) und Ammoniakemissionen (NH3E) (UGO-Schlussbericht Teil 11.16)

THGE und NH3E eignen sich gut als Indikatoren fiir Emissionen, die das Klima und die Luftqualitat
beeintrachtigen. Die Methodik ist kompliziert, aber gut geregelt, und es ist moglich, mit einigen IT-
Entwicklungen, mit geringen Kosten eine Berechnung durchzufiihren, eventuell auch in Zusammenhang mit
der Stoffstrombilanzierung (vgl. UGO-Schlussbericht Teil 11.14). Die Aussagekraft wird auch von der
Genauigkeit der Ertragsschatzung und Zufuhr an Dinge- und Futtermitteln beeinflusst. Falls eine
standardisierte Berechnungsmethodik nicht einfach umzusetzen ware, gibt es Moglichkeiten, mit einer
vereinfachten THG-Berechnung zu arbeiten, wo nur synth. N-Diinger, Tierbesatzdichte, Anteil mehrj. Klee-,
Luzerne oder Ackergras und eventuell auch Dieselverbrauch berechnet werden. Es gibt auch die
Moglichkeit, mit Proxy-Indikatoren wie Verzicht auf synth. N-Diinger, Anteil mehrj. Kleegras/Leguminosen
und Tierbesatzdichte fir THG-Emissionen und mit Tierbesatzdichte als Proxy fiir NHs-Emissionen zu
arbeiten.

Trotz Schwachen in der Justiziabilitdts- und Betrugsanfalligkeitsbewertung und Schwierigkeiten, die
Transaktionskosten fir die Berechnung niedrig zu halten, wiirde es sich lohnen, eine standardisierte Losung
zu finden, die diese Schwachen und Schwierigkeiten reduzieren kénnten. Die THGE- und NH3E-Indikatoren
sind deswegen fiir das Honorierungssystem zu empfehlen, mit dem Hinweis auf Proxy-Maoglichkeiten, falls
Losungen in vorhersehbarer Zeit nicht verfligbar werden.

Tierbesatzdichte (TBD, UGO-Schlussbericht Teil 11.17)

TBD eignet sich gut als Indikator fiir mehrere Schutzgiiter und Umweltschutzziele und ist einfach und mit
geringen Kosten zu berechnen. Die Einbindung der Fernerkundung, um die Einhaltung der Beweidung zu
kontrollieren, muss noch weiterbearbeitet werden.

Der Indikator Tierbesatzdichte kénnte gut in das Honorierungssystem passen, unter Bericksichtigung der
Gemeinsamkeiten mit Stoffstrombilanzen und THG-Emissionen.

Anteil Landschaftselemente (ALE, UGO-Schlussbericht Teil 11.18)

ALE eignet sich gut oder sehr gut als Indikator fiir mehrere Schutzgiiter und Umweltschutzziele und ist
einfach und mit geringen Kosten zu berechnen. Die Einbindung der Fernerkundung, um die Differenzierung
der Landschaftselemente und die Vollstandigkeit der Daten zu kontrollieren, kdnnte tberlegt werden. Die
Gesamtbewertung ist als hoch bis sehr hoch einzuordnen.

Anteil Landschaftselemente konnte ins Honorierungssystem gut passen, unter Berlicksichtigung der
Gemeinsamkeiten mit Teilnahme an BiodiversitdtsmaRnahmen und GLOZ 8 sowie der Mehrjihrigkeit.

Kulturartendiversitdt (KAD, UGO-Schlussbericht Teil 11.19)

Hinsichtlich der Kriterien Justiziabilitat, Betrugsanfilligkeit, Datenverfligbarkeit und -qualitdt sowie
Transaktionskosten ist der Indikator als sehr gut zu bewerten. Aussagekraft und Kommunizierbarkeit sind
als gut zu bezeichnen. Kulturartendiversitat ist einfach mit InVeKoS-Daten berechenbar, obwohl das
Konzept vom Shannon-Index fiir manchen schwer zu kommunizieren ist.

KAD ist als Indikator fiir das Honorierungssystem gut geeignet, wenn auch nicht als einziger Indikator flr
Biodiversitat, weil andere wichtige Aspekte damit nicht abgedeckt sind.

Kleinteiligkeit (KTK, UGO-Schlussbericht Teil 11.20)

Hinsichtlich der Kriterien Justiziabilitdt und Betrugsanfilligkeit, Datenverfligbarkeit und -qualitdt sowie
Transaktionskosten und Kommunizierbarkeit ist der Indikator KTK als sehr gut zu bewerten, deswegen auch
eine Gesamtbewertung als ,sehr gut’. Kleinteiligkeit ist einfach mit InVeKoS-Daten berechenbar. Die
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Aussagekraft ist als gut zu bezeichnen; die Hauptfragen sind, inwieweit Standort- oder Praxisfaktoren eine
Rolle spielen und, in bestimmten Gegenden, ob Kleinteiligkeit fiir bestimmte Arten nachteilig sein kdnnte.

KTK ist als Indikator fiir das Honorierungssystem gut geeignet, misste aber je nach regionalen Umstanden
angepasst werden.

(14) Teilnahme an BiodiversitdtsmaRnahmen (BDM, UGO-Schlussbericht Teil 11.21)

BDM eignet sich gut als Indikator fiir Biodiversitdat um andere Indikatoren wie Anteil Landschaftselemente
und Kulturartendiversitidt zu ergdnzen. Die Bestandsaufnahme ist einfach und mit geringen Kosten zu
berechnen, aber die Teilnahme an Malnahmen kann mit erheblichen Kosten verbunden sein. Die
Gesamtbewertung ist als maRig bis hoch einzuordnen. Teilnahme an BiodiversitatsmalRnahmen wirde gut
in das Honorierungssystem passen, falls geeignete MaBnahmenkataloge entwickelt werden kénnen, und
unter Berlicksichtigung der Gemeinsamkeiten mit Anteil Landschaftselemente und Anteil mehr;j.
Kleegras/Leguminosen.

17



UGO-Schlussbericht Teil 1.4

5.2 Konsultierte Experten

Wir sind sehr dankbar fiir die Bereitschaft der folgenden Experten, unsere Ideen mit uns zu diskutieren und die
einzelnen Indikatorbeschreibungen zu kommentieren.

Humusbilanzen
e Martin Wiesmeier, Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft, Freising

e Axel Don, Thinen-Institut fir Agrarklimaschutz, Braunschweig

CQrg'Gehalte
e Andreas Gattinger, Justus-Liebig-Universitat, GielRen

e Axel Don, Thinen-Institut fir Agrarklimaschutz, Braunschweig

ABAG-C-Faktoren
e Karl Auerswald, Technische Universitat Minchen

e Karin Levin, Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft, Freising

Visuelle Bewertung der Bodenstruktur (VESS)

e Annette Freibauer, Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Freising

Verzicht auf schadstoffhaltige Betriebsmittel, synth. N-Diinger und synth. Pflanzenschutzmittel
e Georg Eckert und Arne Paulick, ABCert

e Mathias Hoffmann, Fachgesellschaft fiir Oko-Kontrolle

e Jochen Neuendorff, Gesellschaft fiir Ressourcenschutz

e Matthias Stein, Kontrollgesellschaft 6kologischer Landbau

(vgl. UGO-Schlussbericht Teil 11.3 Kontrolldaten)

Anteil mehrj. Kleegras/Leguminosen
e Karl Auerswald, Technische Universitat Miinchen
e Annette Freibauer, Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft, Freising

e Karin Stein-Bachinger, Leibniz-Zentrum fir Agrarlandschaftsforschung, Miincheberg

Herbst-Nnmin-Analyse

e Pascal Gerbaulet, Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Miinster

e Bernhard Wagner, Wassergut Canitz, Thallwitz

e Maximilian Zinnbauer, Thiinen-Institut fir Lebensverhaltnisse in landlichen Rdumen, Braunschweig

e Jirgen HeR, Universitat Kassel, Witzenhausen

Stoffstrombilanzen
e Hildegard Garming, Thiinen-Institut flr Betriebswirtschaft, Braunschweig
e Philipp Low, Thiinen-Institut Stabsstelle Klima und Boden, Braunschweig

e Maximilian Zinnbauer, Thiinen-Institut flr Lebensverhaltnissen in landlichen Rdumen, Braunschweig
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Pesticide Load Index

e Marcel Dehler, Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft, Braunschweig

Treibhausgasemissionen
e Bernhard Osterburg, Thiinen-Institut Stabsstelle Klima und Boden, Braunschweig
e Roland FuB, Cora Vos und Claus Résemann, Thiinen-Institut fiir Agrarklimaschutz, Braunschweig

e Andreas Gattinger, Justus-Liebig-Universitat, Giellen

Tierbesatzdichte

e Georg Eckert und Arne Paulick, ABCert

e Mathias Hoffmann, Fachgesellschaft fiir Oko-Kontrolle
e Jochen Neuendorff, Gesellschaft fiir Ressourcenschutz

e Matthias Stein, Kontrollgesellschaft 6kologischer Landbau

(vgl. UGO-Schlussbericht Teil 11.3)

Anteil Landschaftselemente

e Stefan Erasmi, Thiinen-Institut flr Betriebswirtschaft, Braunschweig

e Almut Haub, Leibniz-Zentrum flr Agrarlandschaftsforschung, Miincheberg
e Frank Gottwald, Naturschutzhof Brodowin, Chorin

e Katharina Schertler, Bioland-Naturschutzberatung, Augsburg

e Karin Stein-Bachinger, Leibniz-Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung, Miincheberg

Kulturartendiversitat, Kleinteiligkeit, Teilnahme an Biodiversitatsmanahmen
e Almut Haub, Leibniz-Zentrum flr Agrarlandschaftsforschung, Miincheberg

e Frank Gottwald, Naturschutzhof Brodowin, Chorin

e Katharina Schertler, Bioland-Naturschutzberatung, Augsburg

e Karin Stein-Bachinger, Leibniz-Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung, Miincheberg
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