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Kontext, Methodik und Qualitdt von Indikatoren zur Bewertung von Umweltleistungen: Umsetzung von
BiodiversititsmalRnahmen (BDM)

Der okologische Landbau steht fiir ein ganzheitliches Konzept der Landnutzung mit dem Anspruch, in
besonderer Weise die Belastungsgrenzen der Natur zu bertcksichtigen. Fiir die erbrachten Umweltleistungen
erhalten Okobetriebe eine flichenbezogene Priamie. Die Héhe dieser Umweltpramie wird bisher auf der Basis
regionaler durchschnittlicher Zusatzkosten und ErléseinbufSen der 6kologischen Produktion im Vergleich zur
konventionellen Wirtschaftsweise kalkuliert. Dieses Vorgehen hat zwei Nachteile. Zum einen steht die
Pramienhdhe in keinem Zusammenhang zum Wert der erbrachten offentlichen Leistung. Und zum zweiten
bietet die Pramie keine finanziellen Anreize, Bewirtschaftungspraktiken umzusetzen, die Uber die
gesetzlichen Oko-Mindestbedingungen hinausgehen. Vor diesem Hintergrund war das Ziel des UGO-
Forschungsprojektes ,Entwicklung eines leistungsdifferenzierten Honorierungssystems fiir den Schutz der
Umwelt”, die Wirkungszusammenhange zwischen verschiedenen 6kologischen Landbaupraktiken und der
Erbringung von Umweltleistungen zu quantifizieren und eine Grundlage fir die Entwicklung eines Konzepts
zur Honorierung von Umweltleistungen unter besonderer Berlicksichtigung des 6kologischen Landbaus zu
schaffen.

Der vorliegende UGO-Schlussbericht Teil 11.21 beschreibt die methodische Vorgehensweise und Datenquellen
und bewertet die Qualitat des Indikators Umsetzung von BiodiversitatsmaBnahmen (BDM)’, der eventuell als
Teil des Honorierungssystems dienen konnte.
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1 Einleitung

Der Schutz von Biodiversitat ist eine der groRten Herausforderungen fiir die Politik und fir die Landwirtschaft.
Biodiversitat umfasst viele Arten, Biotope und Okosysteme, von Bodenmikroorganismen und Insekten bis zu
Pflanzen, Saugetieren, Vogeln und Menschen. In Deutschland, wie anderswo in Europa, haben sich die
Landwirtschaft und Biodiversitdt gegenseitig beeinflusst. Biodiversitat liefert genetische Ressourcen und
Okosystemdienstleistungen, die die Landwirtschaft erméglichen, und die Landwirtschaft bietet eine Nische fiir
bestimmte Arten, die sich an die Kulturlandschaft der Landwirtschaft angepasst haben. Uber mehrere
Jahrhunderte haben Natur und Landwirtschaft sich integriert. Aber im letzten Jahrhundert hat sich diese
Beziehung eher von Kooperation hin zu Konkurrenz entwickelt, mit unerwiinschten Folgen fiir die Biodiversitat,
die langfristig auch negative Folgen fiir die Landwirtschaft und fiir Menschen haben werden.

1.1 Politische Relevanz und Vorschriften

Verschiedene Gesetze, Verordnungen und Strategien sind mit Biodiversitdt verbunden, einschl.
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), Ackerbaustrategie (AS), Agrobiodiversitatsstrategie (AbS), Aktionsplan
Insektenschutz (IS), Deutscher Nachhaltigkeitsstrategie (DNS), Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-R) und der
Nationalen Strategie fiir biologische Vielfalt (NSBV) (Tabelle 1-1).

Tabelle 1-1:

Politische Ziele und Indikatoren sowie Leistungen der Landwirtschaft zum Thema Biodiversitat

Oberziel

Natur und Landschaft sind
auf Grund ihres eigenen
Wertes und als Grundlage
fir Leben und Gesundheit
des Menschen [...] so zu
schiitzen, dass die
biologische Vielfalt, die
Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des
Naturhaushalts
einschlieBlich der
Regenerationsfahigkeit
und nachhaltigen
Nutzungsfahigkeit der
Naturgliter sowie

die Vielfalt, Eigenart und
Schoénheit sowie der
Erholungswert von Natur
und Landschaft auf Dauer
gesichert sind. (BNatSchG)

Qualitative Zielsetzung
Erhaltung sowohl der
Artenvielfalt als auch der
Vielfalt an
Lebensgemeinschaften
und Biotopen (NSBV)
Verringerung der
Gefahrdung aller aktuell
bestandsgefahrdeten
Arten um eine Stufe
angestrebt (NSBV)
Erhaltung der (durch
landwirtschaftliche
Nutzung stark
gepragten) Fauna-Flora-
Habitat (FFH)-
Schutzglter

(NSBV, FFH-R)

Zunahme des Anteils von
Landwirtschaftsflachen
mit hohem Naturwert
(NSBV)

Insektenlebensraume
sollen in ausreichender
Qualitdt und Quantitat
erhalten, ausgeweitet
bzw. wiederhergestellt
und insektengerecht
gepflegt werden (1S)
Erhéhung des Anteils
von Lebens- und
Rickzugsraumen in der

Zielindikator

Index Uber die
bundesweiten Bestands-
groRen ausgewahlter
reprasentativer Vogelarten
des Agrarlandes

Index zur Gefahrdung der
Arten der bundesweiten
Roten Listen

Index (MaRzahl in %) Gber
den gewichteten
Erhaltungszustand der
Lebensrdaume und Arten der
FFH-Richtlinie

Anteil der Landwirtschafts-
flachen mit hohem
Naturwert (High Nature
Value) an der gesamten
Landwirtschaftsflache

Steigerung der
Insektenbiomasse bei
gleichzeitigem Erhalt der
Artenvielfalt

Anteil von Lebens- und
Riickzugsraumen an der

Leistungsformulierung*

Erhaltung der
Artenvielfalt und Vielfalt
an Lebensgemein-
schaften und Biotopen

Verringerung der
Gefahrdung von
Rote-Liste-Arten

Erhaltung der FFH-
Schutzgiiter (Arten und
Lebensraume)

Bewirtschaftung und
Erhaltung von HNV-
Flachen

Schaffung und Erhaltung
von Insekten-
lebensraumen,
-biomasse, -artenvielfalt,
besonders Rote-Liste-
Insektenarten

Erhéhung des Anteils von
Lebens- und
Rickzugsraumen
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Oberziel Qualitative Zielsetzung Zielindikator Leistungsformulierung*
Agrarlandschaft, die zur ~ Landschaftsflache
Schonung und Forderung (je nach Agrarlandschaft)
von Nutzorganismen und
Nichtzielorganismen
beitragen (NAP)
Schaffung von
okologischen

Schaffung von
okologischen

Vorrangflachen ohne Anteil der Ackerbauflache -
. . Vorrangflachen ohne
Anwendung von als Teil vom Greening
. Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln Pflanzenschutzmitteln
(NAP)

* Die zu honorierende Umweltleistung besteht in der ...

Quelle: UGO-Schlussbericht Teil 11.1.

Das BNatSchG regelt unterschiedliche landwirtschaftliche Bewirtschaftungsmalnahmen zum Schutz der
Biodiversitat. Insbesondere folgende Grundséatze der guten fachlichen Praxis sind zu beachten:

e die Bewirtschaftung muss standortangepasst erfolgen und die nachhaltige Bodenfruchtbarkeit und
langfristige Nutzbarkeit der Flachen missen gewahrleistet werden;

e die natirliche Ausstattung der Nutzflache (Boden, Wasser, Flora, Fauna) darf nicht tber das zur Erzielung
eines nachhaltigen Ertrages erforderliche MaR hinaus beeintrachtigt werden;

e die zur Vernetzung von Biotopen erforderlichen Landschaftselemente sind zu erhalten und nach Moglichkeit
zu vermehren;

e die Tierhaltung hat in einem ausgewogenen Verhaltnis zum Pflanzenbau zu stehen und schéadliche
Umweltauswirkungen sind zu vermeiden;

e auf erosionsgefihrdeten Hingen, in Uberschwemmungsgebieten, auf Standorten mit hohem
Grundwasserstand sowie auf Moorstandorten ist ein Griinlandumbruch zu unterlassen.

Das BNatSchG regelt auch Eingriffe in Natur und Landschaft (§ 14), wobei die landwirtschaftliche Bodennutzung
nicht als Eingriff anzusehen ist, soweit dabei die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege bericksichtigt
werden. § 21 BNatSchG regelt Biotopverbunde und -vernetzung, einschliefflich Natura 2000-Gebieten und
gesetzlich geschiitzten Biotopen im Sinne des § 30 BNatSchG, die oft auch landwirtschaftlich genutzt werden.

Die Grundsatze der guten fachlichen Praxis und die Cross-Compliance-Bestimmungen bzw. die Konditionalitaten
der GAP (GAPKondV') spezifizieren MaRnahmen zum Erhalt des guten landwirtschaftlichen und &kologischen
Zustands (GLOZ). Hier relevant sind GLOZ 2: Schutz von Feuchtgebieten und Torfflichen; GLOZ 4: Schaffung von
Pufferstreifen entlang von Wasserldufen; GLOZ 8: Mindestanteil der landwirtschaftlichen Fliche fiir
nichtproduktive Flichen oder Landschaftselemente; und GLOZ 9: Verbot der Umwandlung oder des Umpfliigens
von Dauergriinland, das als umweltsensibles Dauergriinland in ,Natura 2000“-Gebieten ausgewiesen ist.

Mehrere Bundeslander bieten relevante AgrarumweltmalRnahmen an, zum Beispiel: mehrjdhrige Schonstreifen
fir unterschiedliche Arten; freiwillige Naturschutzleistungen; Pflege von Heiden, Trockenrasen und anderen
Grinlandstandorten; Brachebegriinung mit Blihmischungen; Blihstreifen; Anlage von Hecken; Integration
naturbetonter Strukturelemente der Feldflur; Pflege von Biotop-Griinland, extensive Nutzung von Biotopen nach
§ 30 BNatSchG und FFH-Lebensraumtypen; und Vertragsnaturschutz, um die extensive Bewirtschaftung
Okologisch wertvoller Flachen, die Lebensraum seltener Pflanzen und Tiere sind, zu unterstiitzen, so dass die
Lebensgrundlagen von gefdhrdeten oder bedrohten Arten erhalten, verbessert oder wiederhergestellt werden

1 Verordnung zur Durchfiihrung der im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik geltenden Konditionalitat (GAP-Konditionalitdten-

Verordnung - GAPKondV) https://www.gesetze-im-internet.de/gapkondv/BJINR224400022.html, abgerufen am 28.06.2023.
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und neue naturschutzwiirdige Flichen entstehen. Die neuen Oko-Regelungen OR 1: Bereitstellung von
Biodiversitatsflachen: Aufstockung nicht produktiver Ackerflachen (von >1 bis 2% oder von >2 bis 6 %);
Bluhstreifen auf nicht produktiven Flachen und in Dauerkulturen; Altgrasstreifen in Dauergrinland (bis 1 %, von
>1 bis 3 % und von >3 bis 6 %); und OR 3: Beibehaltung einer agroforstlichen Bewirtschaftung auf Acker- und
Dauergriinland, sind hier relevant.

1.2 Beitrag des 6kologischen Landbaus

Der 6kologische Landbau bietet Vorteile fiir unterschiedliche Arten (Bodenorganismen, Insekten, Pflanzen, Vogel
usw.) (Stein-Bachinger et al., 2022; Sanders und HeR, 2019). Bewirtschaftungsmalnahmen, und besonders der
stark begrenzte Einsatz von chemischen Betriebsmitteln, spielen sicher eine wichtige Rolle dabei. Aber die
Artenvielfalt hangt erheblich von der Landschaftsstruktur ab, welche die Effekte der Landnutzung sehr stark
Uberlagern kénnen.

Sanders und HeR (2019) stellten fest, das positive Effekte des 6kologischen Landbaus auf die Biodiversitat fur die
untersuchten Artengruppen eindeutig belegbar sind. Im Mittel (Median) lagen die mittleren Artenzahlen der
Ackerflora bei 6kologischer Bewirtschaftung um 95 % (Abbildung 1-1), bei der Acker-Samenbank um 61 % und
der Saumvegetation um 21 % hoher. Bei den Feldvogeln waren die Artenzahl um 35 % und die Abundanz um
24 % (Mediane) bei 6kologischer Bewirtschaftung hoher. Mit 23 % bzw. 26 % lagen diese Werte auch bei den
blitenbesuchenden Insekten hoher. Insgesamt betrachtet zeigten sich bei 86 % (Flora) bzw. 49 % (Fauna) der
Vergleichspaare deutliche Vorteile durch 6kologischen Landbau (Tabelle 1-2). Nur in zwei von 75 Studien wurden
anhand der vorgenommenen Klassifikation negative Effekte bei 6kologischer Bewirtschaftung bei zwolf von 312
Vergleichspaaren festgestellt. Zu beriicksichtigen ist, dass die Landschaftsstruktur einen erheblichen Einfluss auf
die Artenvielfalt insbesondere bei der Fauna hat und diese die Effekte der Landnutzung stark iberlagern konnen.

Abbildung 1-1: Relative Unterschiede zwischen der oOkologischen und konventionellen Landwirtschaft
hinsichtlich der Artenzahl der Ackerflora

ol 500 800
= 450 * *
S 400 f_ 700
e 350 600
2 300 500
2 250 T
. X
g T 200 3 400
© 150 — 300 —_
2 100 — -
° [
E 50 T 200 —
S 0
b - 100 —
c -100 0
> Ackerflora Ackerflora Ackerflora-Innen Ackerflora-Rand
(Mittlere Artenzahl) (Gesamt Artenzahl) (Mittlere Artenzahl) (Mittlere Artenzahl)

Positive Werte zeigen eine erhéhte Artenvielfalt in 6kologisch bewirtschafteten Flachen (kon Variante = 0 %)
Abbildung links: Mittlere Artenzahl (n = 71, Extremwerte 757 %, 800 % (0.Darst.) und Gesamt-Artenzahl (n = 16)
Abbildung rechts: Mittlere Artenzahl fiir die Ackerflora, getrennt nach Ackerinnerem (n = 11) und Ackerrand (n = 11)

Quelle: Sanders und Hel3, 2019.
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Tabelle 1-2: Klassifikation der 6kologischen Landwirtschaft hinsichtlich der Artenzahl und Abundanz der
Flora und Fauna im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft

Anzahl Anzahl der VGP Anteil (%) der VGP
Studien
Oko + Oko = Oko- |0 25 50 75 100
witte 00 15 0 1 o I
Artenzahl
Gesamt 19 2 4 0 oo S
Flora 45
Mittel 15ay 0 @ o o |GG
Abundanz
Gesamt 4 @ 0 o o |FEEs——
Mittel 2622 27 @ o o |GV
Artenzahl
Gesamt 1@ 30 o o I
Fauna 36
Mittel 4107 40 @ 11 o [IESERNEE——
Abundanz
Gesamt 3 @ 3 0 o o |[INEHERNIET

Oko + Héhere Artenzahl und Abundanz in der &kologischen Landwirtschaft (sign. bzw. > +20 %)
Oko = Vergleichbare Artenzahl und Abundanz in der ékologischen Landwirtschaft (nicht sign. bzw. +/- 20 %)
Oko- Niedrigere Artenzahl und Abundanz in der 6kologischen Landwirtschaft (sign. bzw. < -20 %)

Zahlen in Klammern beziehen sich auf die Anzahl der Vergleichspaare (VGP) mit statistisch signifikanten Ergebnissen. Falls
in den Studien keine Angaben zur Signifikanz vorlagen, erfolgte die Klassifizierung mit Hilfe prozentualer Schwellenwerte.

Quelle: Sanders und HeR, 2019.

Spezifische MaRnahmen fiir Biodiversitit sind nicht in der EU-Oko-Verordnung festgelegt. Die GLOZ- und
Konditionalititsvorschriften gelten aber auch fiir Oko-Betriebe. Wichtiger ist aber, dass die anderen Vorschriften
der EU-Oko-Verordnung, wie zum Beispiel Verzicht auf synth. N-Diinger, Herbizide und andere
Pflanzenschutzmittel sowie Vorgaben zu maximalen Tierbesatzdichten, direkte und indirekte positive Folgen flr
die Biodiversitat haben.
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2 Methodik

2.1 Zusammenfassung

Wir haben fir das Honorierungssystem keinen Indikator fiir Artenvielfalt oder -abundanz vorgestellt. Die
detaillierte Bewertung von Biotopen und Artenzdhlungen ist mit hohen Transaktionskosten verbunden und eher
fir spezifische Oko-Regelungen (z.B. OR6: Ergebnisorientierte extensive Bewirtschaftung von
Dauergriinlandflachen mit Nachweis von mindestens vier regionalen Kennarten) oder AgrarumweltmaRnahmen
relevant. Im Honorierungssystem haben wir versucht, Leistungen der Landwirtschaft zum Schutz von
Biodiversitat mit Indikatoren zu Kulturartendiversitdt (KAD, UGO-Schlussbericht Teil 11.19), zu Kleinteiligkeit (KTK,
UGO-Schlussbericht Teil 11.20) und zum Anteil Landschaftselemente (ALE, UGO-Schlussbericht Teil 11.18) zu
erfassen. Andere Indikatoren zu Produktionsintensitat sind auch relevant, obwohl sie eher mit indirekten Folgen
fir Biodiversitit verbunden sind, wie zum Beispiel Verzicht auf ausgewahlte Betriebsmittel (VBM, UGO-
Schlussbericht Teil 11.11), Tierbesatzdichte (TBD, UGO-Schlussbericht Teil 11.17), Stoffstrombilanzen (SSB, UGO-
Schlussbericht Teil 11.14) und Pesticide Load Index (PLI, UGO-Schlussbericht Teil 11.15).

Die oben erwdhnten Biodiversitatsindikatoren sagen wenig Uber direkte Leistungen fir Biodiversitat, die von
Landwirt*innen unternommen werden. Einige davon werden als AgrarumweltmaRnahmen geférdert, aber ldngst
nicht alle. Die Teilnahme an freiwilligen privaten oder landerspezifischen Biodiversitatsinitiativen mit
spezifischen MaRnahmen oder an Biodiversititsrichtlinien der Oko-Verbinde kénnte als Indikator des
Engagements der Betriebsleiter*innen dienen.

2.2 Detaillierte Methodenbeschreibung

Das Projekt Landwirtschaft fiir Artenvielfalt’, eine Zusammenarbeit zwischen ZALF, Biopark und WWF,
unterstiitzt vom Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern
und Edeka, hat einen MaBnahmenkatalog mit Gber 100 Modulen entwickelt (Gottwald und Stein-Bachinger,
2016)°. Die MaRnahmen werden mit Punkten bewertet (Tabelle 2-1), die als Basis fiir eine Pramie dienen
kénnten, aber zurzeit wird die Teilnahme mit Vermarktungsvorteilen bei Edeka belohnt. Die Teilnahme an den
MaBnahmen ist nicht kostenlos, wie Tabelle 3-4 (Abschnitt 3.4) deutlich macht.

Andere Okolandbauverbidnde haben auch Biodiversitatsrichtlinien eingefiihrt, die dhnlich mit
MaBnahmenkatalogen und Punktesystemen arbeiten. Zum Beispiel verlangt Bioland, dass ab 2023 alle Betriebe
80 Punkte zum Stichtag der Eintragung nachweisen miissen und 100 Punkte ab 2024°. Naturland hat einen
,Leitfaden Biodiversitat” eingeflihrt, wobei fiir jede MalRnahme statt Punkten drei Stufen vorgesehen sind:
Umsetzung méglich, Umsetzung geplant oder vorhanden.” In der Schweiz arbeitet Biosuisse mit einem ahnlichen
Checklistensystem®, unterstiitzt von einem FiBL-Handbuch fiir die Praxis zu ,Biodiversitit auf dem
Landwirtschaftsbetrieb“’. Ein Vorteil solcher Richtlinien ist, dass sie als Teil der Oko-Kontrolle erfasst werden
kénnen.

https://www.landwirtschaft-artenvielfalt.de/die-massnahmen/das-naturschutzmodul/, abgerufen am 25.07.2023.

3 https://www.landwirtschaft-artenvielfalt.de/das-handbuch/, abgerufen am 25.07.2023.

4 https://www.bioland.de/artenvielfalt, abgerufen am 25.07.2023.

https://www.naturland.de/de/naturland/wofuer-wir-stehen/artenvielfalt.html, abgerufen am 25.07.2023.
https://www.naturland.de/images/02 erzeuger/documents/naturland leitfaden biodiversitaet.pdf, abgerufen am
25.07.2023.

https://www.bioaktuell.ch/grundlagen/nachhaltigkeit/biodiversitaet/grundlagen-biodiv/allgemein/biodiversitaets-check,
abgerufen am 25.07.2023.

7 https://www.fibl.org/de/shop/1702-handbuch-biodiversitaet?ref=1, abgerufen am 25.07.2023.
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Tabelle 2-1: Berechnung der Naturschutzleistungen fiir einen 500-ha-Betrieb nach Landwirtschaft fiir
Artenvielfalt

Ackerland

A11  Nicht Striegeln 75 ha 02 15
A 41 Drilllicken X 20 ha 1 20
A52  Ackerwildkrautschutz X 3 Anzahl 5 15
AT Kleegras Basis 60 ha 01 6

A 10.2 Ungemahte Kleegrasstreifen X 10 100m 1 10
A 12.2 Buntbrachen und Blahstreifen X 25 ha 10 25
A 152 Vielfaltige Fruchtfolge 200 ha 02 40
Griinland

G1 Grinland Basis 300 ha 01 30
G 31 Walzen/Schleppen nicht 10.4.-31.7. 110 ha 02 22
G 41 Keine Dingung 110 ha 058 b5
G 51 Ruhezeit 8 Wochen 50 ha 2 100
G 6.2 Teilflachen mit Spatnutzung X 5 ha 10 50

Landschaftselemente

L1 Flache der Landschaftselements 55 ha 10 55
L22 Hecken mit S3umen X 21 ha 20 40
L5 Kleingewasser 8 Anzahl 5 40
L6.2 Amphibienstreifen im Acker X 1,2 ha 20 24
L12  Vogelhabitate in Stallen 4 Anzahl 5 20

Erfolgsorientierte Leistungen

E 1.2 Vorkommen von gefahrdeten Tierarten 3 Anzahl 10 30
E21 Stark gefahrdete Ackerwildkrauter 4 Anzahl 10 40
E34 MNassgrinland 35 ha 2 70

Quelle: Gottwald und Stein-Bachinger (2016)

Als Alternative zu einer Punkte-Bewertung der MalRnahmen konnte auch einfach der Anteil der
landwirtschaftlichen Nutzflache mit zusatzlichen BiodiversitdtsmalRnahmen verwendet werden.

Die AgrarumweltmaBnahmen der Bundeslander dhneln den oben erwdhnten MalRnahmenkatalogen. Je nach
Bundesland wire es aber notwendig zu klaren, welche Uberschneidungen mit Oko-Regelungen und
AgrarumweltmalRnahmen vorkommen, um doppelte Férderungen mit dem Honorierungssystem zu vermeiden.
Es ist auch vorstellbar, dass einzelne Bundesldnder eigene MalRnahmenkataloge zusammenstellen kénnten, die
auch Nicht-AU-MalRnahmen enthalten. Die Teilnahme misste aber dhnlich wie bei anderen AUM kontrolliert
werden.

2.3 Notwendige Inputdaten

Im Prinzip ist es notwendig festzustellen, wie viele und welche Flachen, und evtl. auch Landschaftselemente, flr
verschiedene BiodiversitdtsmaBnahmen verwendet werden. Wie auch fir den Anteil Landschaftselemente (vgl.
UGO-Schlussbericht Teil 11.18) kénnte folgende Datenquellen relevant sein:
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a. ATKIS (Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem Kleinstrukturenverzeichnis)®;
b. Verzeichnis der rationalisierten Kleinstrukturanteile; und

c. Eintrage in bundeslandspezifischen Verzeichnissen (z. B. iBALIS)’.

Mit hochauflésenden digitalen Karten aus dem Amtlichen Topographischen Informationssystem (ATKIS) kann
mittels GIS die Ausstattung von Agrarlandschaften mit naturnahen Biotopen ermittelt werden.

Tabelle 2-2: Zusammenfassung der notwendigen Inputdaten und mogliche Datenquellen
f=
g P2
z 42 g 3 23
< o = c T B
= = o < = s <€
= S BE 2 £ =28
Quelle I ™ o S ) a uhdh
Schlag ID X
SchlaggroRRe X
Schlagnutzung X X
Biodiversitatsmallnahme X X X X
(Art, Details)
Sonstige Forderung X
Betriebstyp X
Betriebsgrofe X X X
Quelle: Eigene Darstellung.
2.4 Leistungsbestimmung (Schwellenwerte)

Die mogliche MaBnahmen erbringen nicht die gleiche Leistungen, deswegen ware ein Punktesystem um die
Teilnahme zu bewerten wiinschenswert. Die Punktesysteme sind aber katalogspezifisch, und Schwellenwerte
dafiir hier festzulegen ist nicht machbar. Wir haben beispielhaft eine einfache Losung basiert auf Anteil LN mit
zusatzlichen BiodiversitdatsmalRnahmen vorgestellt.

Tabelle 2-3: Vorschlage fir BDM-Indikator-Schwellenwerte*

Sehr gut Gut Ausreichend Basis Anmerkung/

Indikator Einheit  Gruppierung (Stufe 3) (Stufe 2) (Stufe 1) (Stufe0) Quelle

Teilnahme an

Biodi itats
IR IS Alle >10% 5.10 % 2-5 9%* <2%
malnahmen

(BDM)**

*  Falls Punktesysteme verwendet werden, missen die Schwellenwerte an die MaRnahmenprogramme angepasst werden

** ohne Doppelférderung mit Oko-Regelungen und AUKM

Quelle: Eigene Darstellung.

Mehrjéhrigkeit

Die Mehrjahrigkeit ist fir mehrere Biodiversitdtsmafnahmen sehr relevant. Mogliche Bedingungen miissen aber
an einzelne Biodiversitatsmallnahmen im Katalog gebunden werden.

8 https://www.adv-online.de/AdV-Produkte/Geotopographie/ATKIS/, abgerufen am 31.08.2023
9

Aus einem Vortrag zu RS und Landschaftselementen P06 Riedel Landschaftselemente.pdf (d-geo.de), abgerufen am
17.07.2023, fur den Zugriff auf die Website ist eine Anmeldung erforderlich.
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3

Indikatorqualitdtsbewertung

Die Methodik der Bewertung wurde in UGO-Schlussbericht Teil I1.4 vorgestellt. Hier werden nur einzelne Aspekte
wiederholt als Verstandnishilfe fiir die Detailergebnisse des Indikators.

3.1 Aussagekraft

Bei der Aussagekraft eines Indikators handelt es sich um die Fahigkeit des Indikators, das erwiinschte Zielniveau
oder die Leistungserbringung moglichst genau darzustellen. Die politischen Ziele, im Kontext vom Leitbild der
nachhaltigen Entwicklung und Umweltgerechtigkeit, und dafiir relevante Leistungen sind im Abschnitt 1.1
dargestellt.

Unter Aussagekraft sind folgende Aspekte wichtig:

Relevanz: Der Indikator hat Bezug oder N&he (theoretisch und zeitlich) zum Problem, zum Ziel oder zur
erwiinschten Leistung. Im Prinzip haben ergebnisorientierte Indikatoren einen engeren Bezug zum Problem
als handlungsorientierte. Allerdings kénnen methodische oder andere Uberlegungen dazu fiihren, dass
handlungsorientierte Indikatoren als besser geeignet bewertet werden. Relevanz heilSt auch, dass
Handlungsebenen direkt beeinflusst werden kénnen und Handlungsbereiche fiir die Agierenden (Politik,
Verwaltung, Unternehmen, Verbande ...) handhabbar sind.

Reprisentativitit und Sensibilitdt: Die tatsichliche Situation und Anderungen in der beobachteten Situation
kénnen gut abgebildet werden.

Vergleichbarkeit: Inwieweit und unter welchen Umstdanden sind Kontextfaktoren, zum Beispiel dhnliche
Standorte (Boden, Klima, Hangneigung) oder Produktionssystem/Betriebstypen (Ackerbau-, Gemisebau-,
Milch-, sonstige Griinlandbetriebe usw.), fiir die Interpretation der Indikatoren von Bedeutung.

Komplementaritit und Duplikation unter den Indikatoren, bezogen auf das Logikmodell (vgl. UGO-
Schlussbericht Teil 11.5): Ist ein Indikator auch fiir andere Schutzgiter bzw. Ziele relevant oder sind die gleichen
Daten fiir mehrere Indikatoren relevant, kénnen unnétige Uberlappungen mit anderen Indikatoren oder
wiederholte Datenerhebung vermieden werden.

Eine FlUnf-Punkte-Bewertungsskala (++: sehr hoch/gut, +: hoch/gut, 0: miRig/ausreichend, -: niedrig/schlecht,
--: sehr niedrig/schlecht) wurde verwendet, um die einzelnen Indikatoren nach den Kriterien zu benoten.

Tabelle 3-1: Bewertung des BDM-Indikators nach den ausgewahlten Aussagekraftkriterien
Bewer-
Kriterien tung Anmerkungen/Quellen
Relevanz MaRnahmen um Biodiversitat zu fordern sind sehr relevant aber auch sehr
(theoretisch, zeitlich, situationsabhangig. Die Bewertung dieses Indikators hangt deswegen ab von:
politisch, Umwelt, - der Zusammenstellung der MaRnahmenkataloge,
Praxis) - der Punkteverteilung,
Leistung 1: + - Multifunktionalitat,
Erhaltung der - Uberlappungen mit anderen Indikatoren (ALE, AKG),
Artenvielfalt und - Mehrjahrigkeitsiiberlegungen, und
Vielfalt an Lebens- - Doppelférderung mit anderen Agrarumweltmanahmen.

gemeinschaften und

Die Flachenanteile mit zusatzlichen Biodiversitdtsmanahmen (oder

Biotopen durchschnittliche Werte fiir AU-Férderpramien), wiren zwar einfacher zu
implementieren, aber bringen Doppelférderungsrisiken mit sich.
Reprasentativitat 0 Die Teilnahme an BiodiversitaitsmalRnahmen ist ein Beweis, dass etwas

gemacht wird. Sie zeigt aber nicht welche Leistungen tatsachlich damit erzeugt
werden. Artenzdhlungen waren ergebnisorientierter, haben aber hohe
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Bewer-
Kriterien tung Anmerkungen/Quellen
Transaktionskosten und sind oft von nicht-landwirtschaftlichen Faktoren
beeinflusst. Insoweit ist der BDM Indikator ein akzeptabler Kompromiss.
Sensibilitat + Die Teilnahme an MaRRnahmen kann gut dokumentiert werden, und
Anderungen in der Situation werden dadurch schnell deutlich.
Vergleichbarkeit + Mit einem geeignetem Punktesystem zur Gewichtung der MaBnahmen kann
die Teilnahme auf unterschiedlichen Betrieben gut verglichen werden.
Komplementaritat + Eine Uberlappung mit anderen Indikatoren wie zum Beispiel Anteil
Landschaftselemente oder Anteil mehrj. Kleegras/Leguminosen, wo
Biodiversitatsfaktoren auch relevant sind, konnte vorkommen und muss
geregelt werden.
Gesamtbewertung + Hoch, wenn die MalBnahmenkataloge gut vorbereitet sind.
Aussagekraft
Quelle: Eigene Darstellung.
3.2 Justiziabilitat und Betrugsanfilligkeit

Vor allem, weil es sich um o6ffentliche Mittel handelt, muss mit den Indikatoren eine hohe Justiziabilitat
gewahrleistet werden kdnnen. Auf der einen Seite miissen die Betrugsmoglichkeiten moglichst geringgehalten
werden. Auf der anderen Seite muss es moglich sein, dass, wenn einzelne Betriebe unterschiedliche
Bewertungen bekommen, diese Bewertungen eine gerichtliche Uberpriifung bestehen kdnnen. Wichtige
Kriterien dafir sind:

e rechtliche Grundlage (klare Definition einschlieRlich Methodenbeschreibung und technischer Koeffizienten/
Umrechnungsfaktoren)

e Messbarkeit/Quantifizierbarkeit (Prazision/Genauigkeit)
e Evidenzbasiertheit (betriebliche Belege, Forschung oder statistische Gesichertheit)
e Replizierbarkeit/Verlasslichkeit (zwischen Betrieben, unter Datensammlern, Gber Zeit)

e Betrugsanfalligkeit (Moglichkeiten, Daten anzupassen, um bestimmte Ergebnisse zu erzielen)

Eine FUnf-Punkte-Bewertungsskala (++: sehr hoch/gut, +: hoch/gut, 0: miRig/ausreichend, -: niedrig/schlecht,
--: sehr niedrig/schlecht) wurde verwendet, um die einzelnen Indikatoren nach den Kriterien zu benoten.

3.3 Datenverfiigbarkeit und -qualitat

Im Prinzip sollen Indikatoren auf der Grundlage (dauerhaft) verfligbarer oder leicht zu erhebender Daten einfach
zu messen und zuverlassig/belastbar sein. Die Daten sollen praktikabel zu erheben und nicht zu sehr
expertenabhangig sein. Moglicher Datenbedarf sowie mogliche Datenquellen und deren Verfligbarkeit sind
schon in Abschnitt 2.3 und UGQO-Schlussbericht Teil 11.3 erfasst worden.

Um die Datenverfiigbarkeit zu bewerten, missen zudem die Qualitat der Daten und die Verlasslichkeit der
Datenquelle bzw. Erhebungsmethode beriicksichtigt werden. Die Erhebungskosten miissen auch akzeptabel sein
(siehe ebenfalls den Abschnitt zu Transaktionskosten). Wo maoglich sollte eine mehrfache Lieferung dhnlicher
Daten, zum Beispiel Landnutzungsdaten an InVeKoS und Kontrollstellen, vermieden werden. Fiir die Bewertung
sind folgende Kriterien verwendet worden: Verlasslichkeit der Datenquelle, Datenqualitat, Verlasslichkeit der
Erhebungsmethode, und Vermeidung mehrfacher Datenerhebung.

Eine Flnf-Punkte-Bewertungsskala (++: sehr hoch/gut, +: hoch/gut, 0: maRig/ausreichend, -: niedrig/schlecht,
--: sehr niedrig/schlecht) wurde verwendet, um die einzelnen Indikatoren nach den Kriterien zu benoten.
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Tabelle 3-2: Bewertung des BDM-Indikators nach den ausgewahlten Justiziabilitidts- und
Betrugsanfalligkeitskriterien

Bewer-

Kriterien tung Anmerkungen/Quellen

Rechtliche Grundlage 0 Bisher gibt es keine rechtlichen Grundlagen fiir MaBnahmenkataloge, obwohl
mehr als 30 Jahre Erfahrung mit AgrarumweltmaRnahmen vorliegt, und die
neuen Oko-Regelungen eine gute Basis dafiir bieten.

Messbarkeit/ + Wenn die einzelne BD-MaRnahmen und ihre Gewichtung gut definiert sind,

Quantifizierbarkeit dann soll die Messbarkeit auf Flachen- oder Betriebsbasis gut moglich sein.

Evidenzbasiertheit ++ Es gibt seit Gber 30 Jahre eine sehr gute Basis an wissenschaftlichen Studien
und agrarumweltpolitischer Erfahrung mit dem Einsatz von BD-MaRnahmen
auf landwirtschaftlichen Betrieben.

Replizierbarkeit/ + Wenn MalRnahmenkatalogen gut definiert sind, sollte auch die Replizierbarkeit

Verlasslichkeit und Verlasslichkeit gut oder sehr gut sein.

Betrugsanfalligkeit 0 Die Betrugsanfilligkeit ist schwieriger abzuschatzen. Viele BD-MaRnahmen

beinhalten Aktivitaten die regelmaRig stattfinden sollen und schwer zu
kontrollieren sind. Fernerkundung oder geo- und zeitreferenzierten Aufnahmen
kénnten bei der Kontrolle helfen. Aber der Sinn dieses Indikators ist nicht zu
beweisen, wie gut die einzelnen Malnahmen durchgefiihrt werden, sondern
die Bereitschaft Giberhaupt solche MaRnahmen zu unternehmen.
Gesamtbewertung + MaRig bis hoch
Justiziabilitat

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 3-3: Bewertung des BDM-Indikators nach den ausgewadhlten Datenverfiigbarkeits- und
-qualitatskriterien

Bewer-
Kriterien tung Anmerkungen/Quellen
Verlasslichkeit der + InVeKoS ist mit Ausnahmen (siehe oben) fiir Landnutzungsdaten sehr gut
Datenquelle etabliert und verlasslich. Falls die InVeKoS-Daten mit einzelnen BD-
MaRnahmen verbunden werden kénnen, ist die Verlasslichkeit der
Datenquelle hoch.
Datenqualitat + Die InVeKoS-Datenqualitat ist hoch und wird regelmaRig kontrolliert und
verbessert. Sonst hangt viel von der Qualitat des MaRnahmenkatalogs ab.
Verlasslichkeit der + Die Erhebungsmethodik auf der Basis von Vereinbarungen oder Vertragen
Erhebungsmethode um die MaRnahmen umzusetzen ist verlasslich.
Vermeidung mehrfacher  + Falls den BiodiversitatsmaRnahmen von mehrjahrigen Vereinbarungen zu
Erhebungen Grunde liegen, miissen nur Anderungen von Jahr zu Jahr aufgenommen

werden.
Gesamtbewertung Daten  +

Quelle: Eigene Darstellung.

3.4 Transaktionskosten

Die Transaktionskosten, die mit der Datenerhebung und -prifung verbunden sind (Zeitaufwand, Ausgaben),
missen moglichst geringgehalten werden, so dass moglichst viele Fordermittel zielgemall verwendet werden
kénnen. Transaktionskosten kdnnen auf der Seite der Geldgeber oder auf der Seite der Empfanger*in
vorkommen. Beispiele sind die Entwicklung von Verwaltungssoftware, Berechnung und Kontrolle von
Ergebnissen sowie der Arbeitszeitbedarf fiir Betriebsleiter*innen, um Antrage zu stellen, Daten und Unterlagen
zu liefern und so weiter. Auch relevant konnen besondere Kosten fiir die Probenahme und Analyse von
Bodenproben oder direkte Biodiversitdtserhebungen sein. Um die Transaktionskosten zu bewerten, werden die
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verschiedenen Kostenarten qualitativ aufgelistet und, wenn mdglich, tatsdchliche Kosten spezifiziert oder
geschatzt.

Um die Folgen fir Verwaltungen und Betriebe zusammenzufassen, wurde eine Flinf-Punkte-Bewertungsskala
(++: sehr hoch/gut, +: hoch/gut, 0: maRig/ausreichend, -: niedrig/schlecht, --: sehr niedrig/schlecht) verwendet.

Die in Tabelle 3-4 zusammengefasste Kosten sind nicht nur Transaktionskosten, sondern auch die
landwirtschaftliche Einkommensverluste und zusatzliche Kosten der MaRnahmengruppen. Falls diese Kosten
nicht Gber sonstige MalRnahmen gedeckt werden, missen die Pramie fir den BDM-Indikator entsprechend
angepasst werden.

Tabelle 3-4: Kosten fiir ausgewahlte NaturschutzmaBnahmen nach Landwirtschaft fiir Artenvielfalt
Ackerland
Verzicht auf Striegeln, <150 Malknahmen, die relativ geringe landwirtschaftliche
Pflagen, Stoppelbear- Einschrankungen bzw. Verluste verursachen und
beitung auch kleinflachig umgesetzt werden kénnen
geringe Kulturdichte, 150 bis  Malinahmen, die hohe Ertrags- und/oder Qualitats-
Hoch- oder Spatschnitt =300 verluste nach sich ziehen bzw. sehr spezielle
im Kleegras, spezielle Anforderungen stellen; z. B. entstehen fir Milch-
Malknahmen wie viehbetriebe bei Spatnutzung im Kleegras aufgrund
Ackerwildkrautschutz des hohen Futterqualitatsanspruches deutlich

hdhere Kosten im Vergleich zur Mutterkuhhaltung

Buntbrachen und <500 bis  In Abhangigkeit von Fruchtart und Standortgiite
Blahstreifen =1000 ergeben sich groffe Kostenunterschiede

Grinland

Dingeverzicht, =100 Malknahmen, die nur kleinere Teilflachen umfassen
ungenutzte Streifen oder nur leichte Beschrankungen in der Bewirt-

schaftung bedeuten

Nutzungsruhe von 150 bis Malknahmen, die hohe Qualitits- und Ertrags-
5 Wochen, Spatnutzung =300 verluste nach sich ziehen

Landschaftselemente

Saume auf mageren <100 Malknahmen auf ertragsarmen Standorten sind
Standorten vergleichsweise kostenginstig

Anlage und Pflege von 300 bis  Je nach Standortgite und MaBnahmenumfang
dauerhaften Landschafts- =750 kann der Verzicht auf Nutzflache hohe Kosten nach
elementen (Hecken und sich ziehen; hinzu kommen u. a. Pflegemahd,
Geblsche, Amphibien- Bergen und Abfuhr

streifen)

Quelle: Gottwald und Stein-Bachinger (2016)

Tabelle 3-5: Bewertung des BDM-Indikators nach den ausgewahlten Transaktionskostenkriterien

Bewer-

Kriterien tung Anmerkungen/Quellen

Verwaltungskosten + Die Entwicklung eines MalRnahmenkatalogs und die Verarbeitung und
Kontrolle der Teilnahme sind relevante Kosten am Anfang, sollen aber in
folgenden Jahren weniger werden.

Betriebskosten - Die Kosten (Zeit, Flachen, Betriebsmittel) fuir die Teilnahme an einzelnen
MafRnahmen kdnnen hoch sein, wenn sich nicht sonst geférdert werden.

Gesamtbewertung 0
Transaktionskosten

Quelle: Eigene Darstellung.
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3.5 Kommunizierbarkeit

Um tatsachliche Verhaltensianderungen mit dem Honorierungssystem zu erreichen, vor allem von
Landwirt*innen, aber auch von Verbraucher*innen, Behérden und Politiker*innen, sollten die Indikatoren fur
eine breite Offentlichkeit verstindlich und einfach in relevanten Kontexten zu interpretieren sein. Dies wiirde
helfen, Zielsetzungen zu vermitteln, Interesse zu wecken und Innovationen zu inspirieren. Es kénnte auch helfen,
Fehlentscheidungen auf der Basis einer zu begrenzten Auswahl an Indikatoren zu vermeiden. Eine jahrliche
Indikatoren-Berichterstellung konnte der Kommunikation des Programms dienen.

Um die Kommunizierbarkeit zu bewerten, ware es notwendig, die einzelnen Indikatoren unterschiedlichen
Zielgruppen vorzustellen. Das ist in diesem Projekt nicht vorgesehen. Eine einfache, qualitative Bewertung der
Kommunizierbarkeit wird trotzdem versucht, in Hinsicht auf folgende Kriterien (Tabelle 3-6): Durchschaubarkeit
der Methodik; Komplexitat der Umsetzung; Interpretierbarkeit der Ergebnisse; und Anderungsmotivation.

Tabelle 3-6: Kommunizierbarkeit des BDM-Indikators nach Zielgruppen

Landwirt*innen Behorden Politiker*innen Verbraucher*innen

Durchschaubarkeit
der Methodik
Komplexitat der
Umsetzung

Hoch Hoch Hoch Hoch

MaRig oder hoch MaRig Nichtzutreffend Nichtzutreffend

. . MaRig, konnte mit
Interpretierbarkeit &

. Hoch Hoch MaRig bis hoch Bildern unterstitzt
der Ergebnisse
werden
Anderungs- i p: .
motivation Hoch MaRig MaRig MaRig
Gesamt Hoch MaRig bis hoch MaRig MaRig

Quelle: Eigene Darstellung.

Fir die Gesamtbewertung der Kommunizierbarkeit wurde eine Flinf-Punkte-Bewertungsskala (++: sehr hoch/gut,
+: hoch/gut, 0: maRig/ausreichend, -: niedrig/schlecht, --: sehr niedrig/schlecht) verwendet, um die einzelnen
Indikatoren nach den Kriterien zu benoten (Tabelle 3-7).

Tabelle 3-7: Bewertung des BDM-Indikators nach den ausgewahlten Kommunizierbarkeitskriterien
Bewer-

Kriterien tung Anmerkungen/Quellen

Durchschaubarkeit ++ Das Konzept ist einfach zu verstehen und die Teilnahme an

der Methodik BiodiversitatsmalRnahmen ist auch meist einfach zu erkennen.

Komplexitat der 0 Die Umsetzung einzelne MaBnahmen kénnte kompliziert sein. Beratung und

Umsetzung geeignete Handblicher sind wertvoll.

Interpretierbarkeit + Die Teilnahme an BD-MaRnahmen ist in der Regel deutlich zu erkennen und

der Ergebnisse einfach zu interpretieren. Die Gewichtung der unterschiedlichen MaBnahmen
konnte die Interpretierbarkeit etwas erschweren.

Anderungsmotivation  + Wenn die finanziellen Anreize stimmen, wird die Anderungsmotivation hoch
sein.

Gesamtbewertung +

Kommunizierbarkeit

Quelle: Eigene Darstellung.
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3.6 UGO-Modul-A-Ergebnisse: Ausschnitt aus dem Schlussbericht Teil | (2023)

Die Teilnahme and Biodiversitdtsmalinahmen wurde nicht direkt erfasst. Als Schlussfolgerung steht:

Deutlich wird anhand der vorliegenden Studie, dass weiterer Forschungsbedarf hinsichtlich des Einflusses
verschiedener Bewirtschaftungspraktiken im Okolandbau auf die Artenvielfalt auf den Betrieben besteht. Zur
Weiterentwicklung des &kologischen Landbaus ist daher die Durchfiihrung von Studien innerhalb des
Bewirtschaftungssystems in Bezug auf unterschiedliche Bewirtschaftungsverfahren und -intensitdten, der
umgebenden Landschaft sowie der Dauer der 6kologischen Bewirtschaftung essentiell. Auch der Zusammenhang
zwischen den erbrachten Biodiversitatsleistungen und dem Ertragsniveau sollte in kiinftigen Studien starker
beriicksichtigt werden. Hier besteht ein grundsatzlicher Zielkonflikt, da eine hohe Artenvielfalt auf den Betrieben
nur bei bestimmten Ertragsniveaus erzielt werden kann und je nach Standort und Bewirtschaftungsintensitat
Kompromisse gefunden werden miissen. Eine wesentliche Rolle fiir die Umsetzung spielt dabei die Honorierung
von Naturschutzleistungen u.a. iiber die Oko-Regelungen und AgrarumweltmaRnahmen. Auch eine verstarkte
Naturschutzberatung kann dazu beitragen, biodiversitdtsfordernde MaRnahmen effektiv und effizient in die
Betriebsabldufe zu integrieren.

13



UGO-Schlussbericht Teil 11.21

4 Schlussfolgerung

BDM eignet sich gut als Indikator fur Biodiversitat um andere Indikatoren wie Anteil Landschaftselemente und
Kulturartendiversitat zu erganzen. Die Bestandsaufnahme ist einfach und mit geringen Kosten zu berechnen,
aber die Teilnahme an MaBnahmen kann mit erheblichen Kosten verbunden sein. Die Gesamtbewertung ist als
maRig bis hoch einzuordnen (Tabelle 4-1).

Tabelle 4-1: Gesamtbewertung des BDM-Indikators

Kriterien Bewertung

Aussagekraft

Justiziabilitat und Betrugsanfalligkeit
Datenverfiigbarkeit und -qualitat
Transaktionskosten
Kommunizierbarkeit

+ + O + + +

Gesamtbewertung

Quelle: Eigene Darstellung.

Teilnahme an BiodiversitditsmaBnahmen wiirde gut in das Honorierungssystem passen, falls geeignete
Malnahmenkataloge entwickelt werden kdnnen, und unter Bericksichtigung der Gemeinsamkeiten mit Anteil
Landschaftselemente und Anteil mehrj. Kleegras/Leguminosen.
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