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Kontext, Methodik und Qualitdt von Indikatoren zur Bewertung von Umweltleistungen: Kleinteiligkeit
(KTK)

Der okologische Landbau steht fiir ein ganzheitliches Konzept der Landnutzung mit dem Anspruch, in
besonderer Weise die Belastungsgrenzen der Natur zu bertcksichtigen. Fiir die erbrachten Umweltleistungen
erhalten Okobetriebe eine flichenbezogene Priamie. Die Héhe dieser Umweltpramie wird bisher auf der Basis
regionaler durchschnittlicher Zusatzkosten und ErléseinbufSen der 6kologischen Produktion im Vergleich zur
konventionellen Wirtschaftsweise kalkuliert. Dieses Vorgehen hat zwei Nachteile. Zum einen steht die
Pramienhdhe in keinem Zusammenhang zum Wert der erbrachten offentlichen Leistung. Und zum zweiten
bietet die Pramie keine finanziellen Anreize, Bewirtschaftungspraktiken umzusetzen, die Uber die
gesetzlichen Oko-Mindestbedingungen hinausgehen. Vor diesem Hintergrund war das Ziel des UGO-
Forschungsprojektes ,Entwicklung eines leistungsdifferenzierten Honorierungssystems fiir den Schutz der
Umwelt”, die Wirkungszusammenhange zwischen verschiedenen 6kologischen Landbaupraktiken und der
Erbringung von Umweltleistungen zu quantifizieren und eine Grundlage fir die Entwicklung eines Konzepts
zur Honorierung von Umweltleistungen unter besonderer Berlicksichtigung des 6kologischen Landbaus zu
schaffen.

Der vorliegende UGO-Schlussbericht Teil 11.20 beschreibt die methodische Vorgehensweise und Datenquellen
und bewertet die Qualitat des Indikators ,Kleinteiligkeit (KTK)‘, der eventuell als Teil des Honorierungssystems
dienen kdnnte.
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1 Einleitung

Biodiversitdt umfasst viele Arten, Biotope und Okosysteme, von Bodenmikroorganismen und Insekten bis zu
Pflanzen, Saugetieren, Vogeln und Menschen. In Deutschland, wie anderswo in Europa, haben sich die
Landwirtschaft und Biodiversitdt gegenseitig beeinflusst. Biodiversitat liefert genetische Ressourcen und
Okosystemdienstleistungen, die die Landwirtschaft erméglichen, und die Landwirtschaft bietet eine Nische fir
bestimmte Arten, die sich an die Kulturlandschaft der Landwirtschaft angepasst haben. Uber mehrere
Jahrhunderte haben Natur und Landwirtschaft sich integriert. Aber im letzten Jahrhundert hat sich diese
Beziehung eher von Kooperation hin zu Konkurrenz entwickelt, mit unerwiinschten Folgen fiir die Biodiversitat,
die langfristig auch negative Auswirkungen auf die Landwirtschaft und auf Menschen haben werden.

1.1 Politische Relevanz und Vorschriften

Der Schutz der Biodiversitdt hat eine hohe politische Prioritdt, wie im Gesetz liber Naturschutz und
Landschaftspflege (BNatSchG) und in der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NSBV) festgelegt. Auch
in der Landwirtschaft sind diese Ziele wichtig, wie in den Agrobiodiversitats- (AbS) und Ackerbaustrategien (AS)
und im nationalen Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (NAP) beschrieben und
in den GLOZ-Vorschriften der Agrarpolitik Oko-Regelungen  und
AgrarumweltmaBnahmen geregelt. Dabei wird die Vielfalt landwirtschaftlicher Kulturen erwahnt, aber bisher
gibt es keine nationalen Indikatoren dazu (Tabelle 1-1).

gemeinsamen sowie den

Tabelle 1-1: Politische Ziele und Indikatoren sowie Leistungen der Landwirtschaft zum Thema

Kleinteiligkeit

Leistungs-

Oberziel Zielindikator formulierung*

Qualitative Zielsetzung

Index Uber die
bundesweiten
BestandsgrofRen
ausgewahlter
reprasentativer
Vogelarten des

Erhaltung der
Artenvielfalt und
Vielfalt an
Lebensgemein-
schaften und

Natur und Landschaft sind auf Grund
ihres eigenen Wertes und als
Grundlage fiur Leben und Gesundheit
des Menschen [...] so zu schiitzen,
dass die biologische Vielfalt, die

Erhaltung sowohl der
Artenvielfalt als auch der
Vielfalt an Lebensgemein-
schaften und Biotopen
(NSBV)

Leistungs- und Funktionsfahigkeit des - Biotopen
Naturhaushalts einschlieflich der . .
. i Erhéhung des Anteils von
Regenerationsfahigkeit und i .
. il D Lebens- und Rickzugs- Anteil von Lebens-
nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der . . . .
raumen in der Agrar- und Riickzugs- Erhéhung des

Naturgiiter sowie die Vielfalt, Eigenart
und Schonheit sowie der
Erholungswert von Natur und
Landschaft auf Dauer gesichert sind.
(BNatSchG)

landschaft, die zur
Schonung und Forderung
von Nutzorganismen und
Nichtzielorganismen
beitragen (NAP)

*  Die zu honorierende Umweltleistung besteht in der ...

Quelle: UGO-Schlussbericht Teil 11.201.

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

raumen an der
Landschaftsflache
(je nach
Agrarlandschaft)

Anteils von Lebens-
und
Rickzugsraumen

Das BNatSchG regelt unterschiedliche landwirtschaftliche Bewirtschaftungsmanahmen zum Schutz der
Biodiversitat. Insbesondere folgende Grundséatze der guten fachlichen Praxis sind zu beachten:

e die Bewirtschaftung muss standortangepasst erfolgen und die nachhaltige Bodenfruchtbarkeit und

langfristige Nutzbarkeit der Flachen missen gewdhrleistet werden;

e die natirliche Ausstattung der Nutzflache (Boden, Wasser, Flora, Fauna) darf nicht Gber das zur Erzielung

eines nachhaltigen Ertrages erforderliche Mal} hinaus beeintrachtigt werden;

1
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e die Tierhaltung hat in einem ausgewogenen Verhaltnis zum Pflanzenbau zu stehen und schadliche
Umweltauswirkungen sind zu vermeiden.

Das BNatSchG regelt auch Eingriffe in Natur und Landschaft (§ 14), wobei die landwirtschaftliche Bodennutzung
nicht als Eingriff anzusehen ist, soweit dabei die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege beriicksichtigt
werden. § 21 BNatSchG regelt Biotopverbunde und -vernetzung, einschliellich Natura 2000 und gesetzlich
geschiitzter Biotope im Sinne des § 30 BNatSchG, die oft auch landwirtschaftlich genutzt werden. Aber zum
Thema Kleinteiligkeit oder SchlaggroBe macht das BNatSchG keine Aussagen.

GLOZ

Die Grundsatze der guten fachlichen Praxis und die Cross-Compliance-Bestimmungen bzw. die Konditionalitaten
der GAP (GAPKondV*) spezifizieren MaRnahmen zum Erhalt des guten landwirtschaftlichen und &kologischen
Zustands (GLOZ). Zu Kleinteiligkeit gibt es keine spezifischen Vorschriften.

FérdermafSnahmen

Einige Bundeslander bieten AgrarumweltmaBnahmen zur Forderung von Kleinteiligkeit an, zum Beispiel Bayern
(ab 2023)?, Schleswig-Holstein® und Sachsen®. Bliih-, Puffer- und Altgrastreifen sind auch als Teil von Oko-
Regelungen férderbar.

1.2 Beitrag des 6kologischen Landbaus

Kleinteiligkeit ist oft standortbedingt, zumindest auf Regionalebene, vor allem wenn es um dauerhafte
Landschaftselemente wie Hecken geht. Die Flurbereinigung und Zusammenlegung von Parzellen haben auch ein
Einfluss darauf. Aber die Moglichkeit besteht, groRere Flaichen mit Landschaftselementen wie Grasstreifen
(beetle banks) und Bliihstreifen zu teilen, um Niitzlinge und Bestduber zu fordern (Tscharntke et al., 2012). Diese
Moglichkeiten werden erfahrungsgemall oft im 0©kologischen Landbau verwendet, aber gezielte
Forschungsergebnisse dazu sind nicht bekannt. Auch Sanders und HeR (2019) haben diese Thematik nicht
untersucht.

Verordnung zur Durchfiihrung der im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik geltenden Konditionalitdt (GAP-Konditionalitaten-
Verordnung - GAPKondV) https://www.gesetze-im-internet.de/gapkondv/BJINR224400022.html, abgerufen am 28.06.2023.

2 KULAP 2023 K99 Forderung kleiner Strukturen.

https://www.schleswig-
holstein.de/DE/fachinhalte/V/vertragsnaturschutz/Downloads/Kleinteiligkeit.pdf? blob=publicationFile&v=3, abgerufen am
28.06.2023

https://www.smekul.sachsen.de/foerderung/download/Hinweise AL8.pdf, abgerufen am 28.06.2023
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2 Methodik

2.1 Zusammenfassung

Kleinteiligkeit tragt auch zur Biodiversitat auf landwirtschaftlichen Betrieben bei. Dieses Methodenblatt befasst
sich mit diesen landwirtschaftlich beeinflussten Aspekten der Biodiversitdt — nicht mit sonstigen Aspekten wie
Wildartenvielfalt, Biotopen und nicht-produktiven Landschaftselementen.

Bei Kleinteiligkeit handelt es sich um SchlaggroBen und Kantendichte (Verhaltnis Kantenldnge pro Einheit
Kulturflache), die das Landschaftsmosaik beeinflussen. Kleinere Parzellen sind eher biodiversitatsfordernd als
groRere, obwohl fiir manche (vor allem Vogel-)Arten auch groReren Flachen notwendig sein konnen.

Diese Aspekte der Diversitat kdnnen anhand von LPIS, InVeKoS, FADN, ASE sowie auch Oko-Kontrolldaten erfasst
werden.

2.2 Detaillierte Methodenbeschreibung

Die Kleinteiligkeit wird von Parzellen- oder SchlaggrofRen bestimmt und ist unabhangig von der Kulturart. Uthes
et al. (2020) haben anhand von LPIS-/InVeKoS-Schlagdaten zwei Indikatoren analysiert:

(1) Mittlere (Median) SchlaggréBe, um den Einfluss von AusreiBern zu reduzieren. Der Mittelwert reicht auch,
wenn es nur um Stichproben geht oder wenn die Zahl der Schlage pro Betrieb einfacher zu erheben ist.

(2) Kantendichte (Verhaltnis Kantenlange pro Einheit Kulturflache). Die Kantendichte kann als Mittelwert auf
Betriebsebene berechnet werden.

Bei der Kleinteiligkeit wird es notwendig sein, Betriebe nach Typ oder Region zu gruppieren, so dass zum Beispiel
Betriebe in Siddeutschland, die sowieso eher kleinstrukturiert sind, anders gefoérdert werden als gréRere
Betriebe im Norden und im Osten. Dabei wird auch zu beriicksichtigen sein, ob bestimmte Arten vorhanden sind,
flr die Kleinteiligkeit evtl. eher nachteilig sein konnte (z.B. Feldlerche (Gayer et al., 2019)).

Beide Indikatoren korrelieren sehr eng miteinander, so dass nur einer davon ausgewahlt werden muss. Uthes et
al. (2020) bevorzugen die Kantendichte als Hauptindikator, aber im Honorierungssystem kénnten SchlaggroRen
auch fur andere Indikatoren relevant sein. Deswegen wird weiter damit gearbeitet. Es ist natlirlich moglich, dass
mehrere angrenzende Schlage mit den gleichen Kulturarten bewirtschaftet werden, wobei evtl. die Kantendichte
diese Situation besser abbilden kann. Zu berlcksichtigen ist dabei generell, dass die Intensitdt der
Bewirtschaftung einen wesentlichen Einfluss auf die Biodiversitat auslibt. Werden z.B. verschiedene
Intensivackerkulturen kleinteilig nebeneinander angebaut, kann dies negative Effekte auf die Biodiversitat haben
trotz hoherer Fruchtartenvielfalt und kleiner Schlage.

2.3 Notwendige Inputdaten

Als Inputdaten werden Kulturarten und GroéfRen sowie die Kantenlangen von einzelnen Schlagen sowie die
gesamtbetriebliche Flache und der Betriebstyp gebraucht (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.). Diese Inputdaten konnten am einfachsten von LPIS-/InVeKoS-Daten (ibernommen werden. Méglich
ware auch, statistische Daten von FADN (nicht SchlaggréRe) oder der Agrarstrukturerhebung zu nutzen. Ahnliche
Daten sollten auch von Oko-Kontrollstellen verfiigbar sein. Sie kénnten auch direkt von den Betrieben
eingegeben werden, wenn die gleiche Information wie flir Férderungs- und Kontrollzwecke genutzt wird.
Fernerkundungsdaten konnten fir die detaillierte Analyse der Bewirtschaftung (Bodenbearbeitung,
Bodenbedeckung, Mahdzeitpunkte) von Nutzen sein, sind aber fiir die hier beschriebenen Zwecke nicht
notwendig.
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Tabelle 2-1: Zusammenfassung der notwendigen Inputdaten und mogliche Datenquellen
g P8
(] ! ~N
8 3 58 g 2 £
X b= [T < c o £
) 17 = T o < S =l
2 a s @ € g = 80
Quelle £ pr ~ o 5 o e &hz
Schlag-ID X
SchlaggrolRe X X X
Kantenlange X X
Hauptkultur X X
Quelle: Eigene Darstellung.
2.4 Leistungsbestimmung (Schwellenwerte)

Die vorgeschlagenen Schwellenwerte fir diesen Indikator (Tabelle 2-2) sind auf der Basis unterschiedlicher
Studien und anderer Quellen zusammengestellt worden. Schleswig-Holstein hat fiir Oko-Betriebe® eine ELER-
Vertragsnaturschutzmallnahme spezifiziert, zu deren Auflagen es gehort, die Parzellen auf 1,0 bis 5,0 ha zu
verkleinern. Sirami et al. (2019) stellten fest, dass eine Reduzierung der ParzellengrofRe von 5,0 auf 2,8 ha gleich
einer VergroBerung des Anteils der LF an naturnahen Flachen von 0,5 auf 13 % ist. Clough et al. (2020) rechnen
sogar mit einer naturnahen Flachendquivalenz von 33 % bei einer Reduzierung der SchlaggrofRe von 6,0 auf
1,0 ha. Uthes et al. (2020) schlugen 15 ha als optimal vor, aber in deren Stichprobe war die mittlere SchlaggrofRe
3,75 ha, mit 1,14 ha im ersten Quartil und 4,84 ha im dritten Quartil. Stein-Bachinger et al. (2022) dagegen
weisen darauf hin, dass auch groRere Flachen fiir einige Vogelarten wie Feldlerche, Grauammer und
Braunkehlchen notwendig sind. Feldlerchen zum Beispiel bevorzugen Ackerschlage, die nicht von Wald umgeben
sind und mindestens ca. 19 ha grof3 sind.

Tabelle 2-2: Vorschlage fiir KTK-Indikator-Schwellenwerte

Aus- Ungiinstig/
Gruppie-  Sehr gut Gut reichend nicht
Indikator  Einheit rung (Stufe 2) (Stufel1) (Stufe 0) zuldssig Anmerkung/Quelle

Clough et al. (2020)
Sirami et al. (2019)
Stein-Bachinger et

al. (2022)

Uthes et al. (2020)

Vertragsnat. in SH

@ Schlag- oder
Parzellen- Alle <3,0 3,0-5,0 5,0-20,0 >20
groRe (ha)

Klein-
teiligkeit

Quelle: Eigene Darstellung.

5 https://www.schleswig-holstein.de/DE/fachinhalte/V/vertragsnaturschutz/Downloads/KI Kleinteiligkeit.pdf , abgerufen am

04.07.2023.




UGO-Schlussbericht Teil 11.20

3 Indikatorqualitdtsbewertung

Die Methodik der Bewertung wurde in UGO-Schlussbericht Teil I1.4 vorgestellt. Hier werden nur einzelne Aspekte
wiederholt als Verstandnishilfe fiir die Detailergebnisse des Indikators.

3.1 Aussagekraft

Bei der Aussagekraft eines Indikators handelt es sich um die Fahigkeit des Indikators, das erwiinschte Zielniveau

oder die Leistungserbringung moglichst genau darzustellen. Die politischen Ziele, im Kontext vom Leitbild der
nachhaltigen Entwicklung und Umweltgerechtigkeit, und dafiir relevante Leistungen sind im Abschnitt 1.1

dargestellt.

Unter Aussagekraft sind folgende Aspekte wichtig:

e Relevanz: Der Indikator hat Bezug oder Nihe (theoretisch und zeitlich) zum Problem, zum Ziel oder zur

erwiinschten Leistung. Im Prinzip haben ergebnisorientierte Indikatoren einen engeren Bezug zum Problem
als handlungsorientierte. Allerdings kénnen methodische oder andere Uberlegungen dazu fiihren, dass

handlungsorientierte Indikatoren als besser geeignet bewertet werden. Relevanz heilSt auch, dass

Handlungsebenen direkt beeinflusst werden kénnen und Handlungsbereiche fiir die Agierenden (Politik,
Verwaltung, Unternehmen, Verbande ...) handhabbar sind.

e Reprisentativitdt und Sensibilitdt: Die tatsichliche Situation und Anderungen in der beobachteten Situation
kénnen gut abgebildet werden.

e Vergleichbarkeit: Inwieweit und unter welchen Umstianden sind Kontextfaktoren, zum Beispiel dhnliche

Standorte (Boden, Klima, Hangneigung) oder Produktionssystem/Betriebstypen (Ackerbau-, Gemisebau-,
Milch-, sonstige Griinlandbetriebe usw.), fiir die Interpretation der Indikatoren von Bedeutung.

e Komplementaritdt und Duplikation unter den Indikatoren, bezogen auf das Logikmodell (vgl. UGO-

Schlussbericht Teil 11.5): Ist ein Indikator auch fiir andere Schutzgiter bzw. Ziele relevant oder sind die gleichen

Daten fiir mehrere Indikatoren relevant, kénnen unnétige Uberlappungen mit anderen Indikatoren oder
wiederholte Datenerhebung vermieden werden.

Eine FlUnf-Punkte-Bewertungsskala (++: sehr hoch/gut, +: hoch/gut, 0: miRig/ausreichend, -: niedrig/schlecht,
--: sehr niedrig/schlecht) wurde verwendet, um die einzelnen Indikatoren nach den Kriterien zu benoten.

Tabelle 3-1: Bewertung des KTK-Indikators nach den ausgewahlten Aussagekraftkriterien
Bewer-

Kriterien tung Anmerkungen/Quellen
Relevanz (theoretisch, Die Erhaltung der Biodiversitat auf landwirtschaftlichen Flachen in
zeitlich, politisch, Deutschland ist nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und nach EU-
Umwelt, Praxis) Recht (FFH-Regelung, GLOZ) als wichtig einzustufen (UGO-Schlussbericht
Leistung 1: + Teil 11.1). Dabei ist aber mehr Gewicht auf Wildarten und -biotope gelegt,
Landschaftsdiversitit wobei Kleinteiligkeit auch relevant ist. Wie oben diskutiert, kann die
erhéhen ParzellengréRRe dhnliche Biodiversitatsvorteile bringen wie die naturnahe
Leistung 2: Flachenbewirtschaftung.

Kleinteiligkeit ist teilweise standortbedingt, zumindest auf Regionalebene,
und auch durch die Flurbereinigung und Zusammenlegung von Parzellen
beeinflusst. Aber groRere Parzellen kdnnen auch mit Blih- oder
Grasstreifen verkleinert werden. Diese kdnnen fiir Bestauber und
Nitzlinge hilfreich sein und sind im 6kologischen Landbau durchaus
relevant.

Sanders und HeR (2019) haben Kleinteiligkeit nicht untersucht und es gibt
wenig vergleichende Studien zu SchlaggroRen im 6kologischen und
konventionellen Landbau.

nichtzutreffend
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Bewer-
Kriterien tung Anmerkungen/Quellen
KTK ist eher ergebnisorientiert und kann die Entscheidung, groBere
Parzellen zu verkleinern, mit kurz- (Streifen) oder langfristigen (Hecken)
Abgrenzungen, gut erfassen.

Reprasentativitat + Wie in Abschnitt 2.2 beschrieben, ist SchlaggroRe eine Méglichkeit, um
Kleinteiligkeit zu beurteilen. Aber es ist auch moglich, dass mehrere
Schlage zusammen bewirtschaftet werden kénnten, als groRere Parzelle
mit einer Fruchtart. Deswegen ist Kantendichte (m/ha) auch relevant, falls
die notwendigen Daten vorhanden sind.

Sensibilitat + Im Prinzip sind die Ergebnisse eindeutig zu berechnen, aber die Frage,
inwieweit sie standortbedingt sind oder ob sie als Ergebnisse von
PraxismaBnahmen zustande kommen, ist hier relevant.

Vergleichbarkeit + Kleinteiligkeit hangt auch mit der Notwendigkeit, Ackerflachen mit
Maschinen zu bearbeiten und Griinland mit Tieren zu beweiden,
zusammen. Es kann sein, dass unterschiedliche Schwellenwerte fur
Griinland und Ackerland notwendig sind.

Komplementaritat + Je nach Situation kann der Indikator Kleinteiligkeit mit dem Indikator Anteil
Landschaftselemente gut verbunden werden, aber die Indikatoren
Uiberschneiden sich nicht.

Gesamtbewertung + Hoch
Aussagekraft

Quelle: Eigene Darstellung.

3.2 Justiziabilitat und Betrugsanfailligkeit

Vor allem, weil es sich um o6ffentliche Mittel handelt, muss mit den Indikatoren eine hohe Justiziabilitat
gewadhrleistet werden kdnnen. Auf der einen Seite miissen die Betrugsmoglichkeiten moglichst geringgehalten
werden. Auf der anderen Seite muss es maoglich sein, dass, wenn einzelne Betriebe unterschiedliche
Bewertungen bekommen, diese Bewertungen eine gerichtliche Uberpriifung bestehen kénnen. Wichtige
Kriterien dafir sind:

e rechtliche Grundlage (klare Definition einschlieBlich Methodenbeschreibung und technischer Koeffizienten/
Umrechnungsfaktoren)

e Messbarkeit/Quantifizierbarkeit (Prazision/Genauigkeit)

e Evidenzbasiertheit (betriebliche Belege, Forschung oder statistische Gesichertheit)

e Replizierbarkeit/Verlasslichkeit (zwischen Betrieben, unter Datensammlern, Gber Zeit)

e Betrugsanfalligkeit (Moglichkeiten, Daten anzupassen, um bestimmte Ergebnisse zu erzielen)

Eine Funf-Punkte-Bewertungsskala (++: sehr hoch/gut, +: hoch/gut, 0: méaRig/ausreichend, -: niedrig/schlecht,
--: sehr niedrig/schlecht) wurde verwendet, um die einzelnen Indikatoren nach den Kriterien zu benoten.
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Tabelle 3-2: Bewertung des KTK-Indikators nach den ausgewahlten Justiziabilitdts- und
Betrugsanfalligkeitskriterien

Bewer-
Kriterien tung Anmerkungen/Quellen
Die methodische Vorgehensweise ist von Uthes et al. gut definiert (vgl.
Rechtliche Abschnitt 2.2). Bisher ist keine gesetzliche oder DIN-Methodenbeschreibung
++ . N .
Grundlage vorhanden, aber die Erhebung von Schlagdaten ist Gber die InVeKoS-

Verordnungen und LPIS sehr gut geregelt.

Der KTK-Indikator ist einfach auf der Basis von LPIS-Daten zu berechnen. Die
einfache Methodik und gute Datengrundlage ermdoglichen eine sehr hohe
++ Genauigkeit. Die Nutzung von Kantenlangenmessungen — oder von
Fernerkundung, um die Dauerhaftigkeit der Abgrenzungen von Schlagen zu
beurteilen — konnte die Genauigkeit erhdhen.
Einige wissenschaftliche Veroffentlichungen, auch von DE, liegen vor (siehe
oben). Die tatsdchliche Bandbreite der Werte von Oko-Betrieben miisste aber in
der Umsetzung bestatigt werden. Bisher gibt es wenig statistisch gesicherte
Daten, vor allem in Zusammenhang mit Oko-Betrieben. Eine Bewertung von
Strukturdaten der Agrarstrukturerhebung, Testbetriebsnetzdaten oder InVeKoS-
Daten konnte wertvoll sein.

Messbarkeit/
Quantifizierbarkeit

Evidenzbasiertheit +

Die Replizierbarkeit ist wegen guter Datengrundlage und einfacher
Berechnungsmethodik sehr hoch. Die Werte sind meist dauerhaft und

++ flachengebunden festgelegt Der Zeitpunkt der Datensammlung ist von der
InVeKoS-Verordnung festlegt. Der Einfluss der Datensammler*innen spielt in
diesem Fall keine Rolle.

Replizierbarkeit/
Verlasslichkeit

Die Betrugsanfalligkeit fir diesen Indikator ist sehr niedrig, weil die
Landnutzungs- und Schlagdaten Gber InVeKoS und LPIS erhoben werden und
auch mit Fernerkundung und geographischen Informationssystemen zu
kontrollieren sind.

Betrugsanfalligkeit ++

Gesamtbewertung

Lt ++ Sehr hoch
Justiziabilitat

Quelle: Eigene Darstellung.

3.3 Datenverfiigbarkeit und -qualitat

Im Prinzip sollen Indikatoren auf der Grundlage (dauerhaft) verfligbarer oder leicht zu erhebender Daten einfach
zu messen und zuverldssig/belastbar sein. Die Daten sollen praktikabel zu erheben und nicht zu sehr
expertenabhangig sein. Moglicher Datenbedarf sowie mogliche Datenquellen und deren Verfligbarkeit sind
schon in Abschnitt 2.3 und UGO-Schlussbericht Teil I1.3 erfasst worden.

Um die Datenverfiigbarkeit zu bewerten, missen zudem die Qualitdt der Daten und die Verldsslichkeit der
Datenquelle bzw. Erhebungsmethode beriicksichtigt werden. Die Erhebungskosten missen auch akzeptabel sein
(siehe ebenfalls den Abschnitt zu Transaktionskosten). Wo méglich sollte eine mehrfache Lieferung ahnlicher
Daten, zum Beispiel Landnutzungsdaten an InVeKoS und Kontrollstellen, vermieden werden. Fir die Bewertung
sind folgende Kriterien verwendet worden:

e Verlasslichkeit der Datenquelle

e Datenqualitat

e Verlasslichkeit der Erhebungsmethode

e Vermeidung mehrfacher Datenerhebung

Eine FlUnf-Punkte-Bewertungsskala (++: sehr hoch/gut, +: hoch/gut, 0: maRig/ausreichend, -: niedrig/schlecht,
--: sehr niedrig/schlecht) wurde verwendet, um die einzelnen Indikatoren nach den Kriterien zu benoten.
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Tabelle 3-3: Bewertung des KTK-Indikators nach den ausgewihlten Datenverfiigbarkeits- und
-qualitatskriterien

Bewer-
Kriterien tung Anmerkungen/Quellen
Verlasslichkeit der o Die Schlagdaten einschlieBlich Landnutzung sind tber die gesetzlich
Datenquelle geregelten LPIS- und InVeKoS-Systeme erfasst worden.
e Die Schlagdaten haben eine hohe Qualitdt und werden regelmafig

Datenqualitat ++ .

kontrolliert und verbessert.
Verlasslichkeit der o Die Schlag- und Landnutzungsdaten kénnen mit Fernerkundung kontrolliert
Erhebungsmethode werden.

. Die mehrfache Erhebung von Schlagdaten kann durch die Nutzung von LPIS-

Vermeidung . L o -

Daten vermieden werden. Sie missen nicht jedes Jahr vollstandig neu
mehrfacher ++ - . "

erhoben werden, obwohl eine Kontrolle der wesentlichen Anderungen
Erhebungen .

notwendig sein kann.
Gesamtbewertung o Selhr
Daten

Quelle: Eigene Darstellung.
3.4 Transaktionskosten

Die Transaktionskosten, die mit der Datenerhebung und -prifung verbunden sind (Zeitaufwand, Ausgaben),
miissen moglichst geringgehalten werden, so dass moglichst viele Férdermittel zielgemal verwendet werden
kénnen. Transaktionskosten kdnnen auf der Seite der Geldgeber oder auf der Seite der Empfanger*in
vorkommen. Beispiele sind die Entwicklung von Verwaltungssoftware, Berechnung und Kontrolle von
Ergebnissen sowie der Arbeitszeitbedarf fiir Betriebsleiter*innen, um Antrage zu stellen, Daten und Unterlagen
zu liefern und so weiter. Auch relevant kdnnen besondere Kosten fiir die Probenahme und Analyse von
Bodenproben oder direkte Biodiversitatserhebungen sein. Um die Transaktionskosten zu bewerten, werden die
verschiedenen Kostenarten qualitativ aufgelistet und, wenn moglich, tatsachliche Kosten spezifiziert oder
geschatzt.

Um die Folgen fiir Verwaltungen und Betriebe zusammenzufassen, wurde eine Flunf-Punkte-Bewertungsskala
(++: sehr hoch/gut, +: hoch/gut, 0: maRig/ausreichend, -: niedrig/schlecht, --: sehr niedrig/schlecht) verwendet.

Tabelle 3-4: Bewertung des KTK-Indikators nach den ausgewdhlten Transaktionskostenkriterien
Bewer-
Kriterien tung Anmerkungen/Quellen

Die Transaktionskosten auf Verwaltungsebene sind eher niedrig, weil die
Verwaltungskosten ++ Daten schon in LPIS vorhanden sind. IT-Anpassungskosten konnten relevant
sein, um die durchschnittliche GréRe der Schlage zu berechnen.

Betriebskosten ++ Es gibt kaum zusatzliche Transaktionskosten auf Betriebsebene.

Gesamtbewertung

. ++ Niedrige oder sehr niedrige Transaktionskosten
Transaktionskosten J g

Quelle: Eigene Darstellung.
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3.5 Kommunizierbarkeit

Um tatsachliche Verhaltensianderungen mit dem Honorierungssystem zu erreichen, vor allem von
Landwirt*innen, aber auch von Verbraucher*innen, Behérden und Politiker*innen, sollten die Indikatoren fur
eine breite Offentlichkeit verstindlich und einfach in relevanten Kontexten zu interpretieren sein. Dies wiirde
helfen, Zielsetzungen zu vermitteln, Interesse zu wecken und Innovationen zu inspirieren. Es kénnte auch helfen,
Fehlentscheidungen auf der Basis einer zu begrenzten Auswahl an Indikatoren zu vermeiden. Eine jahrliche
Indikatoren-Berichterstellung konnte der Kommunikation des Programms dienen.

Um die Kommunizierbarkeit zu bewerten, ware es notwendig, die einzelnen Indikatoren unterschiedlichen
Zielgruppen vorzustellen. Das ist in diesem Projekt nicht vorgesehen. Eine einfache, qualitative Bewertung der
Kommunizierbarkeit wird trotzdem versucht, in Hinsicht auf folgende Kriterien (Tabelle 3-5): Durchschaubarkeit
der Methodik; Komplexitat der Umsetzung; Interpretierbarkeit der Ergebnisse; und Anderungsmotivation.

Tabelle 3-5: Kommunizierbarkeit des KTK-Indikators nach Zielgruppen
Landwirt*innen Behorden Politiker*innen Verbraucher*innen
Durchschaubarkeit Hoch Hoch Hoch MaRig
der Methodik
Komplexitat der Sehr einfach Einfach (mit Nichtzutreffend Nichtzutreffend
Umsetzung Programmierung)
Interpretierbarkeit Hoch Hoch Hoch MaRig
der Ergebnisse
Anderungs- MaRig MaRig MaRig Niedrig
motivation
Gesamt Hoch Hoch Hoch MaRig

Quelle: Eigene Darstellung.

Fur die Gesamtbewertung der Kommunizierbarkeit wurde eine Finf-Punkte-Bewertungsskala (++: sehr hoch/gut,
+: hoch/gut, 0: maRig/ausreichend, -: niedrig/schlecht, --: sehr niedrig/schlecht) verwendet, um die einzelnen
Indikatoren nach den Kriterien zu benoten (Tabelle 3-6).

Tabelle 3-6: Bewertung des KTK-Indikators nach den ausgewahlten Kommunizierbarkeitskriterien
Bewer-
Kriterien tung Anmerkungen/Quellen
D .
urchschaubarkelt =l ++ Transparenz ist hoch, weil das System einfach zu verstehen ist.
Methodik
Komplexitat der o Die Umsetzung ist sehr einfach, da nur die Flichenangaben und/oder
Umsetzung Kantenlange fir einzelne Parzellen bendtigt werden.
Interpretierbarkeit der . Die Frage, ob die Ergebnisse eher standort- oder praxisbedingt sind,
Ergebnisse misste geklart werden.

In bestimmten Fallen, wie zum Beispiel bei der Teilung gréReren Parzellen
Anderungsmotivation + mit Blih- oder Grasstreifen, konnte die Motivation sehr hoch sein. Sonst
kénnten die notwendigen Investitionen entgegenwirken.

Gesamtbewertung

++ i
Kommunizierbarkeit s oI5 SaIP I

Quelle: Eigene Darstellung.

3.6 UGO-Modul-A-Ergebnisse

UGO-Modul-A-Ergebnisse zu Kleinteiligkeit liegen nicht vor.
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4 Schlussfolgerung

Hinsichtlich der Kriterien Justiziabilitdt und Betrugsanfalligkeit, Datenverfligbarkeit und -qualitdt sowie
Transaktionskosten und Kommunizierbarkeit ist der Indikator als sehr gut zu bewerten, deswegen auch eine
Gesamtbewertung als ,sehr gut’ (Tabelle 4-1). Die Aussagekraft ist als gut zu bezeichnen; die Hauptfragen sind,
inwieweit Standort- oder Praxisfaktoren eine Rolle spielen und, in bestimmten Gegenden, ob Kleinteiligkeit fir
bestimmte Arten nachteilig sein kdnnte.

Tabelle 4-1: Gesamtbewertung des KAD-Indikators

Aussagekraft +

Justiziabilitat und Betrugsanfalligkeit ++
Datenverfiigbarkeit und -qualitat ++
Transaktionskosten ++
Kommunizierbarkeit ++
Gesamtbewertung ++

Quelle: Eigene Darstellung.

KTK ist als Indikator fiir das Honorierungssystem gut geeignet, misste aber je nach regionalen Umstdnden
angepasst werden.
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