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Eignung des Honorierungsansatzes aus Sicht der Agrarverwaltung

Der okologische Landbau steht fiir ein ganzheitliches Konzept der Landnutzung mit dem Anspruch, in
besonderer Weise die Belastungsgrenzen der Natur zu berlicksichtigen. Fur die erbrachten Umweltleistungen
erhalten Okobetriebe eine flichenbezogene Priamie. Die Héhe dieser Umweltpramie wird bisher auf der Basis
regionaler durchschnittlicher Zusatzkosten und ErléseinbufRen der 6kologischen Produktion im Vergleich zur
konventionellen Wirtschaftsweise kalkuliert. Dieses Vorgehen hat zwei Nachteile. Zum einen steht die
Pramienhéhe in keinem Zusammenhang zum Wert der erbrachten 6ffentlichen Leistung. Und zum zweiten
bietet die Pramie keine finanziellen Anreize, Bewirtschaftungspraktiken umzusetzen, die Uber die
gesetzlichen Oko-Mindestbedingungen hinausgehen. Vor diesem Hintergrund war das Ziel des UGO-
Forschungsprojektes ,Entwicklung eines leistungsdifferenzierten Honorierungssystems fiir den Schutz der
Umwelt”, die Wirkungszusammenhdnge zwischen verschiedenen 6kologischen Landbaupraktiken und der
Erbringung von Umweltleistungen zu quantifizieren und eine Grundlage fiir die Entwicklung eines Konzepts
zur Honorierung von Umweltleistungen unter besonderer Beriicksichtigung des 6kologischen Landbaus zu
schaffen.

Der vorliegende UGO-Schlussbericht Teil 1.7 beschreibt in diesem Zusammenhang die Riickmeldungen und
Uberlegungen von Vertretern der Agrarverwaltungen aus Baden-Wirttemberg, Hessen, Sachsen und
Schleswig-Holstein.
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1 Einleitung

Die Machbarkeit des Honorierungssystems wurde bei den fiir die Umsetzung des Honorierungssystems
zustandigen Institutionen der Agrarverwaltung tGberpriift, um u. a. folgende Fragestellungen zu klaren:

e Wie wirde sich das Honorierungssystem auf den administrativen Aufwand flr die Agrarverwaltung
auswirken?

e |st das Konzept zur Messung der Indikatoren praktikabel und adaquat?

e Erfullt das Honorierungsverfahren die Anforderungen zur Gewahrleistung des sachgemalRen Umgangs mit
Steuergeldern?

e Wie wird die Umsetzbarkeit des Honorierungssystems in der Agrarverwaltung bewertet?

Urspriinglich war ein Workshop mit Vertreter*innen der Agrarverwaltungen aller Bundeslander geplant. Im
Kontext der Umsetzung der neuen GAP-Strategien war das nicht moéglich. Wir haben stattdessen mit vier Landern
(Sachsen, Schleswig-Holstein, Hessen und Baden-Wirttemberg) Termine organisiert, um das Konzept
vorzustellen und zu diskutieren. Das hatte den Vorteil, dass wir in zwei Fallen Prasenzveranstaltungen
organisieren konnten, ohne dass die Teilnehmer*innen haben reisen missen, und dass eine hohere
Teilnehmeranzahl von den einzelnen Ministerien moglich war. AuBer in SH haben wir
Extensivierungsreferent*innen und Okolandbaureferent*innen zusammengebracht.

Flr die Sitzungen haben wir wo mdglich zwei Stunden geplant. In Baden-Wirttemberg hat die Sitzung etwas
langer gedauert, aber in Hessen war nur eine Stunde maoglich. Im Fall von Hessen hatten wir die Moglichkeit, eine
erste Diskussion auf der Biofach im Februar 2023 zu fiihren und die Folien im Voraus zu schicken, aber die
Gesprachszeit ist trotzdem als insgesamt zu knapp zu bewerten.

Die gleichen Folien wurden verwendet, um das Konzept vorzustellen und Diskussionspausen beziehungsweise
Fragestellungen zu ermoglichen. In zwei Fallen (SH und BW) konnten wir eine Aufnahme der Sitzung machen, um
unsere Notizen zu belegen. Die Vorstellung des Konzeptes und Diskussionsleitung wurde von Nicolas Lampkin
Ubernommen, die Notizen und deren Nachbereitung von Uta Deuvries.

Die Namen der Teilnehmer*innen an den Sitzungen, ihre Funktionen in den Agrarverwaltungen sowie die
verwendeten Folien finden sich in Kapitel 3.
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2 Zusammenfassung der Gesprache mit Agrarverwaltungen.

2.1 Relevanz des Konzeptes

Ergebnisorientierung

In allen Fallen gab es Interesse an dem Konzept und an einer Ergebnisorientierung der Indikatoren. In SN gab es
Bedenken hinsichtlich des Aufwandes, um die Ergebnisse zu messen. Aullerdem sollten die Indikatoren eine gute
Grundlage in Forschung und Statistik haben (HE).

Die Moglichkeit, mit den Indikatoren die betrieblichen Umweltleistungen zu erfassen, wurde in SH begriiSt. Das
gilt vor allem fir die Férderung von Oko-Betrieben. Als ein Grund wurde genannt, dass auch Situationen
auftreten, in denen Betriebe nur gerade die Mindestanforderungen des 6kologischen Landbaus erfiillen und
dennoch die gleiche Férderung erhalten wie Betriebe, die wesentlich mehr machen. Eine Pramienstaffelung, bei
der die Grundfoérderung nicht mehr so hoch ware und stattdessen die Pramien mit zunehmender Leistung héher
wirden, wurde auf jeden Fall fur hilfreich erachtet. Statt durchschnittliche Einkommensnachteile auszugleichen,
so wurde diskutiert, kdnne man vielleicht dhnlich wie bei den Oko-Regelungen Pridmien fiir definierte
Umweltleistungen ausschreiben und zunachst die Resonanz der Landwirte auf diese Forderangebote abwarten.
Die Ausgestaltung dieses Systems miisse jedoch an regionale Anforderungen angepasst werden.

In Richtung Ergebnisindikatoren zu gehen wurde auch in BW als richtiger Ansatz angesehen. Es wurde zu
bedenken gegeben, dass es schon sehr viele Handlungsanweisungen mit Ausnahmeregelungen gebe und das
System immer komplizierter werde. Aber jede Situation mit ergebnisorientierten Indikatoren abzudecken kénne
auch zu kompliziert werden. Das Konzept passe gut zur aktuellen Entwicklung, die Ergebnisse starker in den Fokus
zu riicken und weniger auf Kontrolle, Auflagen und Handlungsorientierung zu setzen. Als Moglichkeit wurde eine
Basispramie fiir den 6kologischen Landbau mit Top-ups gesehen, wobei ein solches System auch flir Betriebe mit
regenerativer Landwirtschaft als denkbar erachtet wurde.

Das Konzept komme zum richtigen Zeitpunkt, angesichts politischer Diskussionen auf Bundes- und Léanderebene
und in der Agrarministerkonferenz Uber die Zeit nach 2027 (BW). Dafiir galt auch die Frage als relevant, ob das
Konzept praxisreif oder praxisnah ist.

Auswahl der Schutzgiiter

In BW wurde gefragt, warum wir nur Umweltschutzgiter ausgewahlt haben, wenngleich sie schon relevant seien.
Es gebe auch andere 6ffentliche Giter — sozial und 6konomisch —, die relevant seien, zum Beispiel der Wert der
Produkte, die hergestellt werden, oder landschaftsbildliche Aspekte flir Tourismus. Aber es gab auch Verstandnis
dafiir, dass wir nicht alles miteinbeziehen kénnen.

Tierwohl wurde gezielt mehrmals nachgefragt, auch weil dieses Thema oft in Gesprachen mit den Verbdnden
vorkommt (SN), vor allem in Zusammenhang mit Oko-Landbau (SH). Zugleich wurden auch die Heraus-
forderungen und Anforderungen gesehen, die eine Einbeziehung von Tierwohl als weiteres Schutzgut mit sich
brichte (vgl. weitere Gedanken dazu in UGO-Schlussbericht Teil 11.17). Die Beschrankung auf die bisher in dem
Konzept ausgewahlten Schutzgiiter wurde als gut und sinnvoll erachtet (SH).

Systemvergleiche

Die Vereinbarkeit unterschiedlicher Férdersysteme (OR, AUKM, Umweltleistungen honorieren) machte Sorgen.
Es gebe schon genug Probleme, OR-, AUK- und OL-Pramien zu kombinieren und Doppelférderung zu vermeiden.
Was solle das Honorierungssystem ersetzen oder welche Liicke solle damit gefiillt werden (SN)? Es existierten ja
bereits viele AUM, hinzu kimen nun MaRnahmen der OR; insofern gebe es bereits ein dhnliches System (BW). In
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Bezug auf den OL hieR es, dass die Pramien fiir den OL bereits mit AUKM (Fruchtfolgen, Biodiversitit, Kennarten,
FHH-Flachen) kombiniert werden kénnten, dhnlich wie im vorgestellten Konzept. Thematisiert wurde auch, dass
ein Baukastensystem aus EinzelmaRnahmen dem Anliegen entgegenstehen kdnnte, den OL als komplette MaR-
nahmen zu betrachten; womaéglich waren fiir Landwirt*innen dann eher die einzelnen Ziele relevant und nicht
mehr so sehr die Frage, ob man konventionell oder 6kologisch wirtschaftet (BW). Aber das Konzept wiirde auch
motivieren: Wenn Landwirte mehr Umweltleistungen erbringen, bekdmen sie mehr Pramien (BW).

2.2 Einzelne Indikatoren

Der Grundsatz sei schon sehr gut und nachvollziehbar, das Konzept misse aber auch handhabbar sein — viele
Indikatoren seien in dieser Hinsicht nicht geeignet (SH). Eine Frage sei auch, ob es regionale Unterschiede geben
kdénne. Und wie steuerbar seien die Indikatoren? Die Indikatoren, die wir in den Vortragsfolien fiir die Gesprache
mit den Agrarverwaltungen in roter Schrift markiert haben (vgl. Abschnitt 3.2), seien sehr schwierig und
aufwandig und nicht fiir ein Ranking zwischen Betrieben verwendbar (BW).

2.2.1 Schutzgut Boden

ABAG-C-Faktor

Gefragt wurde in SN und SH, woher die Bewertung des C-Faktors kommen solle — es gebe einen Satz von
Berechnungsfaktoren, die mit InVeKoS Landnutzungsdaten verbunden werden kénnen (vgl. UGO-Schlussbericht
Teil 11.9).

Humusbilanzen und C,r-Gehalte (Bodenfruchtbarkeit)

Die Schwierigkeiten, Humusbilanzen zu berechnen und Cos-Gehalte zu messen, wurden anerkannt. Das BeSyD-
Tool, welches in SN entwickelt wurde (vgl. UGO-Schlussbericht Teil 11.14), biete die Méglichkeit, auch
Humusbilanzen zu berechnen, aber die Ausgangswerte fiir Cor-Gehalte seien entscheidend (SN). Das Thema sei
auch in Diskussionen mit dem Deutschen Verband fir Landschaftspflege (DVL), der das Konzept der
Gemeinwohlpramie (GWP) entwickelt hat, als Problem angesehen worden (SN). Von den
Diskussionsteilnehmer*innen aus BW wurden auch Carbon-Farming-Konzepte in Frage gestellt, weil die
Methoden dafiir noch nicht ausreichend seien. In MEKA-II habe man versucht, mit Bodenproben alle fiinf Jahre
Corg-Gehalte zu prifen (BW). Das sei allerdings duBerst schwierig gewesen, weil viele Flachen, etwa im
Pachtverhaltnis oder anlasslich Hofaufgaben, wechseln (BW).

Anteil mehrj. Kleegras (Humusaufbau)

Kleegrasanteil wurde als relevante Alternative zu Humusbilanzen und Coe-Gehalten betrachtet (SH, BW). Den
Anteil an Kleegras kénne man einfach messen. Die Frage sei, ob man zusatzlich noch bewerten solle, wie viele
Jahre das Kleegras steht, ein, zwei oder womaoglich auch drei Jahre — die Mehrjahrigkeit sei hier wichtig (SH). Die
vorgeschlagene Staffelung bis 50 % wurde als sehr hochgegriffen bewertet (SH).

Verzicht auf Klarschlamm

Um den Schadstoffeintrag zu bewerten, wurde Verzicht auf Klarschlamm als nicht geeignet angesehen (SH). Ein
Grund fir diese Einschatzung sei, dass es bei mineralischen Diingern wie Phosphat ebenfalls eine Eintragung von
Schwermetallen gebe. Hinzu komme, dass eine stdrkere gesetzliche Einschrankung der Ausbringung von
Klarschlamm geplant sei (SH). In BW sei die Ausbringung von Klarschlamm aus Industriegewéassern und
Klaranlagen bisher in Verbindung mit AUM ausgeschlossen gewesen. Aber jetzt werde haufiger diskutiert, dass
Klarschlamm eher als Wertstoff zu betrachten sei. Betriebe, die Kldrschlamm nach den Klarschlamm-Richtlinien
eingesetzt haben, bekdmen oft eine gute Verglitung. Es kdnne deswegen Argumente geben fiir die erweiterte
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Nutzung von Klarschlamm, wenn auch noch umstritten. Es wurde beflirwortet, die Klarschlamm-Ausbringung
Uber gesetzliche Standards zu regeln und nicht tiber Férderungen (BW).

2.2.2 Schutzgut Wasser

Herbst-Nmin-Analyse

BW hat (ber 30 Jahre Erfahrung mit der Nmin-Analyse, aber unsere Bedenken wegen Kosten und Methodik
wurden gut verstanden. Alle Schldge eines jeden Betriebes zu messen sei ein sehr groRes Vorhaben. In BW gebe
esrund 13.000 Proben allein schon fiir alle Wasserschutzgebiete und diese seien ja nur ein Teil des Bundeslandes.
Hinzu kdmen Schwierigkeiten bei der Bewertung der gemessenen Werte, diese misse das jeweilige Wetter im
Herbst beriicksichtigen. Die Landwirt*innen wiirden im Frihjahr auf einen bestimmten Ertrag hin diingen, und
auch dann, wenn sie alles Mdgliche umgesetzt hatten, wie Zwischenfriichte etc., konne etwa bei Trockenheit,
wie sie in den letzten Jahren aufgetreten ist, das Diingenitrat im Herbst noch im Boden sein. Als Folge kdnnten
teils hohere Werte gemessen werden, die als , jahresbedingte Besonderheit” wieder ins Gleichgewicht gebracht
werden missten. Man kdame hier an die Grenzen der Justiziabilitat. Auch seien manche Béden tiefer als andere
beprobbar. Der Aufwand, auch fiir die Bewertung der Werte, sei immens. In ganz Deutschland und Uber alle
Flachen sei dies wohl nicht moglich (BW).

Stoffstrombilanzen

Die Justiziabilitats- und anderen Schwierigkeiten mit Stoffstrombilanzen wurden diskutiert, auch im Hinblick auf
die Novellierung der Stoffstrombilanzverordnung. Die Existenz einer Stoffstromverordnung bedeute auch, dass
ihre Einhaltung kontrolliert werden miisse (SN). In SN gibt es inzwischen ein standardisiertes
Berechnungswerkzeug, BeSyD. Dieses konnte verwendet werden, um die Verldsslichkeit der Berechnungen zu
erhdhen (vgl. UGO-Schlussbericht Teil 11.14). Es kénne, so hieR es, ebenfalls u. a. fir Humusbilanzen eingesetzt
werden (SN). Ein anderes Berechnungstool sei das Endo-SH-Programm, das in SH verwendet wird und auch in
NW existiert (SH).

Die Menge an Betrieben ist auch hier relevant, mit Glber 40.000 in BW. Die Vielzahl der teilnehmenden Betriebe
und damit der Daten sei ein Problem. Die notwendigen Daten zu den Betrieben miissten zusammengefiihrt
werden; Daten der Nahrstoffbilanzen aus der Diingeverordnung missten entweder selbst oder in Form der
Datenergebnisse zusammengefiihrt werden, um sie mit Flachendaten und Kulturarten verbinden zu kdnnen,
damit wiederum das System berechnet werden kénne (BW). Manuelle Bearbeitung, doppelte Erfassung der
Daten oder der Einsatz verschiedener Auswertungstools sei nicht ratsam, sinnvoll ware es, eine Plattform zu
nutzen (BW).

Die Ergebnisse der Stoffstrombilanzierung — also ob ein héherer oder niedrigerer Bilanziiberschuss vorliegt —
seien nie in der Foérderung berlicksichtigt bzw. honoriert worden, sondern nur, ob die Methode angewandt
worden sei (BW). Es wurde auf den Aufwand hingewiesen, den die Priifung der Einhaltung der Grenzwerte fir
die Kontrollinstanzen bedeutet, ebenso wie auf eine erhohte Betrugsanfilligkeit: Bei der Erstellung der
Hoftorbilanz kénne die Aussicht auf eine Pramie ein Anlass sein, Werte anzugeben, die nicht der Realitat
entsprachen (BW).

Auch die Ertragsannahmen kdnnten problematisch sein, obwohl die Moglichkeit besteht, mit tatsachlichen
Ertrdgen zu arbeiten, wenn die Berechnung nicht mit der Diingerbedarfsermittlung verbunden ist. Ein
mogliches Problem seitens der Betriebe konne jedoch das Fehlen von Dokumentierungen und Belegen der
Ertrage sein. Hinzu komme das Schwanken statistischer Zahlen und die Frage nach der Referenz, falls eine
Referenz im Einzelbetrieb festgelegt werden soll (BW). Weitere Probleme wurden hinsichtlich der
Nachweise, wie viel tatsdchlich gedlingt wurde, und der Belege der Zukdufe gesehen; hier hatten sich die
Anforderungen an die Kontrolltechnik am Ende nicht so bewaltigen lassen.
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Tierbesatzdichte

Tierbesatzdichte sei zwar relevant, aber mehr Differenzierung auch wiinschenswert. Gefragt wurde zum einen,
ob in das UGO-Konzept einbezogen werden kdnne, inwieweit die Erndhrung der Tiere aus Grund- oder Kraftfutter
erfolge (SH), und zum anderen, ob unterschieden werden kénne zwischen Stallhaltung und Nicht-Stallhaltung.
Bei der Stallhaltung seien, anders als bei Weidegang, Aspekte wie Reinigung und Luftreinigung relevant;
entsprechend sei es anders zu bewerten, ob die Tiere im Stall oder auBen gehalten wiirden.

Abnehmende Tierzahlen verursachten Probleme an den schwierigen Standorten wie in den Mittelgebirgen
Baden-Wirttembergs. Die Tierhaltung werde immer extensiver und fiihre zur Vermischung der Sukzession (BW).
Die Tierhaltung sei wichtig auf solchen Standorten, aber die 6konomische Betrachtung fiir viele Betriebe sehr
negativ (BW). Das UGO-Konzept sieht vor, dass auch Mindestwerte fiir Tierbesatzdichte auf Griinland relevant
sind. Es gibt auch Weidepramien als AUKM, die als Ergdnzungen zu den UGO-pramien verwendet werden kdnnen.

2.2.3 Schutzgut Klima/Luft

THG-Emissionen

Die Frage wurde gestellt, ob unseren Berechnungen und Schwellenwerten Modellrechnungen hinterlegt seien
(SN). Wir versuchen, wo méglich mit Daten der THG-Berichterstattung zu arbeiten.

Treibstoffeinsatz sei ein Bereich, in dem die Landwirt*innen selbst Einfluss nehmen kdnnten (BW), aber nach
unserer Einschatzung ist er eventuell weniger wichtig als Verzicht auf synth. N-Diinger.

Es gab Sorgen, dass Betriebsvergleiche schwierig sein kénnten (SN). Es sei moglich, Betriebe nach Betriebstyp zu
gruppieren, oder einfach die unterschiedlichen Landnutzungen zu bewerten, zum Beispiel Flaichenanteil Gemiise
(SH). Auch sei relevant, ob alle Aspekte, wie Sprit, PSM, Futter, erfasst werden sollen (BW) oder nur die
wichtigsten Aspekte, wie N-Dingung, Tierbesatz und Anteil Kleegras. Manche Betriebstypen, wie Milch und
sonstige Tierhaltung, wiirden eine sehr schlechte Bilanz haben (BW).

Wie bei Stoffstrombilanzen seien die Berechnungen fiir THG- und NHs-Emissionen schwierig zu kontrollieren und
betrugsanfillig (BW). Dies kénne auch zu hohen Transaktionskosten fiihren. Wenn die Oko-Kontrolle sowieso
stattfindet, konne der zusatzliche Aufwand sich in Grenzen halten, aber der Aufwand und die Transaktionskosten
fir andere Betriebe seien schon hoch (BW).

2.2.4 Schutzgut Biodiversitat

Erfassung von Biodiversitat

Das Verfahren, vier bis acht Kennarten zu zdhlen, habe fiir AUKM funktioniert (SN) und sei auch in einer Oko-
Regelung (OR5) vorgesehen. Wie solche Werte aggregiert werden kénnen, sei eine andere Frage. Auch relevant
seien andere Faktoren, die Artenzahlen beeinflussen, wie Trockenheit oder Offentlichkeit, die nichts mit der
Betriebsleitung zu tun haben. Die High Nature Value (HNV)-Indikatoren kdnnten relevant sein (SH), seien aber
nicht bundesweit und wiirden nicht alles erfassen. Die Erfahrung mit OR5 (Kennarten in Griinland) kénne relevant
sein (SH), auch weil die Kennarten standortspezifisch definiert werden kénnen — der Landwirt weist es nach,
indem er die Kennarten mit dem Handy fotografiert und diese geo-referenzierten Fotos der Behorde zuschickt.
Diese Vorgehensweise mache es moglich, auch Kennarten wahrzunehmen, ohne zu hohe Transaktionskosten. Im
Prinzip ermogliche dies auch, Indikator-Arten zu definieren, die eine héhere Biodiversitdt anzeigen. Bei Vogeln
sei eine Prifung jedoch nicht einfach, da sie immerzu den Ort wechseln. Geo-referenzierte Fotos seien ein
ernstzunehmender Nachweis (SH).
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Die Erfahrung mit Vertragsnaturschutz deute darauf hin, dass eine Zielartorientierung nicht so viel bringt, vor
allem im Grinland (BW). Deswegen werden andere MalRnahmen gesucht, die Biodiversitdt fordern sollen, wie
wir auch im UGO-Ansatz vorschlagen.

Teilnahme an BiodiversitatsmaBnahmen

Die Teilnahme an BiodiversitaitsmalRnahmen wurde vorgeschlagen als Alternative zu einer aufwendigen direkten
Aufnahme von Artenzahlen, die auch durch nicht landwirtschaftliche Faktoren beeinflusst werden kdonnen. Es
gab aber Sorgen, dass das eine Ungleichbehandlung hervorrufen kénne (SH), weil einzelne MaRnahmen nicht
einfach zu vergleichen seien. Ein Indikator , Teilnahme an BiodiversitatsmaRnahmen“ konne leichter handelbar
sein, aber auch weniger tiefgreifend (SH).

Aus BW kamen Sorgen, dass es schon eine bunte Mischung von MaRBnahmen auf unterschiedlichen Ebenen gibt:
staatliche AUKM- und OR-Programme, Privatinitiativen, auch vom Lebensmittelhandel, sowie Initiativen auf
kommunaler Ebene. Die privaten MalRnahmenkataloge seien in Verwaltungshinsicht nicht abgreifbar, weil sie
nicht hinterlegt seien, und es sei schwierig, eine mogliche Doppelférderung zu prifen (BW). Auch
Kommunalinitiativen kénnen als De-minimis-Regelung umgesetzt werden. Es sei vorstellbar, einen bundesweiten
AUK-Malnahmenkatalog als Teil der GAK-Gemeinschaftsaufgabe zusammenzustellen, aber das kénne auch die
regionale Individualitat beeintrachtigen (BW).

Kleinteiligkeit

Die vorgesehenen Schwellenwerte fiir Kleinteiligkeit seien schwierig auf Bundesebene einzusetzen (BW). Der
durchschnittliche baden-wirttembergische Betrieb wiirde immer Stufe 3 erreichen, weil die durchschnittliche
SchlaggrofRe ungefdhr 1 ha ist. Einige Lander (BY, TH, NW, SH) hatten schon solche AUKM, aber nicht eine
durchschnittliche SchlaggroRe verwendet, sondern alle Schlage mit weniger als einem bestimmten
Schwellenwert zusammengezahlt und die Pramien fir diese Flachen bezahlt. Letztendlich misse jedes Land
selber eigene Schwellenwerte festlegen (BW).

Verzicht auf Pflanzenschutzmittel (PSM)

Die richtigen Auflagen dafiir missten festgelegt werden (SH). Die aktuelle Oko-Regelung hat im Vergleich zum
Okolandbau sehr zuriickhaltende Auflagen. Missten die Auflagen auf einzelnen Flachen oder fiir nur einen Teil
des Jahres oder mehrjahrig eingehalten werden? Die Auflagen der Oko-Regelung seien nicht ausreichend, um
viele Umweltleistungen zu erreichen (SH). Es sei wichtig, dass eine gesamtbetriebliche Einsetzung und
Mehrjahrigkeit, wie beim Okolandbau, in die Bewertung einflieRen. Die erste Stufe kdénne einjihrig auf
Einzelflachen bewertet werden und eine hohere Stufe gesamtbetrieblich und mehrjahrig (SH). Mehrjahrigkeit
wird aber erst nach dem ersten Jahr belegbar.

Die Kontrolle der Anwendung von PSM ist ein weiteres Problem. Viele Diskussionen auf EU-Ebene haben wenig
gebracht. In DE zumindest miissen Betriebe in ihren Aufschrieben die Verbrauchsmengen und -details
dokumentieren (BW). Wenn die Oko-Regelungen und AgrarumweltmaRnahmen eine Vorschrift machen, dann
solle es auch eine Kontrolle geben, aber kontrolliert wiirde nur etwa in Verbindung mit Sichtkontrollen,
Auffalligkeiten und evtl. Analysen, oder Nachweise in den Schlagkarteien wiirden im Zweifel auch der
Uberpriifung dienen kénnen (BW).



UGO-Schlussbericht Teil 1.7

2.3 Umsetzbarkeit des Systems

InVeKoS Daten und Verwaltungs-IT-Systeme

Die Teilnehmer*innen aus SN gehen davon aus, dass InVeKoS Bestand behalt. Die Kriterien des Konzeptes
missten mit InVeKoS kompatibel sein. Fiir die Okofldchenférderung miissten die Betriebe digitale Daten liefern.
Die Nutzung der Daten werde aber schwierig sein. Eine Moglichkeit sei, die zusatzlichen Daten, die bendtigt
wirden, zu InVeKoS-Daten zu machen (BW). Diese Daten stammten zum Teil von Landwirten und missten
kontrolliert werden, dann wahrscheinlich mit Stichprobenkontrollen (BW).

Die berechenbaren Indikatoren sind wo moglich so gedacht, dass die Verwaltungen anhand der vorliegenden
Daten fur die Betriebe die Einstufung in die Pramienstufen vornehmen. Die Landwirt*innen missen
normalerweise die Daten nicht wieder eingeben. Stoffstrombilanzen kénnten eine Ausnahme sein. Die
Umsetzung des Honorierungssystem in der IT brauche Zeit und Ressourcen fir die Programmierer; technische
Schwierigkeiten wurden jedoch nicht gesehen (BW). Eine Rechtsgrundlage ware auch notwendig; zudem misse
man bei der Datenerhebung eine Gewahr haben, dass die Daten den Qualitatsstandards entsprechen und die
Wabhrheit abbilden.

Von SN gab es Interesse, unsere Excel-Tabelle zu sehen, um Vergleiche mit BeSyD zu machen — die Web-Version
von BeSyD solle bis Ende 2023 fertig sein.

Kontrollmoglichkeiten

Fir einige Betriebsdaten die kontrolliert werden missen, sei es vorstellbar, dass die Okokontrollstellen als
Dienstleister fiir Nicht-Oko-Betriebe titig werden kénnten (SH) (vgl. auch UGO-Schlussbericht Teil 11.3). Die
Kontrollstellen wiirden die Daten nicht erheben kdénnen; sie wiirden aber bestatigen konnen, dass die Werte, die
auf den Betrieben vorliegen, belegt sind.

Bei der Einbindung der Kontrollstellen miisse man vorsichtig sein (BW). Die Okokontrollstellen seien private
Unternehmen und waren kaum daran interessiert, fiir bestimmte Dinge, die sie wirtschaftlich nicht verwerten
kénnen, in Anspruch genommen zu werden. lhre Mehrarbeit miisse entlohnt werden. Diese Mehrarbeit kénne
sehr hoch sein, falls die Mehrheit aller Betriebe daran teilnehmen wolle (BW).

Es gab als Teil der letzten GAP-Reform die Diskussion, ob gewisse Zertifizierungssysteme anerkennungswiirdig
oder justiziabel seien. Die Zahlstellen seien sehr zuriickhaltend, was das anbetrifft (BW). Die Zertifizierungsstellen
kénnten ganz andere Interessen und Zielrichtungen haben, als sie das Land im Férderbereich hat. Fertige
Nahrstoffbilanzen seien schwieriger zu kontrollieren. Einfacher sei es fur die Verwaltung, wenn die Rohdaten
vom Betrieb geholt oder vom Betrieb eingegeben und anschlieRend von der Verwaltung durchgerechnet wiirden.
Bei bestimmten Betrieben miisse stichprobenartig eine Kontrolle gemacht werden, bei der man sich die
Unterlagen vorlegen lasse, um die Berechnungen anhand von Belegen zu prifen (BW). Die Kontrollkosten dafiir
miissten bezuschusst werden, auch fiir Nicht-Oko-Betriebe, so wie es jetzt der Fall fiir Oko-Betriebe ist.

Die unterschiedlichen BetriebsgréRen in einigen Bundeslandern seien auch hier relevant, weil die groRReren
Betriebe mehr Ressourcen haben, um die Berechnungen und Kontrollaktivitaten zu leisten, im Vergleich zu den
vielen kleinen Betriebe in BW (BW). Man kdnnte nicht von allen ein Zertifikat verlangen, dass die Vorarbeiten
geleistet oder getestet worden sind, es seien einfach zu viele Betriebe (BW).
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Flachenmonitoring mit Fernerkundung

Die Moglichkeiten der Fernerkundung fir die Griinlandnutzung wurden in BW als positiv bewertet, um
Mahdzeitpunkte und Beweidung zu kontrollieren. Mahdzeitpunkte seien am einfachsten zu erkennen. Aber bei
Flachen, die nicht geschnitten werden, sei es schwieriger festzustellen, ob sie tatsachlich beweidet werden oder
ob die Flache in Richtung Sukzession tendiert, infolge einer Nicht-Beweidung. Eventuell sei die Mdoglichkeit,
Kuhfladen zu erkennen, dafiir hilfreich (BW).

Fernerkundung kénne auch fir Landschaftselemente verwendet werden. Landschaftselemente wiirden schon
flaichenmaRig im Direktzahlungssystem erfasst, zumindest fiir alle Elemente, die im Prifraster von InVeKoS sind
(SN). Die Methode der Fernerkundung werde aber jetzt erst Gberlegt (SN).

Kombinierbarkeit mit AUKM und Oko-Regelungen

Die Frage der Kombinierbarkeit mit anderen Malnahmen ist immer schwierig wegen Sorgen um
Doppelférderungen. Solche Schwierigkeiten kénnten vermieden werden mit einer klaren Abgrenzung von
anderen Malnahmen. Eine rein monetdre Abgrenzung um Doppelférderung zu vermeiden, bei der sonst
geforderte MaBnahmen nicht im Indikatorsystem beriicksichtigt wiirden, sei schwierig vorzunehmen (SN). Wir
stellen uns vor, dass das UGO-Konzept einige, wenn nicht alle, Oko-Regelungen ersetzen kénnte, so wie die
Beibehaltungspramie fiir Okolandbau und einige AgrarumweltmaRBnahmen, die zum Beispiel Kleinteiligkeit,
Leguminosen oder Kleegrasanbau fordern. Einige AUKM wiirden bleiben, vor allem wenn sie neue Aktionen
férdern, wie zum Beispiel neue Hecken- oder Agroforstpflanzungen oder Umstellung auf Okolandbau, oder neue
Biotope fordern. Aber eine klare Abgrenzung ware notwendig (SN). Sonst ware ein Parallelangebot erforderlich,
welches nicht einfach zu leisten sei (SN). Die Lander wiirden priifen miissen, ob sie noch zuséatzliche Mallnahmen
haben, die als Ergdnzungen verwendet werden kénnten — ein modulares System kdnne eine Lésung sein (SN).
Die AUK-Malinahmen seien schob erprobt und oft regionsspezifisch angelegt — deren Ersetzung ware noch ein
groRer Schritt (HE).

Die AUK-MaRnahmen der Bundeslander wiirden zum Teil an der bundesweiten Gemeinschaftsaufgabe (GAK)
hangen, dazu wiirden noch einige Sachen in Eigenregie gemacht (BW). Nun gebe es ja auch eine Spaltung
zwischen den zwei Sdulen der GAP. Das mache alles verwaltungstechnisch zunehmend schwieriger (BW). Wenn
alle Umweltmalnahmen in einem Topf und bundesweit angeboten wiirden, ware das technisch einfacher, aber
die Individualitdt und Schwerpunkte in den Regionen wiirden davon betroffen worden (BW). Man misse
Spezialitdten dann auf regionaler Ebene auBerhalb des EU-Rechts regeln, und die Frage sei, wo manche Regionen
das Geld herbekdmen (BW). Eine Trennung — manche MalRnahmen wirden zentral organisiert und andere auf
regionaler Ebene — kénne eine Losung sein, aber dann verliere man den gesamtheitlichen Ansatz (BW). Wir
stellen uns vor, dass das UGO-Konzept im Prinzip bundesweit eingefiihrt werden kénnte, aber mit einigen
Schwellenwerte, die auf regionaler Ebene definiert wirden, um regionale Umstande und Umweltprioritdten
wahrzunehmen.

Stufenansatz

Der Ubergang zu den Stufen sei schwierig, zumindest die Abgrenzung zur Baseline (Stufe 0 und GLOZ), diese muss
geklart werden (SN). Die Gesetzgebung sowie GLOZ sollen als Baseline diene, um Stufe 0 zu erreichen. Stufe 1
setzt nicht voraus, dass der Betrieb alle Kriterien der Oko-Verordnung einhalten muss. Auch Okobetriebe kdnnten
in einigen Fallen nur Stufe 0 erreichen, auch wenn die Erwartung ist dass sie normalerweise Stufe 1 erreichen
kénnten. Dann werden sie auch weniger Pramien bekommen. Die Berechnung der Schwellenwerte wiirde
anhand von Forschungsergebnissen gemacht, die in den jeweiligen Indikatorberichte beschrieben sind. Betriebe
werden fir unterschiedliche Niveaus fir einzelne Indikatoren erreichen kénnen.
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Pramienberechnung

Wir haben nicht in Detail versucht eine Pramienrechnung vorzuschlagen, obwohl wir fiir die Eignungsprifung auf
Praxisbetrieben fiktive Pramien verwendet haben um Beispiele zu geben, wie die Gesamtpramien sich andern
kénnten falls zum Beispiel Anderungen in der Fruchtfolge vorgenommen wurde (vgl. UGO-Schlussbericht Teil
I1.5). Die tatsachlichen Summen miissen berechnet werden und werden auch regionale oder Landerprioritdten
reflektieren. Ein Punktesystem kdnnte verwendet werden um einzelne Indikatoren differenziert zu priorisieren.

Gefragt wurde, wie werden die Pramien dann festgesetzt (SH)? Es ist ganz wichtig, dass man von diesem Ansatz
mit den Einkommensnachteilen wegkommt. Dieser Ansatz muss immer auch hdhere Preise beriicksichtigen, die
bestimmte Betriecbe am Markt erzielen kénnen. Zurzeit werden nur die Mehrpreise fiir Okobetriebe
wahrgenommen, wenn anderen auch Marktvorteile haben (SH). Die zusatzliche Vermarktungskosten werden
dabei normalerweise nicht berechnet. Es ware notwendig im Hinblick auf das Ziel orientieren, das wir erreichen
wollen, einfach an Leistungspramien. (SH).

24 Weitere Themen

GAP nach 2027

Unsere Zielsetzung mit dem UGO-Konzept wére die neue Férderperiode ab 2028, auch wenn Pilotprojekte in der
Zwischenzeit wiinschenswert waren. Die klassische Férderung des 6kologischen Landbaus wiirde mindestens bis
dann bleiben. Es gab Sorgen, dass mit UGO ein weiteres Férderkonzept in der aktuellen Férderperiode eingefiihrt
werden kénnte, weil die Einfiihrung der GAP-Strategieplane und Oko-Regelungen schon viele neue Probleme
verursacht hatten (SN). Jetzt konzentrieren sich alle auf die Vorbereitung der neuen Férderperiode (SN).

Die Zeit sei jetzt richtig, wenn auch schon knapp, fiir eine solche Diskussion. Anfang 2023 habe es schon in der
Agrarministerkonferenz Diskussionen dartiber gegeben (BW), und eine Bund-Ldnder Arbeitsgruppe zum Thema
Gemeinwohlleistung wurde etabliert. Ideen werden dabei gesucht, aber ob das Ganze praxisreif ist oder
praxisnah ist, ist von besonderem Interesse, weil der Ansatz gegentiiber den Landwirt*innen kommuniziert und
mit ihnen umgesetzt werden muss (BW).

Die Fragen seien dann, welche Elemente der bisherigen GAP das UGO-Honorierungskonzept absetzen wiirde
(Oko-Regelungen oder AgrarumweltmaRnahmen) (SN) und ob wir den Gesamtansatz nur in Deutschland
umsetzen oder als neues Modell fiir die GAP 28 auf die EU-Basis hochheben wiirden (BW)? Wir stellen uns vor,
dass der Ansatz die Oko-Regelungen und einige AgrarumweltmaBnahmen wie Kleegrasanbau teilweise oder ganz
ersetzen kénnte, aber einige AUKM auf regionaler (Lander-)Ebene werden immer als Top-ups notwendig sein,
um neue Systeme (wie Okolandbau oder Landschaftselemente wie Agroforst oder Biotope) zu etablieren.

Das Konzept misse auch fiir andere Mitgliedstaaten, in denen es nur wenige AgrarumweltmalRnahmen oder
wenige Erfahrungen mit solchen Bepunktungen gibt, verstandlich sein (BW). Das ware wichtig, wenn man das
alte System tiberholen oder verbessern will. Das misse auch auf EU -Ebene eine Akzeptanz finden (BW).

Die EU-Kommission will schon bis 2024 die ersten Vorschlage fir die GAP ab 2028 erhalten. Um diese Debatte zu
unterstiitzen, wire es wiinschenswert, das UGO-Konzept allen Lander vorzustellen (BW). Wir konnten das bisher
nicht erreichen, aber die Vorstellungen in vier Bundeslandern fiir die Eignungsprifung hat schon viel gebracht.
In diesen vier Lindern gab es schon Interesse am Konzept, aber auch Bedenken hinsichtlich der Beziehungen zu
Oko-Regelungen und Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen.
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Komplexitat und Akzeptanz

Das UGO-Konzept kdnne als sehr komplex verstanden werden, nicht nur wegen vieler Indikatoren, sondern auch
wegen der Bewertung der Indikatoren (vgl. UGO-Schlussbericht Teil I1.4), die unternommen worden sei, um die
Qualitat der Indikatoren zu Uberprifen (BW). Diese Bewertung soll aber nicht standig wiederholt werden, und
einige Indikatoren kénnen einfach mit InVeKoS-Daten und geeigneten Umrechnungsfaktoren berechnet werden.
Dies haben wir anhand einer einfachen Excel-Tabelle auf Praxisbetrieben gepriift (vgl. UGO-Schlussbericht Teil
1.6).

Komplexitat sei ein Problem, und die neue GAP sei trotz Erwartungen nicht einfacher geworden (BW). Es sei
notwendig, dass die Landwirt*innen mitgenommen werden kdénnen, wenn neue FoérderungsmaRnahmen
angeboten werden. Die Angebote mussten einfach, aber justiziabel sein (BW). Das sei ein ganz entscheidender
Punkt fur die ndchste Runde, weil die Landerférderreferenten bestimmt nicht mehr Komplexitat und Aufwand
wollen wiirden (BW). Es habe auch keinen Sinn, wenn die Landwirt*innen nicht mehr bereit seien, mitzumachen.
Das UGO-Konzept hat versucht, auf 12 Indikatoren herunterzukommen — insoweit sei dieses Modell
nachvollziehbar, transparent und logisch, der Indikator sei jeweils klar fir ein bestimmtes Schutzgut benannt
(BW). Es gebe noch Fragen, die dahinter stiinden und zu I6sen seien, aber mehr Indikatoren missten es nicht
werden (BW). Die Indikatoren missten gut zu erfassen sein, eine Wirkung haben, und das miisse man auch den
Landwirt*innen erklaren kénnen. Die Indikatoren diirfen auch nicht zu sehr manipulierbar sein.

Der Ansatz misse sein, dass man ein neues Gesamtsystem Uberlegt (SH). Es sei mittlerweile sehr kleinteilig und
komplex geworden. Man miisse wieder zu einer Vereinfachung kommen. Wie man das System nennen und in
welcher Saule der GAP man es ansiedeln wiirde, sei weniger wichtig. Wichtig sei, dass es ein Gesamtsystem gebe,
in dem alles zueinander passt. Bei dem neuen System kdnne gleich auf eine gute Kombinierbarkeit der MaRnahmen
geachtet werden. Man solle die Zeit nutzen, die jetzt bleibt, um ein stimmiges System zu entwickeln (SH).

Pilotprojekte als nachste Schritt?

Im Projektantrag haben wir vorgeschlagen, Pilotprojekte in einigen Bundeslandern vorzubereiten, um das
Konzept weiter in der Zeit bis 2027 zu priifen. Das Interesse daran war begrenzt, vor allem weil die Diskussionen
um die nachste GAP ab 2028 schon angefangen haben und Konzepte in Monaten, nicht Jahren, diskutiert und
entschieden werden missten (BW). Der DVL mache auch weitere Tests mit der GWP. Die Mdglichkeiten, den
UGO-Ansatz auszuprobieren, miissten auch in einem anderen Gremium diskutiert werden (SN). HE habe zurzeit
einen Versuch mit Nachhaltigkeitsbewertung auf hundert Betrieben, aber man kénne diese Betriebe nicht mit
einem neuen System belasten (HE).

Regionalisierung der Indikatorschwellenwerte und Indikatorenpramien

Flr einige Indikatoren gibt es gute Argumente, die Schwellenwerte differenziert zu setzen, um unterschiedliche
Standortbedingungen und umweltpolitische Prioritaten wahrzunehmen. Verwaltungstechnisch gesehen kénnte
das aber viele Schwierigkeiten verursachen, um zu vermeiden, dass man einige Betriebe nicht unterschatzt und
andere nicht Uberschatzt (HE). Dies gilt vor allem innerhalb von Bundeslandern. Differenzierung nach
Landnutzung oder Betriebstyp ware nicht so problematisch (HE).

Es sei aber auch ein Problem, wo das Geld herkommt, weil nicht alle Lander die gleichen Ressourcen haben. Das
wirde heiRen, dass manche Indikatoren oder MaRnahmen zentral und manche auf regionaler Ebene finanziert
werden missten (BW). Das wiirde aber die Gesamtheit des Konzeptes storen, mit einer Zersplitterung zwischen
Landern und unterschiedlichen Ebenen.
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Vergleich UGO-Indikatoren mit MaRnahmen der Gemeinwohlprimie

Die Gemeinwohlpramie (GWP) wirde haufig als Ansatz, um Umweltleistungen zu honorieren, diskutiert (vgl.
UGO-Schlussbericht Teil I1.5). Dieser Ansatz wurde eher kritisch angesehen. Das System sollte treffgenauer sein
und modulhaft arbeiten (SN). Wenn das UGO-System das schaffen kénnte, wire das ein Ansatz, der dareinspielen
kénne und in einen Modulkasten eingebaut werden kdnne (SN). Andere Schutzgiter als Biodiversitat sollten in
der GWP hiufiger vorkommen. Es wire méglich, Aspekte von beiden Ansitzen, UGO und GWP, zu kombinieren
(SH). Es ware sehr wichtig, wenn man sich auf ein System fir alle Betriebe einigen kdnne und nicht ein System
fir Oko-Betriebe und eines fiir die konventionellen Betriebe hitte (SH). Das wiirde auch den Oko-Betrieben
helfen. Es wire sehr wiinschenswert, aus dem UGO-Ansatz und der Gemeinwohlpramie etwas Gemeinsames zu
machen (SH). Viele Verbande, auch der Bauernverband, haben sich positiv zum GWP-Ansatz geduflert und das
sollte man auf jeden Fall nutzen, und nicht wieder verschiedene Systeme gegeneinander ausspielen (SH).

Auch fiir konventionellen Anbau?

Das UGO-Honorierungsprojekt war urspriinglich fiir den 6kologischen Landbau konzipiert. Die Frage ist uns
immer wieder gestellt worden, warum nicht fir alle Betriebe, zumindest mittelfristig (SN). Zuerst haben wir uns
vorgestellt, wenn das System fiir Okobetriebe funktioniert, dann kénnte (iberlegt werden, ob eine Erweiterung
auf alle Betriebe Sinn macht und machbar ware. Die politische Debatte hat sich verdandert — konventionelle
Betriebe miissen auch entsprechend honoriert werden, und wir haben das Konzept angepasst.

Im UGO-Konzept, so hieR es im Gesprich mit HE, sei nicht nur die Oko-Zertifizierung Auszeichnungsmerkmal. Mit
der Einfiigung von Indikatoren fiir Verzicht auf N-Diinger, Pflanzenschutzmittel und so weiter (vgl. UGO-
Schlussbericht Teil 11.11) und indem die Schwellenwerte fiir Stufe 0 mit GLOZ verbunden werden, kdnnte das
System fiir alle Betriebe freigegeben werden. Die Stufe 1 wiirde dann erwartungsgemaR von Oko-Betrieben
normalerweise erreicht werden, aber auch von einigen konventionellen Betrieben, und alle Betriebe hatten die
Moglichkeit, dariberhinausgehende Leistungen honoriert zu bekommen, wenn auch evtl. nur fiir einige
Indikatoren. Es hatte Vorteile, wenn das System auch nichtokologische Betriebe, die gleiche Umweltleistungen
erbringen, honorieren wiirde (HE).

Die Frage wurde gestellt, ob das Konzept Auswirkungen auf das Zertifizierungssystem des 6kologischen Landbaus
haben koénnte (HE). Indikatoren wie Verzicht auf Betriebsmittel brauchen ein Kontrollsystem (vgl. UGO-
Schlussberichte Teil 1.3 und 11.11). Fiir die Oko-Kontrollstellen kdnnte es eine Rolle geben bei der Kontrolle
konventionell wirtschaftender Teilnehmer.

Konzept im Kontext der Erh6hung des OL-Flichenanteils

Die Frage wurde gestellt, inwieweit das UGO-Konzept helfen oder hindern kénnte, die OL-Flichenanteile zu
erhdhen, in Hinsicht auf Bundes- und Linderziele. Ein Fokus auf Umweltleistungen statt Okolandbauférderung
kénnte dagegenwirken. Das Konzept soll aber nicht die Umstellungsférderung ersetzen, die soll als mehrjahrige
MalRnahme in der 2. Saule bleiben. Die Umstellungsforderungen und die Hohe der Pramien konnen weiter als
politisches Signal dienen, um die OL-Ziele von Bund und Lindern zu erreichen.

Wenn man Okolandbau férdere, bedeute das auch einen Riickgang der Ertrige, was zu einer Erweiterung der
bewirtschafteten Flache fihren kbnne, um dieses Defizit auszugleichen (BW). Wie wiirde das in der Bewertung der
Umweltleistung mit berechnet? Das wurde nicht als Teil des Projektes untersucht, aber in anderen Projekten gibt
es schon Hinweise, dass man nicht davon ausgehen kann, dass die Nachfrage unverdndert bleibt. Auch werden
weniger Tiere gehalten, mit reduziertem Kraftfutterbedarf; das konnte die reduzierten Ertrdge ausgleichen. Das
passt zu Anderungen im Konsumverhalten, mit weniger Fleisch- und Milchverbrauch. Die Erhaltung des Griinlandes
braucht auch Tiere (BW), aber nicht unbedingt hohe Tierbesatzdichte. Die Griinlandstandorte seien nicht die
Standorte, die in Konkurrenz zur Nahrungsmittelerzeugung auf den Ackerflachen stehen, so die Vertreter von BW.
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Wenn die Nachfrage insgesamt zurlickginge, bedeute es, dass mehr Ackerflaiche fir die direkte Lebens-
mittelerzeugung zur Verfligung stiinde. Das setze voraus, dass die Verbrauchsgewohnheiten sich andern (BW).

2.5 Schlussfolgerungen

Die beteiligten Referent*innen haben viele Ideen mit uns diskutiert und Denkanst6Re gegeben. Daraus kénnen
wir schlussfolgern:

Ansatze wie unserer, um Umweltleistungen zu honorieren, sind zeitgemaR und werden haufiger diskutiert im
Bund und in den Landern, vor allem in Kontext der GAP ab 2028.

Die vier Schutzglter (Boden, Wasser, Klima/Luft und Biodiversitat) sind relevant.

Die Auswahl der Indikatoren, mit einer Mischung aus ergebnisorientierten Indikatoren und
handlungsorientierten MaBnahmen, wurde auch weitgehend akzeptiert, mit einigen Qualifikationen:

— Die Zahl der Indikatoren soll moglichst klein gehalten werden, um Komplexitat zu vermeiden.

- Indikatoren, die mit Verwaltungsdaten berechnet werden kénnen, sind zu bevorzugen — Indikatoren, die
Proben brauchen, werden als schwierig umsetzbar angesehen.

- Einige Indikatoren wie Stoffstrombilanzen und THG-Emissionen sind komplizierter zu berechnen und mit
Justiziabilitdtsschwachen verbunden. Die Entwicklung von standardisierten Berechnungswerkzeugen wie
BeSyD in Sachsen kénnte helfen, einige Probleme zu 16sen. Die Kontrolle misste auch angepasst werden.

Die Verfiigbarkeit des Systems fiir alle Betriebe, nicht nur fir Oko-Betriebe ist wichtig und ist in der UGO-
Endfassung aufgenommen.

Ein solches Honorierungssystem kénnte einige, wenn nicht alle Oko-Regelungen und auch einige AUK-
MaRnahmen ersetzen, einschlieRlich Beibehaltungspramien fiir Oko-Landbau und Agroforst. Eine klare
Abgrenzung von den bleibenden AUKM ware notwendig, um regionale Erganzungen (Top-ups) zu erlauben,
einschlieBlich einer weiteren Férderung der Umstellung auf 6kologischen Landbau und anderer MaBnahmen,
wo mehrjdhrige Entwicklungen vorgesehen sind. Eine klare Abgrenzung sollte auch Schwierigkeiten mit
Doppelférderung vermeiden.

Mégliche Folgen der Ersetzung der Beibehaltungspramie Oko-Landbau miissten sorgfiltig (iberlegt werden in
Hinsicht auf Flichenziele fiir den Oko-Landbau auf Bundes- und Linderebene. Die weitere Férderung der
Umstellung als AUK-Malinahme kdnnte helfen, die politischen Ziele zu signalisieren.

Die verschiedenen Gemeinwohlansitze wie GWP, UGO und so weiter sollten zusammen diskutiert werden,
um die beste Lésung zu finden. Pilotprojekte (als Oko-Regelungen) kénnten in nichster Zeit verwendet
werden, um das System zu priifen.
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3 Berichtsanhange

3.1 Teilnehmer*innen an der Eignungspriifung

Sachsisches Staatsministerium fiir Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft

(Dresden und online, 13. Marz 2023, 14:00-16:00 Uhr)

e Katrin Fichtner, Referentin Grundsatz, Agrarpolitik

e Daniel Gellner, Leiter Abteilung 3 — Landwirtschaft

e Jochen Goebel, Extensivierungsreferent

e Klaus Wallrabe, Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Leiter der Abteilung 7: Landwirtschaft
e Beate Wunderlich, Referentin fiir 6kologischen Landbau

Projektteam: Jirn Sanders (FIBL, Projektleitung), Nicolas Lampkin (Thiinen-Institut, Vorstellung und
Diskussionsleitung), Uta Devries (Thiinen-Institut, Notizen — Gesprach nicht aufgezeichnet)

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUKLV)

(online, 16. Marz 2023, 14:00-15:00 Uhr)
e Jan Berger, Ansprechpartner fiir Okolandbau
e Katharina Bissinger, Referentin fiir Agrarpolitik, Agrarmarkte, Flachenforderung

Projektteam: Nicolas Lampkin (Thinen-Institut, Vorstellung und Diskussionsleitung), Uta Devries (Thiinen-
Institut, Notizen — Gesprach nicht aufgezeichnet)

Ministerium fiir Landwirtschaft, landliche Raume, Europa und Verbraucherschutz, Schleswig-Holstein

(online, 20. Mérz 2023, 10:00-12:00 Uhr)
e Doris Neuschéfer, Referentin fiir den Okologischen Landbau
e Volker Saggau, Referatsleiter Okologischer Landbau, Cross Compliance

e Niclas Kraus, Praktikant

Projektteam: Nicolas Lampkin (Thiinen-Institut, Vorstellung und Diskussionsleitung), Uta Devries (Thilinen-
Institut, Notizen — Gesprach aufgezeichnet)

Ministerium fiir Erndhrung, Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg

(Stuttgart und online, 14. April 2023, 14:00-16:30 Uhr)

e Richard Wildmann, Leiter des Referats 25 — Ausgleichsleistungen, AgrarumweltmalRnahmen

e Wolfram Blasi, Stellvertreter von Herrn Wildmann in Referat 25 — Ausgleichsleistungen, Agrarumweltmalnahmen
e Heike Hespe, Leiterin Referat 20 — Agrarpolitik und Europaangelegenheiten

e Andrea Stief, Referat 20 — Agrarpolitik und Europaangelegenheiten (Koordination und Programmplanung von
den entsprechenden ELER-Programmen und dem gesamten GAP-Strategieplan)

e |sabell Hofmann, Referat 20 — Agrarpolitik und Europaangelegenheiten
e Jakob Nekolla, Praktikant im Referat 20 — Agrarpolitik und Europaangelegenheiten
e Heike Wagner, Referat 210 — Okologischer Landbau

Projektteam: Nicolas Lampkin (Thinen-Institut, Vorstellung und Diskussionsleitung), Uta Devries (Thiinen-
Institut, Notizen — Gesprach aufgezeichnet), Doris Pick, (BOL/BLE, Projektbetreuung)
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3.2 Genutzte Folien fiir Konzeptbeschreibung und Fragen

Leistungen der

okologischen Landwirtschaft ,=. . ,:. i

fiir Umwelt und Gesellschaft -@- | THUNEN -®- |[THUNEN
Zielgerichtete und differenzierte Honorierung

von Umweltleistungen Teil 1: Konzeptdarstellung

Konzept und Eignungspriifung

Nicelas Lampkin und Jiirn Sanders
Thiinen-institut fir Betriebswirtschaft und FIBL

et e

B
o T B

BOLN

Bundeslander Austausch
Mirz 2023

Honorierung von Umweltleistungen
(UGO I-Projekt: Sanders und HeR, 2019)

Umweltwirkungen des 6kologischen Landbaus im
Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft

Der 6kologische Landbau liefert mehrere Umwelt- und

. X Gehalt an organischem Mittlere Artenzahl der N-Austrag in Gewdsser
gesellschaftliche Leistungen, zum Schutz von: Kohlenstoff Ackerflora
» Wasser
£ I0 : a0 % A
£
» Boden 2 e | 150 3
) 2 &0 4
* Klima 2w 500 = 7
>
e Luft fa 40— m
iodiversits g, — 5 O =
* Biodiversitat 5 ° 200 — ﬁ i
- = 100 — J_ J—
e Tierwohl I e ;- - i
=
= am LM -150
» und mehr s Ca Aderfloraimen  Adkerfiora-fand HleVeP at. A
konv, =D % Cuella: Sanders wnd H
Seite 2 Nicolas Lampkin und Jiirn Sanders . _‘"!“u“?":‘d‘r - ase THO Seite 3 Nicolas Lampkin und Jiirn Sanders . .h!"u'?":‘d‘r harh . THO
Smit Mmpldn dnd )8 okologischen Landwirtschaft . | THONEL e S skologischen Landwirtschalt 181 | THONEI
Mirz 2023 Bundeslinder Austausch U W ®- | THUNEN Mirz 2023 Bundeslinder Austausch Pt el o | THUNEN
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UGO-Schlussbericht Teil 11.7

Wie konnten landw. Betriebe honoriert werden,

Zum Beispiel, Einhaltung der EU-Oko-Verordnung ...

wenn sie mehr Umweltleistungen erzielen?

... kbnnte Uber eine Basis-Pramie (Stufe 1) fiir die Leistungen, die

z.B. Oko-Betriebe werden mit Flichenprimien gleich alle Oko-Betriebe liefern, honoriert werden, darunter:
behandelt, egal welche Leistungen sie erbringen s keine synthetischer Stickstoff mit Folgen fiir Klima, Wasser und

Tatsachliche Leistungen konnten differenziert honoriert Biodiversitat

¢ keine Herbizide mit Folgen flir Biodiversitat

werden

» stark eingeschrankte Verwendung von sonstigen PSM und TAM,
Ergebnisorientierung (6ffentliche Gelder fur 6ffentliche Kldrschlamm und von GVO mit Folgen fiir Wasser und Biodiversitit
Leistungen) wiinschenswert, aber nicht einfach Eine solche Primie, evtl. differenziert nach Dauergriinland und
umzusetzen, weil Ackerland, oder nach Betriebstyp oder Standort, wiirde die

Grundleistungen des okologischen Landbaus als Systemansatz durch

* Aufwendig zu messen die Einhaltung der Richtlinien anerkennen.

s Daten fehlen
* Hohe Transaktionskosten im Verhaltnis zur Forderung

Seited Micolas Lampkin und Jiirn Sanders  Leistungan der i ase . Seite 5 Nicolas Lampkin und Jiirn Sanders  Leistungan der X ase .
Marz 2023 Bundeslinder Austausch Gholagiachen Landwirtschaft @+ | THOMEM Marz 2023 Bundeslinder Austausch Bhoicpischen Lanthwi tichis -@: | THUNEN
fibr Umwelt und Gesellschaft fibr Umweelt und Gesellschaft

Wer mehr leistet, kénnte mit Basisprimie (Stufe 1) und Konventionelle Betriebe kénnten auch Stufe 1 und

Top-Ups (Stufen 2 und 3) honoriert werden mehr erreichen

T e Keine synthetischen N-Diinger (auch Oko-Regelung 4?)

250 1 . . ndikator 7 Klimaschutz * Keine synthetischen PSM (auch Oko-Regelung 67)
— i s e Kulturartendiversitat (auch Oko-Regelung 27?)
i — Siodwarsithiaechiits e Landschaftselemente (auch Oko-Regelung 1?)
Wasserschutz

® Indikator 3 Die Kombination des Honorierungssystems mit Oko-

m Indikator 2 Regelungen und AUKM muss vorsichtig geplant werden,

: J
g 307 u Indikator 4 }

w0 Bodenschutz
® Indikator 1 um Doppelforderungen zu vermeiden
04 : : . | mEEaRpramic e Das System kénnte evtl. einige Oko-Regelungen ersetzen
Betrigk 1 Betriek 2
» Weitere Vorschlage werden spater vorgestellt
Seite 6 Micolas Lampkin und Jiirn Sanders L 44 . Seite 7 | Nicolas Lampkin und Jiirn Sanders . _‘"!’ru"@'“ der ) ase .
Mirz 2023 Bundeslinder Austausch -o+ | THUNEN Marz 2023 Bundesldnder Austausch Hhoikayglachen Lantwiachilt -e- | THUNEN

fiir Umwelt und Gesellschaft
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Niederlidndische Oko-Regelung — nicht nur fiir Okos

Biotope, AUKM und
® Koordination (NL-Modell)

o Agrardkologie, AUKM und
Oko-Regelungen

* ® Basisniveau, GLOZ und Oko-
Regelungen

= Ziel-orientiert, einfach umzusetzen und zu priifen
e 21 Oko-MaRnahmen in 5 Bereichen (Wasser, Boden, Biodiversitat, Klima, Landschaft)
* Punkte-Bewertung mit drei Klassen: Bronze, Silber und Gold (Stufen 1-3)

» Okolandbau ganzbetrieblich wird immer als Gold bewertet

Seite 8 Micolas Lampkin und Jiirn Sanders ase

Marz 2023 Bundeslinder Austausch ‘@ | THOMEM

‘e- | THUNEN

Teil 2: Auswahl der Indikatoren

19

Frage 1: Konzeptkldarung?

Gibt es Klarungsbedarf zum Konzept?

Im Hinsicht auf lhren Umweltpolitischen Zielen, sind die
ausgewahlten Schutzgiiter (Boden, Wasser, Klima,
Biodiversitat) am relevantesten?

Fehlen welche?
Wie werden Sie sie priorisieren?

In wieweit ist die Ergebnisorientierung wichtig?

Seite 8 Hicolas Lampkin und Jirn Sanders  leistungander oss|
Marz 2023 Bundeslinder Austausch Ehalcyiachen Lantwiacials -@+ | THUNEN

fibr Umweelt und Gesellschaft

In diesem UGO Il Nachfolgeprojekt, wurden fiir ...

die Schutzgiiter Boden, Klima/Luft, Wasser, Biodiversitat:

» politische Ziele und Umweltleistungen geklart
» relevante Indikatoren identifiziert und beschrieben

* mogliche Datenquellen untersucht
(einschl. Kontrolldaten, Fernerkundung, InVeKoS)

s die Indikatoren bewertet (Aussagekraft, Justiziabilitat,
Datenverfiigbarkeit, Transaktionskosten, Kommunizierbarkeit)

* Und ein Honorierungssystem erstellt und getestet

Tierwohl wird in anderen Projekten bearbeitet, konnte
aber hinzugefiigt werden

Seite 11 | Nicolas Lampkin und Jiirn Sanders . _‘"!,ru?':‘w - - THONE
Marz 2023 Bundeslinder Austausch AT L N T -e- | THUNEN
o o fur Umwelt und Gesollschatt



UGO-Schlussbericht Teil 11.7

Beispiel der Definition von Umweltleistungen Priorisierung der Indikatoren

Umweltziele Umweltleistungen

Stickstoffiiberschiisse der

Gesamtbilanz fiir Deutschland soll auf Verminderung der Relevanz

?l? kg/ha Ia_ndwirtschafthch genutzter — Stickstoff / Nitrat-Belastung 3 _— h;u;sa::;r:;:anml%mt

Flache verringert werden (DNS, NSBV). — Phosphat-Belastung 143 Datenverfugbarkeit

‘ Transaktionskosten
Kommunizierbarkeit

Die gewdssertypischen Orientierungs-
werte fir Stickstoff und Phosphor in
FlieRgewasser sollen an allen
Messstellen eingehalten werden

(OGewV, DNS) . o0

in Oberflichengewssser und
Grundwasser 15

Seite 12 Micolas Lampkin und Jlirn Sanders . .Ll!slun;wr:‘dcr . ase THUNE Seite 13 Nicolas Lampkin und Jirn Sanders . _‘"!"”"F":‘d"" . ase THONE
Marz 2023 Bundeslinder Austausch Chologiachen Lancdwirtschart -@+ | THUNEN Marz 2023 Bundeslinder Austausch ENDO ST LT S R EACTIET -®+ | THUNEN
! fibr Umwelt und Gesellschaft J fibr Umweelt und Gesellschaft

Schutzgut Boden

Sind handlungsorientierte Indikatoren einfacher?

ung stoffe

Luzerne-Gras in der Fruchtfolge“tragt bei zu:

ABAG Visuelle Humus- C -Gehalt Kleegras- Kiar-

C-Faktor  Bewertung  bilanz i anteil schlamm ¢ Humusaufbau, héhere Corg-Gehalte und C-

Berechnet .~ Berechnet . Berechnet Kontrolle Speicherung
LD LD jnvekos  (Schidge)  WReR - (Schidge)  inveKos  Betrieb * Bodenfruchtbarkeit, -Struktur und -
Acker Alle Alle Acker+DK  Acker+DK? Alle Aggregatstabilitat, sowie Wasserinfiltration
Aussagekraft H M M N H M und Erosionsminderung
Justiziabilitat H M N N H M « Biodiversitat, einschl. Bodenorganismen,
[ Trans.Kosten [N H M H N M Regenwiirmer und Bestauber
[Einheit  JNTEREY %AF  kgKS/ha » Ersetzung Stickstoffdiinger mit biologischer
EX o Uk 2y N-Fixierung
EXS 005015 16-33% 0
Seite 15 Nicolas Lampkin und Jiirn Sanders . .h!srulwlndc-r . ase -

_ Stufe 2+ Marz 2023 Bundeslander Austausch :;::;';I::L;';‘t:";‘;; -@- | THUNEN
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Schutzgut Wasser

Proben Kontrolle
Datenquelle  EFIERMS Betrieb
Aussagekraft H M
Justiziabilitat M H
W
e | (onma
s [
== :

Schutzgut Biodiversitat

Kulturarten KIEIE:;"[E-
Berechnet Berechnet
InVeKos InVekoS
Acker Alle
.
.
v
m Shannon @ ha/ Schlag
EXlE >5,0
“ 1,52,0 3050
ESll o 1,030
m Stufe 2+ <1,0

N-Saldo

Berechnet

InVeKoS +
Betriehsdaten

Alle
H
M
M
kg N/ha

>50 und <0
35-50

20-35

0-20

Anteil LE

Berechnet

InNekoS +

Betrisbsdaten

Alle

% LN
<4%
4-7%
7-10%
>10%

P-Saldo

Berechnet

InVeKos +
Betriebsdaten

Alle
H
M
M
kg P/ha
AB <0
CDE =0
AB 0 bis 5
CDE -5 bis 0
AB >5
CDE <-5

Oko-VO

zugelassen

Kontrolle
Betrieb

Alle

kg WS/ha
=0

0

Oko-VO
zugel.

Kontrolle
Betrieb
Alle
H
H
N
kg WS/ha

=0

0

N-5aldo

Berechnet

InVeKab +
Betriebsdaten

Alle

kg M/ha
>50 und <0

35-50

20-35
0-20

Load Index

e

[

Alle

Diversitat Nicht:rod. Pestizide m

Tierbesatz-
dichte:

Berechnet

Invekos,
HIT

Alle
M
H
N
GV/ha LF
»2
1,5-2 und
<0,5
1,0-1,5

0,5-1,0

21

Schutzgut Klima

Thema

Indikator .
THG-Bilanz

sercme

=
Betriebsdaten
:
’
¥
0 <o
w0 |

=3000

_—
0 1002000

<1000

NH3-
Emission.

Kontralle
Betrieb

Alle
M
H
M
kg NH./ha
7

Synth. N
Kontrolle
Betrieb

Alle
M
H
N
kg N/ha
=0

Humus-
bilanz

Berechnet

InVeKos +
Batrishzdatan

Alle
M
N
M

C,"Gehalt e
Berechnet
Proben
(schlidge) InVekoS

Acker+DK  Acker+DK?
N H
N H
H N
% AF
0-15%

16-33%

33-50%
Stufe 2+

Kleegras-  Tierbesatz

dichte
Berechnet

InVeKos/
HIT

Alle
]
H
N
GV/ha LF

=2
1,5-2und
<0,5
1,0-15

0,5-1,0

Frage 2: Artenzahl und BiodiversititsmaBnahmen?

Unterschiedliche Moglichkeiten:

» Stufe 3 in einzelnen Indikatoren?

* Kurzliste von Prioritatsmalnahmen (dhnlich wie GWP)?

* an private Biodiversitatsprogramme (MaRBnahmen-
Teilnahmekataloge), z. B.
— Landwirtschaft fir Artenvielfalt (mit WWF und Edeka)

— Biolandverband Biodiversitdtsrichtlinien

» Teilnahme an offiziellem MaRnahmenkatalog (ohne sonstige

Bezahlung)

* Teilnahme an AUKM und Oko-Regelungen

Welche sind vorstellbar? Was sind die Vor- und Nachteile?

Seite 19 | Nicolas Lampkin und Jiirn Sanders

Mirz 2023

Bundeslinder Austausch

Leistungan der eee

skologischen Landwirtschaft ‘e

fiir Umwelt und Gesellschaft

THONEN
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Anzahl Indikatoren

Kennzahl Kennzahl

=

Blinde Flecken
Seite 20 Micolas Lampkin und Jlirn Sanders

Marz 2023 Bundeslinder Austausch

Teil 3: Datenquellen

Kennzahl Kennzahl

/

_,r"
Kennzahl N
& Kennzahl Kennzahl!
Leistungen der s
ékologischen Landwirtschaft ‘@ | THUNEN

fibr Umwelt und Gesellschaft

‘e- | THUNEN

22

Frage 3: Auswahl der Indikatoren?

Sind die vorgeschlagene Indikatoren ausreichend?
Welche kamen sonst in Frage?
» siehe auch Logikmodell (nach der Veranstaltung)
Gibt es unnétige Uberlappungen?
Priorisierung der Indikatoren?

* Punktesystem
Anerkennung der Langfristigkeit der Beibehaltung?

s 2.B. Pestizidverzicht

Leistungen der ess
gkologischen Landwirtschaft ‘e | THONEN

fibr Umweelt und Gesellschaft

Seite 21 Nicolas Lampkin und Jirn Sanders
Marz 2023 Bundeslander Austausch

Doppelte Erhebungen auf Betrieben vermeiden!

Proben

* VESS, C,,q schwierig
* N, Ublich (DUV) aber oft nicht im Herbst
Berechnungen
* ABAG, KAD, KleinT, TBD, Kleegras
— einfach mit LPIS, InVeKos, HIT (und auch Kontrolldaten)
 Stoffstrom, THG, NH;, Humus Bilanzen brauchen mehr Daten

— evtl. als Teil der Kontrolle
Fernerkundung

= Detaillierte LE-Bewertung, zeitliche Anderungen
— Mahd, Beweidung, Bodenbearbeitung

Leistungan der s
shologischen Landwirtschaft ‘e | THONEN

Seite 23 | Nicolas Lampkin und Jiirn Sanders
fiir Umwelt und Gesellschaft

Marz 2023 Bundeslinder Austausch
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Ubersicht der Indikatoren nach Datenquellen

hutz
Schutzgut/ Boden Klima/Luft Biodiversitiit
Datenquelle

Kulturarten-
Berechnetmit 0.6 craktor Tierbesatzdichte dversitat
InVekoSs- und Arval o Aol Kieearas Kleinteiligkeit
HIT-Daten S & Anteil Land-
schaftselemente
- Klarschlamm- Zugel. PSM- Synth. N- (GVO und) PSM-
Oko-Kantrolle
verwendung verwendung verwendung verwendung
Bergchnet ik . N-, P-Bilanzen THG Emissionen T,ellr!ahmg _an
Betriebsdaten  Humusbilanz il : Biodiversitats-
Pesticide Load Ammoniak
maRnahmen
Visuelle Herbst N-min C-Org Analyse
Hiabsn Bewertung Analyse Anteil Klee DGL alisia sl
Seite 24 Micolas Lampkin und Jiirn Sanders .I.clslumn der ase .
Mirz 2023 Bundeslinder Austausch Gkologlschen Landwirtschaft -@- | THUNEM

fibr Umwelt und Gesellschaft

Frage 5: Eine Losung fiir Betriebsmittelzukdaufe und

Produktverkaufe?

» Laut der EU-Oko-Verordnung missen diese Daten kontrolliert
werden, sie werden aber von den (meisten) Kontrollstellen nicht
erhoben

* Trotzdem werden normalerweise Listen von den
Betriebsleiter*innen erstellt und von den Kontrollstellen geprift

* Die Listen kénnten formalisiert und mit Excel erfasst werden
(Beispiel ABCert)

» Die gepriiften Listen konnten dann als Datenquelle fiir die
weitere Berechnungen verwendet werden

Woas sind die Vor- und Nachteile?

Gibt es Alternativen, auch fiir nicht Oko-Betriebe?

Leistungen der ane
okologischen Landwirtschaft ‘e | THONEN

Seite 26 | Micolas Lampkin und Jiirn Sanders
fir Umwelt und Gesellschaft

Mirz 2023 Bundeslinder Austausch

Frage 4: Wie konnen wir mit Stoffstrombilanzen,

Humusbilanzen, THG-Emissionen usw. umgehen?

Wie kann die Justiziabilitdt gewdhrleistet werden?

* Direkte Berechnung mit InVeKoS und zusatzlichen Betriebsdaten?
* Ergebnisse aus der Stoffstrombilanzverordnung?

» Werkzeuge wie Tekla, Carbo-Check?

= Web-Man in Sachsen?

* Einbindung der Oko-Kontrolle?

Leistungen der ass
ékologischen Landwirtschaft le- | THONEN
fibr Umweelt und Gesellschaft

Seite 25 Nicolas Lampkin und Jirn Sanders
Marz 2023 Bundeslinder Austausch

Frage 6: Fernerkundung?

Gibt es jetzt schon gute Moglichkeiten, Fernerkundung
einzusetzen?

* Weidehaltung?
* Landschaftselemente?

Leistungen der -
shologischen Landwirtschaft . | THONEN
fiir Umwelt und Gesellschaft

Seite 27 Nicolas Lampkin und Jiirn Sanders
Marz 2023 Bundeslinder Austausch
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THUNEN

Teil 4: Vergleiche mit anderen Konzepten und
MaRBnahmen

f)ko—RegeIungen und Honorierungsindikatoren

1 Bereitstellung von
Biodiversitats-
fldchen

2 Anbau vielfdltiger
Kulturen

3 Belbehaltung
Agroforst

4 Extensivierung des
Dauergriinlands

5 Kennarten in DGL

€ Keine Verwendung
synth. PSM
7 Natura 2000

Seite 30
Mirz 2023

a) Aufstockung nicht
prod. Ackerflichen

b) Bllhstreifen AL

c) Blihstreifen DK

d) Altgrasstreifen DGL

Ackerland

Ackerland

Dauergrinland

Dauergriinland

Ackerland,
Dauerkulturen

Alle

Micolas Lampkin und Jiirn Sanders
Bundeslinder Austausch

Biodiversitat Antell Landschaftselemente
Biodiversitat Kulturartendiversitat
Anteil Kleegras
Biodiversitat, Antell Landschaftselemente
Klima
Biodiversitat, Tierbestandsdichte,
flima Verwendung N-Dinger und
PSM
Biodiversitat Artenzahl
Biodiversitat, Verwendung PSM
Wasser
Biodiversitat »
hlsrungm der aes
akologischen Landwirtschaft ‘e | THONEN

filr Umwelt und Gesellschaft

24

Gemeinwohlprdamie (DVL)

Indikat:

AN UGO Honorierung Gemeinwohlpramie
orientierung

Ergebnis 1.  Antell Landschaftselemente
2. Kulturartendiversitat
3. Kleinteiligheit
4. ABAG C-Faktoren
5. THG-Emissionen
6. Ammoniakemissionen
7. Hoftor N-Salda
B. Hoftor P-Salde
9. Pesticide Load Index
10. Tierbesatzdichte
Handtung 11. Verwendung synth. N-Dinger
12. Verwendung synth. PSM
13, Verwendung Kldrschlamm
14. Anteil mehrjdhriges Kleegras
15. Biodiversitdtsmalnahmen
Seite 29

Nicolas L.lmpkm und Jirn Sanders
der ausch

Marz 2023 Bundesl;

1.
2,
3.

ol U

Klelmteilige Acker u, Grinland

Hoftor N-Saldo
Hoftor P<Saldo

Verzicht synth. N- 1o,
Dinger 11,
Verzicht synth. PSM 12,
Verzicht erg. Dingung 13,
Sommergetreide 14.
Leguminasen u. 15.
Gemenge

Unbearbeitete 16.
Stoppeldcker

hlsrunpn der

skalogischen Landwirts

Blihflachen und —streifen

. Brache m. selbst Begriinung

Dauergriniand

Weide

Altgras u. Saumstreifen
Streushst m.
Grinlandnutzung
Alternierende Bewirtschaft.
der Dauerkulturfahrgassen

O ‘@ | THUNEN

fibr Umweelt und Gesellschaft

GLOZ-Standards und Honorierungsindikatoren

GLOZ-Standard Landnutzung Schutzgut Indikator

1 Dauergrinland erhalten Dauergrinland
2 Feuchtgebiete und Alle
Torffldchen schiltzen

3 Stoppelfelder nicht e hedond
abbrennen

4 Pufferstreifen an Alle
Wasserldufen

5 Risike von Boden- Alle
schddigungen verringern

6 Mindestbodenbedeckung  Ackerland

7 Fruchtwechse| Ackerland

& Mindestanteil

Landschaftselemente Semia

9 Umpflugverbot Natura o
2000 Dauergrinland Davergriinland

Klima,
Biodiversitat

Klima,
Biodiversitat

Klima, Luft

Wasser

Keine well Mindestvoraussetzung

Anteil Landschaftselemente

Keine well Mindestvoraussetzung

Anteil Landschaftselemente

ABAG C-Faktoren

Boden

Anteil Kleegras

Verwendung Klarschlamm

Boden

Boden,
Biodiversitat

Biodiversitat

Klima,
Biodiversitat

Keine well Mindestvoraussetzung

Kulturartendiversitat

Anteil Landschaftselemente

Keine weil Mindestvoraussetzung
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Frage 7: Kombinierbarkeit mit AUKM und

Oko-Regelungen?

Frage 8: Umsetzbarkeit des Systems?

Die Richtwerte fiir Stufe 1 sollen sichern, dass Gesetze
und GLOZ respektiert werden
* In manchen Fillen sind liberdurchschnittlich schlechte aber
gesetzkonforme Leistungen auch also Stufe 0 eingestuft
Im Prinzip, soll eine Doppelférderung mit AUKM und
Oko-Regelungen vermieden werden
* Aber nitzliche Kombinationen sollen nicht ausgeschlossen
werden
» Evtl. konnten einige Indikatoren als Stufe 0 eingestuft werden
wo eine Doppelférderung vorkommt
Welche andere Uberlegungen sind hier relevant?
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Vielen Dank fiir lhre Teilnahme und Beitrige!

Weitere Information:
hittps:/ fwww. thuenen.dede/fachinstitute (betrisbswirtschaft/
nlampkin@thuenen.de, juern.sanders@fibl.org projekte/umweltieistunge n-des-sekolandbaus-honorieren

Thinen Institut fir Betriebswinschaft und Forschungsinetinit fiir biologische Landwinschaft

Gefordertdurch
@ Bundesministerium fiir

Erndhrung, Landwirischaii
und Verbraucherschutz

aufgrundeines Beschiusses
des Deutschen Bundestages

imRahmen des
BOLN
Bundesprogramm Okologischer Landbau

und srdere Formen nachhaltiger
Lisndwirtaehialt
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Um die InVeKoS- und andere Verwaltungsdaten in den
Berechnungen einzufiigen, miissten IT-Systeme
angepasst werden

» Die Umrechnungsfaktoren sind meist schon bestatigt

 Eine Excel-Tabelleversion des Konzeptes zeigt wie das gemacht
werden kann

» Eine vorldufige Version der Berechnungen kénnte an
Betriebsleiter*innen geschickt werden, um die fehlende Daten
zu bekommen

Gibt es besondere Aspekte dabei wahrzunehmen?

Gibt es weitere, allgemeine Uberlegungen zum Konzept?

Leistungen der ess
gkalogischen Landwirtschaft ‘e | THONEN

fibr Umweelt und Gesellschaft

Seite 33 Nicolas Lampkin und Jirn Sanders
Marz 2023 Bundeslander Austausch



THUNEN

UGO-Schlussbericht Teil I1.7
Eignung des Honorierungsansatzes aus Sicht der Agrarverwaltung

Thiinen-Institut fir Betriebswirtschaft
Bundesallee 63

DE-38116 Braunschweig



