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Abstract (Deutsch)

Abstract (Deutsch)

Extreme Ertrags- und Preisschwankungen belasten landwirtschaftliche Betriebe, kdnnen im
schlimmsten Fall deren Existenz gefédhrden und durch landwirtschaftliche Nothilfen auch
oOffentliche Kosten verursachen. Deshalb sind effizientes Risikomanagement und ein durch-
dachter Umgang mit diesen Risiken wichtig. Die vorliegende Dissertation besteht aus vier
Beitrdgen zu Risikoanalysen und Untersuchungen des unternehmerischen Entscheidungs-
verhaltens mit einem Fokus auf Einkommensrisiken und ertragsbedingte Extremereignisse
in Deutschland. Der erste Beitrag analysiert das landwirtschaftliche Einkommensrisiko an-
hand von mehr als 50.000 landwirtschaftlichen Buchfuihrungsabschliissen. Die Ergebnisse
zeigen, dass sich die Risikoexposition zwischen Betriebstypen (z. B. Milchviehhaltung und
Ackerbau) unterscheidet und Einkommensschwankungen durch zahlreiche Risikofaktoren
(Ertrége, Preise, Kosten) hervorgerufen werden. Einzelne Risikofaktoren sind fur sich be-
trachtet keine zuverlassigen Indikatoren fur die Situation im Gesamtbetrieb. Der zweite Bei-
trag untersucht anhand von 6.000 Buchfuhrungsabschlissen die risikoreduzierende Wirkung
von Versicherungen gegen Ertragsausfalle. In dieser Analyse wird deutlich, dass die Wir-
kung der einzelnen Versicherungen im Gesamtbetrieb bewertet werden sollte und durch an-
gepasste Versicherungsstrategien optimiert werden kann. Im dritten und vierten Beitrag wird
das Entscheidungsverhalten von Landwirtinnen und Landwirten im Umgang mit drohenden
Extremwetterereignissen untersucht. Die hierfiir notwendige Datenerhebung mittels verhal-
tensdkonomischer Experimente mit 370 Teilnehmenden bildet den Schwerpunkt der Disser-
tation. Der dritte Beitrag untersucht die Zahlungsbereitschaft fir RisikomanagementmaR-
nahmen und deren Abh&ngigkeit von Entscheidungsheuristiken (,,Faustregeln®). Die Ergeb-
nisse zeigen, dass Heuristiken dazu beitragen, Entscheidungsverhalten fir Extremereignisse
besser zu erklaren. AuBerdem verdeutlichen die Ergebnisse, dass die Zahlungsbereitschaft
bei der Absicherung gegen objektiv dargestellte Risiken mit hohem Schadpotenzial gering
ist. Der vierte Beitrag vergleicht unterschiedliche Methoden zur Erhebung von Risikover-
halten (anhand der in der Wissenschaft bekannten ,,Prospect-Theorie*) und stellt methodi-
sche Einfllsse auf die Resultate der Experimente fest. Auf der Grundlage der vier Beitrage

werden Schlussfolgerungen fiir die Landwirtschaft, Politik und Wissenschaft gezogen.

Keywords: Risikoidentifikation, Risikomessung, Ertragsversicherung, katastrophale Risi-

ken, Verhaltens6konomie, Prospect-Theorie, Heuristiken



Abstract (English)

Abstract (English)

Extreme yield and price fluctuations burden farms, may threaten their viability and lead to
public disaster relief. Therefore, efficient and well-planned farm risk management is crucial
for agriculture and agricultural policy. This doctoral thesis consists of four papers that focus
on risk analyses and investigations of farm risk management behaviour, particularly con-
cerning income risks and yield-related extreme events in Germany. The first paper analyses
agricultural income risk based on more than 50,000 farm accounts. The results show that
risks differ between farm types (e.g., dairy farming and arable farming). Moreover, the ob-
served farm income fluctuations result from various risk factors, including yields, prices and
costs. It is unreliable to consider single risk factors in isolation as indicators of the whole
farm risk. The second paper examines the risk-reducing effect of insurance against crop yield
losses based on 6,000 farm accounts. This analysis demonstrates that the hedging effective-
ness of crop insurance should be assessed at the whole farm level and can be optimised
through adapted insurance strategies. The third and fourth papers investigate the decision-
making behaviour of farmers dealing with the threat of extreme weather events. For this
purpose, behavioural economic experiments were conducted with 370 participants. These
experiments are the main focus of the doctoral thesis. The third paper examines the willing-
ness to pay for risk management instruments and its dependence on decision heuristics (i.e.,
“rules of thumb”). The results show that heuristics help to explain decision behaviour re-
garding extreme events and that the willingness to pay for protection against the considered
objective risks of low-probability and high-consequence shocks is low. The fourth paper
compares different methods for examining risk behaviour using the well-known prospect
theory in behavioural economics and identifies methodological influences on the experi-
ments’ results. Based on the findings of the four papers, conclusions are drawn for agricul-

ture, politics and economic research.

Keywords: risk identification, risk measurement, yield insurance, catastrophic risk, behav-

ioural economics, prospect theory, heuristics



I Einleitung

I Einleitung

1 Allgemeine Einfiihrung

Die Landwirtschaft ist zahlreichen Risiken ausgesetzt, die die landwirtschaftlichen Betriebe
belasten (Chavas, 2019). Treten durch hohe Ertrags- oder Preisschwankungen extreme Ver-
luste auf, konnen sie die Existenz landwirtschaftlicher Betriebe gefahrden (Crif, 2019). Al-
lein in Deutschland sind durch extreme Trockenheitsereignisse beim Weizen in den Jahren
1995 bis 2019 Uber 500 Mio. € Schaden entstanden (Schmitt et al., 2022). Der Klimawandel
verscharft diese Probleme (Grillakis, 2019; Trnka et al., 2014). Die Politik versucht die land-
wirtschaftlichen Betriebe beim Umgang mit extremen Erldsschwankungen zu unterstiitzen,
da sie befirchtet, dass sich ansonsten der Strukturwandel beschleunigt und die Zahl der Be-
triebe zuséatzlich sinkt (Klockner, 2018). Zum Beispiel haben die OECD-Lander in den Jah-
ren 2017 bis 2019 insgesamt Uber 11 Mrd. € fiir landwirtschaftliche Nothilfen und die For-
derung von Ernteversicherungen ausgegeben (OECD, 2020, 2021). Um 0ffentliche Gelder
zu sparen, betriebliche Existenzen zu schutzen und die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirt-
schaft zu bewahren, ist es flir Landwirtinnen, Landwirte und die Politik wichtig, planvoll mit
den Risiken der landwirtschaftlichen Produktion umzugehen. Die vorliegende Dissertation
widmet sich daher dem landwirtschaftlichen Risikomanagement mit einem besonderen Fo-

kus auf Einkommensrisiken und wetterbedingte Extremereignisse.

Grundsétzlich ist die Zukunft unsicher, weshalb unternehmerisches Handeln immer mit Ri-
siko verbunden ist (Hardaker et al., 2015). Die Aufgabe des Risikomanagements ist der plan-
volle Umgang mit den Risiken (Schradin, 2007). Dafur steht landwirtschaftlichen Betrieben
ein breites Spektrum von Risikomanagementinstrumenten zur Verfugung. Zu diesen zahlen
innerbetriebliche Instrumente wie die Anpassung von Produktionsverfahren, Schaffung von
Finanzpuffern oder Diversifikation und auerbetriebliche Instrumente wie Versicherungen,
Liefervertrage oder Warenterminkontrakte (MuBhoff und Hirschauer, 2020). Fur den ziel-
gerichteten Einsatz dieser Instrumente sollte im ersten Schritt eine Risikoanalyse vorgenom-
men werden (MulRhoff und Hirschauer, 2020). Hierbei werden die Risiken und die risikore-
duzierende Wirkung der potenziellen Instrumente sowie deren Kosten erfasst. Anschlie}end
kann die Risikomanagemententscheidung getroffen werden (Muf3hoff und Hirschauer,
2020). In dieser wird abhangig von den Ergebnissen der Risikoanalyse und der personlichen

Bereitschaft fiir die Ubernahme von Risiken (personliche ,Risikoneigung® oder
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,»Risikoeinstellung) ausgewihlt, ob und welches Risikomanagementinstrument eingesetzt
wird (Hardaker et al., 2015).

Bei der planvollen Erfassung der betrieblichen Risiken ist es wichtig die EinflussgroRRen
(,,Risikofaktoren) fir Unsicherheiten zu identifizieren, wie bspw. Preis-, Ertrags- oder Kos-
tenschwankungen. Abh&ngig vom Risikofaktor wird dann ein Risikomanagementinstrument
ausgewahlt. Allerdings sollten Betriebe® in der Risikoanalyse nicht isoliert einzelne Risiko-
faktoren betrachten (Vanini und Rieg, 2021). Die Schwankung einzelner Risikofaktoren
wirkt sich nicht zwingend auf den Betriebserfolg aus. Im Gesamtbetrieb kdnnen die Schwan-
kungen einzelner Risikofaktoren durch die Schwankungen anderer Faktoren ausgeglichen
werden. Dies wird Ublicherweise von Betrieben mit mehreren Betriebszweigen gezielt zur
Risikoreduzierung genutzt. Auflerdem konnen gegenlaufige Zusammenhénge zwischen Ri-
sikofaktoren wie zwischen Preisen und Ertragen das unternehmerische Risiko verringern.
Deshalb sollte das unternehmerische Risiko nicht anhand von einzelnen Risikofaktoren, son-
dern anhand der Schwankung Ubergeordneter gesamtbetrieblicher ErfolgsgroRen erfasst
werden (Schradin, 2007). Eine héaufig verwendete tbergeordnete Erfolgsgrofie im landwirt-
schaftlichen Risikomanagement ist das landwirtschaftliche Einkommen (Hardaker et al.,
2015). Je nach Entscheidungssituation kann es auch sinnvoll sein, z. B. zur Abbildung der
Liquiditat den Cash-Flow oder zur Produktionsplanung den Gesamtdeckungsbeitrag zu be-
trachten (MuRRhoff und Hirschauer, 2020). Die drei genannten KenngréfRen haben gemein-

sam, dass sie alle Gibergeordnet sind und nicht nur einzelne Risikofaktoren einbeziehen.

Extremereignisse werden in der vorliegenden Dissertation als Ereignisse definiert, die aus
einzelbetrieblicher Sicht eine geringe Eintrittswahrscheinlichkeit besitzen und den unterneh-
merischen Erfolg aullergewohnlich stark beeinflussen. Insofern wird z. B. nicht jedes Hagel-
und Durreereignis als extrem angesehen. Hagelereignisse, die nur einen kleinen Schaden
verursachen und nur einen kleinen Teil der Ernte vernichten oder starke Trockenheit, die
regional so haufig auftritt, dass sie zu den h&ufig auftretenden Wetterereignissen fiir die an-

séssigen Betriebe zahlt, sind in diesem Sinne keine Extremereignisse.

Extremereignisse nehmen in vierfacher Hinsicht eine besondere Bedeutung im Risikoma-

nagement ein. Erstens sind negative Extremereignisse per se mit hohen finanziellen

L In der vorliegenden Arbeit wird der landwirtschaftliche Betrieb als handelnde und entscheidende Einheit
betrachtet. Mit diesem Vorgehen wird geschlechtsneutrale Sprache sichergestellt und die wiederholte Aufzéh-
lung von ménnlich und weiblich deklinierten Wortern vermieden.
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Verlusten verbunden. Risiken mit hohem Verlustpotenzial haben im Risikomanagement be-
sondere Relevanz, da sie zu einer existenzbedrohenden Situation im Betrieb fuhren kdnnen
(Vanini und Rieg, 2021). Zweitens werden Extremereignisse politisch bedeutsam, wenn sie
eine Vielzahl von Betrieben gleichzeitig treffen, was sich hdufig in der Zahlung von Nothil-
fen oder Versicherungssubventionen &ul3ert (OECD, 2021). Zum Beispiel betreffen extreme
Preisschwankungen und extremwetterbedingte Ertragsausfélle oft mehrere Betriebe gleich-
zeitig, wahrend andere Extremereignisse, wie schwere Unfalle oder Gebaudebrande, dies
nicht tun. Drittens treten Extreme nicht haufig auf und es stehen nur wenig Daten fiir deren
Bewertung zur Verfligung. Viertens, zum Teil als Resultat aus den vorherigen Punkten,
kommt es haufig zu Verzerrungen, wenn Menschen die 6konomische Bedeutung von extre-
men Ereignissen bewerten, was eine angemessene Berticksichtigung im Risikomanagement

erschwert (Kahneman, 2011).

Allerdings bestehen im Bereich der landwirtschaftlichen Einkommensrisiken und Absiche-
rung gegen Extremereignisse substanzielle Forschungsliicken. In der Agrarokonomie liegt
ein Mangel an Risikoanalysen vor, die nicht nur isoliert einzelne Risikofaktoren, sondern
auch Ubergeordnete Erfolgsgrofien einbeziehen und Zusammenhénge zwischen Risikofak-
toren berucksichtigen (Komarek et al., 2020). Darlber hinaus sind in der Vergangenheit in
der Okonomie viele grundlegende Fragen zum Risikoverhalten bei Extremereignissen ent-
standen (Barberis, 2013). Zahlreiche agrardkonomische Studien untersuchen das Risikover-
halten (fiir einen Uberblick siehe Tack und Yu, 2021). Allerdings liegen kaum Untersuchun-
gen vor, die das Risikoverhalten von landwirtschaftlichen Betrieben bei Extremereignissen,
d. h. bei Ereignissen mit hohem Schadpotenzial und geringen Eintrittswahrscheinlichkeiten,

betrachten.

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel der vorliegenden Dissertation, Risikoanalysen und
Untersuchungen zum unternehmerischen Risikoverhalten durchzufiihren. Dabei werden Ri-
siken anhand bergeordneter ErfolgsgroRen bertcksichtigt, die landwirtschaftlichen Ein-
kommensschwankungen des Betriebes betrachtet und die Bedeutung von starken Verlusten
hervorgehoben. Die Dissertation schlie3t in einer umfassenden Risikoanalyse zundchst ver-
schiedene Risikofaktoren ein (Ertragsschwankungen, Preisschwankungen und Kosten-
schwankungen) und konzentriert sich anschliefend angesichts der Herausforderungen des
Klimawandels auf den Risikofaktor der wetterbedingten Ertragsausfélle. In einem weiteren

wesentlichen Teil der Arbeit wird das Risikoverhalten im Umgang mit Extremereignissen
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untersucht, indem verhaltenspsychologische Grundlagen einbezogen werden und Charakte-
ristika des Risikoverhaltens mit Hilfe neuer Datenerhebungen verhaltensbkonomisch be-
leuchtet werden. Als Untersuchungsregion dient Deutschland, das zu den 20 gréfi3ten Agrar-
produzenten der Welt und den drei groRten Agrarproduzenten der Europdischen Union ge-
hort (FAO, 2023). Die vorliegende Dissertation erweitert mit ihren Untersuchungen die exis-
tierende agrar6konomische Literatur. Sie stellt damit den Akteuren des landwirtschaftlichen
Risikomanagements (insbesondere der Landwirtschaft, der Agrarpolitik und der Wissen-
schaft) neue Informationen und Methoden zur Risikoanalyse und zum unternehmerischen

Risikoverhalten zur Verfligung.

2 EinfUhrung in die einzelnen Beitrage der kumulativen Dissertation

Die vorliegende Dissertation ist kumulativ und setzt sich aus vier separaten wissenschaftli-
chen Beitrdgen zusammen. Es werden in den Beitrdgen jeweils spezifische Forschungsfra-
gen in den Bereichen Risikoanalyse und unternehmerisches Entscheidungsverhalten identi-

fiziert und mit geeigneten Methoden beantwortet.

Der erste Beitrag mit dem Titel ,,Income risk of German farms and its drivers* widmet sich
der Risikoanalyse mit Hilfe von landwirtschaftlichen Buchfiihrungsdaten. Die subjektive
Risikowahrnehmung ist oft verzerrt (Kahneman, 2011). Das Ausmal} der Abhéngigkeit zwi-
schen Erfolgsgrofien und Risikofaktoren wird von Betrieben nur teilweise subjektiv erfasst
(van Winsen et al., 2013). Daher ist eine moglichst objektive Identifikation der Risiken und
Risikofaktoren anhand tatsachlich beobachtbarer Betriebskennzahlen eine hilfreiche Grund-
lage fiir unternehmerisches Risikomanagement und staatliche Risikomanagementmalfnah-
men. Gemessen werden betriebliche Risiken i. d. R., indem berechnet wird, inwieweit tat-
séchlich eingetretene Situationen von den Erwartungen des Betriebes abweichen (Just und
Rausser, 2002). Dabei ist es sinnvoll, neben den Schwankungen um den ,,Erwartungswert*
auch insbesondere das Auftreten von starken negativen Abweichungen zu betrachten, da
groRe Verluste besonders relevant im Risikomanagement sind (Vanini und Rieg, 2021). In
jedem Falle wird die Risikohthe stark vom Erwartungswert geprégt, der in der Risikoana-
lyse entsprechend beriicksichtigt werden sollte (Just und Rausser, 2002). Das betriebswirt-
schaftliche Risiko sollte zudem auf Basis einzelbetrieblicher Beobachtungen analysiert wer-
den. Berechnungen auf Grundlage durchschnittlicher, nationaler Einkommens- oder Ertrags-
daten sind weniger aussagekréftig fur das individuelle Betriebsrisiko (Finger, 2012). Zudem

werden in der Risikoanalyse lange Zeitreihen bendétigt, um robuste Ergebnisse zu erhalten.
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Landwirtschaftliche Buchflihrungsdaten bieten hierfur eine Mdglichkeit. Sie werden Uber
viele Jahre konsistent erhoben, enthalten einzelbetriebliche Daten zu ErfolgsgroRen und Ri-
sikofaktoren und sind nicht direkt abhéngig von der subjektiven Risikowahrnehmung. Be-
reits existierende Studien zur Risikoexposition landwirtschaftlicher Betriebe zeigen, dass
sich diese systematisch zwischen den landwirtschaftlichen Betriebstypen und Produktgrup-
pen unterscheiden (ElI Benni und Finger, 2014; Severini et al., 2019). Es ist aulerdem zu
erwarten, dass sich ab 2007 die Risikoexposition landwirtschaftlicher Betriebe bedingt durch
einen Wandel auf den Agrarmarkten substanziell verandert hat (World Bank, 2012). Eine
umfassende Risikoanalyse, die unterschiedliche Betriebstypen, Zeitrdume und Produktgrup-
pen einbezieht und vergleicht, tragt daher dazu bei, aussagekraftige Schlussfolgerungen fiir
das landwirtschaftliche Risikomanagement zu ziehen und Risikomanagementpolitiken zu

priorisieren.

Eine umfassende Analyse des Einkommensrisikos deutscher Betriebe, die sowohl Schwan-
kungen des landwirtschaftlichen Einkommens als auch der Ertrage, Preise und Kosten be-
trachtet und die Korrelation zwischen diesen Risikofaktoren beriicksichtigt, liegt bisher nicht

vor. Deshalb lauten die Forschungsfragen des ersten Beitrags:

(1) Wie unterscheiden sich die Einkommensrisiken zwischen Betriebstypen und Preis-
und Ertragsrisiken zwischen landwirtschaftlichen Produkten?

(2) Welche 6konomische Bedeutung haben einzelne Risikofaktoren, insbesondere Preis-
und Ertragsschwankungen, fir Einkommensrisiken?

(3) Unterscheidet sich die Hohe der Einkommens-, Ertrags- und Preisschwankungen des
Zeitraums 1996/97 bis 2005/06 vom Zeitraum 2006/07 bis 2015/16?

(4) Welchen Einfluss haben unterschiedliche Methoden der Erwartungswertbildung auf

die Ergebnisse der Risikomessung?

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde auf Daten von uber 3.000 Betrieben mit
durchschnittlich tiber 18 Buchfuihrungsabschliissen je Betrieb zuriickgegriffen. Die Hohe des
Risikos wurde zum einen mit dem Variationskoeffizienten gemessen, einem MaR fiir die
Schwankungshdhe in Relation zum betriebsindividuellen Mittelwert. Zum anderen wurde
das Lower Partial Moment nullten Grades verwendet, um die Haufigkeit von starken Ver-
lusten zu ermitteln. Der Erwartungswert wurde zum einen mit dem linearen Trend und zum
anderen mit einem gewichteten Mittel vergangener Jahre abgebildet. Die Einkommens-

schwankung wurden in Erlds-, Aufwands-, und Korrelationseffekte zerlegt und dartber
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hinaus Ertrags- und Preiseffekte separiert. In der Analyse wurden die Betriebstypen Acker-
bau, Gartenbau, Milchviehhaltung, Veredelung und Gemischtbetriebe und 13 verschiedene

Agrarprodukte betrachtet.

Der zweite Beitrag “Die Wirkung von Ertrags- und Wetterindexversicherungen auf das Er-
folgsrisiko deutscher Ackerbaubetriebe — wird die Hedgingeffektivitat Gberschéatzt?” unter-
sucht die Wirkung von Versicherungen gegen Ertragsausfalle auf das gesamtbetriebliche
Erfolgsrisiko. Versicherungen kénnen ein geeignetes Instrument fur die Absicherung gegen
extreme Schadensereignisse sein (Vanini und Rieg, 2021). Sie werden auch in der Landwirt-
schaft zum Schutz vor wetterbedingten Ertragsausféllen eingesetzt. Man unterscheidet oft
zwischen schadensbasierten und indexbasierten Versicherungsmodellen. Eine Ertragsversi-
cherung? ist schadensbasiert und sichert ein bestimmtes Ertragsniveau ab, unabhéngig von
Schadensursachen wie Hagel oder Durre (MuBBhoff und Hirschauer, 2020). Bedingung fir
die Auszahlung ist, wie bei allen schadensbasierten Versicherungen, dass auf dem Betrieb
tatsachlich der vertraglich definierte Schaden eintritt. Auch wenn auf dem deutschen Markt
gegenwartig keine Ertragsversicherung angeboten wird, weil der Ertrag vom landwirtschaft-
lichen Betrieb bewusst beeinflusst werden kann, ist sie ein Benchmark fir die Ertragsabsi-
cherung und zeigt die potenzielle Wirkung von Versicherungen gegen Ertragsausfalle. Bei
Wetterindexversicherungen wird die Versicherungszahlung nicht anhand des tatsachlichen
Schadens auf dem Betrieb, sondern anhand einer Wettergrole (,,Index*) wie z. B. der Nie-
derschlagsmenge berechnet (MuBhoff und Hirschauer, 2020). Um die unterschiedlichen
Versicherungstypen zu bewerten, sollte die risikoreduzierende Wirkung (,,Hedgingeffekti-
vitdt) auf gesamtbetrieblicher Ebene anhand des gesamtbetrieblichen Erfolgsrisikos gemes-
sen werden. Fur eine deutschlandweite Untersuchung der Hedgingeffektivitat bietet sich die
Kulturart Weizen an, da Weizen zu den wichtigsten Anbaukulturen in Deutschland zahlt und

landesweit angebaut wird.

Es existieren nur wenige Studien, die das Risikoreduzierungspotenzial von Versicherungen
flr Ertragsausfalle unter Berlcksichtigung des gesamtbetrieblichen Erfolgsrisikos untersu-
chen. Zudem gibt es bisher keine deutschlandweite Studie, die das Potenzial analysiert. Des-

halb lauten die Forschungsfragen:

2 Mit ,,Ertragsversicherung® ist explizit die ursachenunabhingige Absicherung des Ertragsniveaus gemeint.
Dariiber hinaus existieren weitere Versicherungsarten wie z. B. Hagelversicherungen und Mehrgefahrenversi-
cherungen, die an bestimmte Wetterereignisse gekniipft sind. Die unterschiedlichen Versicherungstypen des
Ackerbaus werden nachfolgend gemeinsam ,,Versicherungen gegen Ertragsausfille” genannt.
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(1) Inwieweit reduziert der Einsatz einer Ertragsversicherung oder einer niederschlagsba-
sierten Wetterindexversicherung im Weizenanbau in Deutschland das gesamtbetrieb-
liche Erfolgsrisiko?

(2) Welches Risikoreduktionspotenzial hat die Absicherung des Weizens, wenn die Ver-
sicherungsstrategie auf das gesamtbetriebliche Erfolgsrisiko ausgerichtet wird und
nicht auf die isolierte Stabilisierung der Ertrége einer Kultur?

Die Forschungsfragen wurden mit Hilfe einer historischen Simulation auf Basis von Buch-
fuhrungsabschlussen von 377 deutschen Ackerbaubetrieben fiir die Wirtschaftsjahre
1996/97 bis 2015/16 beantwortet. Mit diesem Datensatz wurde gezeigt, wie das Erfolgsri-
siko gewesen wére, wenn die Betriebe in der Vergangenheit eine Ertragsversicherung und
eine Wetterindexversicherung eingesetzt hatten. Die risikoreduzierende Wirkung der Versi-
cherungen wurde mit der relativen Veranderung der Semistandardabweichung des Gesamt-
deckungsbeitrags gemessen. Als Wetterindex diente die Niederschlagssumme in der phano-

logischen Phase ,,Schossen‘ auf Gemeindeebene.

Der dritte Beitrag mit dem Titel ,,Dealing with low-probability shocks: The role of selected
heuristics in farmers’ risk management decisions* befasst sich mit dem Entscheidungsver-
halten von landwirtschaftlichen Betrieben im Umgang mit Extremereignissen. Es ist wichtig
zu verstehen, was die bestimmenden Faktoren bei Risikomanagemententscheidungen sind,
um Verbesserungspotenziale im landwirtschaftlichen Risikomanagement aufzudecken. Die
Determinanten fiir die Zahlungsbereitschaft fir Risikomanagementmalinahmen sind unzu-
reichend bekannt (Du et al., 2016). Insbesondere menschliches Verhalten im Umgang mit
selten auftretenden Ereignissen ist haufig schwer zu erklaren (Kunreuther et al., 2013). Ein
hilfreicher Ansatz zur Erklarung des Entscheidungsverhaltens kénnte die Untersuchung von
Entscheidungsheuristiken sein. Heuristiken, auch bekannt als “Faustregeln”, sind Strategien,
die Entscheidungen vereinfachen und beschleunigen, indem sie einen Teil der verfligbaren
Informationen ignorieren (Gigerenzer und Gaissmaier, 2011). Man geht davon aus, dass ver-
einfachte Entscheidungsstrategien ein kritischer Faktor bei Entscheidungen bezlglich Ex-
tremereignissen sind (Barberis, 2013). Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf die Imi-
tationsheuristik, Schockerfahrungsheuristiken und die Besorgnisschwellenheuristik. Diese
drei Heuristiken gelten als relevant im Umgang mit Extremereignissen. Mit der Imitations-
heuristik ahmen Menschen andere Menschen nach anstatt ausschlieRlich ihre eigene Ent-

scheidungssituation zu bewerten (Mousavi und Gigerenzer, 2014). Mit unterschiedlichen
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schockerfahrungsbasierten Heuristiken werden Entscheidungen aus der Erinnerung und
Wahrnehmung von selbst erlebten Schadenshéufigkeiten und Schadenshéhen abgeleitet,
auch wenn die Erinnerung und Wahrnehmung nicht dem objektiven Risiko entsprechen
(Kahneman, 2011). Mit der Besorgnisschwellenheuristik vernachlassigen Menschen pau-
schal Ereignisse, weil sie ihres Erachtens nach zu selten auftreten (Robinson und Botzen,
2020).

In der agrar6konomischen Literatur existieren bisher nur wenige Studien, die das Risikoma-
nagementverhalten von landwirtschaftlichen Betrieben mit Blick auf Risikomanagement-
mafRnahmen gegen Extremereignisse untersuchen. Es existieren keine Studien, die explizit
im Kontext von wetterbedingten Extremereignissen die Imitationsheuristik, Schockerfah-
rungsheuristiken und die Besorgnisschwellenheuristik betrachten, woraus sich folgende For-

schungsfragen ergeben:

(1) Wie hoch ist die Zahlungsbereitschaft fur RisikomanagementmalRnahmen gegen wet-
terbedingte und mit geringen Eintrittswahrscheinlichkeiten verbundene Ertragsaus-
falle?

(2) Inwieweit wird diese Zahlungsbereitschaft durch die Imitationsheuristik, Schocker-

fahrungsheuristiken oder die Besorgnisschwellenheuristik beeinflusst?

Um diese Forschungsfragen zu beantworten, wurden mehrere verhaltensbkonomische Ex-
perimente mit 237 deutschen Landwirten durchgefiihrt. Derartige Experimente sind ein ib-
liches Vorgehen in der Agrarokonomie, um unternehmerisches Entscheidungsverhalten zu
untersuchen und Politikempfehlungen abzuleiten (Colen et al., 2016). Zur Erhebung von
Risikoverhalten werden h&ufig sogenannte Mehrpreislistenformate verwendet (Charness et
al., 2013). Fur die Untersuchung von Risikomanagemententscheidungen wurde im Rahmen
der vorliegenden Dissertation das Ubliche Design der Mehrpreislistenformate in Wortwahl
und genannten Finanzbetrdgen so angepasst, dass die experimentellen Aufgaben eine land-
wirtschaftliche Risikomanagemententscheidung widerspiegeln. Die Teilnehmenden wurden
in einer Art Rollenspiel dazu aufgefordert anzugeben, wie viel Geld sie fiir Risikomanage-
mentmalinahmen gegen ein bestimmtes, vorgegebenes wetterbedingtes Ertragsrisiko ausge-
ben wirden. Um die Effekte der Heuristiken isolieren zu kénnen, wurde das Experiment in
leichten Variationen mehrfach durchgefihrt und es wurden zusatzliche Fragen in einem Fra-
gebogen gestellt. Die Prospect-Theorie nach Tversky und Kahneman (1992) diente als the-

oretischer Rahmen fir die Auswertung der Experimente.
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Der vierte Beitrag mit dem Titel ,,Comparing experiments for modelling farm risk manage-
ment decisions with a focus on extreme weather losses* untersucht Unterschiede zwischen
verschiedenen experimentellen Methoden zur Erhebung des Risikoverhaltens. Zahlreiche
Studien bestatigen, dass die Verhaltensokonomie mit der Prospect-Theorie dazu beitragt das
Risikoverhalten von landwirtschaftlichen Betrieben zu erkléaren (Rommel et al., 2022). Ins-
besondere beim Umgang mit Extremereignissen hilft diese Theorie menschliche Entschei-
dungen zu beschreiben (Barberis, 2013). Allerdings ist eine Anwendung dieser Theorie nur
maoglich, wenn man die personlichen Prospect-Theorieparameter kennt.® Diese werden in
komplexen verhaltensékonomischen Experimenten erhoben (Charness et al., 2013). Die
O6konomische Literatur unterscheidet gerahmte Feldexperimente, kinstliche Feldexperi-
mente und Experimente mit Studierenden (Harrison und List, 2004). Dabei beschreiben die
Feldexperimente Experimente, die ,,im Feld* mit Landwirtinnen und Landwirten durchge-
fuhrt werden. Im gerahmten Feldexperiment wird Risikoverhalten anhand von experimen-
tellen Aufgaben erhoben, die reale Risikoentscheidungen auf einem landwirtschaftlichen
Betrieb widerspiegeln. Das kinstliche Feldexperiment nutzt zur Erfassung des Risikover-
haltens hingegen ein abstraktes Lotteriespiel, aus dessen Ergebnisse Risikomanagementver-
halten abgeleitet wird. Kinstliche Experimente sind in der Durchfuhrung und Auswertung
mit weniger Aufwand verbunden als gerahmte Experimente und leichter replizier- und tiber-
tragbar. Eine andere in der Okonomie haufig verwendete Methode, um den Aufwand bei der
Durchfiihrung von Experimenten zu reduzieren, ist die Durchfuhrung von Experimenten mit
Studierenden. Einige bekannte verhaltensékonomische Studien wurden mit Studierenden
durchgefihrt (z. B. Tversky und Kahneman, 1992). Die Ergebnisse der Studierendenexperi-

mente werden dann auf Nichtstudierende tbertragen.

Es ist bisher keine Studie bekannt, die die Ergebnisse eines gerahmten Feldexperiments im
Kontext der Absicherung gegen Extremereignisse in der Landwirtschaft mit einem gerahm-
ten Studierendenexperiment und einem kiinstlichen Feldexperiment vergleicht. Daher lautet

die Forschungsfrage dieses Beitrags:

(1) Unterscheiden sich im Kontext von landwirtschaftlichen Risikomanagemententschei-

dungen und extremen Ertragsverlusten die Prospect-Theorieparameter des gerahmten

3 Bei der Absicherung gegen Schadensereignisse sind die subjektive Wahrscheinlichkeitsgewichtung und sub-
jektive Bewertung finanzieller Werte relevante Parameter dieser Theorie (Tversky und Kahneman, 1992).

11
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Feldexperiments von denen des kiinstlichen Feldexperiments und des gerahmten Stu-

dierendenexperiments?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage wurden die unterschiedlichen Experimente mit
insgesamt 138 landwirtschaftlichen Betrieben und 55 Agrarstudierenden durchgefihrt. Die
Unterschiede zwischen den Prospect-Theorieparametern der drei experimentellen Methoden
wurden mit einer statistischen Analyse quantifiziert. AuBerdem wurden fur unterschiedliche
Schadenswahrscheinlichkeiten die Risikopramien miteinander verglichen, die sich aus den
Prospect-Theorieparametern ergeben haben. Zudem wurde Uberprift, inwieweit Antworten
aus den unterschiedlichen Experimenten mit der selbst eingeschatzten Risikoeinstellung und

dem Abschluss von Versicherungen gegen Ertragsausféalle zusammenhangen.

In den folgenden Kapiteln 1l bis VV werden die Beitrédge der Dissertation zur Beantwortung
der jeweiligen Forschungsfragen ausfihrlich dargestellt. Sie enthalten jeweils umfangreiche
Literaturverweise zur Hervorhebung der Forschungsliicke und eine detaillierte Beschreibung
der Vorgehensweisen und Ergebnisse. Kapitel VI schliet mit einer Zusammenfassung und

den Schlussfolgerungen die Dissertation ab.
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gabe 69(2), Seite 85-107, online verfligbar unter https://doi.org/10.30430/69.2020.2.85-107

Abstract

The analysis of income risk is the basis for successful whole farm risk management. The
measurement of risks helps to objectively assess the farms’ individual risk exposure. How-
ever, due to limited data availability, comprehensive overall risk analyses are often scarce,
e.g. for Germany. The present study analyses risk exposure for more than 3,000 farms in
Germany in the period 1996/97-2015/16 on the basis of the national Farm Accountancy Data
Network (FADN). Our results show that (i) risk exposure is heterogeneous and that fluctua-
tions and particularly large decreases in farm income are rarely attributable to individual risk
components (e.g. prices or yields), (i) farm income risk has been higher in the period after
2007 for many farms, especially arable and dairy farms, (iii) while the income risk in dairy
farming increased, it is still lower than that of most other farm types in the period 2006/07-
2015/16, (iv) the formation of expected values has a significant influence on the absolute

level of the measured risk and should be given more attention in future research.

Keywords: risk exposition, income risk, farm level risk, severe events, risk components
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Abstract

Infolge des Klimawandels wird erwartet, dass Ertragsschwankungen in Zukunft zunehmen.
Angesichts dessen wird der Einsatz von Ertrags- (ErtV) und Wetterindexversicherungen
(WIV) diskutiert. Allerdings ist aus unternehmerischer Sicht nicht die alleinige Stabilisie-
rung des Ertrags, sondern die Stabilisierung einer Erfolgsgréle des gesamten Unternehmens,
z. B. des Gesamtdeckungsbeitrags (GDB) relevant. Ziel der vorliegenden Studie ist es des-
halb, die Wirkung von ErtV und WIV auf der Ebene des Gesamtunternehmens darzustellen.
Dazu wird in einer deutschlandweiten empirischen Studie bei 377 haupterwerblichen Acker-
baubetrieben die risikoreduzierende Wirkung von ErtV und WIV untersucht. Die Ergebnisse
zeigen, dass eine Ausrichtung der Hedgingstrategie auf den Ausgleich von Ertragsschwan-
kungen fur viele Betriebe zu einer geringen Reduzierung des unternehmerischen Risikos
fihrt und einzelbetrieblich sogar risikoerhohend wirken kann. Eine alleinige Absicherung
des Weizenertrages leistet, selbst bei einer vergleichsweise hohen Spezialisierung auf den
Weizenanbau und unter bestméglichem Hedgingdesign, nur einen kleinen Beitrag zum ge-
samtbetrieblichen Risikomanagement. Die Hedgingeffektivitat einer WIV basierend auf
dem Niederschlag in der phianologischen Phase ,,Schossen* ist selbst in niederschlagsarmen
Regionen wie Brandenburg gering. In einzelnen Regionen zeigt die Absicherung eines Nie-
derschlagstiberschusses statt eines Niederschlagsmangels die groRere risikoreduzierende
Wirkung.

Keywords: Wetterindexversicherung, Ertragsversicherung, historische Simulation, Er-
folgsrisiko
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Der Beitrag wurde veroffentlicht in: Agricultural Economics, 2023, Ausgabe 54(3),
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Abstract

Dealing with weather extremes is a major challenge for farmers and often comes at high
costs for public budgets. Therefore, we investigate the influence of specific simplified deci-
sion rules, so-called heuristics, on farmers’ willingness to pay (WTP) for protecting them-
selves against low-probability and high-consequence weather shocks. To this end, we con-
ducted a framed field experiment with 237 farmers in Germany, using incentivized lottery-
based multiple price lists. We explored the effects of different heuristics within the prospect
theory framework. Our results indicate that, on average, farmers exhibit risk-loving behavior
towards monetary losses, leading to a low WTP for risk mitigation. The results also suggest
that the imitation heuristic, shock experience heuristics, and the threshold of concern heuris-
tic influence farmers’ WTP. Farmers specifically imitate successful farmers when these are
risk-loving. The lack of personal experience with low-probability events induces farmers to
assign less weight to low-probability shocks, which lowers their WTP. Farmers also system-
atically assign less weight to low-probability shocks that they consider “too rare to be con-
cerned about.” Accounting for the use of these heuristics can help design improved risk

management instruments and policies.

Keywords: heuristics, prospect theory, risk management, catastrophic risk, behavioral eco-

nomics, decision analysis
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Der Beitrag wurde veréffentlicht in: Department fir Agrarékonomie und Rurale Entwick-
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Abstract

Extreme weather events pose an economic threat to farms. The risk management behaviour
against such events is often studied using prospect theory as a framework, but empirically
deriving corresponding parameters in the field involving farmers is challenging. To address
this issue, we compare three methods of eliciting prospect theory parameters using a multiple
price list design in Germany: a framed field experiment, a framed student experiment and an
artefactual field experiment. The results show that these experiments generate different pro-
spect theory parameters. The lower the probability the higher the differences, which is par-
ticularly important for managing risk from low-probability shocks. Despite these differ-
ences, the mean coefficients of the three experiments reveal a low willingness to pay for crop
insurance. We find evidence that individual responses to the artefactual and student experi-
ments correlate with the risk attitude self-assessment, whereas responses to the framed field

experiment correlate with the purchase of crop insurance.

Keywords: prospect theory, risk management, catastrophic risk, behavioural economics, de-

cision analysis

19


https://www.uni-goettingen.de/de/diskussionsbeiträge/72591.html

VI Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

VI Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Risiken der landwirtschaftlichen Produktion stellen landwirtschaftliche Betriebe immer
wieder vor Herausforderungen, die im schlimmsten Fall zur Existenzgefédhrdung fihren.
Diese Risiken sind auch fur die Agrarpolitik und den 6ffentlichen Haushalt relevant, da Staa-
ten haufig das landwirtschaftliche Risikomanagement unterstiitzen und u. U. bei Extremer-
eignissen Nothilfen zahlen. Die vorliegende Dissertation fuhrt daher in vier Beitragen Risi-
koanalysen und Untersuchungen des Risikomanagementverhaltens in landwirtschaftlichen
Betrieben durch und legt dabei einen Fokus auf Extremereignisse und Einkommensrisiken.
Es ist das Ziel der Arbeit, in den genannten Bereichen Akteuren des landwirtschaftlichen
Risikomanagements Informationen und Methoden bereitzustellen, um Potenziale des land-
wirtschaftlichen Risikomanagements aufzudecken und den Akteuren Entscheidungshilfen
zu geben. Im Folgenden werden zuné&chst die Ergebnisse der einzelnen Beitrage der kumu-
lativen Dissertation dargestellt, bevor diese abschlielend gemeinsam betrachtet werden.

1 Ergebnisse der einzelnen Beitrage

Im ersten Beitrag werden das landwirtschaftliche Einkommensrisiko und dessen Treiber in
deutschen Betrieben analysiert. In der Untersuchung wurden Risiken in Form von Schwan-
kungen und der Haufigkeit von groRen Verlusten auf Basis der betrieblichen Buchfiihrungs-
abschliisse der Wirtschaftsjahre 1996/97 bis 2015/16 ermittelt. Die Ergebnisse zeigen, dass
sich das Ausmal} der jahrlichen Einkommens-, Preis und Ertragsschwankungen zwischen
den einzelnen Betrieben substanziell unterscheidet. Die Unterschiede lassen sich zum Teil
mit den Betriebstypen und deren Risikofaktoren erkldren. Dartiber hinaus sind weitere Be-
triebseigenschaften wie der Fremdkapitalanteil, der Fremdarbeitskréafteeinsatz, die Be-
triebsgroRe oder der Diversifizierungsgrad relevant (Duden und Offermann, 2019). Diese
Ergebnisse unterstreichen, dass das Risikomanagement betriebsindividuell erfolgen sollte
und pauschale Ansétze in der Risikomanagementpolitik in Gefahr laufen ineffizient zu sein.
Die Korrelation zwischen Risikofaktoren reduziert das Einkommensrisiko substanziell.
Ohne diesen risikoreduzierenden Effekt wiirde sich das durchschnittliche Einkommensrisiko
vervielfachen. Die isolierte Betrachtung eines einzigen Risikofaktors ist somit in der Aussa-
gekraft frr das unternenmerische Erfolgsrisiko stark begrenzt. Hatte die Politik im betrach-
teten Zeitraum Nothilfen allein auf Basis von starken Ertragsriickgdngen ausgezahlt, ware
die Hilfe in Gber der Halfte der Falle in Betrieben angekommen, die keinen starken Einkom-

mensriickgang erlitten. Akteure des landwirtschaftlichen Risikomanagements sollten daher
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zusatzlichen Aufwand betreiben, um bergeordnete ErfolgsgroRen (wie z. B. das Einkom-
men) in die Risikoanalyse einzubeziehen. Zudem zeigt der Beitrag, dass die zwei untersuch-
ten Alternativen zur Erwartungswertbildung die gemessene absolute Hohe des Risikos be-
einflussen, nicht jedoch die qualitativen Ergebnisse. Fur landwirtschaftliche Betriebe ver-
deutlicht dies aullerdem, dass die Bildung angemessener Zukunftserwartungen ein erster

Schritt ist, um Risiken zu reduzieren.

Weiterhin unterscheidet sich die Risikosituation im Zeitraum 2006/07 bis 2015/16 von der
im vorherigen Zeitraum 1996/97 bis 2005/06. Die Bedeutung des Preisrisikos fiir Einkom-
mensschwankungen ist substanziell angestiegen und liegt im Ackerbau tber der von Ertrags-
schwankungen. In der Milchproduktion stieg ebenfalls das Risiko durch erhohte Preis-
schwankungen. Der Milchsektor hat in diesem Zusammenhang 6ffentliche Unterstiitzung
gefordert und erhalten (Europdische Kommission, 2016). Auch in der 6ffentlichen Bericht-
erstattung wurde von den Leitmedien Uber erhebliche 6konomische Risiken in der Milch-
viehhaltung berichtet (siehe z. B. FAZ, 2015; Tagesschau, 2016). Dennoch waren die Ein-
kommensschwankungen in der Milchviehhaltung im Vergleich zu anderen Betriebstypen
gering, was zunéchst tberraschend ist. Dies unterstreicht zum einen, dass die Veranderung
des Risikos von grofierer Bedeutung sein kann als die absolute Hohe. Die Politik sollte des-
halb bei einer Veranderung der Rahmenbedingungen den Erfahrungsaustausch zwischen Be-
triebstypen mit angestiegenem Erfolgsrisiko und Betriebstypen, die bereits langer erhéhten
Schwankungen ausgesetzt sind, anregen. Zum anderen unterstreichen diese Ergebnisse, dass
die Gefahr einer falschen Prioritatensetzung in der Risikomanagementpolitik hoch ist, wenn
sie sich auf die subjektive Risikowahrnehmung verlasst (vgl. Kahneman, 2011). Somit ver-
deutlichen die Ergebnisse des ersten Beitrags die 6konomische Bedeutung der Objektivie-
rung von Risiken in umfassenden Risikoanalysen, die gesamtbetriebliche ErfolgsgroRen, un-
terschiedliche Betriebstypen, Zeitrdume und Risikofaktoren einbeziehen.

Weiterer Forschungsbedarf besteht in der Risikoanalyse flr gegenwartige und zukinftige
Risiken, da die vorliegende Untersuchung basierend auf Buchfiihrungsabschlissen ein Blick
in die Vergangenheit darstellt und neue Rahmenbedingungen nicht beriicksichtigt werden,
wie z. B. der fortschreitende Klimawandel. Dartber hinaus wére es flr die zukunftige For-
schung sinnvoll, nicht nur das landwirtschaftliche Einkommen, sondern auch das Haushalts-
einkommen der Landwirtinnen und Landwirte zu berlcksichtigen, da auf3erlandwirtschaftli-

che Einkommen Teil des Risikomanagements sein koénnen (de Mey et al., 2016). Zukinftige
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Forschung sollte zudem in Risikoanalysen neben jahrlichen Schwankungen auch mehrjah-

rige Schwankungen analysieren und dabei Preiszyklen (,,Autokorrelation) berticksichtigen.

Der zweite Beitrag untersucht das Risikoreduzierungspotenzial von Ertrags- und Wetterin-
dexversicherungen in einer deutschlandweiten Studie. Die Analyse wurde mit Hilfe einer
historischen Simulation auf Basis der Buchfuihrungsdaten von 377 deutschen Ackerbaube-
trieben fir die Kulturart Weizen durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen eine geringe Wirkung
auf das unternehmerische Erfolgsrisiko, wenn die Ertrags- und Wetterindexversicherungen
allein auf die Stabilisierung der Weizenertréage ausgerichtet sind. Dies gilt auch fiir Betriebe
mit relativ hohen Anteilen von Weizen in der Fruchtfolge. Auf einigen Betrieben wirkten
beide Versicherungen sogar risikoerhéhend (insbesondere die Wetterindexversicherung), da
die jahrlich gezahlte Versicherungspramie das Verlustrisiko steigerte, wéahrend Versiche-
rungszahlungen das Erfolgsrisiko kaum reduzierten. Durch die Optimierung der Versiche-
rungen auf gesamtbetrieblicher Ebene konnte die Wirkung deutlich verbessert werden. Die
Akteure des landwirtschaftlichen Risikomanagements sollten deshalb die Wirkung der Ver-
sicherungen auf gesamtbetrieblicher Ebene bewerten und die Versicherungsvertrage ent-
sprechend ausrichten. Eine Bewertung der Versicherung allein anhand der isolierten Be-
trachtung der Ertragskompensation ist wenig aussagekréftig fur das unternehmerische Ri-

siko.

Im Rahmen weiterfiihrender Forschungsarbeiten sollte nicht nur die Kulturart Weizen, son-
dern auch die gemeinsame Absicherung mehrere Kulturarten untersucht werden. Ebenso
sollten Wetterindexversicherungen analysiert werden, die nicht nur die Niederschlags-
menge, sondern mehrere Klimavariablen berlicksichtigen. Zudem ware interessant zu ermit-

teln, inwieweit die Wahl des Risikomalies die Hedgingeffektivitat beeinflusst.

Der dritte Beitrag untersucht Risikomanagemententscheidungen anhand der Zahlungsbereit-
schaft fir Risikomanagement gegen wetterbedingte extreme Ertragsausfalle und deren Ab-
hangigkeit von der Verwendung ausgewahlter Entscheidungsheuristiken. Dieser Beitrag
wird nachfolgend mit den unterschiedlichen relevanten Aspekten umfangreich dargestellt;
es folgen die Ergebnisse zu den Heuristiken, bevor Ergebnisse zur durchschnittlichen Zah-
lungsbereitschaft erortert und diskutiert werden. Die Auswertung der verhaltensékonomi-
schen Experimente zeigt, dass die Imitationsheuristik, die Schockerfahrungsheuristiken und
die Besorgnisschwellenheuristik von Landwirtinnen und Landwirten genutzt werden und

deren Zahlungsbereitschaft beeinflussen. Es werden erfolgreiche landwirtschaftliche
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Betriebe imitiert, wenn deren Zahlungsbereitschaft der eigenen ahnelt und sie nicht zu hoch
ist. Dartiber hinaus sinkt die Zahlungsbereitschaft, wenn landwirtschaftliche Betriebe tiber
einen langeren Zeitraum keine Erfahrung mit extremen Ertragsverlusten machen, auch wenn
deren objektive Wahrscheinlichkeiten unverdndert und bekannt sind. Zudem werden ext-
reme Ereignisse wegen ihrer geringen Eintrittswahrscheinlichkeit als nicht relevant fur Ent-

scheidungen betrachtet.

Landwirtschaftliche Betriebe sollten Heuristiken bewusst verwenden und kritisch hinterfra-
gen, da deren Einsatz einerseits Entscheidungen beschleunigen kann, andererseits jedoch die
Gefahr von Verzerrungen beinhaltet, die zusétzliche Kosten verursachen konnen. Fir die
Politik offenbart die Untersuchung der Heuristiken Erkenntnisse tber die Wirkung spezifi-
scher subtiler Verhaltensanstof3e (,,Nudges®), einem viel beachteten Forschungsfeld der ge-
genwartigen Okonomie (siehe Nobelpreis 2017 in Thaler, 2017). Nudges kénnen im Sinne
eines libertéren Paternalismus von der Politik eingesetzt werden, um die Zahlungsbereit-
schaft fir Risikomanagement zu beeinflussen (Thaler, 2017). In der Agrarpolitik werden oft
landwirtschaftliche Musterbetriebe genutzt, um unternehmerische Entscheidungen landwirt-
schaftlicher Betriebe zu lenken (Ingram et al., 2021). Basierend auf den Ergebnissen zur
Imitationsheuristik ist allerdings im Risikomanagement der Verweis auf landwirtschaftliche
Musterbetriebe mit einer hohen Zahlungsbereitschaft nicht geeignet, um diese allgemein zu
erhéhen. Wenn die Politik die Zahlungsbereitschaft fur die Absicherung gegen Extremereig-
nisse durch Nudges erhéhen mdchte, sollte sie aufgrund der Verwendung von Schockerfah-
rungsheuristiken und der Besorgnisschwellenheuristik darauf achten, dass Risiken in Bezug
auf lange Zeitraume beschrieben werden, um die Erwahnung geringer Wahrscheinlichkeits-
werte zu vermeiden und dem zu kleinen Stichprobenumfang®* bei der Interpretation der ei-
genen Erfahrungen entgegenzuwirken. So sollte beispielsweise eine funfprozentige Wahr-
scheinlichkeit fur einen extremen Ertragsverlust im kommenden Jahr besser als eine 40 pro-
zentige Wahrscheinlichkeit fiir mindestens einen extremen Ertragsverlust in den ndchsten

zehn Jahren dargestellt werden.

AuRerdem zeigen die Ergebnisse der Experimente, dass die Zahlungsbereitschaft fir ein Ri-
sikomanagement gegen wetterbedingte Extremereignisse gering ist, wenn die Entscheidun-

gen unter Nennung der objektiven Wahrscheinlichkeiten und Schadenshéhen getroffen

4 Stichprobenumfang meint hier die Anzahl der zuriickliegenden Jahre, die zur Bewertung der eigenen Erfah-
rungen in die Entscheidungsfindung einbezogen werden.
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werden. Sie ist im Experiment bei 85 % der landwirtschaftlichen Betriebe so gering, dass sie
unter der durchschnittlichen Schadenshdhe liegt. Unter diesen Bedingungen kann kein um-
fassendes privatwirtschaftliches Versicherungsangebot entstehen. In der Agrarpolitik wird
oft die Subventionierung der Versicherungspramien diskutiert, um deren Marktdurchdrin-
gung zu steigern (OECD, 2021). Unsere Ergebnisse verdeutlichen der Politik, dass die Pra-
miensubventionierung substanziell sein musste, um eine hohe Marktdurchdringung zu errei-
chen. Damit ware die Prdmiensubvention u. U. eine wenig effiziente Risikomanagementpo-
litik. Zudem macht die verhaltensokonomische Literatur deutlich, dass die beobachteten
Verhaltenseigenschaften und Entscheidungsstrategien fir Risikosituationen oft im Unterbe-
wusstsein verankert sind (Kahneman, 2011). Insofern kann die Politik nicht davon ausgehen,
dass sich durch , ,kleine* Risikomanagementfortbildungen kurzfristig das Entscheidungsver-
halten grundlegend &ndert und die Zahlungsbereitschaft dadurch substanziell gesteigert wer-
den kann. Das Thema Risikomanagement musste stattdessen in mehreren Ausbildungsbe-
reichen nachhaltig verankert werden.

Héufig gehen Agrarékonomen pauschal davon aus, dass landwirtschaftliche Betriebe risiko-
avers handeln (lyer et al., 2020). Allerdings zeigt der Beitrag, dass dies pauschal nicht zu-
trifft und die Zahlungsbereitschaft beim Risikomanagement flir extreme Verluste so gering
ist, dass sich landwirtschaftliche Betriebe risikoliebend verhalten. Andere Studien aus der
Okonomie bestatigen eine verringerte Zahlungsbereitschaft fiir die Absicherung gegen Ex-
tremereignisse (Browne et al., 2015). Zudem stellen Studien in der Agrarkonomie risiko-
liebendes Verhalten beim Abschluss von Versicherungen gegen Ertragsausfalle fest (Feng
et al., 2020). Dennoch haben gleichzeitig 79 % der befragten Betriebe eine Versicherung
gegen Hagelschaden im Ackerbau abgeschlossen. Es kommt deshalb die Frage auf, wie die
experimentellen Ergebnisse zur hohen Markdurchdringung von Hagelversicherungen pas-
sen. Eine Erkl&rung konnte sein, dass Hagelversicherungen in Deutschland auch schon sehr
kleine Schaden entschadigen (Vereinigte Hagel, 2023a)° und Hagel sehr lokal auftritt und
abhangig von der Wachstumsphase der Pflanzen eine hohe Gefahrdung nur fiir einen Teil
der Anbaukulturen darstellt. Insofern ist der versicherte Hagelschaden moglicherweise eher
als héufigerer Schaden mit geringen Schadenshdhen einzustufen. Bei solchen Ereignissen

5 Die Vereinigte Hagel ist mit 5 Mio. ha der groRte deutsche Ernteversicherer (Vereinigte Hagel, 2023b). Sie
erstattet bei min. einer 8 prozentigen Unterschreitung des erwarteten Ertrags eines Schlages den vollstandigen
Schaden (,,Integralfranchise*), wenn keine Zusatzvereinbarungen getroffen werden. Das heif3t, es werden zum
Beispiel bei einem Betrieb mit 10 Schldgen und einem Schaden auf nur einem einzigen Schlag Versicherungs-
zahlungen schon bei Schaden von weniger als 1 % des gesamtbetrieblichen Durchschnittsertrags geleistet.
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ist die Zahlungsbereitschaft hoher als bei Extremereignissen (Browne et al., 2015). Auch die
Ergebnisse von Holt und Laury (2002, 2005) unterstltzen diese These, denn sie zeigen, dass
sich die personliche Risikoneigung abhangig von der Hohe der mit Risiko behafteten Geld-
betrage andert. Ubertragt man die Ergebnisse von Holt und Laury auf Verlustrisiken im Rah-
men der Prospect-Theorie, wére eine Person umso risikoliebender, je héher die Geldbetrage
der Risikomanagemententscheidung sind. Eine weitere mogliche Erklarung fir die hohe
Marktdurchdringung von Hagelversicherungen kodnnte sein, dass die Haufigkeit und das
SchadensausmaR im Gegensatz zum vorliegenden Experiment in der Realitét nicht bekannt
sind, sondern geschatzt werden miissen. Mdglicherweise wird das Hagelrisiko in der Realitét
uberschétzt, z. B. weil es sehr lokal und tberraschend auftritt. Es wére deshalb interessant
zu untersuchen, ob die Schatzung der Wahrscheinlichkeiten einen groRen Einfluss auf die

Zahlungsbereitschaft nimmt.

Es ist Aufgabe der zukunftigen Forschung diese Erklarungsansétze naher zu beleuchten.
Weiterfuhrende Forschungsarbeiten sollten neben der Zahlungsbereitschaft fur Risikoma-
nagement gegen wetterbedingte Ertragsausfalle zusétzlich auch den Entscheidungskontext
variieren und z. B. explizit die Zahlungsbereitschaft flir Hagel- oder Dirreversicherungen
untersuchen. Dabei sollten auBerdem die Schadenshthen verandert werden. Schliellich
ware die Untersuchung von alternativen Referenzpunkten der Prospect-Theorie ein interes-

santer Weg fiir die zukinftige Forschung.

Der vierte Beitrag widmet sich dem Vergleich unterschiedlicher experimenteller Methoden
zur Erhebung von Prospect-Theorieparametern im Kontext von Risikomanagemententschei-
dungen fir extreme Verluste. Es werden ein gerahmtes Feldexperiment, ein kinstliches
Feldexperiment und ein gerahmtes Studierendenexperiment miteinander verglichen. Die Ex-
perimente wurden mit insgesamt 138 landwirtschaftlichen Betrieben und 55 Studierenden
durchgefuhrt. Es wird festgestellt, dass die drei Methoden im Mittel zu unterschiedlichen
Prospect-Theorieparametern fiihren. Die Bedeutung dieser Unterschiede fur die Modellie-
rung des Risikoverhaltens nimmt zu, je geringer die Schadenswahrscheinlichkeiten sind. In-
sofern ist die Wahl der experimentellen Methode bei der Untersuchung von Extremereignis-
sen von erhohter Bedeutung. Gleichzeitig ist die Zahlungsbereitschaft fir Extremereignisse
bei allen drei Methoden bereinstimmend gering. Zudem zeigt die Untersuchung, dass die
individuellen Antworten des kinstlichen Feldexperiments und des Studierendenexperiments

mit der Selbsteinschatzung der Risikoeinstellung korrelieren, wahrend die Antworten des
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gerahmten Feldexperiments mit dem Abschluss von Versicherungen gegen Ertragsausfalle
korrelieren. Die Erkenntnisse dieser Studie richten sich vor allem an Forschende. Sie sollten
die Vor- und Nachteile der unterschiedlichen Experimente im Lichte der Ergebnisse der vor-
liegenden Untersuchung sorgfaltig abwagen. Insbesondere wenn Extremereignisse und in-
dividuelle Risikomanagemententscheidungen untersucht werden, ist das gerahmte Feldex-
periment die aussagekréftigere Methode.

Die Forschungsfragen, die durch den dritten Beitrag entstehen, lassen sich auch auf den vier-
ten Beitrag ubertragen. Weiterhin sollte die zukinftige Forschung analysieren, inwieweit
weitere methodische Unterschiede im experimentellen Aufbau zu unterschiedlichen Ergeb-

nissen fiuhren.

2 AbschlieBende Gedanken und tbergreifende Betrachtung der Beitrage

Die vorliegende Dissertation befasst sich in mehreren Beitrdgen mit der Risikosituation und
dem Entscheidungsverhalten landwirtschaftlicher Betriebe. Die ersten beiden Beitrage be-
ziehen sich auf die Risikoanalyse. Wahrend der erste Beitrag Einkommensschwankungen
und die Bedeutung von Risikofaktoren quantifiziert und die Korrelation zwischen Risiko-
faktoren verdeutlicht, untersucht der zweite Beitrag die risikoreduzierende Wirkung von Er-
tragsversicherungen. Die Ergebnisse beider Beitrdge unterstreichen mit ihren unterschiedli-
chen methodischen VVorgehensweisen, dass es von entscheidender Bedeutung ist, eine Uber-
geordnete ErfolgsgroRe, die das unternehmerische Risiko abbildet (z. B. Einkommen, Ge-
samtdeckungsbeitrag), in die Risikoanalyse einzubeziehen. Landwirtschaftliche Betriebe,
politische Entscheidungstrager und Agrarékonomen sollten dies im landwirtschaftlichen Ri-
sikomanagement bertcksichtigen. Werden die landwirtschaftlichen Risiken nur auf Ebene
einzelner Risikofaktoren (z. B. Ertrage, Preise) analysiert, kommt es zu erheblichen Fehlein-
schatzungen, die fir landwirtschaftliche Betriebe und den offentlichen Haushalt teuer wer-
den kdnnen. Um das Ausmal der Zusammenhénge zwischen Erfolgsrisiko und Risikofakto-
ren zu identifizieren, sollten quantitative Analysen auf Basis einzelbetrieblicher Daten

durchgefihrt werden.

Der dritte und vierte Beitrag untersuchen das Risikomanagementverhalten und bilden mit
Hilfe mehrerer verhaltensokonomischer Experimente den Schwerpunkt der Dissertation.
Aus beiden Beitragen geht hervor, dass die Zahlungsbereitschaft fur das Risikomanagement
von Extremereignissen unter Nennung der Eintrittswahrscheinlichkeiten und Schadensho-

hen gering ist. Bestimmte Entscheidungsheuristiken beeinflussen die Zahlungsbereitschaft,
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deren Identifikation bietet Ansatzpunkte fiir die zielgerichtete Ausgestaltung des landwirt-
schaftlichen Risikomanagements. Die Untersuchung von Heuristiken hilft landwirtschaftli-
chen Betrieben, sich deren verzerrenden Effekt bewusst zu machen und bietet der Politik die
Madglichkeit, ohne direkte Markteingriffe Einfluss auf das Risikomanagementverhalten zu
nehmen. Die Untersuchung des Risikomanagementverhaltens steht dennoch erst am Anfang,
essind z. B. weitere Experimente in anderen Entscheidungskontexten notwendig. Die durch-
geflihrten Experimente verdeutlichen, dass das individuelle Risikoverhalten komplex ist und
durch eine Vielzahl von Rahmenbedingungen und psychologische Faktoren beeinflusst
wird. Die Abbildung des Risikoverhaltens mit Hilfe der haufig verwendeten Erwartungsnut-
zentheorie unter Annahme vollstandiger Informationen und Entscheidungen entsprechend

des Homo Oeconomicus ist vor diesem Hintergrund sehr restriktiv.

Die Analyse der Wirkung von Versicherungen gegen Ertragsausfalle im Rahmen des zwei-
ten Beitrags lasst moglicherweise vermuten, dass die geringe risikoreduzierende Wirkung
der Versicherung die Ursache fur die geringe beobachtete Zahlungsbereitschaft in den Ver-
haltensexperimenten ist. Die Ausgestaltung der durchgefuhrten Experimente schlief3t dies
allerdings aus. Im gerahmten Experiment wurde mehrfach deutlich kommuniziert, dass die
betrachteten RisikomanagementmalRnahmen Einkommensverluste vollkommen reduzieren.
AuRerdem stellt auch das kiinstliche Feldexperiment unabhangig vom landwirtschaftlichen

Risikomanagement eine geringe Zahlungsbereitschaft fest.

Die vorliegende Dissertation bringt in verschiedenen Beitrdgen Erkenntnisse zum Risiko-
management von Extremereignissen in der Landwirtschaft hervor. Mit diesen Erkenntnissen
sollten sich die Politik, die landwirtschaftlichen Betriebe und die zukinftige Forschung ge-
zielt Extremereignissen widmen und Extremereignisse von ,,normalen Schwankungen dif-
ferenziert betrachten (OECD, 2021). Gemessen an den grof3en Schaden durch Extremereig-
nisse und den damit verbundenen staatlichen Ausgaben und politischen Diskussionen
scheint die differenzierte Berlcksichtigung von Extremereignissen in der Forschung bisher
eher gering zu sein. Ein Grund hierfur konnte der Datenmangel bei seltenen Ereignissen sein.
Die zukinftige Forschung konnte vorhandene Datensétze mit langen Zeitreihen (z. B. das
deutsche Testbetriebsnetz) oder die Durchfiihrung von Verhaltensexperimenten nutzen, um

diese Forschungsliicken zu schliel3en.

Alle Beitrdge gemeinsam verdeutlichen, dass das landwirtschaftliche Risikomanagement

vielschichtig ist, von zahlreichen statistischen und psychologischen Einflussfaktoren
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abhéngt und deshalb entsprechende Managementressourcen fur die Aneignung von einschla-
gigem Spezialwissen benotigt. Allerdings sind die zeitlichen Ressourcen bei den landwirt-
schaftlichen Betriebsleitern knapp, da sie haufig alle Managementaufgaben in einer Person
ubernehmen und zudem als Arbeitskraft im eigenen Betrieb tétig sind. Es entsteht deshalb
die Frage, inwieweit es moglich und betriebswirtschaftlich sinnvoll ist, dass sich einzelne
Landwirtinnen und Landwirte tatsédchlich umfangreiches Spezialwissen im Risikomanage-
ment aneignen. Die Politik sollte deshalb das tberbetriebliche Angebot mit praxisnahen In-
formationen und gezielter Risikomanagementberatung unterstiitzen, um diese einzelbetrieb-
lichen Herausforderungen zu umgehen und mittel- und langfristig Staatsausgaben reduzieren
zu konnen. Der Beitrag zum Thema Entscheidungsheuristiken verdeutlicht, dass das Infor-
mationsangebot an die verwendeten Heuristiken und die vorherrschende Risikoneigungen
angepasst werden sollte. Die Art der verwendeten Heuristiken und die personlich verankerte

Risikoeinstellung sind kurzfristig schwer zu beeinflussen.

Die vorliegende Dissertation tragt mit jedem ihrer vier Beitrdge dazu bei, dass die For-
schungsliicken in den jeweiligen Bereichen des landwirtschaftlichen Risikomanagements
geschlossen werden. Die vorhandene wissenschaftliche Literatur wird erweitert. Die Arbeit
bietet empirische Evidenz und hebt Schlussfolgerungen fir die Landwirtschaft, Politik und
Wissenschaft hervor, um den Herausforderungen des landwirtschaftlichen Risikomanage-
ments zu begegnen. Die Dissertation identifiziert Ansatzpunkte, auf denen zukinftige For-

schung aufbauen kann.
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