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Abstracts

LIFE ist das einzige Forderinstrument der Europdischen Union, das aus-
schlieB3lich Natur-, Umwelt und Klimaschutz adressiert. Im Rahmen des
integrierten LIFE-Projektes (Atlantische) Sandlandschaften (IPSL) werden
—wie auch unter anderem tiber den Européischen Landwirtschaftsfonds
fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) - investive Naturschutz-
maflnahmen umgesetzt. Dabei ist IPSL durch ein projektspezifisches
Umsetzungsdesign gekennzeichnet, wie unter anderem die Akteursbe-
teiligung, die Gro3e des Projektgebietes, die Nutzung von Hebelmitteln,
das Spektrum umgesetzter Naturschutzmal3nahmen, der Serviceansatz,
die Projektlaufzeit und Mittelausstattung sowie die Flexibilitat. Im vor-
liegenden Beitrag wird das Umsetzungsdesign von IPSL auf Basis von
Ergebnissen leitfadengestiitzter Interviews detailliert betrachtet und die
Starken und Schwdchen herausgearbeitet. Die Ergebnisse deuten an,
dass das Umsetzungsdesign tiberwiegend positiv auf die Umsetzung
investiver Naturschutzmaf3nahmen wirkt und Anséatze auch fiir die Aus-
gestaltung anderer Forderinstrumente liefern konnte.

Implementation design of the project IP-LIFE Sand Landscapes - lessons learned
concerning public support for investment-based conservation measures

LIFE is the only European Union funding instrument that exclusively
addresses wildlife, the environment, and climate protection. Within the
framework of the integrated LIFE project (Atlantic) Sand Landscapes (IPSL)
— as well as through the European Agricultural Fund for Rural Develop-
ment (EAFRD), among others — investment-based nature conservation
measures are being implemented. IPSL is characterised by a project-spe-
cificimplementation design, such as stakeholder participation, the spatial
scale, the use of leverage funds, the range of conservation measures im-
plemented, the service approach, project duration and funding, and flex-
ibility. In this paper, the case of IPSL's implementation design is considered
in detail, based on the results of guided interviews, and the strengths and
weaknesses are elaborated. The results indicate that the implementation
design has a predominantly positive effect on the implementation of
investment-based nature conservation measures and could also provide

1  Einleitung - Hintergrund und
Fragestellung

Eines der Kernanliegen der Europdischen
Union (EV) ist der Schutz der Biodiversitat,
den sie in verschiedenen Strategien und
Richtlinien festgeschrieben hat (unter ande-
rem Biodiversitatsstrategie [Européische
Kommission 2011, 2020], FFH-Richtlinie [RI
92/43/EWG], Meeresstrategierahmenricht-
linie [RI2008/56/EG]). Neben ordnungsrecht-
lichen Vorgaben sollen die Ziele dieser Stra-
tegien und Rechtsakte vor allem Uber finan-
zielle Anreize flir Flacheneigentiimer und
-bewirtschafter erreicht werden. In der Regel
finanziert die EU Umwelt- und Naturschutz
durch die Integration entsprechender Ziele
in existierende Fonds, zum Beispiel den Euro-
paischen Fonds fur regionale Entwicklung
(EFRE), den Europaischen Garantiefonds fiir
die Landwirtschaft (EGFL) oder den Europai-
schen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwick-
lung des landlichen Raums (ELER) (,inte-
grated financing”) (Kettunen et al. 2017a). Im
Gegensatz dazu ist LIFE (LInstrument Fi-
nancier pour I'Environnement) das einzige

approaches for the design of other funding instruments.

EU-Forderprogramm, das ausschlief3lich der
Finanzierung von Umwelt- und Naturschutz-
vorhaben dient. LIFE wurde 1992 zeitgleich
mit der Veréffentlichung der FFH-Richtlinie
ins Leben gerufen. Die Ziele von LIFE sind die
Férderung des Ubergangs zu einer nachhal-
tigen, kreislauforientierten, klimaneutralen
Wirtschaft und die Verbesserung der Qualitat
der abiotischen und biotischen Ressourcen
(VO 2021/783 Art.3). Insbesondere sollen
durch die Unterstlitzung des Natura-2000-
Netzes der Verlust der biologischen Vielfalt
und die Degradation von Okosystemen ge-
stoppt werden. Fir die Férderperiode 2014
bis 2020 standen 3,5 Mrd. EUR zur Verfligung
(VO 1293/2013, Art. 4), fiir die Forderperiode
2021 bis 2027 werden es 5,4 Mrd. EUR sein (VO
2021/783, Art. 5).

LIFE ist ein EU-weit einheitliches, zentral
von der EU verwaltetes Forderprogramm. Im
Gegensatz zum ELER oder EFRE werden EU-
Gelder nicht dezentral Uber operationelle
Programme der Mitgliedsstaaten oder Regio-
nen vergeben. Die Antragsstellung erfolgt bei
der EU-Kommission und die Antrage stehen
in einem EU-weiten Wettbewerb um eine For-
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derung. Wichtigstes Auswahlkriterium ist der
Nachweis eines europdischen Mehrwertes.
Forderfahig sind 6ffentliche und private Ein-
richtungen sowie im EU-Recht vorgesehene
spezialisierte Stellen und internationale Orga-
nisationen; natirliche Personen sind nicht
forderfahig (VO 2021/783, Art. 12).

Seit 2014 werden im Rahmen von LIFE
neue Projekttypen finanziert. Hierzu zdhlen
unter anderem integrierte Projekte (IP) (Euro-
paische Kommission 2016 a), mit denen um-
welt- und klimaspezifische Unionsvorschrif-
ten wie zum Beispiel die Verwaltung des Na-
tura-2000-Netzes umgesetzt werden sollen
(VO 1293/2013, Art. 2). Laut EU-Kommission
sind IPs charakterisiert durch einen grof3en
rdumlichen Bezugsraum, die Akteursbetei-
ligung und die Nutzung zusétzlicher Finan-
zierungsquellen (Hebelmittel) (ebenda). Da-
riber hinaus bestehen fiir die einzelnen Pro-
jekte groBe individuelle Gestaltungspiel-
rdume. Im Folgenden wird die projektspezifi-
sche Ausgestaltung als Umsetzungsdesign
bezeichnet.

Bisher liegen kaum Erkenntnisse vor, wie
das Umsetzungsdesign auf Ebene der einzel-
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nen IPs ausgestaltet ist und welche Erfahrun-
gen mit dem jeweiligen projektspezifischen
Umsetzungsdesign gemacht werden. Eine
Erhebung unter Projektmanagern europa-
ischer IPs deutet an, dass diese die Ausgestal-
tung des Umsetzungsdesigns der eigenen
Projekte Uberwiegend mit ,zufrieden” bis
sausgezeichnet” im Hinblick auf die Errei-
chung der Projektziele bewerteten (flinfstufi-
ge Skala: 1 = schwach bis 5 = ausgezeichnet),
wobei Umsetzungsdesigns einzelner Pro-
jekte nicht detailliert vorgestellt wurden
(Harju-Autti et al. 2023).

Der vorliegende Beitrag betrachtet das
Umsetzungsdesign des integrierten LIFE-Pro-
jektes,The exemplary implementation of the
EU 2020 target with a focus on oligotrophic
habitats on sand in the Atlantic region of
Germany” (kurz:,IP-LIFE Sandlandschaften’,
im Folgenden IPSL). Ziele sind eine Bewer-
tung des Umsetzungsdesigns beziiglich der
Erreichung naturschutzfachlicher Ziele sowie
die Formulierung sich daraus ergebender
Schlussfolgerungen hinsichtlich der Optimie-
rung von IPSL sowie Lessons Learned beziig-
lich der Férderung investiver Naturschutz-
mafBnahmen.

2 Material und Methoden

2.1 DasIP,Atlantische Sandlandschaften”
Bei IPSL (Kasten 1) handelt es sich um das ers-
te IP, das in Deutschland im Bereich Natur
und Biodiversitat umgesetzt wird (Anony-
mous o0.A).

Das Projekt verfolgt zwei Zielsetzungen
(Anonymous 2015):

1) Entwicklung eines methodischen Kon-
zepts, um die Verschlechterung des Zustands
aller unter das europdische Naturschutzrecht
fallenden Arten und Lebensrdume in der at-
lantischen Region Deutschlands aufzuhalten
und eine signifikante und messbare Verbesse-
rung des Zustands zu erreichen (Ziel 1 der
EU-Biodiversitatsstrategie: Aufhalten der Ver-
schlechterung des Zustands aller unter das
europaische Naturschutzrecht fallenden Arten
und Lebensrdume und Erreichen einer sig-
nifikanten und messbaren Verbesserung die-
ses Zustands, damit bis 2020 gemessen an
den aktuellen Bewertungen i) 100% mehr
Lebensraumbewertungen und 50% mehr
Artenbewertungen nach Habitat-Richtlinie
einen verbesserten Erhaltungszustand und ii)
50% mehr Artenbewertungen nach Vogel-
schutz-Richtlinie einen stabilen oder verbes-
serten Zustand zeigen). Hierfir sind ent-

Kasten 1: Rahmendaten des Projekts IPSL

Titel: The exemplary implementation of
the EU 2020 target with a focus on oligo-
trophic habitats on sand in the Atlantic
region of Germany kurz: Atlantische Sand-
landschaften beziehungsweise IP-LIFE
Sandlandschaften.

Status: Erstes IP, das in Deutschland im Be-
reich Natur und Biodiversitat umgesetzt
wird.

Projektdauer: Zehn Jahre (01.10.2016 bis
30.09.2026), unterteilt in vier Projekt-
phasen.

Budget: 16,9 Mio. EUR, EU-Anteil 10,1 Mio.
EUR.

Projektkulisse: Atlantische Sandlandschaf-
ten in Niedersachsen und Nordrhein-West-
falen.

Ziel: Entwicklung eines methodisch-kon-
zeptionellen Ansatzes fir die Verbesserung
aller nicht-marinen Lebensraumtypen
(LRT) und Arten der atlantischen Region

sprechend des nationalen Prioritaren Akti-
onsrahmens (PAF) Gebietskulissen, prioritare
Ziele und MaBnahmen sowie Kosten und Fi-
nanzquellen zu definieren. Das Konzept soll
als Vorlage fiir die Konzeptentwicklung fir
die kontinentale und alpine Region Deutsch-
lands dienen.

2) Umsetzung investiver Naturschutzmaf3-
nahmen (im Folgenden als MaBnahmen be-

zeichnet) (Kasten 2) zur Verbesserung von Er-

haltungszustanden oder Trends fir 15 Le-
bensraumtypen (LRT) und zehn Arten (Kas-

ten 3) der atlantischen Sandlandschaften

(Anonymous 2015). Diese MaBhahmen wer-
den in Nordrhein-Westfalen (NW) und Nie-
dersachsen (NI) umgesetzt. Abb. 3 zeigt die
Projektkulisse und die rdumliche Lage der
bisher umgesetzten MaBnahmen.

Die Offentlichkeitsarbeit ist ein weiteres
Ziel. Sie soll 6ffentliches Bewusstsein fiir den

Verlust der biologischen Vielfalt schaffen und

damit die Akzeptanz fiir die MaBnahmen er-
hohen.

2.2 Methodik der Datenerhebung

Bisher wurden keine Untersuchungen durch-
gefihrt, welche Implikationen das Design

von IPs (im Allgemeinen) und IPSL (im Beson-

deren) fir die Erreichung naturschutzfachli-
cher Ziele hat. Deshalb wurde ein explora-

(Ziel A) sowie Verbesserung der Erhal-
tungszustande ausgewahlter LRT und Ar-
ten in der Projektkulisse (Umsetzung kon-
kreter NaturschutzmalBnahmen) (Ziel B).

Zuwendungsempfanger: Ministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Verkehr des Lan-
des Nordrhein-Westfalen (MUNV) und das
Niedersachsische Ministerium fur Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz (MU NI).

Koordination, Projektleitung, operative
Umsetzung: Bezirksregierung Miinster, De-
zernat 51 (Nordrhein-Westfalen); Nieder-
sachsischer Landesbetrieb flir Wasserwirt-
schaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN)
(Niedersachsen).

Unterstlitzender Partner: Landesamt fir
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
NRW (LANUV).

Quelle: eigene Zusammenstellung, siehe
auch Schenkenberger 2019, Schliiter et al.
2017X

tiver und qualitativer Forschungsansatz ge-
wahlt. Qualitative Forschung zeichnet sich
dadurch aus, dass Einzelfélle — hier IPSL und
die Ausgestaltung der relevanten EU-Anfor-
derungen (Akteursbeteiligung, groBes Pro-
jektgebiet, Nutzung von Hebelmitteln) sowie
weitere Aspekte des Umsetzungsdesigns —
betrachtet und die Ergebnisse zu ersten The-
orien verdichtet werden (Kelle & Kluge 2010,
Lamnek 2010, Rosenthal 2011).

Um ,die (verschiedenen) Sichtweisen und
das Erleben” der Befragten zu erfassen
(Wenzler-Cremer 2007), wurden im Rahmen
der durchgefiihrten Erhebung alle in IPSL
eingebundenen Akteursgruppen befragt
(Tab. 1). In den beiden Bundesléndern wur-
den Projektmanager (PM), Vertreter der be-
teiligten Ministerien (MI), Verantwortliche fir
die Konzeptentwicklung (Ziel A) (K) sowie
zehn der insgesamt 89 MaBnahmenumsetzer

Tab. 1: Ubersicht der befragten Akteure

Akteursbezeichnung Anzahl befragter
Akteure (pro

Bundesland/gesamt)

Projektmanagement 1/2

Vertreter der zustandigen 1/2
Landesministerien

Verantwortliche der 1/2
Konzeptentwicklung

MaBnahmenumsetzer 5/10

56 (01) | 2024 | NATURSCHUTZ und Landschaftsplanung 17



Grafik: Kramer & Roder

Christine Kramer und Norbert Réder, Das Umsetzungsdesign von IP-LIFE Sandlandschaften

DOI: 10.1399/NuL.2024.01.01

(MU) (Ziel B) befragt (Die Abklrzungen wer-
den im Folgenden genutzt, um die in den In-
terviews gemachten Aussagen der befragten
Akteursgruppe zuzuordnen). Bei den Maf3-
nahmenumsetzern wurden solche ausge-
wahlt, die schon mehrere oder gro3e Maf3-
nahmen (in Bezug auf Flachen- und/oder
Finanzumfang) im Rahmen von IPSL umge-
setzt haben, um erfahrene Personen zu be-
fragen. Des Weiteren sollten moglichst unter-
schiedliche (Untere Natur-
schutzbehdrden - UNBs, biologische/6kolo-
gische Stationen, Stiftungen, Verbande) in
der Stichprobe vertreten sein. Kontakte zu
den Akteuren wurden vom Projektmanage-
ment vermittelt.

Institutionen

Es wurden leitfadengestutzte Interviews
durchgefihrt. Die Erkenntnisse aus einzelnen
Interviews flossen als Fragestellungen in
nachfolgende Interviews ein (iterativer Pro-
zess, Offenheit der Erhebung; siehe unter
anderem Rosenthal 2011). Die Interviews
wurden 2021 online gefiihrt und dauerten
zwischen 22 und 75 Minuten. Die aufge-
zeichneten Interviews wurden transkribiert
und induktiv codiert. Auf dieser Basis wurden

Abb. 1: Akteurskonstellation in IP-LIFE-Sandland-
schaften.

Schwarz = Bezeichnung Akteur,

Grin = Aufgabe des Akteurs,

Blau = Wechselwirkung mit anderen Akteuren.

die Antworten zu den in Kapitel 3 dargestell-
ten Charakteristika des Umsetzungsdesigns
von IPSL verdichtet. Es erfolgte somit eine
qualitative Inhaltsanalyse (Kuckartz & Radiker
2022, Nawratil & Schénhagen 2008).

Daneben erfolgte eine Dokumentenanaly-
se, woflir der Projektantrag (Anonymous
2015), der erste und zweite Zwischenbericht
an die EU-Kommission (Anonymous 2019,
2021) sowie weitere im Rahmen des Projekts
entstandene Texte wie etwa Newsletter und
Projektflyer (im Wesentlichen einsehbar auf
der Projekthomepage: https://www.sand-
landschaften.de/de/index.html) ausgewertet
wurden. Im Folgenden wird das spezifische
Umsetzungsdesign von IPSL beschrieben
und die damit verbundenen Starken und
Schwéchen hinsichtlich der Erreichung
naturschutzfachlicher Ziele werden heraus-
gearbeitet.

3 Das Umsetzungsdesign des
IP-LIFE Projekts ,Atlantische
Sandlandschaften”

3.1 Akteurskonstellation

Die Akteursbeteiligung wird in der Literatur

als relevanter Erfolgsfaktor von Umwelt- und

NaturschutzmafBBnahmen genannt (Cortina-

Segarra et al. 2021, Gavin et al. 2018, Paavola
et al. 2009, Primmer et al. 2015). Gleichzeitig

wird LIFE als Instrument angesehen, das die
Akteursbeteiligung und damit den Erfolg
von Umwelt- und NaturschutzmafBnahmen
starken kann (Kettunen et al. 2017a). In der
Umsetzung von IPSL ist eine Vielzahl von Ak-
teuren mit unterschiedlichen Aufgaben ein-
gebunden (Abb. 1).

Antragssteller und Zuwendungsempfanger
sind das Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen
(MUNV) und das Niedersachsische Ministeri-
um fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klima-
schutz (MU NI). Die fur LIFE zustandigen Ab-
teilungen waren in die Projektbeantragung
involviert und Gibernehmen gegentiber der
EU-Kommission die Verantwortung fiir die
Umsetzung und Abwicklung des Projekts. Da
IPs relativ aufwendig in der Antragsstellung
sind (die Antragsstellung kann jedoch von
der EU gefordert werden), werden sie Ubli-
cherweise ,aufgrund ihrer Gré3e und Eigenart
(...) von Verwaltungen durchgefiihrt, Verban-
de sollen aber beteiligt werden” (NABU 2015).

Die Gesamt-Akteurskonstellation lasst sich
beziiglich Ziel A und B untergliedern (Abb. 2).
Die Schnittstelle zwischen den beiden Unter-
Akteurskonstellationen liegt im Wesentlichen
beim Projektmanagement, was den Wissens-
und Erfahrungstransfer zwischen beiden
Zielsetzungen sicherstellen soll. Das Projekt-
management ist in NW bei der Bezirksregie-
rung Minster und in NI beim Niedersachsi-

Ziel A
Komzeptentwicklung

Bund-Linder-Plattform
atlantische Region

WLIGYYIE|4-3417 3| BUGIELIA)|

BL=Bundesland; C-Action = Maturschutzmalnabme

Experten beim LANUY, NLWEKN

MUNVY + MU NI
Austausch, Nachjustierung
¥

Projektmanagement
W en BL, Offent
i . '-"-‘-'".-_.
Ziel B Boge
MaBnahmenumsetzung P o,
Umsetzungsmanager Sl W -

% e
1% _g 7
X LE 'E
Regionale Fach- und UmsetzungsAGs Iu'l.aﬁr?.?hmr_:l.'lun.vset.m.r %
hBahrerines: Rew = b = ! d viahna a i
< S =i}
-~ .
Mafinahmenumsetzer vertreten in regsonalen -
Fach- und LimsetzungsAls =

MULNV= Nordrhein-Westfilisches Ministerium far Umnwelt, Landwirtschaft, Matwr- und Vierbraucherschutz; MU NI = Niedergichsisches Ministerium e Umvaelt, Energie und ilimagchuts;
LANUY = Landesm fr Matur, Umwelt und Verbraucherschuts Nordrhein-Westfaben; NUWKN = Niederibchsische Landesbetrieb fir Wasserwirtichaft, Kisten- und Maturschuts;
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Abb. 2: Schematischer
Ablauf der Umsetzung
von Mainahmen

Anbieter etc.

ete.

Fachbehitrden

Erarbeitung landesweiter Priorititen des Maturschutzes,
die sich in den MaBnahmen widerspiegeln

MaBnahmenumsetzer

MaBnahmenvarschlag

MaBnahmenplanung:
z. B. Einverstindniserklirung Eigentiimer,
Leistungsbeschreibung, Nennung potenzieller

Durchfiihrung: Baubegeleitung

Leistungsabnahme

MaBnahmendokumentation =

m];!hunamnementf
Implementationsmanager

* Aufnahme in IPSL

* gef. Einholung von Genehmigunger

h'ergahr;fverfahrEn

= Abrechnung

Erfolgskontrolle

Berichtspflichten gegentber EU

schen Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz (NLWKN) angesie-
delt. Das Projektmanagement Gibernimmt die
Koordinierung und Implementierung des ge-
samten Projekts. Zu seinen Aufgaben gehd-
ren die Organisation der Zusammenarbeit
zwischen den beiden Bundesldndern, die Be-
richterstattung und Formulierung von An-
passungsbedarfen gegeniiber der EU-Kom-
mission, die nationale und internationale
Vernetzung sowie die Offentlichkeitsarbeit.

In NI und NW ist die Umsetzung von Ziel
A Aufgabe von LANUV beziehungsweise
NLWKN. Sie sind fur die Ermittlung der not-
wendigen Bedarfe wie zum Beispiel Flachen-
groBen zustandig, um Ziel 1 der EU-Biodiver-
sitatsstrategie in der atlantischen Region in
NW und NI zu erreichen. Die festgestellten Be-
darfe werden mit dem Projektmanagement
riickgekoppelt, um diese bei der Auswahl von
MaBnahmen zu bericksichtigen (K, PM).

Mit IPSL wurde eine Bund-Lander-Platt-
form ,Atlantische Region” initiiert. In dieser
stimmen sich die Vertreter (Fachbehorden
und Ministerien) aller Bundeslander mit An-
teilen an der atlantischen Region sowie des
Bundesministeriums fir Umwelt, Natur-
schutz, nukleare Sicherheit und Verbraucher-
schutz sowie des Bundesamtes fiir Natur-
schutz (BfN) miteinander ab. Die Plattform
hat den Austausch und die Vernetzung der
beteiligten Akteure intensiviert, wobei schon
vorher ein Austausch lber Bund-Lénder-Ar-
beitsgruppen stattfand. LANUV und NLWKN
fuhren die Konzepte der einzelnen Bundes-
lander in einem gemeinsamen Konzept fiir

die atlantische Region Deutschlands zusam-
men. Das BfN unterstitzt die Konzeptent-
wicklung durch F&E-Projekte (zum Beispiel
durch das Projekt ,Erarbeitung von Vorschla-
gen fir Malnahmen zur Verbesserung des
Erhaltungszustandes von FFH-Lebensraum-
typen und -arten”), in denen unter anderem
die methodischen Grundlagen fiir die Quan-
tifizierung von Verbesserungsbedarfen auf
Bundesebene entwickelt werden. Auf diese
Grundlagen greift IPSL zurlick.

Neben der Koordinierung und Implemen-
tierung des gesamten Projekts ist das Pro-
jektmanagement flr die Umsetzung von
MaBnahmen (Ziel B) verantwortlich. Hierbei
wird es durch sogenannte Umsetzungs-

manager unterstiitzt, die bei der Bezirks-
regierung Minster beziehungsweise dem
NLWKN angesiedelt sind. Die Umsetzungs-
manager ,unterstiitzen die lokalen Partner
(Anmerkung: MaBhahmenumsetzer) bei Pla-
nung, Ausschreibung und Abwicklung der
Vorhaben” (PM). Im Folgenden werden
Projekt- und Umsetzungsmanagement unter
dem Begriff Projektmanagement zusammen-
gefasst.

Das Projektmanagement ist fur die Eta-
blierung und Koordinierung sogenannter
Fach- und Umsetzungsarbeitsgruppen ver-
antwortlich (in NW eine pro Bezirk, also
insgesamt fiinf; in NI wurden die Fach- und
Umsetzungsarbeitsgruppen aufgrund des

Abb. 3: Projektkulisse und umgesetzte oder geplante Mallnahmen. Quelle: Projektmanagement IPSL 2022,
Ziffern und Nummerierung geben die Art und die Nummer der MaBnahme an.
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hohen Zeitaufwands nach einer Startphase
nicht fortgesetzt). Mitglieder der Fach- und
Umsetzungsarbeitsgruppen sind das Pro-
jektmanagement, Vertreter der zustdndigen
Behorden (unter anderem Untere Natur-
schutzbehorden, Nationalparkverwaltung,
Forstédmter), Biologische (NW) beziehungs-
weise Okologische (NI) Stationen, Verbande
(Naturschutzverbéande, Landvolk und ande-
re) sowie weitere Akteure, die potenziell als
MaBnahmenumsetzer aktiv werden. Diese
werden vom Projektmanagement angespro-
chen und gemeinsame Treffen werden orga-
nisiert. Aufgabe der Fach- und Umsetzungs-
arbeitsgruppen ist die Erarbeitung regiona-
ler Fach- und Umsetzungskonzepte in einem
Bottom-up-Ansatz. Inhalte dieser Konzepte
sind die Definition von Suchrdumen, in de-
nen MalBnahmen umgesetzt werden sollen,
sowie der Vorschlag von MaBnahmen (MaB3-
nahmengenese). Durch die regionalen Fach-
und Umsetzungsarbeitsgruppen werden die
ortliche Expertise eingebunden, die Akzep-
tanz der MaBnahmen vor Ort gesteigert und
die Motivation zur Umsetzung von Mal-
nahmen gestarkt (PM, MU). Neben den Prio-
ritdten der MalBnahmenumsetzer werden
die vom Projektmanagement sowie vom
Land und den Konzeptentwicklern (Ziel A)
definierten Handlungserfordernisse und Po-
tenziale des Arten- und Biotopschutzes ein-
gebracht (Top-down-Ansatz). Das Projekt-
management wahlt nach eingehender Pri-
fung die umzusetzenden MalBnahmen aus.
Dabei spielen die fachliche Eignung, die
Durchfiihrbarkeit (zum Beispiel Flachenver-
flgbarkeit) und die Einbeziehung méglichst
vieler MaBhahmenumsetzer eine Rolle.
Umgesetzt werden die MaBnahmen vor
Ort von den MaBhahmenumsetzern. Diese
planen und fihren die MaBnahmen und das
entsprechende Monitoring, also die deskrip-
tive Erfassung einzelner Aspekte in so-
genannten Monitoringbldttern in der Regel
drei Jahre nach MaBnahmenumsetzung und
zum Projektende durch (bei Wechseln in der
FFH-Bewertung oder Neuanlage von LRT-Fla-
chen erfolgen Biotopkartierungen). Bei der
Umsetzung der MaBBnahmen besteht Arbeits-
teilung zwischen dem Projektmanagement
und den MaBnahmenumsetzern und eine
enge Zusammenarbeit (Abb. 2; die Leistungs-
abnahme erfolgt dabei entweder durch die
MaBnahmenumsetzer oder das Projekt-
management). Hemmend fiir die Beteiligung
der MaBnahmenumsetzer wirkt deren ohne-
hin hohe Arbeitsbelastung, die durch die
FFH-Vertragsverletzungsverfahren gegen

Deutschland noch gestiegen ist (PM, MU), so-
wie der Umstand, dass fiir die MaBnahmen-
umsetzer keine Personalmittel vorgesehen
sind (Abschnitt 0).

Ein Projektbeirat begleitet die Umsetzung
von Ziel B. Dieser umfasst in NW neben dem
Projektmanagement das verantwortliche Mi-
nisterium, Interessenvertreter auf Landes-
ebene wie zum Beispiel Naturschutz- und
Landwirtschaftsverbdande, Waldbauernver-
band, den Landesbetrieb Wald- und Holz, die
Landwirtschaftskammer NW und andere. Der
Projektbeirat trifft sich circa einmal im Jahr,
wobei der Informationsaustausch und die
Schaffung von Transparenz und damit Ak-
zeptanz fiir das Projekt im Vordergrund ste-
hen. In Niedersachsen wird das Projekt durch
eine NLWKN-interne Steuerungsgruppe be-
gleitet, um insbesondere den regionalen und
landesweiten Naturschutz innerhalb des
NLWKN ,zu harmonisieren” (PM).

Die internationale LIFE-Plattform fordert
die Vernetzung und den Austausch der inter-
nationalen Akteure. An Veranstaltungen der
internationalen LIFE-Plattform nehmen Ver-
treter des Projektmanagements teil.

3.2 Projektkulisse

Integrierte LIFE-Projekte sind durch ihre
Umsetzung in einer groBBen Projektkulisse
gekennzeichnet (Europdische Kommission
2016 a). Die Projektkulisse von IPSL umfasst die
atlantischen Sandlandschaften NIs und NWs.

Die Befragten (PM, MI, MU, K) betonen die
Sinnhaftigkeit der groBen Projektkulisse,
denn ,Natur hort nicht an der Kreisgrenze
auf, hort nicht an der Bundeslandesgrenze
auf, sondern es ist halt die Region atlantische
Sandlandschaften” (MU) und die Verbesse-
rung des Erhaltungszustandes muss fiir die
gesamte atlantische Region Deutschlands er-
reicht werden (K). Diesbezliglich wére es
sinnvoll gewesen, die anderen Bundeslander
mit Anteilen an der atlantischen Region im
Projekt zu beriicksichtigen. Allerdings hatte
dies den Abstimmungsaufwand wesentlich
erhoht und das Budget fiir jeden Partner
reduziert. Deshalb wurde entschieden, die
Umsetzung in zwei Bundeslandern durchzu-
fuhren und die weiteren Bundeslénder Gber
Ziel A einzubinden.

3.3 Nutzung von Hebelmitteln
Im Gegensatz zu nicht-integrierten LIFE-Pro-

jekten und anderen Férderprogrammen wird
bei integrierten LIFE-Projekten die Nutzung
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sogenannter ,Hebelmittel” gefordert. Dabei
handelt es sich um andere europdische, na-
tionale oder private Finanzierungsquellen,
die - Uiber reine Kofinanzierungssatze hinaus
- genutzt werden sollen, um die Projektziele
zu erreichen. Eine freiwillige Zuweisung von
ELER-Mitteln in LIFE oder Erasmus+ ermdg-
licht auch Art. 99 der Strategieplan-Verord-
nung (EU) (2021/2115). Dieser Paradigmen-
wechsel - in anderen Forderprogrammen ist
die Nutzung solcher Hebelmittel explizit aus-
geschlossen - erschlieft sich erstmal nicht
(MI) und stellt die beteiligten Akteure vor ei-
nige Herausforderungen. So werden neben
finanziellen Mitteln aus IPSL in erster Linie
weitere staatliche Forderinstrumente (zum
Beispiel ELER) genutzt; Férderungen etwa
von Stiftungen oder Umweltlotterien werden
eher selten beantragt (MU). Als Herausforde-
rung im Zusammenhang mit der Nutzung
von Hebelmitteln wird die Doppelforde-
rungsproblematik wahrgenommen (MU).
Aus rechtlichen Griinden mussen Doppelfor-
derungen ausgeschlossen werden, weshalb
bei Nutzung mehrerer Foérderinstrumente
oder Finanztopfe oft eine aufwendige Pri-
fung notwendig wird. Diese kann die MaR3-
nahmenumsetzung unter Umstanden verzo-
gern (MU). Als sehr aufwendig beziehungs-
weise nicht darstellbar erweist sich der Nach-
weis, dass die Hebelmittel ohne IPSL nicht
genutzt worden wéren (MI, PM). Eine weitere
Ursache fir den hohen Aufwand bei der
Identifizierung von Hebelmitteln ist, dass die
Forderprogramme jeweils eigene Monito-
ringmethoden verwenden, die untereinan-
der nicht oder kaum vergleichbar sind.

3.4 Verfolgung von zwei Zielen

IPSL verfolgt mit der Entwicklung eines me-
thodischen Konzepts fiir die atlantische Regi-
on (Ziel A) und der Umsetzung konkreter
MaBnahmen in den atlantischen Sandland-
schaften der beteiligten Bundeslander
(Ziel B) zwei Ziele. Dabei umfasst das Kon-
zept alle zu beriicksichtigenden LRT und
Arten der atlantischen Region und be-
schrankt sich nicht auf die getroffene Aus-
wahl an LRT und Arten der Sandlandschaften
NIs und NWs. Griinde fiir die Beschrankung in
Ziel B waren das begrenzte Budget, die durch
Eingrenzung besser erreichbare Identifika-
tion der Beteiligten mit dem Projekt, die
hohe Flachenverfuigbarkeit der Schutzgiiter
in der Projektkulisse, das gemeinsame Prob-
lem der Eutrophierung und das bereits vor-
handene Fachwissen (PM).
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Die Verknuipfung der beiden Ziele in einem
Projekt kann Vorteile haben. Allerdings ist die
Konzeptentwicklung unabhéngig von IPSL
notwendig, um die Anforderungen fiir die
Verbesserung des Erhaltungszustandes der
LRT und Arten zu ermitteln. LIFE wird als eine
der wenigen Optionen genannt, diese kon-
zeptionellen Arbeiten zu finanzieren (K). Als
Hemmnis der Zusammenarbeit zwischen
den Bundeslandern mit Anteilen an der at-
lantischen Region zeigt sich, dass nur in NW
und NI ein Budget fiir die Konzeptentwick-
lung vorgesehen ist. Insbesondere Bundes-
lander mit gréBeren Flachen in der atlanti-
schen Region oder mit bereits weit fortge-
schrittenen Konzepten sagten ihre Teilnahme
dennoch sofort zu (K). Festzuhalten ist, dass
aufgrund der FFH-Vertragsverletzungsver-
fahren gegen Deutschland die Notwendig-
keit der Konzeptentwicklung fir alle biogeo-
grafischen Regionen (atlantische, kontinen-
tale, alpine) als paralleler Prozess relevanter
wurde. Dies steigerte die Motivation der Bun-
deslander, die nicht direkt Uber IPSL gefor-
dert sind, sich einzubringen (K).

Eine Vernetzung der Konzeptentwickler
mit den MaBhahmenumsetzern in NW und
NI hat begonnen, soll aber zukiinftig noch in-
tensiviert werden, sodass der Austausch zwi-
schen den Akteuren von Ziel A und B auch
direkt und nicht vor allem liber das Projekt-
management stattfinden kann. Die Potenzia-
le des gegenseitigen Lernens hinsichtlich der
abgeleiteten Verbesserungsbedarfe, Flachen-
groBen und weitere sowie der Kenntnisse der
lokalen Situationen wie zum Beispiel Fla-
chenverfligbarkeiten und MaBnahmen-
akzeptanz sollen in den letzten Projektpha-
sen starker genutzt werden. In NW findet zu-
satzlich zu dem im IPSL vorgesehen Aus-
tausch eine Riickkopplung beziiglich der In-
halte des FFH-Berichts mit den lokalen Ak-
teuren in Form sogenannter Kreisgesprache
statt. Hier werden in einem offizielleren Rah-
men auch mit Ministeriumsbeteiligung, den
UNBs und biologischen Stationen die Ergeb-
nisse aus dem FFH-Bericht kreisspezifisch”
dargelegt (PM) und die speziellen Verant-
wortlichkeiten der Kreise fir bestimmte LRT
und FFH-Arten besprochen.

3.5 Spektrum der
NaturschutzmafBnahmen

Innerhalb der Projektkulisse werden durch
MaBnahmen 15 Lebensraumtypen (LRT) und
zehn Arten adressiert (Kasten 2 und 3). Diese
Beschrankung des MaBnahmenspektrums

Foto 1: Aufgrund ihrer versteckten Lebensweise sind
Knoblauchkréten schwer zu finden. Diese Jungkrote
ist gerade dabei, sich nach dem Aussetzen in den
Sand einzugraben.

Kasten 2: Beispielhafte NaturschutzmaBnahmen

» Neuanlage von nahrstoffarmen
Gewadssern

* Entschlammung von Gewassern

* Freistellung von Uferbereichen

* Entbuschung von Heiden (Entkusselung)

* Nahrstoffentzug (Plaggen, Schoppern,
Mahd)

* Auflichtung von Mooren oder Binnen-
diinen

* Wiederverndssung von Feuchtheiden
und Mooren

* Anlage von Pionierstandorten

* Aktivierung vorhandenen Samen-
materials

* Lebensraumoptimierung durch
Strukturverbesserung

* Anlage eines Biotopverbundes mit
Trittstein-Biotopen

« Stabilisierung und Forderung lokaler
Populationen

* Erhaltungszucht und Wiederansiedlung
der Knoblauchkrote

Quelle: Projektflyer (https://www.sand-
landschaften.de/)

Kasten 3: Adressierte Lebensraumtypen (Code) und Fokus-Arten

Lebensraumtypen

« Sandheiden mit Besenheide und
Ginster auf Binnendiinen* (2310)

 Sandheiden mit Krahenbeere auf
Binnendiinen* (2320)

« Offene Grasflachen mit Silbergras
und Strauf3gras auf Binnendlinen*
(2330)

« Sehr nahrstoff- und basenarme
Stillgewasser mit Strandlings-Gesell-
schaften* (3110)

* Néhrstoffarme bis maBig nahrstoff-
reiche Stillgewasser mit Strandlings-
oder Zwergbinsen-Gesellschaften*
(3130)

* Dystrophe Seen und Teiche (3160)

 Feuchte Heiden mit Glockenheide*
(4010)

* Trockene Heiden (4030)

» Wacholderbestande auf Zwerg-
strauchheiden oder Kalkrasen (5130)

« Artenreiche Borstgrasrasen* (6230)

¢ Lebende Hochmoore (7110)

« Renaturierungsfahige degradierte
Hochmoore (7120)

« Ubergangs- und Schwingrasenmoore
(7140)

* Torfmoor-Schlenken mit Schnabel-
binsen-Gesellschaften (7150)
* Moorwalder (91D0)

Fokus-Arten

* GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis)

* Kammmolch (Triturus cristatus)

* Knoblauchkréte* (Pelobates fuscus)

* Kreuzkrote* (Bufo calamita)

* Europdischer Laubfrosch (Hyla
arborea)

« Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

* Moorfrosch (Rana arvalis)

* Zauneidechse* (Lacerta agilis)

¢ Schlingnatter* (Coronella austriaca)

* Froschkraut (Luronium natans)

In Niedersachsen werden nur fir die
mit Sternchen (*) markierten Fokus-
Arten und Lebensraumtypen zielge-
richtete MalBnahmen durchgefiihrt. In
Nordrhein-Westfalen fehlt nattrlicher-
weise der Lebensraumtyp ,Sandheiden
mit Krahenbeere auf Binnendiinen”.

Quelle: Projektflyer, https://www.
sandlandschaften.de/
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ermoglicht, die zur Verfigung stehenden fi-
nanziellen Mittel sehr zielgerichtet einzuset-
zen (PM, MU) und gestattet vor allem beim
Projektmanagement einen Wissensaufbau.
Im Zusammenhang mit der Umsetzung in-
vestiver NaturschutzmaBnahmen werden
unter anderem externe Planung, Flachener-
werb oder -pacht, die Erstinstandsetzung der
Flachen (zum Beispiel Anlage von Kleinge-
wassern, Freistellung von Binnendiinen) so-
wie Ausstattung (zum Beispiel Amphibien-
zaune) finanziert.

MaRBnahmen werden in erster Linie auf 6f-
fentlichen Fldchen oder Flachen im Eigentum
der MaBnahmenumsetzer realisiert, wobei
die Verfugbarkeit an diesen Flachen teils ein
limitierender Faktor ist (MU). Wenige MaR3-
nahmenumsetzer kritisierten, dass Manah-
men, die nicht in der Kulisse liegen oder
nicht die definierten LRT und Arten betref-
fen, nicht finanziert werden. In der Regel nut-
zen die MaBhahmenumsetzer verschiedene
Forderprogramme und es gelingt ihnen
damit, sehr unterschiedliche MaBnahmen zu
realisieren. In einigen Interviews wurde kriti-
siert, dass mit IPSL Folgepflegemal3nahmen
kaum umsetzbar sind. Ursache hierfir sind
die LIFE-Regularien, die solche Manahmen
ausschlieen. Zur Finanzierung dieser Folge-
maBnahmen greifen die MalBnahmenum-
setzer meist auf andere Férdermdglichkeit
wie zum Beispiel die Férderrichtlinie Natur-
schutz (F6Na in NW) zurlick, was die mit IPSL
umgesetzten Instandsetzungsprojekte sinn-
voll erganzt.

3.6 Serviceansatz

In Bezug auf die MaBhahmenumsetzung ist
IPSL durch einen Serviceansatz gekennzeich-
net. So bietet das Projektmanagement eine
zentrale Anlaufstelle, die die MaBhahmen-
umsetzer mit fachlicher Expertise unterstiitzt
und entlastet. Das Projektmanagement tber-
nimmt zum Beispiel Ausschreibungen, Verga-
be, Bauabwicklung, Berichterstattung und
Offentlichkeitsarbeit. Risiken (unter anderem
in Bezug auf Vergaberecht, Haftungsrisiko,
Abbruch der MaBnahmenumsetzung zum
Beispiel aufgrund von Altlasten) werden - im
Gegensatz zum ELER, bei dem die Mafnah-
menumsetzer die genannten Risiken tragen
- von den Landern getragen (MU, PM). Finan-
ziell entlastet werden die MaBhahmenum-
setzer, da von ihrer Seite keine Eigenbeteili-
gung und Vorfinanzierung notwendig ist
(MU, PM). Nachteilig im Zusammenhang mit
dem Serviceansatz wird angemerkt, dass

durch die Ubernahme vieler Aufgaben durch
das Projektmanagement der Lerneffekt auf
Seiten der Malnahmenumsetzer hinsichtlich
administrativer Ablaufe gering ist (PM), wo-
bei jedoch anzumerken ist, dass diese meist
bezliglich der Umsetzung von MalBnahmen
im Rahmen von anderen Férderprogrammen
mit administrativen Abldufen vertraut sind.

Das Projektmanagement unterstiitzt die
Vernetzung zwischen den MaBnahmenum-
setzern zum Beispiel durch gemeinsame Be-
suche von Projekten und Seminarangeboten.
Die MaBnahmenumsetzer greifen bei spezi-
fischen Fragen auf das entstandene Netzerk
zurlick (Peer-to-Peer Learning) (MU). Positiv
hervorgehoben wurde in einer Reihe von In-
terviews das kollegiale, vertrauensvolle
Miteinander von MalBnahmenumsetzern und
Projektmanagement (MU). Insgesamt kann
man somit von einem Aufbau von Sozial-
kapital sprechen.

Ein GroBteil der Verantwortung fir den
Projekterfolg liegt damit beim Projektma-
nagement. Die Befragten schatzen, dass der
Serviceansatz auf Seiten des Projektmanage-
ments hohere Kosten als bei anderen Forder-
instrumenten verursacht (Ml, PM, K). Der sys-
tematische Erfahrungs- und Wissensaufbau
beziiglich der Mafinahmenumsetzung, ins-
besondere beim Projektmanagement fiihrt
zu Kosteneinsparungen, die bei einer Be-
trachtung Uber die gesamte Projektlaufzeit
die mit dem Serviceansatz verbundenen Kos-
ten Uberwiegen und somit aus Sicht der Be-
fragten die Gesamteffizienz der Mal3nah-
menumsetzung steigern (MI, PM, MU). Vor al-
lem die Entlastung von Eigenbeteiligung,
Vorfinanzierung und Risiken erhoht die Um-
setzungsbereitschaft der MaBnahmenumset-
zer (MU). Der Serviceansatz wird somit vom
Grof3teil der Befragten positiv bewertet, da
die MaBnahmenumsetzung insgesamt er-
leichtert wird (MU, PM, MI).

3.7 Projektlaufzeit und
Mittelausstattung

Die Projektlaufzeit von IPSL erstreckt sich
Uber zehn Jahre, unterteilt in vier Projektpha-
sen. Die lange Projektlaufzeit wird von den
Befragten als positiv bewertet und fir not-
wendig erachtet, um zum Beispiel die auf-
wendige Antragsstellung zu rechtfertigen
(MI, MU, PM), die umfassende Akteursbeteili-
gung und den Serviceansatz zu etablieren
und deren Vorteile nutzen zu kdnnen. Die
lange Laufzeit ermoglicht Lernprozesse und
deren Einspeisung in den weiteren Projekt-
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verlauf (MU, PM). Es besteht auBerdem Pla-
nungssicherheit fiir das Projektmanagement
(PM). Dennoch sind zehn Jahre nicht ausrei-
chend, um Prozesse zu verstetigen (K, PM)
und insbesondere im Hinblick auf die aufwen-
dig etablierten Beteiligungs- und Service-
strukturen ist es unbefriedigend, dass diese
nach der Projektlaufzeit nicht weitergefiihrt
werden (K).

Die Mittelausstattung wird insofern positiv
beurteilt, als dass die finanziellen Mittel als
zusatzliche Mittel zu den ansonsten vorhan-
denen Fordermitteln fur den Naturschutz in
den Regionen wahrgenommen werden (MI,
MU, PM). Allerdings ist das Budget in Anbe-
tracht der verfolgten Ziele und der GréR3e der
Projektkulisse zu gering (K). Die fehlende Be-
reitstellung von Personalmitteln fiir die Kon-
zeptentwicklung in den nicht an IPSL betei-
ligten Bundeslandern und fiir die Ma3nah-
menumsetzer erschwert den Prozess (K). So
missen die MaBnahmenumsetzer die Per-
sonalkosten aus anderen Fordertopfen de-
cken. Dies kann unter Umstanden die Teil-
nahme an IPSL auf Seiten der MaBnahmen-
umsetzer negativ beeinflussen (MU, PM)
beziehungsweise die Akquise zusatzlicher
Flachen zur MaBnahmenumsetzung er-
schweren und damit den Projekterfolg be-
eintréchtigen, da das Projektmanagement
auf die freiwillige Mitarbeit der MaBhahme-
numsetzer angewiesen ist (PM). Festzuhalten
ist, dass einige MaBnahmenumsetzer wie
zum Beispiel Biologische Stationen in NW zu
80 % durch die Lander finanziert werden und
damit gewissermalen indirekt die Umset-
zung von MaBBnahmen in IPSL (PM, MU). Zu
berticksichtigen ist, dass die Einbindung wei-
terer Projektpartner in IPs mit hohem admi-
nistrativem Aufwand verbunden ist, der erst
ab einem Mindestbudget pro Projektpartner
sinnvoll ist (PM). Dartber hinaus steigt mit
der Anzahl der Partner der Koordinationsauf-
wand fur das Gesamtprojekt. Es sind somit
Lésungen fiir die Finanzierung der Personal-
kosten der MafBnahmenumsetzer auBerhalb
von LIFE zu finden beziehungsweise die
MaBnahmenumsetzer von Aufgaben zu ent-
lasten, um moglichste viele, wirkungsvolle
MaBnahmen umsetzen zu kdnnen (PM).

3.8 Flexibilitat

Die weitreichenden Entscheidungsbefugnis-
se des Projektmanagements unter anderem
in Hinblick auf Mittelverwendung und MaR3-
nahmenauswahl fiihren zu einer hohen Fle-
xibilitat (PM, MU, Ml). Das Projektmanage-
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ment kann relativ schnell und mit wenig Bu-
rokratie Uber die Umsetzung von Mal3nah-
men entscheiden. Dies ist unter anderem bei
unvorhergesehenen MafBhahmen relevant
(zum Beispiel der Gefahr des Austrocknens
eines Teichs nach einem Dammbruch), deren
Umsetzung zur Sicherung von LRT und Arten
kurzfristig notwendig ist (MU). Hier bietet
IPSL als ein Art,,Feuerwehr-Topf” grof3e Vor-
teile. Positiv bewertet wird die Moglichkeit,
Umsetzungsfristen (zum Beispiel aufgrund
ungunstiger Witterungsbedingungen) relativ
formlos, ohne aufwendige Prifungen und
Anderungsantrige in Absprache mit dem
Projektmanagement zu verschieben (MU).
Die Flexibilitdt ermdglicht es des Weiteren,
gewonnene Erkenntnisse (Lernprozesse) zur
Nachjustierung von Abldufen und Inhalten
im weiteren Projektverlauf umgehend zu
nutzen (MU, PM). Insgesamt trégt die IPSL in-
harente Flexibilitat und die daraus resultie-
rende Schnelligkeit verbunden mit geringem
burokratischem Aufwand dazu bei, die Effek-
tivitdt und Effizienz der MalBnahmenumset-
zung zu erhohen.

Die Flexibilitat ist in den LIFE-Regularien
angelegt. So ist eine Verschiebung von bis zu
20% der finanziellen Mittel zwischen den
Kostengruppen ohne Anderungsantrag még-
lich (Europdische Kommission 2016 b). Da die
Zieldefinition auf Ebene der atlantischen
Sandlandschaften stattfindet (zum Beispiel
Aufwertung des LRT xy) kdnnen weitere Mal3-
nahmen im Projektverlauf in die jeweils
neuen Projektphasen aufgenommen werden.

Im Folgenden werden die aus den Inter-
views gewonnenen Erkenntnisse aus Sicht
der Autoren zusammenfassend bewertet und
Lessons Learned bezlglich der Férderung in-
vestiver NaturschutzmaBBnahmen formuliert.

Foto 2: Sie ist noch da: Auch verbliht ist die Glockenheide noch gut neben dem

Pfeifengras zu erkennen.

4  Zusammenfassende Bewertung
des Umsetzungsdesigns von
IPSL und Lessons Learned be-
ziiglich der Forderung investiver
Naturschutzmaf3nahmen

Die Charakteristika des Umsetzungsdesigns
von IPSL, die sich einerseits aus den Anforde-
rungen der EU-Kommission (Akteursbeteili-
gung, groBBes Projektgebiet, Nutzung von
Hebelmitteln) und andererseits aus der pro-
jektspezifischen Ausgestaltung ergeben,
wurden in den gefiihrten Interviews tber-
wiegend als Starke angesehen. Die Starken
ergeben sich im Wesentlichen durch den
Aufbau von Sozialkapital, die realisierten
Lern- effekte, Capacity Building, die Entlas-
tung der MaBnahmenumsetzer durch den
etablierten Serviceansatz und die gegebene
Flexibilitat.

Diese Starken sind eine Folge bestimmter
Aspekte des Umsetzungsdesigns (Abb. 4). So
ermoglichen zum Beispiel die GréBe des Pro-
jektgebiets, der Fokus auf ausgewahlte LRT
und Arten, die intensive Akteursbeteiligung,
der Serviceansatz und die lange Projektlauf-
zeit die Realisierung von Lerneffekten, insbe-
sondere beim Projektmanagement (zum Bei-
spiel hinsichtlich realistischer Angebotsprei-
se fur durchzufihrende MaBhahmen). Vor
diesem Hintergrund ware generell eine stér-
kere personelle und technische Vernetzung
innerhalb der Administration auch mit ande-
ren Férderprogrammen wiinschenswert. Die
zeitliche Begrenzung von IPSL, die sich aus
dem Projektcharakter ergibt, bedingt den
Nachteil, dass die Weiternutzung der aufge-
bauten Strukturen (Netzwerk- und Beteili-
gungsstrukturen) und des gewonnenen Wis-
sens nicht gesichert ist. Es wird angeregt, die-

se Strukturen sowohl lber Bundesldander-
grenzen hinweg als auch tber die Projekt-
laufzeit hinaus zu erhalten und weiterzuent-
wickeln. In diese Weiterentwicklung sollten
weitere MalBnahmenumsetzer (zum Beispiel
kontinentale Region, erweitertes Spektrum
an LRT und Arten) und administrative Ebe-
nen (zum Beispiel ELER-Férderung, das heif3t
Vernetzung der Forderprogramme) einbezo-
gen werden.

Die aufwendige Akteurskonstellation in
IPSL, insbesondere im Hinblick auf Ziel B,
scheint ein wesentlicher Erfolgsfaktor zu sein
(Kettunen et al. 2017 b), der die Effektivitat
und Effizienz des Gesamtprojekts positiv be-
einflusst. Die Akteursbeteiligung ermdglicht
es, Kenntnisse der lokalen Situation einzu-
binden, um notwendige und zielgerichtete
MaBnahmen umzusetzen und stérkt die Ak-
zeptanz der MaBnahmenumsetzung vor Ort.
Hierfir sind der gegenseitige Austausch -
hinsichtlich landes- oder bundesweiter Prio-
ritdten und regionaler wie lokaler Gegeben-
heiten und Moglichkeiten — beziehungswei-
se partnerschaftliche Kommunikationsstruk-
turen aufzubauen. Dadurch kénnen die Um-
setzung von NATURA 2000 insgesamt unter-
stitzt und positive Wirkungen hinsichtlich
weiterer Politikinstrumente wie zum Beispiel
dem Aktionsprogramm naturbasierter Klima-
schutz entfaltet werden.

Die Abstimmung der Vielzahl an Akteuren
bedingt einen nennenswerten Aufwand.
Dieser steht nach dem Aufbau der Kommu-
nikationsstrukturen in einem positiven Ver-
haltnis zu den erzielten Ergebnissen (siehe
auch Harju-Autti et al. 2023). Dies gilt vor
allem fiir Projekte mit langer Laufzeit, groBBer
Forderkulisse und einer Vielzahl an MaB-
nahmen und Akteuren.

Foto 3: PflegemafBnahmen wie Schafbeweidung bleiben auch nach Erstinstand-

setzung im Rahmen von IPSL notwendig.
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MaBnahmen® der ersten, zweiten
und dritten Projektphase
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Abb. 4: Charakteristika und Stéarken von IP-LIFE

Sandlandschaften
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Fazit fiir die Praxis

e Die Ausgestaltung des Umsetzungs-
designs von IPSL wird von den Beteiligten
als iiberwiegend positiv bewertet.

Das Umsetzungsdesign von IPSL fiihrt
zum Aufbau von Sozialkapital, zur
Realisierung von Lerneffekten und zum
Capacity Building. Der etablierte Service-
ansatz und die gegebene Flexibilitat
entlasten die MaBhahmenumsetzer.
Die aufwendige Akteurskonstellation
scheint insbesondere im Hinblick auf
die Umsetzung investiver MaBnahmen
ein wesentlicher Erfolgsfaktor zu sein.
Sie erméglicht die Einbindung von
Kenntnissen der lokalen Situation und
starkt die Akzeptanz der MaBnahmen-
umsetzung vor Ort.

Lerneffekte bei den MaBhahmenum-
setzern werden zusatzlich durch die
Vernetzung untereinander und den
entstehenden Peer-to-Peer-Learning-
Ansatz hervorgerufen.

Adaptives Management ermdglicht

die Berlicksichtigung gesammelter
Erfahrungen im weiteren Projektverlauf.
Durch schnelle Absprache zwischen
MaBnahmenumsetzern und Projekt-
management, weitreichenden Ent-
scheidungsbefugnissen und schlanken
Entscheidungsstrukturen auf Ebene des
Projektmanagements fungiert IPSL zum
Teil als ,Feuerwehr-Topf”.

Eine enge Verzahnung der Férder-
programme auf allen Ebenen - von der
Programmierung, Administration bis
zur MaBnahmenumsetzung - erscheint
notwendig.

Lerneffekte bei den MalBnahmenumset-
zern werden zusatzlich durch die Vernetzung
untereinander und den entstehenden Peer-
to-Peer-Learning-Ansatz hervorgerufen. Eine
Nachjustierung von Manahmen (adaptives
Management) im Projektverlauf wird durch
die gegebene Flexibilitat ermdglicht. Durch
schnelle Absprache zwischen MaBnahmen-
umsetzern und Projektmanagement, weit-
reichende Entscheidungsbefugnisse und
schlanke Entscheidungsstrukturen auf Ebene
des Projektmanagements fungiert IPSL zum
Teil als ,Feuerwehr-Topf” Ein dauerhafter,
flexibler sowie schneller ,Feuerwehr-Topf”
kdnnte auch in anderen Regionen die Effizi-
enz des Naturschutzes verbessern.

Bei den im Rahmen von IPSL umgesetzten
MaBnahmen handelt es sich in erster Linie
um investive NaturschutzmaBnahmen. In
den allermeisten Féllen sind Folgemaf3nah-

men zur Pflege der Flachen notwendig, die
durch IPSL erstmals instand gesetzt wurden.
Diese werden Uber andere Instrumente ge-
fordert. Daher ist eine enge Verzahnung der
Forderprogramme auf allen Ebenen — von
der Programmierung, Administration bis zur
MaBnahmenumsetzung - notwendig.

Als Schwache ist das in Anbetracht der Zie-
le und der groRen Projektkulisse von IPSL be-
grenzte Budget zu bewerten. Die fehlenden
Personalmittel fiir die MaBnahmenumsetzer
und Konzeptentwickler in nicht direkt in IPSL
eingebundenen Bundeslandern sind eine
weitere Schwache, wobei darauf hinzuwei-
sen ist, dass die Einbindung weiterer Projekt-
partner unter den aktuellen LIFE-Regularien
mit einem hohen administrativen Aufwand
verbunden ist. Mit einem gréBeren Budget
kdnnten insgesamt Effektivitatsgewinne ver-
bunden sein. Die aufgebaute Akteurskonstel-
lation und die gewonnenen Lerneffekte
kénnten intensiver genutzt und dadurch bei-
de von IPSL verfolgten Zielsetzungen besser
adressiert werden.

Die Nutzung von Hebelmitteln ist wiin-
schenswert, um zusétzliche Finanzmittel fir
den Naturschutz zu akquirieren. Allerdings
legen die Ergebnisse der durchgefiihrten In-
terviews nahe, dass die Identifizierung von
moglichen Hebelmitteln (Kettunen et al.
2017 a), die Prifung der Doppelférderung,
die Zuordnung zu IPSL und der Nachweis
von Hebelmitteln als Bewertungsmafstab
fiir den Erfolg von integrierten LIFE-Projek-
ten Probleme und zusatzlichen administrati-
ven Aufwand hervorrufen und der Ansatz
Uberdacht und Uberarbeitet werden sollte.
Eine starkere Vernetzung von Fordertopfen
erscheint allerdings sinnvoll und betrifft die
strategische, administrative und operative
Ebene der verschiedenen Fordertopfe.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten,
dass die Uberwiegend positiv wirkenden
Charakteristika von IPSL Ansétze flir andere
Forderinstrumente liefern kénnen und bei
den Planungen etwa fir die Implementie-
rung der Nature Restoration Regulation (Eu-
ropdische Kommission 2022) in Deutschland
oder das Aktionsprogramm naturlicher Kli-
maschutz (BMUV 2022) bedacht werden soll-
ten. Die zum Beispiel in Irland mit Landwir-
ten gesammelten positiven Erfahrungen zur
Starkung von Akteursbeteiligung und Flexi-
bilitat sowie die Etablierung eines Servicean-
satzes, der in den ELER der neuen GAP-For-
derperiode ab 2023 Eingang findet, kénnen
weitere interessante Ansétze liefern, um die
Effizienz und Effektivitdt der Umsetzung in-

vestiver NaturschutzmaBnahmen zukiinftig
zu optimieren (Moran et al. 2021).
Festzuhalten ist, dass bisher wenige Er-
kenntnisse bezliglich der Ausgestaltung inte-
grierter LIFE-Projekte existieren (siehe auch
Harju-Autti et al. 2023). Der vorliegende Bei-
trag basiert daher auf einer Erhebung mit
stark explorativem Charakter. Die gezogenen
Schlisse sind als Hypothesen anzusehen, die
in weiteren Erhebungen Uberprift werden
sollten. Im vorliegenden Beitrag wurde IPSL
als ein Beispiel fur die Umsetzung integrier-
ter LIFE-Projekte betrachtet, das Umset-
zungsdesign anderer IPs kann sich hiervon
wesentlich unterscheiden. Die Erhebungs-
ergebnisse erlauben daher nur wenige Riick-
schlisse auf den Effekt der LIFE-Regularien
— mit Ausnahme kritischer Anmerkungen be-
zliglich administrativer Anforderungen zum
Beispiel im Zusammenhang mit dem Nach-
weis von Hebelmitteln. Allerdings geben sie
Anregungen bezlglich der Ausgestaltung
weiterer IPs oder anderer Forderprogramme.
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