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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit hatte das Ziel, die Ansichten der Offentlichkeit zur Haltung von wichtigen Nutztierarten wie Milch-
kiihen, Mastschweinen, Masthdahnchen und Legehennen zu untersuchen. Dabei wurde sowohl die konventionelle als auch die
okologische Tierhaltung in den Blick genommen. Die Umfragen wurden in drei Wellen durchgefiihrt, und ein erheblicher
Teil der Befragten duBlerte Unzufriedenheit mit den Unterbringungsbedingungen aller Tierarten. Besonders hervorgehoben
wurde die Unzufriedenheit mit der Haltung von Mastschweinen und Masthiihnchen, sowohl in konventionellen als auch
okologischen Betrieben. Viele Befragte betrachten Landwirtinnen und Landwirte als Schliisselakteure bei der Forderung des
Tierschutzes und sind der Ansicht, dass sie eine zentrale Rolle bei der Verbesserung der Tierhaltungsbedingungen spielen
sollten. Ein weiteres interessantes Ergebnis der Umfragen war auch, dass zwischen 62 % und 71 % der Befragten bereit wiren,
finanzielle Mittel aus anderen Haushaltsausgaben zur Verfiigung zu stellen, um die Bedingungen in der Nutztierhaltung zu
verbessern. Dies deutet auf eine gewisse Bereitschaft der Offentlichkeit hin, in MaBnahmen zur Forderung des Tierwohls
zu investieren. Die Ergebnisse dieser Arbeit konnen fiir verschiedene Interessengruppen von Nutzen sein, einschlieBlich
Landwirtinnen und Landwirte, die Verdnderungen in der Tierhaltung umsetzen mochten. Auch Gesetzgeber konnten diese
Ergebnisse als Grundlage fiir die Entwicklung neuer Vorschriften und Richtlinien zur Verbesserung der Tierhaltung nutzen.
Insgesamt zeigt die Arbeit, dass die Meinungen der Offentlichkeit zur Nutztierhaltung und zum Tierschutz eine wichtige
Rolle bei der Gestaltung der Zukunft dieser Branche spielen konnen. Sie betont die Bedeutung eines umfassenden Dialogs
und einer verstirkten Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Interessengruppen, um die Tierhaltung in eine nachhaltigere
und tierfreundlichere Richtung zu lenken.

Schliisselwérter Nutztierhaltungstransformation - Offentliche Meinungen - Tierwohlbewertung - Landwirtschaftliche
Verantwortung - Finanzierung Tierhaltungsverbesserung - Gesetzliche Vorschriften

Citizens' perspective on animal welfare: perception, evaluation, vision, and funding
for improvements in livestock farming

Abstract

The present study aimed to investigate the public's views on the treatment of key livestock species such as dairy cows,
fattening pigs, broiler chickens, and laying hens. Both conventional and organic animal farming practices were examined.
Surveys were conducted in three waves, and a significant portion of respondents expressed dissatisfaction with the housing
conditions for all animal species. Particularly emphasized was the dissatisfaction with the treatment of fattening pigs and
broiler chickens, both in conventional and organic farms. Many respondents consider farmers to be key actors in promoting
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animal welfare and believe that they should play a central role in improving livestock conditions. An interesting finding
from the surveys was that between 62 and 71% of respondents would be willing to allocate financial resources from other
household expenses to improve conditions in livestock farming. This suggests a certain willingness of the public to invest in
measures to promote animal welfare. The results of this study can be beneficial for various stakeholders, including farmers
who wish to implement changes in livestock farming. Legislators could also use these findings as a basis for developing new
regulations and guidelines to enhance animal farming practices. Overall, this work highlights that public opinions on lives-
tock farming and animal welfare can play a crucial role in shaping the future of this industry. It underscores the importance
of comprehensive dialogue and increased collaboration among various interest groups to steer livestock farming towards a

more sustainable and animal-friendly direction.

Keywords Livestock farming transformation - Public perspectives - Animal welfare assessment - Funding for livestock

improvement - Legislative regulations

1 Einleitung

Jahrelang hat die Nutztierhaltung in Deutschland zunehmend
die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf sich gezogen und
ihre Akzeptanz ist gefdhrdet: Die bestehenden Bedingungen
in der Nutztierhaltung werden von vielen Biirgerinnen und
Biirgern in Deutschland und anderen westlichen Léndern als
unzureichend angesehen (Christoph-Schulz 2018). Wenn keine
umfassenden Veridnderungen erfolgen, konnte die gesellschaft-
liche Legitimation zur Produktion tierischer Produkte verloren
gehen (Spiller und Kiihl 2022). Ein zentrales Thema in dieser
Diskussion ist das Tierwohl (Groner und Bergschmidt 2019).
Die Bevolkerung sieht das Wohl der Tiere darin, dass sie aus-
reichend Platz haben, Zugang zu Auslauf haben und ihr natiir-
liches Verhalten ausleben konnen, was positive Emotionen
zeigt (Spiller et al. 2016). Eine weitere wichtige Frage betrifft
die Finanzierung der Transformation der Nutztierhaltung, ohne
dies allein den landwirtschaftlichen Betrieben aufzubiirden,
was nicht umsetzbar ist (Isermeyer 2019; Spiller und Kiihl
2022).

Um diese beiden Themen besser zu verstehen, ist es not-
wendig, die offentliche Wahrnehmung in Bezug auf die Hal-
tung bestimmter Tierarten zu kennen. Bisherige Studien deuten
darauf hin, dass die Haltung von Masthiithnchen als besonders
verbesserungswiirdig angesehen wird, gefolgt von Legehennen
und Mastschweinen. Im Vergleich dazu halten die wenigsten
Menschen die Haltung von Milchkiihen fiir verbesserungs-
wiirdig (Christoph-Schulz und Rovers 2020; Faletar und
Christoph-Schulz 2022). Die offentliche Wahrnehmung zur
Tierhaltung wird hauptsichlich durch die Anzahl der Tiere in
einzelnen landwirtschaftlichen Betrieben, den begrenzten Platz
im Stall, den begrenzten Auslauf, die fehlende weiche Boden-
bedeckung und den Mangel an natiirlichem Futter bestimmt.
Zudem wird angenommen, dass Tiere prophylaktisch Medika-
mente erhalten (Christoph-Schulz et al. 2018; Sonntag et al.
2019; Christoph-Schulz und Rovers 2020).

Der Weg zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutz-
tierhaltung ist somit noch weit. Vor diesem Hintergrund
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untersucht dieser Beitrag die Wahrnehmung ausgewdhlter
Haltungsaspekte, Vorstellungen iiber die heute vor-
herrschenden Haltungsformen der vier wichtigsten Nutz-
tierarten (Mastschweine, Milchkiihe, Masthiihnchen und
Legehennen), die allgemeine Bewertung, die Bewertungen
des Tierwohlengagements unterschiedlicher Akteure
und Finanzierungsmdoglichkeiten zur Verbesserung der
Nutztierhaltung.

2 Vorgehensweise und Auswertung

Um diese Fragen zu untersuchen, wurden zwischen Mai 2021
und September 2022 drei deutschlandweite Online-Biirger-
befragungen' durchgefiihrt. Die hier prisentierten Fragen
wurden, mit Ausnahme der Fragen zur Wahrnehmung der
vier Produktionslinien (Mastschweine, Milchkiihe, Mast-
hithnchen und Legehennen), von allen Befragten beantwortet.
Die Gesamtstichprobe sowie die vier Teilstichproben (jeweils
500 Teilnehmende fiir Mastschweine, Milchkiihe, Masthihn-
chen und Legehennen) fiir die Produktionslinien waren repré-
sentativ fiir die deutsche Bevolkerung, wobei es geringfiigige
Abweichungen hinsichtlich bestimmter soziodemografischer
Merkmale gab (fiir die Stichprobenbeschreibung siehe Ein-
leitung AP 1).

Die Wahrnehmung der Haltung von Mastschweinen,
Milchkiihen, Masthithnchen und Legehennen wurde
anhand von jeweils 20 — 22% Statements auf einer sieben-
stufigen Likert-Skala mit der zusétzlichen Antwort-
moglichkeit ,kann ich nicht beurteilen* untersucht.
Die gleiche Skala wurde verwendet, um die allgemeine

! Es handelt sich um 3 von insgesamt 4 durchgefiihrten Befragungs-
wellen aus Arbeitspaket 1 und den Stichproben n=2000 (1. Welle),
n=2000 (2. Welle, Stichprobe A), und n=2004 (3. Welle, Stichprobe
A) in der Einleitung zu AP 1.

2 Fiir diesen Beitrag wurden 6 Statements bzw. Haltungsaspekte aus-
gewihlt, die aus Sicht der Bevolkerung oft im Vordergrund stehen,
wenn es um die nachhaltige Nutztierhaltung geht.
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Einschétzung von konventioneller und biologischer Hal-
tung dieser vier Tierarten zu erfassen. Die Frage nach
der Vorstellung von den vorherrschenden Haltungsformen
landwirtschaftlicher Nutztierarten wurde auf einer sieben-
stufigen Likert-Skala gestellt, wihrend das Tierwohl-
engagement verschiedener gesellschaftlicher Gruppen auf
einer fiinfstufigen Likert-Skala bewertet wurde.

In Bezug auf die Finanzierung zur Verbesserung der
Nutztierhaltung hatten die Probanden die Aufgabe, Geld
aus einem oder mehreren von zehn Bundeshaushalten
umzuverteilen, um die Nutztierhaltung in Deutsch-
land zu verbessern. Bei dieser Frage bestand auch die
Moglichkeit, anzugeben, dass die Befragten nichts an der
aktuellen Situation dndern mochten oder dass sie diese
Entscheidung nicht treffen konnen oder mochten. In der
dritten Befragungswelle hatten die Teilnehmenden auch
die Moglichkeit, eigene Finanzierungsquellen fiir die Ver-
besserung der Nutztierhaltung zu nennen.

Nicht alle Fragen, die zum Modul "Wahrnehmung"
gehorten, waren in allen Befragungswellen vertreten
(siehe Ergebnisse in Kapitel 3). Die univariate Datenana-
lyse wurde mithilfe der Software SPSS 26 durchgefiihrt
und in Tabellenform dargestellt.

3 Ergebnisse
3.1 Wahrnehmung der Haltung
3.1.1 Mastschweine

Zwischen 62% und 67% der Befragten gaben an, dass
Mastschweine in ihrem Stall nicht genug Platz haben und
zwischen 62% und 73%, dass ihr Zugang ins Freie nicht
ausreicht. Zwischen 56% und 62% waren der Meinung,
dass die Erndhrung der Mastschweine nicht dem ent-
spricht was sie natiirlicherweise fressen wiirden (Tab. 1).
Aus Sicht von 37% bis 43% der Befragten war der Boden
der Mastschweinestélle nicht mit weichem Material ein-
gestreut, und 43% bis 54% waren der Meinung, dass
Medikamente nicht nur in Krankheitsfillen eingesetzt wer-
den, sondern prophylaktisch. Die Anzahl der gehaltenen
Tiere in den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieben
bewerteten 50% bis 60% der Befragten als zu hoch. Unent-
schlossen bei der Bewertung waren zwischen 8% und 23%
der Befragten und zwischen 9% und 20% konnten oder
wollten keine Bewertung abgeben (Tab. 1).

3.1.2 Milchkiihe

Die Hilfte der Befragten war der Meinung, dass Milch-
kiihe nicht genug Platz fiir Bewegung haben (49% — 56%).
Zwischen 42% und 53% fanden den Weidegang nicht
ausreichend und zwischen 39% und 49% hielten die
Ernédhrung nicht fiir tiergerecht (Tab. 1). Fiir 24% bis 34%
der Befragten war der Boden in Milchkuhstillen nicht
mit weichem Material eingestreut. Zwischen 31% und
43% waren der Ansicht, dass die Tiere Medikamente pro-
phylaktisch bekommen und zwischen 38% und 45%, dass
einzelne Milchkuhhalter zu viele Tiere halten. Zugestimmt
wurde Unentschlossen bei der Bewertung waren zwischen
15% und 26%, und zwischen 8% und 23% der Befragten
konnten oder wollten diese Aussagen nicht beurteilen
(Tab. 1).

3.1.3 Gefiliigel: Masthiihnchen und Legehennen

Bei den Masthiihnchen bewerteten zwischen 56% und
64% der Befragten den verfiigbaren Platz im Stall als
unzureichend, wihrend zwischen 56% und 67% den
begrenzten Auslauf ins Freie beméngelten (Tab. 2). Etwa
57% bis 58% der Teilnehmer gaben an, dass die Ernihrung
der Masthiihnchen nicht ihren natiirlichen Fressgewohn-
heiten entspricht. Zwischen 28% und 36% der Befragten
gaben an, dass es in den Masthiihnchenstillen keine weiche
Einstreu gibt, wiahrend zwischen 41% und 50% der Meinung
waren, dass Medikamente nicht nur in Krankheitsféllen ein-
gesetzt werden. Uber die Hilfte der Befragten (53% — 56%)
empfand, dass einzelne landwirtschaftliche Betriebe zu
viele Tiere halten. Zwischen 11% und 25% waren in ihrer
Bewertung unentschlossen, und zwischen 11% und 26%
konnten oder wollten zu bestimmten Aussagen keine Stel-
lung nehmen (Tab. 2).

Bei den Legehennen fanden zwischen 50% und 63% der
Befragten, dass der verfiigbare Platz in ihren Stéllen nicht
ausreicht, um sich zu bewegen (Tab. 2). Zwischen 47%
und 61% empfanden den Zugang ins Freie und zwischen
47% und 55% die Erndhrung der Legehennen als unan-
gemessen. Etwa 25% bis 37% der Befragten gaben an, dass
in den Stillen kein weiches Material zur Bodenbedeckung
verwendet wird, und zwischen 33% und 49% waren der
Meinung, dass Medikamente prophylaktisch eingesetzt
werden. Zwischen 52% und 61% der Befragten waren der
Ansicht, dass einige landwirtschaftliche Betriebe zu viele
Legehennen halten. Zwischen 14% und 23% waren in ihrer
Bewertung unentschlossen, und zwischen 11% und 25%
konnten oder wollten zu diesen Aussagen keine Stellung
nehmen (Tab. 2).
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Tab.1 Wahrnehmung der Haltungsaspekte von Milchkiihen und Mastschweinen

Statements

Mastschweine Milchkiihe

- =+ + 2 = =+ 42

Mastschweine/Milchkiihe haben in ihrem Stall genug Platz, um sich zu bewegen W1 67% 13% 9% 11% 56% 15% 20% 9%

W2 62% 13% 14% 11% 49% 16% 21% 14%
W3 62% 15% 14% 9% 49% 19% 20% 12%

Mastschweine/Milchkiihe haben ausreichend Zugang ins Freie/genug Weidegang W1 73% 8% 8% 11% 53% 19% 20% 8%

W2 63% 12% 13% 12% 42% 19% 24% 15%
W3 62% 14% 14% 10% 42% 21% 23% 14%

Die Erndhrung der Mastschweine/Milchkiihe entspricht nicht dem, was sie natiir- W1 16% 14% 56% 14% 24% 17% 49% 10%

licherweise fressen sollten

Der Boden des Stalls ist mit weichem Material eingestreut

W2 13% 16% 57% 14% 19% 18% 44% 19%
W3 10% 17% 62% 11% 22% 22% 39% 17%
W1 43% 21% 16% 20% 34% 23% 2% 16%
W2 38% 18% 24% 20% 28% 20% 29% 23%
W3 37% 23% 21% 19% 24% 24% 30% 22%

Mastschweine/Milchkiihe bekommen nur Medikamente, wenn sie krank sind W1 54% 16% 14% 16% 43% 18% 24% 15%

Die einzelnen Landwirte halten zu viele Mastschweine/Milchkiihe

W2 47% 16% 20% 17% 36% 19% 25% 20%
W3 43% 19% 21% 17% 31% 21% 27% 21%
W1 11% 17% 60% 12% 19% 24% 45% 12%
W2 12% 21% 50% 17% 16% 26% 39% 19%
W3 11% 19% 56% 14% 18% 24% 38% 20%

Die auf einer 7-stufigen Skala bewerteten Statements wurden wie folgt zusammengefasst:

— ,,stimme iiberhaupt nicht zu (1)%, ,,stimme nicht zu (2)“, und ,,stimme eher nicht zu (3)“;—/+,,unentschlossen (4)*; +,,stimme eher zu (5),
,.stimme zu (6)“, und ,,stimme voll und ganz zu (7)%; ?,,kann ich nicht beurteilen (8)*

W1-Befragungswelle 1, W2-Befragungswelle 2, W3-Befragungswelle 3

Mastschweine: n (W1)=500, n (W2)=502, n (W3)=504; Milchkiihe: n (W1)=503, n (W2)=498, n (W3)=494

3.2 Biirgerliche Einschatzung der Nutztierhaltung

Die Ergebnisse zeigen, dass der hochste Prozentsatz der
Befragten, nimlich 71%, sowohl die Haltung von landwirt-
schaftlichen Mastschweinen als auch die von Masthithnchen
als verbesserungswiirdig erachtet. Bei der landwirtschaft-
lichen Legehennenhaltung betrigt dieser Prozentsatz 69%,
wihrend 60% der Teilnehmenden die landwirtschaftliche
Milchkuhhaltung fiir verbesserungswiirdig halten (Tab. 3).
Zwischen 11% und 23% der Befragten empfinden die Hal-
tung der untersuchten landwirtschaftlichen Tierarten als
zufriedenstellend, und 8% bis 9% konnten keine Bewertung
abgeben. Im Hinblick auf die Bio-Haltung sehen die meis-
ten Befragten die Masthiihnchenhaltung (44%) als ver-
besserungswiirdig an, gefolgt von der Mastschweinehaltung
(41%), Legehennenhaltung (39%) und Bio-Milchkuhhal-
tung (33%). Zwischen 28% und 42% der Teilnehmenden
empfinden die Bio-Nutztierhaltung als zufriedenstellend.
Eine Bewertung dazu konnten zwischen 12% und 13% der
Befragten nicht abgeben (Tab. 3).
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3.3 Biirgerliche Vorstellung iiber die
Nutztierhaltung

Der hochste Prozentsatz der Teilnehmenden gab an, klare
Vorstellungen zur Haltung von Milchkiihen (60 —61%) zu
haben, gefolgt von Mastschweinen (53 —55%) und Lege-
hennen (52 —55%). Die geringste Anzahl der Befragten
hatte konkrete Vorstellungen von der Masthiihnchenhaltung
(47 —-48%). Etwa 15% bis 20% der Teilnehmenden hatten
weder klare noch vage Vorstellungen von der Haltung dieser
Tierarten. Bei 33% fehlte eine klare Vorstellung zur Mast-
hiihnchenhaltung, wihrend dies bei der Mastschweine-
haltung auf 29%, bei der Legehennenhaltung auf 29% bzw.
28%, und bei der Milchkuhhaltung auf 24% bzw. 23% der
Befragten zutraf (Tab. 4).

3.4 Engagement unterschiedlicher
gesellschaftlicher Gruppen fiir das Tierwohl

Zwischen 96% und 99% der Teilnehmenden sind der
Ansicht, dass alle gesellschaftlichen Gruppen sich in unter-
schiedlichem Mafe aktiv fiir das Thema Tierwohl engagie-
ren sollten (Tab. 5). Etwa 51% bis 53% der Befragten glau-
ben, dass Landwirtinnen und Landwirte besonders aktiv
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Tab.2 Wahrnehmung der Haltungsaspekte von Masthithnchen und Legehennen

Statements

Masthdhnchen Legehennen

- =+ 4+ 2 = =+ o+ 2

Masthiihnchen/Legehennen haben in ihrem Stall genug Platz, um sich zu bewegen W1 64% 11% 12% 13% 62% 14% 13% 11%

Masthiihnchen/Legehennen haben ausreichend Zugang ins Freie

W2 56% 14% 16% 14% 57% 14% 17% 12%
W3 57% 14% 15% 14% 50% 16% 21% 13%
W1 67% 14% 8% 11% 61% 16% 11% 12%
W2 59% 14% 13% 14% 56% 14% 17% 13%
W3 56% 14% 15% 15% 47% 17% 22% 14%

Die Erndhrung der Masthiihnchen/Legehennen entspricht nicht dem, was sie natir- W1 12% 14% 58% 16% 16% 15% 55% 14%

licherweise fressen sollten

Der Boden des Stalls ist mit weichem Material eingestreut

W2 16% 14% 57% 13% 14% 17% 52% 17%
W3 11% 18% 57% 14% 16% 20% 47% 17%
W1 36% 20% 20% 24% 37% 22% 21% 20%
W2 32% 19% 23% 26% 29% 21% 25% 25%
W3 28% 25% 23% 24% 25% 23% 30% 22%

Masthiihnchen/Legehennen bekommen nur Medikamente, wenn sie krank sind W1 50% 15% 16% 19% 49% 17% 16% 18%

Die einzelnen Landwirte halten zu viele Masthithnchen/Legehennen

W2 47% 18% 16% 19% 43% 17% 21% 19%
W3 41% 18% 21% 20% 33% 21% 26% 20%
W1 13% 13% 56% 18% 9% 16% 61% 14%
W2 13% 17% 53% 17% 12% 18% 52% 18%
W3 8% 2% 54% 17% 11% 20% 52% 17%

Die auf einer 7-stufigen Skala bewerteten Statements wurden wie folgt zusammengefasst:

— ,,stimme iiberhaupt nicht zu (1)*, ,,stimme nicht zu (2)*, und ,,stimme eher nicht zu (3)*“;—/+,,unentschlossen (4)“; +,,stimme eher zu (5),
,.stimme zu (6)“, und ,,stimme voll und ganz zu (7)*; ? ,.kann ich nicht beurteilen (8)*

W1-Befragungswelle 1, W2-Befragungswelle 2, W3-Befragungswelle 3

Masthiihnchen: n (W1)=499, n (W2)=497, n (W2)=499; Legehennen: n (W1)=498, n (W2)=503, n (W3)=507

Tab. 3 Einschitzung der

; - Tierart und Produktionstyp ver- weder noch zufrieden- Kann
Haltung von vier Nutztierarten besserungs- stellend ich nicht
wiirdig beurteilen
Landwirtschaftliche Mastschweinehaltung 71% 8% 12% 9%
Bio-Mastschweinehaltung 41% 15% 31% 13%
Landwirtschaftliche Milchkuhhaltung 60% 9% 23% 8%
Bio-Milchkuhhaltung 33% 13% 42% 12%
Landwirtschaftliche Masthiihnchenhaltung 71% 9% 11% 9%
Bio-Masthiihnchenhaltung 44% 15% 28% 13%
Landwirtschaftliche Legehennenhaltung 69% 10% 13% 8%
Bio-Legehennenhaltung 39% 14% 35% 12%

Die auf einer 7-stufigen Skala bewerteten Statements wurden wie folgt zusammengefasst:

verbesserungswiirdig =,,sehr verbesserungswiirdig (1)*, ,verbesserungswiirdig (2)“, und ,eher ver-
besserungswiirdig (3)*; weder noch=,,weder noch (4); zufriedenstellend=,,eher zufriedenstellend (5)*,
,zufriedenstellend (6)“, und ,,voll und ganz zufriedenstellend (7)“; kann ich nicht beurteilen=,kann ich

nicht beurteilen (8)*

n=2000; Es handelt sich um die Ergebnisse der ersten Befragungswelle

fiir das Tierwohl eintreten sollten, wihrend dies fiir die
Politik bzw. den Staat von 39% bis 41% der Teilnehmenden
und fiir Nicht-Regierungsorganisationen (NGOs) von 34%
bis 37% gilt. Etwa 29% bis 30% der Befragten sind der
Meinung, dass der Handel eine besonders aktive Rolle

beim Tierwohl spielen sollte und 26% bis 27% denken,
dass dies auch fiir Verbraucherinnen und Verbraucher gilt.
Insgesamt befiirworten 35% bis 36% der Befragten ein
aktives Engagement seitens des Handels, 34% seitens der
Verbraucherschaft, 35% bis 32% seitens der NGOs, 31% bis
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Tab.4 Vorstellung tiber Haltung einzelner Tierarten

Tierart unkonkrete weder unkonkrete konkrete

Vorstellung noch konkrete Vor- Vor-
stellung stellung

Mastschweine W2 29% 16% 55%
W3 29% 18% 53%
Milchkiihe W2 24% 15% 61%
W3 23% 17% 60%
Masthithnchen W2 33% 19% 48%
W3 33% 20% 47%
Legehennen W2 29% 16% 55%
W3 28% 20% 52%

Die auf einer 7-stufigen Skala bewerteten Statements wurden wie
folgt zusammengefasst:

unkonkrete Vorstellung ,.iiberhaupt keine Vorstellung (1)*, ,keine
Vorstellung (2)“, und ,eher unkonkrete Vorstellung (3)*; weder
unkonkrete noch konkrete Vorstellung ,,weder noch (4)“ konkrete
Vorstellung ,.eher konkrete Vorstellung (5)“, ,konkrete Vorstellung
(6)“, und ,,sehr konkrete Vorstellung (7)*

W2-Befragungswelle 2; W3-Befragungswelle 3
n (W2)=2000, n (W3)=2004

28% seitens der Landwirtschaft und 30% bis 28% seitens
der Politik. Zwischen 14% und 28% der Befragten halten
ein moderates Engagement dieser Gruppen fiir ausreichend
(Tab. 5).

3.5 Finanzierung der Verbesserung der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung
in Deutschland

Die Analyse ergab, dass 7% der Teilnehmenden aus der ers-
ten Befragungswelle und 8% aus der dritten Befragungswelle
der Meinung sind, dass die Nutztierhaltung in Deutschland
in ihrer aktuellen Form bleiben sollte und kein Geld aus
anderen Haushalten fiir eine Verbesserung verwendet wer-
den sollte. Zwischen 22% (1. Befragungswelle) und 29%
(3. Befragungswelle) der Befragten konnten oder wollten
diese Frage nicht beantworten. Andererseits wiren 71%
(1. Befragungswelle) bzw. 62% (3. Befragungswelle) der
Teilnehmenden bereit, finanzielle Mittel aus einem der
zehn Haushalte® zu verwenden, um die Nutztierhaltung in
Deutschland zu verbessern. In der dritten Befragungswelle

3 Haushalte fiir: Gesundheit; Verteidigung; Verkehr und digitale
Infrastruktur; Bildung und Forschung; Erndhrung und Landwirt-
schaft; Familie, Senioren, Frauen und Jugend; Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit; des Inneren, fiir Bau und Heimat; Arbeit und
Soziales; Wirtschaft und Energie.
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gaben 1% der Probanden an, dass sie die Verbesserungen
aus einer anderen Finanzierungsquelle unterstiitzen wiirden®.

4 Diskussion und sSchlussfolgerungen

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass die wahr-
genommenen Haltungsaspekte bei verschiedenen Tierarten
zwar variieren, jedoch ein erheblicher Anteil der Befragten
die prisentierten Aspekte bei allen vier Tierarten und in
allen Befragungswellen als verbesserungswiirdig ansieht.
Ein Grofteil bewertete vor allem den Mangel an Platz und
fehlenden bzw. unzureichenden Zugang ins Freie/Weide-
gang, den Medikamenteneinsatz und das Fehlen von Stroh
auf dem Stallboden als kritisch. Dies deckt sich mit fritheren
Untersuchungen zur Wahrnehmung dieser Haltungsaspekte.

Die Ergebnisse der allgemeinen Einschitzung der Hal-
tung landwirtschaftlicher Nutztierarten spiegeln weitgehend
die Wahrnehmung einzelner Tierarten wieder. Die Mehr-
heit der Befragten ist mit der Milchkuhhaltung, gefolgt von
Legehennen-, Mastschweine- und Masthihnchenhaltung, als
zufriedenstellend. Die "Zufriedenheit" mit der Bio-Nutztier-
haltung liegt etwas hoher.

In Bezug auf die Vorstellungen der Teilnehmenden zur
Haltung einzelner Tierarten zeigte sich, dass diese am kon-
kretesten sind, bei denen die Haltungsaspekte als weniger
verbesserungswiirdig bewertet wurden. Dies deutet darauf
hin, dass personliche Vorstellungen und wahrgenommene
Realitit in gewisser Weise miteinander verkniipft sind.

Die Mehrheit der Befragten war der Meinung, dass sich
alle gesellschaftlichen Gruppen aktiv fiir das Tierwohl ein-
setzen sollten. Landwirtinnen und Landwirte werden jedoch
als besonders verantwortlich angesehen, gefolgt von der
Politik, NGOs, dem Handel und den Verbraucherinnen und
Verbrauchern.

Was die Finanzierung der Verbesserung der Nutztier-
haltung angeht, zeigt sich, dass ein signifikanter Anteil
der Befragten bereit wire, Geld aus einem der zehn iibri-
gen Bundeshaushalte dafiir zu verwenden. Allerdings gab
es auch Personen, der sich schwer damit taten, eine Ent-
scheidung zur Finanzierung zu treffen.

Die Bedeutung dieser Studie liegt in den Informatio-
nen zu den Ansichten der Bevolkerung iiber die Nutztier-
haltung in Deutschland aus verschiedenen Blickwinkeln.
Diese Erkenntnisse sind fiir Landwirtinnen und Landwirte,
Branchenvertreter und die politische Entscheidungsfindung
relevant. Zukiinftige Studien sollten weitere Faktoren wie
Wissen, Interesse und personliche Erfahrungen einbeziehen,
um die Wahrnehmung noch besser zu verstehen und gezielte

4 Einige der genannten Quellen: ,Sollte Anreize fiir Biolandwirt-
schaft geben aus einem eigenen Topf “, ,,Die Menschen die das
Fleisch essen, sollen iiber den Preis fiir mehr Tierwohl bezahlen .
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Tab.5 Engagement fiir das

i Gruppe gar nicht weniger aktiv teils/teils aktiv besonders aktiv
Tierwohl
Landwirtschaft w2 1% 3% 14% 31% 51%
W3 1% 3% 15% 28% 53%
Politik/Staat w2 3% 7% 21% 30% 39%
w3 4% 7% 20% 28% 41%
Handel w2 4% 7% 24% 35% 30%
W3 4% 7% 24% 36% 29%
NGO* w2 3% 5% 23% 35% 34%
w3 3% 5% 23% 32% 37%
Verbraucherschaft w2 3% 9% 27% 34% 27%
w3 3% 9% 28% 34% 26%

*Nicht-Regierungsorganisationen wie z.B. Deutscher Tierschutzverband, Vier Pfoten

W2-Befragungswelle 2, W3-Befragungswelle 3

n (W2)=2000, n (W3)=2004

Aufklarungskampagnen zu entwickeln, die zu einer ver-
besserten Wahrnehmung und Akzeptanz der Nutztierhaltung
beitragen konnen.
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