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Zusammenfassung

Die landwirtschaftliche Nutztierhaltung steht seit Jahren in der 6ffentlichen Kritik. Insbesondere die vorherrschenden inten-
siven Haltungsbedingungen werden von weiten Teilen der Gesellschaft kritisiert und sind auch aus tierwissenschaftlicher
Sicht stark verbesserungsbediirftig. Mittlerweile ist aber auch hinreichend bekannt, dass die landwirtschaftliche Nutztier-
haltung nicht nur negative Auswirkungen auf das Tierwohl, sondern auch auf Umwelt, Klima oder die menschliche Gesund-
heit hat. Vor diesem Hintergrund ergeben sich unterschiedliche Zielkonflikte, die eine nachhaltige und zukunftsorientierte
Transformation des Sektors erschweren. Gerade die Verbesserung des Tierwohls stellt eine komplexe Aufgabe dar, bei der
mogliche Zielkonflikte auch aus gesellschaftlicher Sicht identifiziert und bewertet werden miissen, um dem zunehmenden
Akzeptanzverlust entgegenzuwirken. Daher hat die vorliegende Studie in einer Online-Befragung mit Hilfe der Methoden
des Best-Worst Scaling (BWS) und Rankings untersucht, wie wichtig den Menschen in Deutschland verschiedene relevante
Aspekte in der Nutztierhaltung im Konfliktfall sind. Dabei wurde nicht nur die Bewertung von Aspekten verschiedener Ziel-
kategorien wie Tier-, Umwelt- und Klimaschutz oder menschliche Gesundheit betrachtet, sondern auch einzelne Teilaspekte
innerhalb des Tierschutzes bzw. Tierwohls fiir Mastschweine, Milchkiihe, Masthihnchen und Legehennen. Die Ergebnisse
zeigen, dass die Befragten unabhéngig von der Tierart oder der verwendeten Methode dem Tierschutz und der menschlichen
Gesundheit eine hohere Prioritit einrdumen als anderen Nachhaltigkeitsaspekten und insbesondere Produkteigenschaften.
Hinsichtlich des Tierwohls wurden bei allen Tierarten die Aspekte gute Haltungsbedingungen, gute Versorgung mit Futter
und Wasser und gute Tiergesundheit am hochsten gewichtet. Die Ergebnisse leisten einen wertvollen Beitrag zur Entwicklung
politischer Rahmenbedingungen, die auf eine nachhaltige und gesellschaftlich akzeptierte Transformation der derzeitigen
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung abzielen.

Schliisselworter Zielkonflikte - Nutztierhaltung - Nachhaltigkeit - Tierwohl - gesellschaftliche Akzeptanz - Best-Worst
Scaling

Animal welfare first? How important are different sustainability aspects of livestock
production to citizens: a systematic comparison

Abstract

Livestock production has been subjected to public criticism for many years. In particular, the intensive housing conditions are
criticized by large parts of the public and also need improvement from a scientific point of view. However, there is evidence
that livestock production does not only affect animal welfare, but also the environment, climate and human health. This
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leads to a number of trade-offs that challenge a sustainable and future-oriented transformation of the sector. In particular,
improving animal welfare is a complex task where potential trade-offs need to be identified and evaluated from a societal
perspective to address the increasing loss of acceptance. Therefore, this study investigates how important different aspects of
livestock production are for German citizens in a conflict situation using best—worst scaling and ranking in an online survey.
In addition to assessing aspects of different target categories such as animal welfare, environmental and climate protection
or human health, individual sub-aspects within animal welfare are also considered for 4 animal species: fattening pigs, dairy
cows, broilers and laying hens. Results show that, regardless of the species or method used, citizens give higher priority to
animal welfare and human health than to other sustainability aspects, and in particular to product attributes. Regarding ani-
mal welfare, good housing conditions, good supply of food and water and good health conditions were the most important
aspects. The results provide a valuable contribution to the development of policy frameworks aimed at a sustainable and

socially acceptable transformation of current livestock production.

Keywords Trade-offs - Livestock production - Sustainability - Animal welfare - Social acceptance - Best-worst scaling

1 Einleitung

Aktuell dominierende Nutztierhaltungssysteme sind sowohl
aus tierwissenschaftlicher als auch aus gesellschaftlicher
Sicht stark verbesserungswiirdig und stehen seit Jahren
im Mittelpunkt 6ffentlicher Kritik (Dawkins 2016; Clark
et al. 2016; Mkwanazi et al. 2019; Alonso et al. 2020). Wie
Studien belegen, besteht aus Sicht der Biirgerinnen und
Biirger vor allem der Wunsch nach natiirlicheren und art-
gerechteren Haltungsbedingungen, die den Tieren z.B. deut-
lich mehr Platz oder Zugang nach drauflen bieten (Clark
et al. 2016). Neben dem Tierwohl hat die Nutztierhaltung
jedoch auch negative Auswirkungen auf andere Bereiche
wie Umwelt, Klima oder menschliche Gesundheit (Post
et al. 2020) trdgt sie doch z.B. zur globalen Erderwdrmung
bei (Tullo et al. 2019) oder begiinstigt das Auftreten von
Zoonose-Infektionen beim Menschen (Dawkins 2016). Des-
halb treten zunehmend Forderungen nach einer grundsitz-
lich nachhaltigeren Ausrichtung der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung zu Tage (Post et al. 2020) eine Nutzier-
haltung, die umweltfreundlich, tierfreundlich, profitabel
und gesellschaftlich akzeptabel zugleich ist (Lebacq et al.
2013). Als eine von mehreren Sdulen ist besonders die Ver-
besserung des Tierwohls eine komplexe Aufgabe (Velarde
et al. 2015), bei der die Interessen verschiedener Stakeholder
beriicksichtigt werden miissen (Alonso et al. 2020). Nicht
selten entstehen dabei Zielkonflikte, die sowohl zwischen
verschiedenen Zielkategorien (z.B. Tierschutz, Umwelt-
oder Klimaschutz, menschlicher Gesundheit oder wirtschaft-
lichen Faktoren) als auch innerhalb einer Zielkategorie auf-
treten konnen. Besonders prominent ist z.B. der Konflikt
zwischen Tierschutz oder Umwelt- und Klimaschutz auf der
einen Seite und okonomischer Effizienz bzw. Preisen auf
der anderen Seite (Meuwissen and Van Der Lans 2005). Es
werden jedoch zunehmend auch Konflikte zwischen unter-
schiedlichen Nachhaltigkeitsbereichen oder sogar innerhalb
eines einzelnen Nachhaltigkeitsbereichs diskutiert. Ein Bei-
spiel sind Haltungssysteme mit Aulenklimakontakt, die
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sich zwar einerseits vorteilhaft auf das Tierwohl, anderer-
seits jedoch auch nachteilig auf Umwelt, Klima, mensch-
liche Gesundheit oder sogar die Tiergesundheit auswirken
konnen (Siegford et al. 2008; Dawkins 2016; Delsart et al.
2020; Wolf et al. 2022). Im Sinne einer nachhaltigen,
zukunftsorientierten Transformation der Nutztierhaltung
ist es notwendig, mogliche Zielkonflikte zu identifizieren
und diese nicht nur aus wissenschaftlicher, sondern auch aus
gesellschaftlicher Sicht zu bewerten.

Bisher gibt es nur wenige Studien, die sich mit der
gesellschaftlichen Wahrnehmung und Bewertung von Ziel-
konflikten beschiftigen. Zudem konzentrieren sich diese
meistens allein auf eine Tierart, nutzen unterschiedliche
Methoden oder widmen sich nur einzelnen ausgewihlten
Zielkonflikten in einem bestimmten Kontext. Insgesamt
zeigen die Ergebnisse, dass die Konfrontation mit Ziel-
konflikten bei den Befragten ein Gefiihl der Hilflosigkeit
und Uberforderung auslost, im Zweifel Tierwohl jedoch
der Vorzug vor anderen Aspekten wie Umweltschutz oder
O0konomischen Faktoren gegeben wird (Meuwissen and
Van Der Lans 2005; Ryan et al. 2015; Sonntag et al. 2019;
Schmiess and Lusk 2022). Ziel der vorliegenden Studie ist
es, mit Hilfe der Methoden des Best-Worst Scalings (BWS)
und des Rankings zu untersuchen, wie wichtig den Men-
schen in Deutschland verschiedene in der Nutztierhaltung
relevante Aspekte im Konfliktfall sind. Dabei wurden nicht
nur die Wichtigkeit unterschiedlicher Aspekte wie Tier-,
Umwelt- oder Klimaschutz oder der menschlichen Gesund-
heit bewertet, sondern insbesondere auch einzelne Teil-
aspekte innerhalb des Tierschutzes fiir die vier Tierarten
Mastschweine, Milchkiihe, Masthdhnchen und Legehennen
beleuchtet.

Unsere Ergebnisse leisten einen wichtigen Beitrag zur
Entwicklung politischer Rahmenbedingungen im Sinne
einer nachhaltigen und gesellschaftlich akzeptierten Trans-
formation der Nutztierhaltung. So helfen sie einerseits,
die Frage nach der grundsitzlichen Ausrichtung der Nutz-
tierhaltung zu beantworten, indem sie aufzeigen, welche
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Bereiche (z.B. Tierschutz oder Umwelt- und Klimaschutz)
aus gesellschaftlicher Sicht priorisiert werden. Anderer-
seits konnen sie mit Blick auf den Tierschutz Antworten
liefern, indem sie herausstellen, welche Teilaspekte (z.B.
Tiergesundheit oder Haltungsbedingungen) Biirgerinnen
und Biirgern besonders wichtig sind und deshalb zukiinftig
verstirkt Beriicksichtigung finden sollten (z.B. bei der Aus-
gestaltung von Tierwohllabels).

2 Material und Methoden

Die Daten der vorliegenden Studie wurden in der 3.
Erhebungswelle zwischen Juli und August 2022 im Rah-
men des Teilmoduls ,,Umgang mit Zielkonflikten zwischen
verschiedenen Schutzgiitern® des ersten Arbeitspakets
(AP1) des Projektes ,,SocialLab II — Akzeptanz durch
Innovation* erhoben. Die Teilnehmenden wurden iiber
ein Marktforschungsinstitut mittels eines Quotenauswahl-
verfahrens rekrutiert. Dabei wurden Quoten entsprechend
der offiziellen Bevolkerungszahlen in Deutschland (laut
Statistischem Bundesamt) festgelegt fiir: Geschlecht, Alter,
regionale Herkunft, Haushaltsnettoeinkommen, Erwerbs-
status, Bildungsabschluss und Erndhrungsgewohnheiten
(s. Tab. 2 des Artikels ,,AP1: Monitoring der gesellschaft-
lichen Akzeptanz der Nutztierhaltung®). Insgesamt haben
rund 2.000 Personen an der Befragung teilgenommen. Diese
wurden auf 4 Teilstichproben fiir die Tierarten Milchkiihe
(n=494), Mastschweine (n=504) Masthihnchen (n=499)
und Legehennen (n=507) verteilt. Da die Ergebnisse der
3. Erhebungswellen insgesamt dhnliche Tendenzen zeigen,
steht im vorliegenden komprimierten Beitrag die zu die-
sem Zeitpunkt aktuellste 3. Erhebungswelle im Fokus. Die
Ergebnisse aller bisherigen Erhebungswellen sind jedoch zur

Tab.1 Wichtigkeit der Aspekte unterschiedlicher Zielkategorien (KS1)

Ubersicht im online verfiigbaren Anhang dargestellt (Tab.
A2; A3, Supplementary Material).

Um zu untersuchen, wie wichtig der Bevolkerung ver-
schiedene Aspekte sind, zwischen denen Zielkonflikte
auftreten konnen, wurden 2 unterschiedliche Konflikt-
situationen konstruiert. Hierbei kamen mit dem BWS und
dem Ranking 2 Methoden zum FEinsatz, die keine separate
Bewertung der Aspekte vorsehen (im Gegensatz zu einer
Rating-Skala), sondern eine Abwégung zwischen den einzel-
nen Aspekten, d.h. eine relative Bewertung, erfordern. In
der ersten Konfliktsituation (KS1) mussten die Befragten
7 Aspekte aus unterschiedlichen Zielkategorien (z.B.
Tierschutz, Umwelt- und Klimaschutz oder menschliche
Gesundheit) (Tab. 1) und in der zweiten (KS2) 7 Aspekte
aus der Zielkategorie ,,Tierschutz* (z.B. guter Gesundheits-
zustand, gute Haltungsbedingungen, keine schmerzhaften
ManagementmalBnahmen) (Tab. 2) bewerten. Wihrend beide
Konfliktsituationen in allen 4 Teilstichproben bewertet wer-
den mussten, wurden die Methoden jeweils nur bei 2 Tier-
arten eingesetzt (Tab. 1 und Tab. 2). Aulerdem wurde bei
den Legehennen die Formulierung der Aspekte angepasst,
indem auf die Beispiele in Klammern verzichtet wurde.
Eine Ubersicht iiber alle 14 Aspekte einschlieBlich Bei-
spielen ist zusitzlich in Tabelle A1 (Supplementary Mate-
rial) dargestellt. Die Auswahl der Aspekte erfolgte auf der
Grundlage von Expertengespriachen, die im Rahmen von
Vorarbeiten fiir das Arbeitspaket 3 (Zukunftswerkstatt)
von unserem Projektpartner INSTET durchgefiihrt wur-
den, sowie vorhandener Literatur. Die Auswahl der unter-
schiedlichen Aspekte innerhalb der Kategorie ,,Tierschutz
orientiert sich an den entwickelten Kriterien des Welfare
Quality® Projekts (Blokhuis et al. 2013).

Im Rahmen des BWS kam das sog. Balanced Incomplete
Block Design (BIBD) im 7, 4, 2, 2 Design zur Anwendung

Aspekte BWS Ranking

Mastschweine Legehennen Masthidhnchen Milchkiihe

RW Platz RW Platz MR Platz MR Platz
Tierschutz 100,0 1 100,0 1 2,92 1 2,69 1
Schutz der menschlichen Gesundheit 91,85 2 87,04 2 3,40 2 3,60 2
Natur- und Artenschutz 63,66 3 63,54 3 3,61 3 3,80 3
Umwelt- und Klimaschutz 61,85 4 55,40 4 4,28 4 4,11 4
Sicherung der Welterndhrung 50,59 5 45,74 5 4,46 5 4,62 6
Schutz der in der Nutztierhaltung® titigen Menschen 27,33 6 23,76 7 4,65 6 441 5
Gutes Preis-Leistungs-Verhiltnis 24,36 7 26,48 6 4,69 7 4,77 7

Mastschweine: n = 504, Milchkiihe: n = 494, Masthdhnchen: n = 499, Leghennen: n = 507
BWS: RW = Relative Wichtigkeit; Ranking: MR = mittlerer Rang (Mittelwert)
BWS und Ranking: Platz 1 = als am wichtigsten bewerteter Aspekt, Platz 7 = als am unwichtigsten bewerteter Aspekt

*Mastschweinehaltung/ Legehennenhaltung/Masthéihnchenhaltung/Milchkuhhaltung
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Tab.2 Wichtigkeit der Aspekte
innerhalb der Zielkategorie
L. Tierschutz (KS2)

Aspekte

BWS Ranking

Mastschweine  Legehennen Masthidhnchen Milchkiihe

RW Platz RW Platz MR Platz MR Platz

Gute Versorgung mit Futter und
Wasser

Gute Haltungsbedingungen
Guter Gesundheitszustand

Maoglichkeit zum Ausleben
angeborener Verhaltensweisen

Keine schmerzhaften Management-

mafBnahmen
Positiver Gemiitszustand
Gute Mensch-Tier-Beziehung

100,0 1 96,46 3 329 2 3,17 2
93,57 96,81 2 304 1 305 1
80,32 100,0 1 354 3 356 3
33,73 28,62 5 433 5 443 4
33,73 4 2897 4 387 4 444 5
2530 5 16,60 6 484 6 4,51

15,26 14,13 7 508 7 495 7

Mastschweine: n = 504, Milchkiihe: n = 494, Masthidhnchen: n = 499, Leghennen: n = 507
BWS: RW = Relative Wichtigkeit; Ranking: MR = mittlerer Rang (Mittelwert)
BWS und Ranking: Platz 1 = als am wichtigsten bewerteter Aspekt, Platz 7 = als am unwichtigsten

bewerteter Aspekt

(Louviere et al. 2013). Die Bewertung der Aspekte erfolgte,
indem die Befragten aus jeweils 7 Blocken a 4 Aspekten
immer den fiir sie wichtigsten und den fiir sie unwichtigsten
Aspekt auswihlten. Im Fall des Rankings mussten die
Aspekte entsprechend ihrer Wichtigkeit geordnet werden,
wobei Platz 1 der wichtigste Aspekt war und Platz 7 der
unwichtigste.

Die Datenanalyse erfolgte mit Hilfe der Software IBM
SPSS Statistics 26 und Microsoft Excel 2019. Fiir die Ana-
lyse der BWS wurde zunéchst ausgezihlt, wie oft jeder
Aspekt insgesamt als am wichtigsten (B =best) und als
am unwichtigsten (W =worst) ausgewihlt wurde (Ola and
Menapace 2020). AnschlieBend wurde die relative Wichtig-
keit (RW) jedes Aspekts bestimmt, die aussagt wie wahr-
scheinlich es ist, dass ein bestimmter Aspekt als wichtigster
Aspekt ausgewihlt wurde (Cohen 2009). Hier gilt: je hoher
der Wert, desto besser die Platzierung bzw. desto wichtiger
der Aspekt. Zur Auswertung der Rankings wurde der mitt-
lere Rang (MR) jedes Aspekts durch Berechnung des jewei-
ligen Mittelwerts bestimmt. Dieser Wert sagt aus, welche
Platzierung (1-7) jeder Aspekt im Durchschnitt der Stich-
probe erhielt. Hier gilt: je niedriger der Mittelwert desto
besser die Platzierung bzw. desto wichtiger der Aspekt.

3 Ergebnisse

3.1 Wichtigkeit der Aspekte unterschiedlicher
Zielkategorien (KS1)

Die Wichtigkeitsreihenfolge der 7 abgefragten Aspekte

ist liber alle 4 Tierarten hinweg sehr dhnlich. Einzig beim
Blick auf die Platzierungen 5-7 ist eine leichte Verschiebung
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zwischen den Tierarten zu erkennen (Tab. 1). Auf Platz 1
befindet sich der Aspekt ,,Tierschutz*, auf Platz 2 ,,Schutz
der menschlichen Gesundheit®, gefolgt von ,,Natur-
und Artenschutz®. Auf dem mittleren und 4. Platz steht
,Umwelt- und Klimaschutz*. Die Plitze 5-7 belegen die
Aspekte ,,Sicherung der Welterndhrung® (Platz 5 bei den
Mastschweinen, Legehennen und Masthihnchen und Platz
6 bei den Milchkiihen), ,,Schutz der in der Nutztierhaltung
titigen Menschen (Platz 6 bei den Mastschweinen und
Masthdhnchen, Platz 7 bei den Legehennen und Platz 5 bei
den Milchkiihen) sowie ,,Gutes Preis-Leistungsverhéltnis*
(Platz 7 bei den Mastschweinen, Masthdhnchen und Milch-
kiihen und Platz 6 bei den Legehennen).

3.2 Wichtigkeit der Aspekte innerhalb der
Zielkategorie ,Tierschutz” (KS2)

Im Gegensatz zu den Aspekten der unterschiedlichen Ziel-
kategorien unterscheidet sich die Wichtigkeitsreihenfolge
der Aspekte innerhalb der Kategorie Tierschutz etwas stir-
ker zwischen den Tierarten (Tab. 2). Auf den ersten 3 Plit-
zen befinden sich allerdings iiber alle Tierarten hinweg die
Aspekte ,,Gute Versorgung mit Futter und Wasser*, ,,Gute
Haltungsbedingungen® und ,,Guter Gesundheitszustand*
mit leichter Variation in der genauen Platzierung. So ran-
giert z.B. der Aspekt ,,Gute Haltungsbedingungen* bei den
Masthdhnchen und Milchkiihen auf Platz 1, wihrend er bei
den Mastschweinen und Legehennen nur Platz 2 einnimmt.
Ein Blick auf die Hohe der relativen Wichtigkeitswerte
bzw. Mittelwerte zeigt, dass nur geringe Unterschiede zwi-
schen den Aspekten bestehen, was bedeutet, dass alle drei
als @hnlich wichtig bewertet wurden. Im Gegensatz dazu
ist, besonders mit Blick auf die relativen Wichtigkeitswerte
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(Mastschweine und Legehennen), ein starker Abfall der
Wichtigkeit zwischen Platz 3 und 4 zu beobachten. Die
Plitze 4 und 5 teilen sich abwechselnd je nach Tierart die
Aspekte ,,Moglichkeit zum Ausleben angeborener Ver-
haltensweisen® und ,.keine schmerzhaften Management-
mafnahmen®. Auf dem vorletzten Platz landet bei allen
Tierarten der Aspekt ,,positiver Gemiitszustand*. Das ein-
stimmige Schlusslicht bildet der Aspekt ,,Gute Mensch-Tier-
Beziehung*. Ahnlich wie bei den Plitzen 1-3 bewegen sich
die Wichtigkeitswerte der Pldtze 4-7 alle auf einem #hn-
lichen Niveau (hier jedoch niedrige Wichtigkeit).

4 Diskussion und Handlungsempfehlungen

In westlichen Lindern beherrscht die Sorge um den Tier-
schutz bzw. das Tierwohl seit Jahren die gesellschaftliche
Diskussion rund um die Nutztierhaltung (Thorslund et al.
2017; Clark et al. 2019). Mehr als 9 von 10 Biirgerinnen
und Biirger der EU halten den Schutz des Wohlergehens
von Nutztieren fiir wichtig und rund 80% sind der Mei-
nung, dass das Wohlergehen besser geschiitzt werden sollte
(European Commission 2016). Auch in Entwicklungs-
ldndern gewinnt die Sorge um das Tierwohl zunehmend
an Bedeutung und immer mehr deutet darauf hin, dass wir
es hier nicht mit einem voriibergehenden Trend, sondern
vielmehr mit einem Wertewandel zu tun haben (Estévez-
Moreno et al. 2022). Die Ergebnisse unserer Studie unter-
mauern diese Entwicklung. Unabhingig von der Tierart,
der angewandten Methode oder der Formulierung der
Aspekte (d.h. mit oder ohne konkrete Beispiele in Klam-
mern) wurde der Tierschutz als am wichtigsten bewertet.
Besonders bemerkenswert ist dieses Ergebnis, wenn man
bedenkt, dass es sich hier nicht um eine isolierte, son-
dern um eine Bewertung im direkten Vergleich zu ande-
ren Nachhaltigkeitsaspekten handelt. Einzig der Aspekt
,»Schutz der menschlichen Gesundheit* wurde als d@hnlich
wichtig bewertet wie der Tierschutz. Eine Erklarung hierfiir
konnte sein, dass Tierwohl (hier vor allem Tiergesundheit)
und menschliche Gesundheit oft miteinander korrelieren,
wie z.B. beim Antibiotikaeinsatz und bei Antibiotika-
resistenzen (Clark et al. 2019; Alonso et al. 2020; Denver
et al. 2021) und das Bewusstsein iiber solche Zusammen-
hinge (One-Health-Ansatz) durch die Corona-Pandemie
noch weiter gestiarkt wurde (Rhouma et al. 2021). Es ist
allerdings auch nicht auszuschlieB3en, dass die Befragten
diese Aspekte unkorreliert voneinander wahrnehmen und
hier schlichtweg ,,egoistisch* an ihr eigenes Wohl den-
ken. Die Wichtigkeit von Umwelt- und Klimaschutz fillt
im Vergleich zu diesen beiden Aspekten deutlich ab, was
angesichts der aktuell intensiven Debatte um den Umwelt-
und Klimaschutz und der Rolle der Nutztierhaltung (Tullo
et al. 2019; Marquardt 2020) iiberraschend ist. Bisherige

Studien stiitzen bzw. helfen jedoch bei der Erkldrung dieser
Bewertungsunterschiede, indem sie z.B. zeigen, dass viele
Menschen die dkologischen Auswirkungen der Nutztier-
haltung unterschitzen (Hartmann and Siegrist 2017) und
die Sorge um das Tierwohl oder die eigene Gesundheit
weitaus stirkere Motive darstellen, wenn es z.B. um die
Reduktion oder gar den Verzicht auf Fleisch geht (San-
chez-Sabate and Sabaté 2019). In Ubereinstimmung mit
unseren Ergebnissen zeigten bereits frithere Studien, die
sich mit der Relevanz verschiedener Aspekte in Bezug auf
unterschiedliche Schweinehaltungssysteme beschiftigen,
eine deutliche Priferenz fiir das Tierwohl gegeniiber z.B.
Klimaschutz (Schiitz et al. 2023a) oder dkonomischen
Aspekten (d.h. niedrige Produktionskosten/ Verbraucher-
preise) (Schiitz et al. 2023a; Sonntag et al. 2019). Im
Gegensatz dazu stehen allerdings Ergebnisse aus Studien,
die nicht die Einstellung der Befragten in ihrer Rolle als
Biirgerinnen und Biirger, sondern als Konsumentinnen
und Konsumenten, insbesondere in Kaufentscheidungs-
situationen, adressieren. In solchen Situationen werden
hidufig bestimmte Produkt- oder Produktionsattribute
bevorzugt, die eher individuelle (z.B. Preis, Geschmack,
Gesundheitswert) als tierschutz- oder umweltbezogene
Vorteile mit sich bringen (Vanhonacker et al. 2007; Cum-
mins et al. 2016; Verain et al. 2016; Grunert et al. 2018).
Mittlerweile ist jedoch hinreichend bekannt, dass die Ein-
stellungen von Biirgerinnen und Biirger nicht unbedingt mit
dem iibereinstimmen, was ihnen bei der Kaufentscheidung
letztlich wichtig ist, und diese nicht zwangsldufig ihr tat-
sdchliches (Kauf-)Verhalten widerspiegeln. Dieses Phino-
men wird als Einstellungs-Verhaltens-Liicke oder Biirger-
Konsumenten-Liicke bezeichnet, hat zahlreiche Ursachen
(Miele 2010; Carrington et al. 2010; Aschemann-Witzel
and Niebuhr Aagaard 2014; Busch and Spiller 2020;
Alonso et al. 2020) und hilft, die Unterschiede im Vergleich
zu unseren Ergebnissen zu erkldren. Fiir eine ausfiihrlichere
Betrachtung siehe auch Schiitz et al. (2023b).

Neben der allgemein hohen Bedeutung des Tierschutzes
im Vergleich zu anderen Nachhaltigkeitsaspekten stellen
unsere Ergebnisse 3 zentrale Teilaspekte innerhalb des
Tierschutzes heraus. In allen 4 Teilstichproben wurden
,.Gute Versorgung mit Futter und Wasser®, ,,Gute Haltungs-
bedingungen* und ,,Guter Gesundheitszustand‘‘ mit Abstand
am hochsten gewichtet. Frithere Studien lassen zwar bereits
eine hohe Wichtigkeit dieser Aspekte erkennen, doch ist
hier aus methodischen Griinden weder ein relativer noch
systematischer Vergleich zwischen verschiedenen Aspek-
ten bzw. Tierarten moglich (Ventura et al. 2016; Heise and
Theuvsen 2017). Allerdings ist denkbar, dass sich die unter-
schiedlichen Tierschutzaspekte aus Sicht der Bevolkerung
gegenseitig bedingen und davon ausgegangen wird, dass
gute Haltungsbedingungen oder ein guter Gesundheits-
zustand sich positiv auf die iibrigen Aspekte auswirken, was
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die hohen Gewichtungsunterschiede zumindest teilweise
erkldren wiirde.

Mit Blick auf die Transformation hin zu einer nach-
haltigen Nutztierhaltung zeigen die Ergebnisse, dass dem
Tierschutz trotz der grofen gesellschaftlichen Relevanz des
Klimaschutzes besondere Beachtung geschenkt werden
sollte. Dies gilt vor allem fiir Bereiche, in denen Zielkonflikte
auftreten und eine Priorisierung notwendig wird, weil z.B.
nicht alle betroffenen Nachhaltigkeitsbereiche in gleichem
MabBe beriicksichtigt werden konnen. Fiir Haltungssysteme
mit AuBenklimakontakt wiirde das z.B. bedeuten, dass die
Umsetzung zugunsten des Tierwohls vorangetrieben und ent-
sprechende Rahmenbedingungen geschaffen werden sollten,
auch wenn diese Nachteile fiir die Umwelt oder das Klima
mit sich bringen konnen. Mogliche Zielkonflikte werden in
der aktuellen agrarpolitischen Diskussion vielfach als Argu-
ment fiir eine steigende Intensivierung ins Feld gefiihrt. Die
hohe Gewichtung des Tierschutzes durch die Bevolkerung
zeigt, dass Abstriche in diesem Bereich die Akzeptanz der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung gefihrden—und letzt-
lich den Verzehr von Fleischalternativen stirken konnten. Vor
dem Hintergrund neuer Studienergebnisse wird fiir diesen Fall
allerdings auBerdem deutlich, dass zunéchst iiberpriift wer-
den sollte, inwiefern Zielkonflikte tatsidchlich existieren. Neue
Messdaten zeigen beispielsweise, dass Mastschweinestille mit
Auslauf keine hoheren Ammoniakemissionsraten aufweisen
als zwangsgeliiftete Stille (Wolf et al. 2022), was den viel dis-
kutierten Konflikt zwischen Tierwohl vs. Umwelt- und Klima-
schutz relativiert.

Auch zur Diskussion um die Ausgestaltung einer staat-
lichen Tierhaltungskennzeichnung liefern unsere Ergebnisse
einen wertvollen Beitrag, indem sie demonstrieren, wie
wichtig die Einbeziehung von Tiergesundheitsindikatoren
aus gesellschaftlicher Sicht ist. Aus europarechtlichen Uber-
legungen wurde das Label bisher auf Haltungskriterien
fokussiert. Unsere Resultate sowie nutztierwissenschaft-
liche Studien (Dawkins 2016) sprechen dafiir, dass dies nicht
ausreicht. Moglicherweise konnten bei der privatwirtschaft-
lichen Umsetzung des Labels begleitende Zertifizierungs-
erweiterungen vorgenommen werden.
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