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0 Zusammenfassung  

Im Rahmen der Evaluation des PFEIL-Programms wurden in Abstimmung mit dem Niedersächsischen Ministe
rium für Umwelt, Energie und Klimaschutz (MU) und der Bremer Senatorin für Umwelt, Klima und Wissenschaft 
(SUKW) Fallstudien (FS) zu den drei Fördermaßnahmen des investiven Naturschutzes (Erhalt und Entwicklung 
von Lebensräumen und Arten-Planung (EELA-P), Erhalt und Entwicklung von Lebensräumen und Arten-Vorhaben 
(EELA-V), Spezieller Arten- und Biotopschutz (SAB) durchgeführt. Der vorliegende Bericht fasst die wichtigsten 
Ergebnisse zusammen und führt zu einer Gesamtbewertung der Fördermaßnahmen.  

Die Betrachtung der drei genannten Fördermaßnahmen in einem Bericht erschien sinnvoll, da diese eng zusam
menhängen und gemeinsam den Erhalt und die Entwicklung der Biologischen Vielfalt zum Ziel haben.  

Die Maßnahmen sind dem Schwerpunktbereich (SPB) 4A zuzuordnen. Da es bei der Maßnahme EELA-V auch um 
die Renaturierung und Wiedervernässung von Moorgebieten geht, ist auch der SPB 5E mit zu betrachten.  

Es werden hiermit Fördermaßnahmen der vergangenen Förderperioden fortgeführt.  

Die Projekte dienen der Umsetzung von Natura 2000. Nahezu sämtliche Projekte werden entweder direkt in 
Natura 2000-Gebieten umgesetzt oder aber verfolgen spezifische Artenschutzziele, von denen auch Arten der 
Anhänge II und IV der FFH-Richtlinie profitieren. Nur einzelne Projekte zur Kulturlandschaftspflege werden über
wiegend außerhalb von Natura 2000-Gebieten umgesetzt (Wallheckenpflege).  

Die vorliegenden Projektbeschreibungen belegen ein sehr breites Wirkungsspektrum der umgesetzten Vor
haben. Positive Wirkungen für die Biodiversität sind in allen untersuchten Fällen zu erwarten. Diese können 
entweder direkt (Biotopmanagement, Artenschutzmaßnahmen) oder indirekt (Flächenkauf, Kartierung, Ma
nagementplanung) erfolgen.  

Der Maßnahmenkonzeption entsprechend werden die Fördermittel sehr fokussiert für die Umsetzung von 
Natura 2000 sowie für den Moorschutz eingesetzt. Da in erster Linie ein Kreis von in der Projekt-umsetzung 
erfahrener und auch finanzstarker Zuwendungsempfänger mit EU-Mitteln bedient wird (NLWKN, Land
kreise, Stiftungen), ist eine vergleichsweise effiziente verwaltungstechnische Umsetzung der EU-Förderung 
gegeben. Das Antragsverfahren wird als unproblematisch und die Zusammenarbeit mit der Bewilligungsbe
hörde (Niedersächsischer Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, Küsten- und Naturschutz, kurz NLWKN) als sehr kon
struktiv beschrieben.  

Positive Wirkungen der geförderten Projekte für den Biotop- und Artenschutz sind vielfach belegt. Eine 
Quantifizierung der Wirkungen ist u. a. aufgrund der sehr unterschiedlichen Wirkungspfade nicht möglich. 

Die Fördermaßnahmen EELA-V und SAB stellen insgesamt eine wichtige Finanzierungsquelle für die Flächen
sicherung und die Umsetzung biotopgestaltender Maßnahmen dar und sind damit für die Naturschutzarbeit 
in Niedersachsen und Bremen von erheblicher Bedeutung.  
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1 Einleitung 

Im Rahmen der Evaluation des PFEIL-Programms 2014-2022 wurden in Abstimmung mit dem Niedersächsischen 
Ministerium für Umwelt, Energie und Klimaschutz (MU) und der Bremer Senatorin für Umwelt, Klima und Wis
senschaft (SUKW) Fallstudien (FS) zu den drei Fördermaßnahmen des investiven Naturschutzes (Erhalt und Ent
wicklung von Lebensräumen und Arten-Planung (EELA-P), Erhalt und Entwicklung von Lebensräumen und Arten-
Vorhaben (EELA-V), Spezieller Arten- und Biotopschutz (SAB) durchgeführt. Der vorliegende Bericht fasst die 
wichtigsten Ergebnisse zusammen und führt zu einer Gesamtbewertung der Fördermaßnahmen.  

Die drei genannten Fördermaßnahmen haben etwas unterschiedliche Schwerpunkte, hängen aber eng zusam
men und zielen auf den Erhalt und die Entwicklung der Biologischen Vielfalt.  

In Kapitel 2 wird ein Überblick über die Ausgestaltung der Fördermaßnahmen gegeben. Nach Hinweisen zur Me
thodik (Kapitel 3) wird in Kapitel 4 der Umsetzungsstand beschrieben (Stand: Januar 2025). In Kapitel 5 werden 
ausgewählte Fördergegenstände näher betrachtet und Wirkungspfade aufgezeigt. Nach Hinweisen zur Förde
rung des investiven Naturschutzes außerhalb des ELER (Kapitel 6) folgen eine zusammenfassende Bewertung der 
Einzelmaßnahmen (Kapitel 7) und Empfehlungen (Kapitel 8).  

2 Beschreibung der Fördermaßnahmen 

Mit der Maßnahme EELA-P (ELER Code 7.1) werden die Erstellung von Schutz- und Bewirtschaftungskonzepten 
und insbesondere die Erarbeitung von Managementplänen für einzelne FFH-Gebiete gefördert. Ziel der Maß
nahme EELA-V (ELER-Code 7.6) ist die Förderung von Projekten zur Umsetzung von Natura 2000 und zur Verbes
serung der Lebensgrundlagen für gefährdete Arten sowie die Sicherung und Entwicklung von schützenswerten 
Biotopen. Der Schwerpunkt der Maßnahme SAB (ELER-Code 7.6) liegt auf der Umsetzung von speziellen Bio
topschutzmaßnahmen sowie Arten- und Artenhilfsmaßnahmen auf landwirtschaftlich genutzten Flächen. 

Alle drei Maßnahmen werden in Niedersachsen und Bremen angeboten. Sie sollen einen Beitrag zur Erreichung 
der Ziele des SPB 4A leisten. Die Umsetzung einzelner Vorhaben des Moorschutzes über die Maßnahme EELA-V 
dient darüber hinaus dem SPB 5E.  

EELA-P Erhalt und Entwicklung von Lebensräumen und Arten-Planung 

Grundlage der Förderung ist die „Richtlinie über die Gewährung von Zuwendungen zur Förderung von Vorhaben 
zur Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von Lebensräumen und Arten der ländlichen Landschaften im 
Land Niedersachsen und in der Freien Hansestadt Bremen (Förderrichtlinie „Erhalt und Entwicklung von Lebens
räumen und Arten - EELA“) vom 28.08.2015. 

Gefördert wurde über EELA-P: 

• die Ausarbeitung und Aktualisierung von Managementplänen für Natura 2000-Gebiete, 

• die Ausarbeitung und Aktualisierung von Pflege- und Entwicklungsplänen für sonstige Gebiete mit hohem 
Wert für den Naturschutz, 

• die Ausarbeitung und Aktualisierung sonstiger projektbezogener Planungen und Konzepte, 

• die Ausarbeitung und Aktualisierung von Konzepten für Artenschutz- und Artenhilfsmaßnahmen. 

Geplant war laut 11. Änderungsantrag der Einsatz von 7,68 Mio. Euro an ELER-Mitteln. Zuwendungsempfänger 
waren ausschließlich Gebietskörperschaften, die Aufgaben einer unteren Naturschutzbehörde wahrnehmen.  

Der Fördersatz betrug 80 % der zuwendungsfähigen Ausgaben. Die Umsatzsteuer wurde bei nicht vorsteuerab
zugsberechtigten Antragstellern aus Landesmitteln finanziert. Vorhaben in Trägerschaft des Landes Niedersach
sen oder der Freien Hansestadt Bremen wurden als Vollfinanzierung durchgeführt.  
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Die Bagatellgrenze lag bei 75.000 Euro für Gebietskörperschaften in Niedersachsen und 50.000 Euro in Bremen. 
Bewilligungsbehörde war der NLWKN. Es gab während der Laufzeit mehrere Antragsverfahren.  

Die Projektauswahlkriterien fokussierten insbesondere auf die Bedeutung des Vorhabens für die Umsetzung von 
Natura 2000. Bezüglich dieser Maßnahme wurden u. a. das Vorkommen von wertbestimmenden Lebensraumty
pen und Arten gemäß den Anhängen I und II der FFH-RL berücksichtigt.  

EELA-V Erhalt und Entwicklung von Lebensräumen und Arten-Vorhaben 

Entsprechend der Richtlinie „Erhalt und Entwicklung von Lebensräumen und Arten – EELA“) vom 28.08.2015 
wurde über EELA-V u. a. gefördert:  

• die Umsetzung von Vorhaben zur Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von Lebensräumen der 
ländlichen Landschaften sowie der entsprechenden Arten und deren Lebensgemeinschaften, 

• die Durchführung von Bestandsaufnahmen zu Planungen und Projekten sowie Effizienzkontrollen, 

• die Erarbeitung und Durchführung von speziellen Monitoringkonzepten sowie das entsprechende 
Projektmanagement, 

• der Erwerb von geeigneten neuen Maschinen und Geräten zur Durchführung von Projekten i. S. der 
Richtlinie, 

• der Erwerb und die Errichtung von baulichen Anlagen, die Vorhaben im Sinne der Richtlinie dienen, 

• die Erstellung von Informationsmaterial sowie die öffentlichkeitswirksame Darstellung von konkreten 
Projekten, 

• die Umsetzung von Modellvorhaben und Demonstrationsprojekte zur Akzeptanzförderung sowie die 
Erstellung und Umsetzung von Konzepten zur Besucherlenkung, 

• die Ablösung bestehender Nutzungsrechte und der Abschluss von Gestattungsverträgen, wenn nur damit die 
Zweckbestimmung sichergestellt werden kann, 

• die Anpachtung oder der Erwerb von wertvollen und/oder entwicklungsfähigen Flächen für den Naturschutz 
(inkl. Tauschflächen). 

Zuwendungsempfänger:innen waren: 

• Gebietskörperschaften und Körperschaften des öffentlichen Rechts,  

• Träger der Naturparke, Stiftungen sowie nach Naturschutzrecht anerkannte Naturschutzverbände, 

• Landschaftspflegeeinrichtungen und Einrichtungen zur Schutzgebietsbetreuung, 

• Realverbände und Jagdgenossenschaften sowie land- und forstwirtschaftliche Unternehmen. 

Zuwendungen für den Flächenerwerb konnten nur an Gebietskörperschaften gewährt werden.  

Geplant war laut indikativem Finanzplan des 11. Änderungsantrags der Einsatz von 16,65 Mio. Euro an ELER-
Mitteln). Der Fördersatz betrug 80 % der zuwendungsfähigen Ausgaben. 

Bei der Teilmaßnahme 7.6 wurden die gleichen Kriterien wie bei EELA-P (TM 7.1) bezüglich der Ausprägung der 
FFH-Gebiete bewertet, daneben aber auch, inwieweit das Vorhaben der Niedersächsischen Naturschutzstrategie 
oder den Aktionsprogrammen (Moorlandschaften, Gewässerlandschaften) dient. Neben den genannten natur
schutzfachlichen Kriterien existierten zusätzliche, die der Differenzierung bei Punktegleichheit dienen. Diese be
rücksichtigten u. a. mögliche Synergieeffekte mit anderen Vorhaben oder die Kosten/Nutzen-Relation.  
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SAB Spezieller Arten- und Biotopschutz 

Grundlage der Förderung war die „Richtlinie über die Gewährung von Zuwendungen zur Förderung spezieller 
Arten- und Biotopschutzmaßnahmen in der Agrarlandschaft im Land Niedersachsen und in der Freien Hansestadt 
Bremen (Förderrichtlinie „Spezieller Arten- und Biotopschutz – SAB“) vom 28.08.2015. 

Die folgenden Fördergegenstände konnten unterstützt werden:  

• Spezielle Biotopschutzmaßnahmen, 

‒ einmalige oder in mehrjährigem Rhythmus vorgesehene Instandhaltungsmaßnahmen (Entkusselung),  

‒ Nachpflege der zuvor Instand gesetzten Flächen mit anschließender extensiver Beweidung, 

‒ einmalige Anstaumaßnahmen, 

• Spezielle Arten- und Artenhilfsmaßnahmen, 

‒ Maßnahmen zum Feld- und Wiesenvogelschutz,  

‒ Maßnahmen zum Schutz seltener Tier- und Pflanzenarten,  

‒ Maßnahme zur Anlage und Pflege von wertvollen Kulturbiotopen, 

• Projektmanagement (Ausgaben für ein externes Projektmanagement). 

Zuwendungen wurden nur gewährt für Vorhaben, die der Sicherung des „europäischen ökologischen Net-zes 
Natura 2000“, der Naturschutzgebiete sowie der Großschutzgebiete dienen sowie dem Erhalt und der Verbesse
rung der biologischen Vielfalt in Niedersachsen und in der Freien Hansestadt Bremen. Geplant war laut indikati
vem Finanzplan nach dem 11. Änderungsantrag der Einsatz von ca. 16,89 Mio. Euro an ELER-Mitteln.  

Potenzielle Zuwendungsempfänger:innen waren: 

• Gebietskörperschaften des öffentlichen Rechts (insbesondere die, die Aufgaben einer Unteren 
Naturschutzbehörde wahrnehmen),  

• Landschaftspflegeeinrichtungen sowie Einrichtungen zur Schutzgebietsbetreuung,  

• Träger der Naturparke, Stiftungen sowie nach Naturschutzrecht anerkannte Naturschutzverbände, 

• Wasser- und Bodenverbände. 

Die Förderung wurde als Vollfinanzierung gewährt. Die Umsatzsteuer wurde bei nicht vorsteuerabzugsberech
tigten Antragstellern aus Landesmitteln finanziert. Die Bagatellgrenze lag bei 150.000 Euro pro Antragsteller für 
spezielle Biotopschutzmaßnahmen in Niedersachsen und 25.000 Euro in Bremen sowie bei 25.000 Euro pro An
tragsteller für Arten- und Artenhilfsmaßnahmen.  

Bewilligungsbehörde war der NLWKN. Es gab mehrere Antragsverfahren.  

Die Projektauswahlkriterien fokussierten ebenso wie bei EELA insbesondere auf die Bedeutung des Vorhabens 
für die Umsetzung von Natura 2000 (Lage in der Kulisse Natura 2000, Förderung von Arten und Lebensgemein
schaften der Anhänge zur FFH-RL und zur Vogelschutz-RL). Neben den rein naturschutzfachlichen Kriterien exis
tierten zusätzliche Kriterien, die oben bei der Maßnahme EELA bereits genannt wurden. 

3 Methodik und Datengrundlage 

Die Evaluation stützt sich im Wesentlichen auf die folgenden Informationsquellen:  

• Zahlstellendaten 2014-2024,  

• Antragsunterlagen und Sachstandsberichte der Zuwendungsempfänger:innen, zur Verfügung gestellt vom 
NLWKN, 
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• Fallstudien zu ausgewählten Projekten (siehe Tabelle 1), einschließlich Expertengesprächen auf 
verschiedenen Ebenen (Ministerium, NLWKN, Unteren Naturschutzbehörden, Antragsteller:innen), 

• allgemeine Literatur und Gutachten. 

Tabelle 1:  Verzeichnis der durchgeführten Fallstudien (FS)  

Nr.  Maßnahme Zuwendungsempfänger:in Fördervorhaben 

FS 1 EELA-P,  
EELA-V, SAB 

Landkreis Osterholz Managementplanung, Flächenkauf und Wiedervernäs
sung Heilsmoor  

FS 2  EELA-V Nationalparkverwaltung Nieder
sächsisches Wattenmeer 

Förderung der Salzwiesenentwicklung an der Wurster 
Küste 

FS 3 EELA-V Jägerschaft Landkreis Verden Prädationsmanagement auf Naturschutzgebietsflä
chen im Landkreis Verden 

FS 4 EELA-V ArL Weser-Ems, Staatliche  
Moorverwaltung 

Sicherung des Schwingrasenmoores Wolfmeer 

FS 5 SAB Landkreis Northeim Erstinstandsetzungsmaßnahmen auf Halbtrockenra
sen im Landkreis Northeim 

FS 6 SAB Landkreis Holzminden Zaunbau zur Förderung der Beweidung von Halbtro
ckenrasen und artenreichem Grünland 

FS 7 SAB Landkreis Holzminden Maßnahmen der Offenlandpflege zur Förderung des 
Goldenen Scheckenfalters 

FS 8 SAB VNP Stiftung Naturschutzpark Lü
neburger Heide 

Vernässung Pietzmoor 

FS 9 SAB Bund für Umwelt und Naturschutz 
in Deutschland,  
Landesverband Bremen  

Kooperativer Wiesenvogelschutz in den Grünlandge
bieten Bremens 

Quelle:  Eigene Darstellung. 

Im Rahmen der Fallstudien wurden die vorliegenden Sachstandsberichte ausgewertet und Interviews mit den 
jeweiligen Projektbearbeiter:innen geführt. Eine Bereisung des Projektgebietes ermöglichte in vier Fällen einen 
tieferen Einblick vor Ort in die umgesetzten Projekte. Die Berichte zu den Fallstudien finden sich im Anhang. 

Aufgrund der großen Unterschiedlichkeit der einzelnen Projekte konnte nicht der Anspruch bestehen, „reprä
sentative“ Projekte für die FS zu identifizieren. Es erfolgte vielmehr eine inhaltliche Schwerpunktsetzung. So kön
nen die ausgewählten Projekte ganz oder teilweise den drei Themenbereichen „Vernässung von Mooren“, 
„Pflege von Halbtrockenrasen“ und „Prädationsmanagement“ zugeordnet werden. Dies ist den Schwerpunkten 
der Fördermaßnahme SAB geschuldet.  

Zahlreiche Projekte waren auch aus der Evaluation früherer Förderperioden (Bathke, 2016, 2010) und der Evalu
ation der „Kooperationen im Naturschutz“ (Bathke, 2023) bekannt (siehe Tabelle 2). Diese werden im vorliegen
den Bericht ebenfalls besonders gewürdigt. Dafür wurden die vorliegenden Informationen auf der Grundlage der 
neuen Sachstandsberichte aktualisiert. Im Rahmen der FS 5 „Offenlandpflege im Landkreis Northeim“ wurden 
u. a. die Pflegeflächen der Förderperiode 2007 bis 2013 (Bathke, 2015) nochmals in Augenschein genommen.  
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Tabelle 2:  Zuordnung von Fallstudien früherer Evaluationen zu den aktuell durchgeführten Projekten 

Förder
maßnahme 

Zuwendungs
empfänger:in
nen 

Projekt (2014 bis 2022) Fallstudien früherer Evaluationen 

EELA-V NLWKN Wallhecken-Programm Ost
friesland 

FS 4, Wallheckenprogramm Ostfriesland, Halb
zeitbewertung Förderperiode 2007 bis 2013 

EELA-V SUKW, Senato
rin für Umwelt, 
Klima und Wis
senschaft1 

Gebietsmanagement und 
Maßnahmenplanung in Na
tura-2000- und Naturschutz
gebieten Bremens 

FS 8, Kooperatives Gebietsmanagement Bre
men, Ex-post-Bewertung Förderperiode 2007 
bis 2013 

EELA-V Stiftung Natur
schutzpark Lüne
burger Heide 

Neubau eines Schafstalls für 
die Schnuckenherde Pietz
moor-Komplex 

Heidepflege und Bau eines Schafstalls in der 
Lüneburger Heide, Halbzeitbewertung Förder
periode 2007 bis 2013 

SAB Landkreis Nort
heim 

Offenlandpflege Landkreis 
Northeim 

Modulbericht Offenlandpflege, FS 1 Landkreis 
Northeim, Förderperiode 2007 bis 2013  

SAB Landkreis 
Diepholz 

Offenlandherstellung Moor
gebiete Diepholzer Moornie
derung 

Modulbericht Offenlandpflege, FS 3 Landkreis 
Diepholz, Förderperiode 2007 bis 2013 
(Bathke, 2015) 

SAB SUKW, Senatorin 
für Umwelt, 
Klima und Wis
senschaft 

Ökologisches Grabenräum
programm 

FS 7: Ökologische Grabenräumung Bremen, 
Ex-post-Bewertung 2007 bis 2013 

Quelle: Eigene Darstellung. 

4 Umsetzungsstand 

4.1 Überblick 

Der Umsetzungsstand der drei Fördermaßnahmen geht aus Tabelle 3 hervor.  

Bei den Förderdaten wurden ausschließlich die Auszahlungsdaten ausgewertet.  

Die Zahl der Projekte entspricht nicht der Zahl der Bewilligungen. Sofern gegen Ende der Förderperiode Projekte 
für das gleiche Gebiet und mit ähnlichem Inhalt erneut bewilligt wurden (was aufgrund der Verlängerung der 
Förderperiode für zahlreiche Projekte der Fall war), wurde dies als ein Projekt gewertet.   

 
1  Zum Zeitpunkt der damaligen Antragstellung: „Senatorin für Klimaschutz, Umwelt, Mobilität, Stadtentwicklung und 

Wohnungsbau“. Da sich die Bezeichnung in den vergangenen Jahren mehrfach geändert hat, wird im Folgenden der 
Einfachheit halber nur die aktuelle Bezeichnung (SUKW) verwendet.  
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Tabelle 3:  Umsetzungsstand der Maßnahmen 

Maßnahme EELA-P EELA-V SAB 

Zugewiesene ELER-Mittel 5,08 Mio. Euro 14,67 Mio. Euro 16,89 Mio. Euro (Um
schichtungsmittel) 

EURI-Mittel 2,60 Mio. Euro 1,98 Mio. Euro - 

EU-Mittel Gesamt 7,68 Mio. Euro 16,65 Mio. Euro 16,89 Mio. Euro 

Bewilligungsstand nach Hinwei
sen Fachreferat (EU-Mittel) 

ca. 7,0 Mio. Euro* ca. ca. 13,7 Mio. Euro* 13,37 Mio. Euro 

Mittelbindung 91,1 % 82,3 % 79,2 % 

Ausgezahlte EU-Mittel, Stand 
01/2025 (Zahlstelle) 

5,90 Mio. Euro 9,92 Mio. Euro 12,89 Mio. Euro 

Ausgezahlter Gesamtförderbetrag 
(inkl. rein nationaler Mittel), 
Stand 01/25 (Zahlstelle) 

12,11 Mio. Euro 17,89 Mio. Euro 15,59 Mio. Euro 

Anzahl Projekte 141 43 39 

Zahl der Bewilligungen 144 52 62 

Zahl der Auszahlungsvorgänge 241 124 183 
*Bewilligungsstand nach Angaben des Fachreferates für EELA insgesamt: 20,68 Mio. Euro 

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Zahlstellendaten sowie Angaben des Fachreferats. 

4.2 EELA-P Erhalt und Entwicklung von Lebensräumen und Arten-Planung 

Im Rahmen der Teilmaßnahme 7.1 EELA-P wurden bis Ende 2024 EU-Mittel in einem Umfang von insgesamt ca. 
7,0 Mio. Euro bewilligt (141 Projekte). Inklusive der Kofinanzierung sowie der rein nationalen Mittel wurden bis 
Ende 2024 ca. 12,1 Mio. Euro ausgezahlt. Die Umsetzung erfolgte damit im geplanten Rahmen.  

Nach Hinweisen des MU waren nach dem 3. Antragsverfahren zunächst alle ursprünglich eingeplanten Finanz
mittel gebunden. In Abstimmung mit der ELER-VB wurde daher entschieden, 5 Mio. Euro aus der Maßnahme 
Fließgewässerentwicklung (FGE) zu EELA-P zu verschieben, um hier noch 2018 ein 4. Antragsverfahren anbieten 
zu können. 

Der Kreis der Zuwendungsempfänger:innen ist in Tabelle 4 dargestellt.  
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Tabelle 4:  Kreis der Zuwendungsempfänger:innen der Fördermaßnahme EELA-P 

Zuwendungsempfänger:innen Anzahl der Pro
jekte 

Anteil der EU-
Mittel in % 

Landkreise und kreisfreie Städte (inkl. Stadt Göttingen) 138 96,6 

NLWKN 1 1,9 

SUKW, Senatorin für Umwelt, Klima und Wissenschaft 1 1,2 

Gewässerunterhaltungsverband 1 0,3 

 140 100,0 

Quelle: Eigene Darstellung nach Zahlstellendaten, Auszahlungsmittel Stand: 1/2025 

Es dominierte die Erstellung von FFH-Managementplänen, sonstige Planungen oder Bestandsaufnahmen spielten 
nur eine geringe Rolle (Tabelle 5). Insgesamt erfolgte die Umsetzung in vollem Umfang innerhalb der Kulisse 
Natura 2000.  

Tabelle 5:  Art der Projekte 

Thema Anzahl der Pro
jekte 

Anteil der EU-
Mittel in % 

Managementpläne für spezifische Natura 2000-Gebiete 135 95,7 

Genehmigungsplanung für Vernässung 1 1,6 

Erstellung von Pflegekonzepten für einzelne LRT 2 1,5 

Erstellung von Biotopverbundkonzepten 2 1,0 

Erstellung eines Pflegekonzeptes für Naturdenkmale 1 0,2 

 141 100 

Quelle: Eigene Darstellung nach Zahlstellendaten, Auszahlungsmittel Stand: 1/2025 

4.3 EELA-V Erhalt und Entwicklung von Lebensräumen und Arten-Vorhaben 

Im Rahmen der Teilmaßnahme 7.6 EELA-V wurden bis Ende 2024 EU-Mittel in einem Umfang von insgesamt ca. 
13,7 Mio. Euro bewilligt. Inklusive der Kofinanzierung sowie der rein nationalen Mittel wurden bis Ende 2024 ca. 
17,9 Mio. Euro ausgezahlt. Die Umsetzung erfolgte damit im geplanten Rahmen. Nach dem 3. Aufruf zum An
tragsverfahren waren alle Finanzmittel gebunden.  

Die Verteilung der Finanzmittel auf Gruppen von Zuwendungsempfängern:innen ist in Tabelle 6 dargestellt.  

Für die Analyse der Verteilung der Finanzmittel (Tabellen 6 und 7) wurden die Auszahlungsdaten zu Grunde ge
legt. Es wurden aber auch ein Projekt zum Wiesenvogelschutz des NLWKN berücksichtigt, für das mit Stand Ja
nuar 2025 noch keine Auszahlungen vorlagen. Die Bewilligung belief sich hier über 3,2 Mio. Euro EU-Mittel 
(6,9 Mio. Euro Fördermittel gesamt). Nach Hinweisen des NLWKN ist mit Auszahlungen von ca. 2,3 Mio. Euro an 
EU-Mitteln zu rechnen.  
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Tabelle 6:  Verteilung der Finanzmittel auf Gruppen von Zuwendungsempfänger:innen 

Zuwendungsempfänger:innen Anzahl An
tragsteller 

Anzahl Pro
jekte 

Anteil der 
EU-Mittel 
in % 

Nationalparkverwaltung Niedersächsisches Wattenmeer 1 2 19,9 

NLWKN 1 8 37,5 

SUKW, Senatorin für Umwelt, Klima und Wissenschaft 1 2 12,2 

Landwirtschaftliche Betriebe 6 6 9,9 

Naturschutzvereine / -verbände 5 7 8,5 

Landkreise, kreisfreie Städte (UNBs) 8 11 7,9 

Stiftungen 3 4 3,0 

Jägerschaften 2 2 0,7 

Amt für regionale Landesentwicklung (ArL) 1 1 0,5 

Gesamt 28 43 100 

Quelle: Eigene Darstellung nach Zahlstellendaten, Auszahlungen, Stand: 1/2025 

Tabelle 7 gibt die relativen Anteile der Finanzmittel für die verschiedenen Fördergegenstände wieder. Sofern in 
einem Projekt verschiedene Fördergegenstände zusammengefasst wurden (z. B. Flächenkauf und Biotopentwick
lung), wurden die Finanzmittel größenordnungsmäßig aufgeteilt. Da nicht für alle Projekte detaillierte Kosten
pläne vorlagen, gibt die Tabelle die Verteilung der Mittel nur näherungsweise wieder.  

Tabelle 7:  Art der Projekte, Zuordnung nach den jeweiligen Projektschwerpunkten 

Thema Anzahl der 
Projekte 

Anteil der EU-
Mittel in % 

Flächenkauf inkl. biotopgestaltende Maßnahmen  7 37,5 

Wallheckenpflege 2 13,8 

Stallbau (Mutterkühe, Schafe) 6 11,5 

Maßnahmen des Wiesenvogelschutzes 2 11,0 

Gebietsmanagement, Maßnahmenplanung 3 8,0 

Monitoring 2 7,1 

Biotopentwicklung, Biotoppflege 8 5,4 

Anschaffung von Geräten für die Biotoppflege 3 2,0 

Prädationsmanagement 3 1,5 

Beweidungsmanagement, Zaunbau 2 0,6 

Spezifische Artenschutzprojekte (Fledermäuse, Eremit) 2 0,6 

Rastspitzenmanagement 1 0,6 

Planung, Potenzialanalyse 2 0,3 

Gesamt 43 rd. 100 

Quelle: Eigene Darstellung nach Zahlstellendaten, Auszahlungsmittel Stand: 1/2025 zuzüglich Bewilligung Wiesenvogelschutz. 
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4.4 Spezieller Arten- und Biotopschutz 

Im Rahmen der Fördermaßnahme SAB wurden bis Ende 2024 EU-Mittel in einem Umfang von insgesamt ca. 
13,4 Mio. Euro bewilligt (39 Projekte). Inklusive der rein nationalen Mittel, insbesondere zur Förderung der Um
satzsteuer, wurden bis Ende 2024 ca. 15,6 Mio. Euro ausgezahlt.  

Von den in den ersten drei Antragsrunden eingereichten Projektanträgen wurden 34 Projekte bewilligt. Das da
mit gebundene Finanzvolumen lag bereits bei ca. 11,4 Mio. Euro. Die Umsetzung verlief damit innerhalb des 
erwarteten Rahmens. Durch finanzielle Verschiebungen innerhalb des Programms konnte mit den zusätzlich auf 
SAB entfallenden Umschichtungsmitteln 2019 ein viertes Antragsverfahren durchgeführt werden.  

SAB-Maßnahmen dienen maßgeblich der Umsetzung von Natura-2000-Zielen und sind daher an eine entspre
chende Förderkulisse gebunden.  

Die Verteilung der Finanzmittel auf Gruppen von Zuwendungsempfänger:innen ist in Tabelle 8 dargestellt.  

Tabelle 8:  Verteilung der Finanzmittel auf Gruppen von Zuwendungsempfänger:innen 

Zuwendungsempfänger:innen Anzahl An
tragsteller 

Anzahl Pro
jekte 

Anteil der 
EU-Mittel 
in % 

Landkreise/Region/kreisfreie Städte (UNBs) 16 26 46,7 

VNP Stiftung Naturschutzpark Lüneburger Heide 1 4 28,8 

Bremer Senatorin für Umwelt, Klima und Wissenschaft 1 2 10,1 

Nationalparkverwaltung Nds. Wattenmeer 1 2 5,9 

Naturschutzverbände 1 1 3,9 

Nds. Biosphärenreservatsverwaltung 1 2 2,3 

Biologische Station 1 1 1,8 

Naturschutzstiftung eines Landkreises 1 1 0,5 

Gesamt 23 39 100 

Zahl der Auszahlungsvorgänge  183   

Zahl der Bewilligungen 62   

Quelle: Eigene Darstellung nach Zahlstellendaten, Auszahlungen, Stand: 1/2025. 

Tabelle 9 zeigt die Verteilung der Finanzmittel auf verschiedene Fördergegenstände.  

Von den bewilligten Projekten stammen 20 Projekte aus dem Bereich „Gelege- und Kükenschutz/Wiesenvogel
schutz“ (ca. 33 % der bisher ausgezahlten Mittel). Unter Einbeziehung der Finanzmittel für das Prädationsma
nagement und die Projekte zur Sicherung von Birkhuhn-Lebensräumen wurden mindestens 56 % der Fördermit
tel für den Schutz der Avifauna eingesetzt. Die Projekte zum Schutz des Birkhuhns in der Lüneburger Heide zielen 
hierbei auch auf andere wertgebende Arten der Offenlandschaft ab.  

Etwa 14 % der Fördermittel nehmen Vorhaben der Offenlandpflege ein (Dünen, Halbtrockenrasen und Heiden). 
Die Offenlandpflege in Mooren (Entkusselungen) nimmt 16 % der Finanzmittel ein. Die verbleibenden Projekte 
umfassen unterschiedlichste Arten- und Biotopschutzmaßnahmen (Tabelle 9).  
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Tabelle 9:  Verteilung der Finanzmittel auf Fördergegenstände 

Thema Anzahl der Pro
jekte 

Anteil der EU-
Mittel in % 

-Gelege- und Kükenschutz und Habitatsicherung Wiesenvogelschutz* 20 33,3 

-Prädationsmanagement in Vogelschutzgebieten* 2 4,5 

Wiesenvogelschutz insgesamt 22 37,8 

-Offenlandpflege, Birkhuhnlebensräume 2 18,3 

-Offenlandpflege Moor 6 16,3 

-Offenlandpflege, Heide 2 6,7 

-Offenlandpflege, Halbtrockenrasen 2 5,9 

-Offenlandpflege, Dünen 1 1,5 

Offenlandpflege insgesamt 13 48,7 

Ökologische Grabenräumung 1 2,8 

Neuanlage von Hecken 1 0,1 

Sonstige Schutzmaßnahmen für Arten und Biotope 2 10,6 
*: Das Projekt im Landkreis Wesermarsch wurde hälftig dem GuK und dem Prädationsmanagement zugeordnet (siehe 
Kap. 5.8.3) 

Quelle: Eigene Darstellung nach Zahlstellendaten, Auszahlungsmittel Stand: 1/2025. 

5 Projektbeispiele und Wirkungszusammenhänge für einzelne Fördergegenstände 

5.1 Managementplanung in Natura 2000-Gebieten (EELA-P) 

Grundlage für die Erstellung der Managementplanungen ist der Leitfaden des NLWKN (Burckhardt, 2016). Die 
einzelnen Gutachten sind daher relativ einheitlich aufgebaut. Bestandteil der Managementplanungen war auch 
der Austausch mit Flächeneigentümer:innen und Bewirtschafter:innen. Dies war in den Corona-Jahren außeror
dentlich erschwert, da Abstimmungsgespräche nur mit den damals erforderlichen Vorsichtsmaßnahmen und al
lenfalls in Kleingruppen durchgeführt werden konnten.  

Zur Illustration können beispielhaft die folgenden Fördervorhaben genannt werden:  

• Managementplan Ilmenau mit Nebenbächen (Landkreis Uelzen) mit Aktualisierung der Basiserfassung und 
Libellenkartierung (FFH-Gebiet 71). Das Plangebiet weist eine Flächengröße von 5.127 ha auf (Projektträger: 
Landkreis Uelzen, siehe Prüfbericht des Landkreises vom 27.10.2021). 

• Fließgewässermanagementpläne Heidekreis. Im Rahmen des Projektes wurde die Erstellung der 
Managementpläne für die FFH-Gebiete Nr. 081 „Örtze mit Nebenbächen“, Nr. 077 „Böhme“ und Nr. 090 
„Aller (mit Barmbruch), untere Leine, untere Oker“, welche teilweise zusätzlich auch durch das V23 geschützt 
ist, bearbeitet. Insgesamt wurden 11.752 ha in die Managementplanung einbezogen, wobei allerdings nur 
7.137 ha gefördert wurden. Im Bereich der Böhme wurden auch die Zuflüsse und die umliegenden Flächen 
außerhalb des FFH-Gebietes mit einbezogen, die aber nicht förderfähig waren. 

• Erarbeitung von Managementplänen für Natura 2000-Gebiete im Landkreis Cuxhaven (Projektträger: 
Landkreis Cuxhaven), 

• Bestandsaufnahme und Entwicklungskonzept für Grünlandlebensraumtypen im Landkreis Schaumburg 
(Projektträger: Landkreis Schaumburg). 
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Ein Beispiel für die enge Verknüpfung zwischen der FFH-Managementplanung und den Umsetzungsmaßnahmen 
wird in der FS 1 beschrieben (Anhang). 

Wirkungsbeiträge 

Die Planungen dienen der Erfüllung der internationalen Verpflichtungen des Landes und stellen eine Vorausset
zung für die zielgerichtete und effiziente Umsetzung von Maßnahmen zur Erhaltung und Förderung der biologi
schen Vielfalt dar. Es wird hiermit die Grundlage für das auf die Schutzziele ausgerichtete Management und für 
eine nachhaltige Bewirtschaftung der Natura-2000-Gebiete gelegt. Unmittelbare, messbare Biodiversitätswir
kungen entfalten die Planungen jedoch nicht.  

Die aus Sicht der KOM unzureichende Festlegung von Erhaltungszielen und Ausarbeitung von Managementplä
nen in Deutschland, speziell in Niedersachsen, war Gegenstand eines 2015 von der EU eingeleiteten Vertragsver
letzungsverfahrens gegen Deutschland. Nach Einschätzung der EU-Kommission fehlte seinerzeit bundesweit eine 
Konkretisierung der Erhaltungsziele, die eine notwendige Voraussetzung für die Umsetzung der Management
maßnahmen seien. Der Europäische Gerichtshof schloss sich dieser Einschätzung an.  

Die Erstellung von Managementplanungen bedarf daher keiner weiteren Begründung.  

5.2 Flächensicherung/Flächenkauf (EELA-V) 

Nach den vorliegenden Projektberichten war in sieben Vorhaben der Maßnahme EELA-V ein Flächenkauf Teil des 
Gesamtprojektes (siehe Tabelle 10). Erworben wurden in erster Linie stärker degradierte Flächen in Moorrand
bereichen sowie Grünlandflächen. Es konnten insgesamt ca. 300 ha für den Naturschutz gesichert werden.  

Da der Flächenkauf nur Teil eines Gesamtprojektes ist und nicht für alle Projekte eine detaillierte Kostenaufstel
lung vorliegt, lässt sich der Finanzaufwand nur grob abschätzen. Nach den vorliegenden Projektberichten wurden 
ca. 8,6 Mio. Euro für den Flächenkauf verausgabt (Gesamtfördermittel).  

Tauschflächen, die erst später in das Zielgebiet getauscht werden, konnten nicht direkt erworben werden.  
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Tabelle 10:  Projekte der Maßnahme EELA-V mit Flächenerwerb 

Zuwendungsemp
fänger:in 

Projekt Fläche  Art der Fläche 

BUND Landesver
band Niedersachsen 

Langfristige Sicherung und Pflege von Flächen in der 
Diepholzer Moorniederung 

4,30 ha Hoffläche mit 
Schafstall und wei
teren Wirtschafts
gebäuden sowie 
angrenzendem 
Kiefernwald 

Landkreis Osterholz Flächenkauf zur Wiedervernässung des Heilsmoores 
(siehe FS 1) 

13,59 ha Hochmoor 

Landkreis Stade Flächensicherung in Hochmooren des Landkreises 
Stade 

70,56 ha Hochmoor 

Nationalparkverwal
tung Nds. Watten
meer 

Flächenkauf im Rahmen des Projektes zur Förde
rung der Salzwiesenentwicklung (siehe FS 2) 

105,1 ha Grünland, Marsch
boden 

NLWKN Entwicklung des NSG-Balksee-Randmoore/Basmoor 
Nordahner Holz  

11,14 ha Grünland auf 
Hochmoorstandort 

NLWKN Projekte zum Wiesenvogelschutz ca. 50 ha* Grünland, Acker 

NLWKN Entwicklung von Natura-2000-Gebieten in Nordost
niedersachsen 

45,68 ha Grünland, teil
weise auf Nieder
moorstandort 

 Gesamt, ca. 300 ha  
*: Geschätzt auf Grundlage der Antragsunterlagen 

Quelle: Eigene Darstellung nach Zahlstellendaten und Unterlagen des NLWKN. 

Nach den vorliegenden Unterlagen liegen ca. 140 ha des gesamten Flächenerwerbs in Moorgebieten (der Anteil 
des Flächenkaufs in Moorgebieten im Rahmen des NLWKN-Projektes Wiesenvogelschutz wurde mit 50 % abge
schätzt).  

Über die Flächenkäufe durch den Landkreis Osterholz im Heilsmoor sowie durch die Nationalparkverwaltung 
Wattenmeer informieren die FS 1 und FS 2.  

Im Heilsmoor wurden im Rahmen des EELA-Projektes auch die erforderlichen wasserrechtlichen Genehmigungs
unterlagen für eine Vernässung erstellt. Der Landkreis verfügte hier über nahezu sämtliche Flurstücke des Natur
schutzgebietes. Mit dem Flächenerwerb im Rahmen von EELA-V konnten noch letzte verbliebene Streuflächen 
erworben werden. Die Vernässung kann nun großflächig erfolgen.  

Diese Fallstudien zeigen, dass die Flächenkäufe eng in ein übergeordnetes Entwicklungskonzept eingebunden 
sind. Dies ist auch für die übrigen Flächenkäufe der Fall. Dies wird in Tabelle 11 beispielhaft für das Projekt im 
Landkreis Stade dargestellt:  
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Tabelle 11:  Einbindung der Flächenkäufe im Landkreis Stade in übergeordnete Entwicklungskonzepte 

Teilgebiet Entwicklungskonzept Flächenumfang 

Hohes Moor (NSG LÜ 13 
„Hohes Moor“ und LÜ 
294 „Hohes Moor Rand
bereiche“) 

Im westlichen Bereich Verbesserung der Voraussetzungen für 
eine Moorvernässung, im östlichen Bereich nach Errichtung ei
nes Weidezauns Beginn einer Moorschnucken-Beweidung auf 
50 ha im Jahr 2020 zur Offenhaltung der Grünlandflächen am 
Moorrand (Zurückdrängen des starken Gehölzaufkommens).  

31,52 ha 

Wasserkruger Moor 
(NSG LÜ 311 „Kehdinger 
Moore“) 

Einbindung der erworbenen Fläche in die „Hüteschafbewei
dung Kehdinger Moore“ 

18,52 ha 

Esseler Moor Der Grunderwerb und der Zaunbau waren die Basis für den Be
ginn einer Moorschnucken-Beweidung im Jahre 2020 auf einer 
Fläche von rund 25 ha. 

20,52 ha 

Quelle: Projektbericht Landkreis Stade. 

Wirkungsbeiträge 

Die Flächensicherung durch Flächenkauf oder langfristige Pachtung ist ein wichtiger Teil der Niedersächsischen 
Naturschutzstrategie (MU, 2017). Der Grunderwerb gilt als Grundlage für die Umsetzung weitergehender Ent
wicklungsmaßnahmen.  

Ein Flächenkauf führt allerdings nur dann zu positiven Wirkungen, wenn aufgrund der Flächenverfügbarkeit wei
tergehende Entwicklungsmaßnahmen umgesetzt werden können,  

• die ohne Zugriff auf die Fläche nicht möglich wären oder  

• wenn durch den Grunderwerb eine Form der Nutzung unterbunden werden kann, die nicht in 
Übereinstimmung mit den naturschutzfachlichen Entwicklungszielen steht.  

Für die Wirkungen ist entscheidend, dass auch die Finanzmittel und Personalressourcen für die langfristige Ent
wicklung und Pflege der Flächen zur Verfügung stehen.  

Die erworbenen Flächen werden zumeist entweder vernässt (siehe Kap. 5.3) oder sie sind nach Umwandlung in 
Grünland bzw. Extensivierung Grundlage für die Etablierung einer extensiven Grünlandnutzung bzw. Weidwirt
schaft.  

Klimawirkungen bei Moorvernässung 

Da der Flächenerwerb oftmals Grundlage für eine nachfolgende Vernässung ist, kann diesem auch ein Wirkungs
beitrag bezüglich der Klimaschutzwirkungen zugeordnet werden. Nach Bathke und Werner (2016) kann im Mittel 
über die verschiedenen Projekte des Moorschutzes auf erworbenen Flächen mit einer Einsparung von etwa 10 t 
CO2-Äq. pro Hektar und Jahr gerechnet werden. Grundlage für diese Abschätzung war eine umfangreiche Litera
turrecherche.  

Wie oben beschrieben liegen ca. 140 ha in Moorgebieten. Da nicht alle Flächen vernässt werden können und 
einzelne erworbene Flächen bereits stark vorvernässt waren (siehe FS 1), wird allen Flächen ein mittlerer Wir
kungsbeitrag von 5 t CO2-Äq. pro Hektar und Jahr zugewiesen. Insgesamt ergibt sich damit in Summe ein Wir
kungsbeitrag von 700 t CO2-Äq. pro Jahr.  
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Überführung in extensive Grünlandnutzung 

Die positiven floristischen und faunistischen Wirkungen einer extensiven Grünlandnutzug sind vielfach belegt 
(Blüml und Belting, 2003; Köster, 2004; Sander, 2012; Schumacher et al., 1999). Sie sind auch in den Fallstudien 
5 bis 7 beschrieben.  

Neben den positiven Wirkungen ist aber auch auf die Gefährdungen der floristischen Artenvielfalt durch eine 
Unternutzung der Bestände hinzuweisen (Briemle, 2005, 2006).  

Bei der Verpachtung von Flächen werden zwar die Nutzungsbeschränkungen über den Pacht- oder Nutzungsver
trag fixiert, es wird aber nur selten die Durchführung bestimmter Pflegemaßnahmen verbindlich vorgeschrieben. 
Zu den Pflegemaßnahmen gehören etwa:  

• das regelmäßige Striegeln oder Schleppen im Frühjahr, 

• das Walzen auf Moorböden,  

• die regelmäßige Kalkung, 

• eine moderate Kalium-Düngung,  

• ein herbstlicher Pflegeschnitt, 

• das Ausmähen nach einem Beweidungsgang. 

Dort wo diese Pflegemaßnahmen unterbleiben, führt dies oftmals zu einer raschen Degeneration der Bestände 
und einer Artenverarmung. Die Böden sind nach Jahrzehnten ohne Kalkung auch bei extensiver Nutzung stark 
versauert und oftmals extrem an Kalium verarmt (Büro für Bodenkunde und Wasserwirtschaft, 2016). Die Folge 
sind oftmals artenarme Dominanzbestände mit Rotschwingel und Wolligem Honiggras bzw. auf feuchten Moor
standorten eine zunehmende Verbinsung. Das Unterlassen des Striegelns in Verbindung mit einer Unternutzung 
führt oftmals zu stark verfilzten und vermoosten Beständen (z. B. mit Rhytidiadelphus squarrosus).  

Auf Flächen der öffentlichen Hand stellt die Unternutzung der Bestände eine große Gefahr für die floristische 
Artenvielfalt dar. Hier erscheint es stärker als bisher erforderlich, für Flächen der öffentlichen Hand klare Zielvor
stellungen zu entwickeln und auch die oben genannten Pflegemaßnahmen festzulegen und ggf. auch zu finan
zieren, da die Finanzierung etwa einer Kalkung oder einer Kalium-Düngung allein über einen Pachtnachlass für 
den/die Bewirtschafter:in bei dem zumeist geringen Ertragspotenzial der Flächen nicht zumutbar ist. 

5.3 Entkusselung und Vernässung von Mooren (EELA-V, SAB) 

Maßnahmen zur Entkusselung oder Vernässung von Mooren wurden sowohl über EELA-V als auch über SAB um
gesetzt. Beispielhaft können die folgenden Projekte benannt werden: 

• EELA-V: Entkusselung des Hochmoorkerns des NSG Püttenbollen (Landkreis Leer), Entkusselung eines 12 ha 
großen Restmoorkomplexes zum Erhalt eines ca. 4,5 ha großen Hochmoorkerns, Entfernung von 
Moorbirken, Faulbaum, verschiedenen Weidenarten und Spätblühender Traubenkirsche bei Erhalt von 
Gagelgebüschen.  

• EELA-V: Erhaltung und Wiederherstellung trockener und feuchter Heiden im Naturschutzgebiet Großes Moor 
(NABU Kreisverband Gifhorn e. V.), Instandsetzung stark mit Gehölzen bewachsener Bereiche im Großen 
Moor bei Gifhorn, Bearbeitung von drei Teilbereichen, Entfernung von Gehölzen in Handarbeit auf 85 ha, 
Heidepflege auf 42,8 ha, Mulchen von Heideflächen mit einem Schlegelmäher auf 8,3 ha. 

• EELA-V: Offenlandherstellung sowie Wiedervernässung in Moorgebieten der Diepholzer Moorniederung 
2016 bis 2020 (Landkreis Diepholz), Bau von Verwallungen zur Rückhaltung von Oberflächenwasser, 
Verschließen von Gräben, Entkusselungen von Moorflächen und Mulchen von Moorflächen (Foto 2). In der 
Projektphase 2016 bis 2020 wurden auf einer Fläche von ungefähr 146 ha verschiedenste Maßnahmen zur 
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Herstellung und Sicherung der Offenlandschaft umgesetzt (siehe hierzu Fallstudienbericht Offenlandpflege, 
FS 3 Landkreis Diepholz, Bathke, 2015).  

• SAB: FS 1: Umsetzung von Entkusselungen und Vernässungsmaßnahmen im Heilsmoor (Landkreis Osterholz) 
auf einer Fläche von 23,5 ha.  

• SAB: FS 8: Hochmoorrenaturierungsmaßnahmen im Pietzmoor-Komplex auf einer Projektfläche von ca. 
330 ha (VNP Stiftung Naturschutzpark Lüneburger Heide) (Foto 1). 

Nach den vorliegenden Projektberichten wurden auf mindestens ca. 650 ha Maßnahmen der Offenlandpflege 
(Entkusselungen von Moorflächen, Mulchen von Moorheiden) in Verbindung mit Vernässungen (Kammerung, 
Verschließen von Gräben) durchgeführt. 

Klimaschutzwirkungen  

Moore können bei Wiedervernässung ein hohes Einsparpotenzial an CO2-Äq entwickeln (LLUR, 2015; MEKUN, 
2023). Eine solche Wiedervernässung erfordert in der Regel eine langfristige Flächensicherung durch Kauf und 
Arrondierung der geeigneten Flächen. Für die Berechnung der Einsparung klimarelevanter Gase kann auf vorlie
gende Literaturergebnisse (Drösler et al., 2011; Drösler et al., 2012; MLUV, 2009) sowie auf das GEST-Modell 
(Treibhaus-Gas-Emissions-Standort-Typen), ein bewährtes Bilanzierungsmodell, zurückgegriffen werden (MLUV, 
2009). Renaturierte Hoch- und Niedermoore können auf Grundlage der genannten Quellen pro Jahr zwischen 9 
und 22 t CO2-Äq. pro Hektar einsparen. Nach Augustin und Chojnicki (2008) kann es aber insbesondere bei Nie
dermoorflächen im Falle eines Überstaus zu Methan-Emissionen kommen. Diese können bezogen auf eine Wir
kungsdauer der Maßnahme von 100 Jahren je nach Szenario entweder 5, 20 oder 50 Jahre andauern. Positive 
Wirkungen für den Klimaschutz entstehen also erst dann, wenn die CO2-Einsparungen die Methan-Emissionen 
bilanzierungstechnisch übersteigen.  

Auch auf den Biotoppflegeflächen in Mooren (z. B. Entkusselungen) sind Wirkungen für den Klimaschutz zu er
warten. Diese können allerdings je nach Intensität der Vernässung sehr unterschiedlich ausfallen und lassen sich 
auf der Grundlage der vorliegenden Projektberichte nur abschätzen. Nach unserer Einschätzung kann auf diesen 
Flächen überschlagsmäßig mit einer mittleren Einsparung von 1 t CO2-Äq. pro Hektar und Jahr gerechnet werden. 
Dieser eher niedrig angesetzte Wert berücksichtigt die Tatsache, dass eine Vernässung hier häufig nur auf Teil
flächen umgesetzt werden kann bzw. Ziel der Maßnahme die Sicherung eines bereits eingestellten Vernässungs
grades ist, etwa durch Entkusselung. Damit ergibt sich in Summe ein Einsparpotenzial von ca. 650 t CO2-Äq. pro 
Jahr. 

In Verbindung mit den potenziellen Klimaschutzwirkungen, die sich aus dem Flächenerwerb ergeben, ist für die 
Fördermaßnahmen EELA-V und SAB in Summe mit einer Einsparung von klimarelevanten Gasen in Höhe von 
mindestens 1.350 t CO2-Äq. pro Jahr zu rechnen. Hierbei ist zu berücksichtigen, dass die hier betrachteten Vor
haben in erster Linie Ziele des Biotop- und Artenschutzes verfolgen. Klimaschutzwirkungen ergeben sich hier 
zusätzlich. Im Vergleich zu Vernässungsprojekten, die über den EFRE (Förderrichtlinie KliMo / MU) gefördert wer
den und bei denen der Klimaschutz im Vordergrund steht, ist das Einsparpotenzial pro ha bei den hier betrach
teten Maßnahmen des ELER geringer.  

Es ist zu berücksichtigen, dass der Beitrag der Moorrenaturierung zur Bekämpfung des Klimawandels zwar erst 
nach einigen Jahren oder auch erst nach einigen Jahrzehnten zum Tragen kommt, dann aber, anders als dies 
beispielsweise bei den Agrarumweltmaßnahmen der Fall ist, auch dauerhaft anhält.  

Bezüglich der Kohlenstoffspeicherung und -bindung gelten die obigen Ausführungen zu den Klimaschutzeffekten 
in ähnlicher Weise. Eine zusätzliche Kohlenstoffspeicherung findet auf den erworbenen Flächen kurz- und mit
telfristig nicht statt, da es sich bei der Renaturierung von Mooren um einen längerfristigen Prozess handelt. Das 
Torf- und Moorwachstum ist ein sehr langsamer, landschaftsgestaltender Prozess. Über Jahrhunderte hinweg 
betrachtet können Moore in Deutschland jährlich etwa um 1 mm in die Höhe wachsen. Ob und in welchem 
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Umfang es in den wiedervernässten Mooren zu einem tatsächlichen Torfaufbau kommt, bleibt abzuwarten und 
hängt unter anderem auch von der Niederschlagsverteilung unter Klimawandelbedingungen ab. Durch die Ver
nässung von Mooren wird aber bereits kurzfristig ein Beitrag zur Verringerung des Humusabbaus und der Koh
lenstofffreisetzung in der oben genannten Größenordnung geleistet. 

Fotos 1 und 2:  Blänke im Pietzmoor bei Schneverdingen (siehe FS 8) und Vernässungsfläche in der 
Diepholzer Moorniederung 

  
Quelle: Thünen-Institut/Bathke (links: November 2024, rechts: Januar 2015). 

5.4 Offenlandpflege, Schwerpunkt Halbtrockenrasen (SAB) 

Ziel des Fördergegenstands „Offenlandpflege“ ist die Erhaltung und Pflege von Offenlandschaften in verschiede
nen Landkreisen Niedersachsens. Im Fokus stehen hierbei u. a. die Bergwiesen des Harzes, die Kalktrockenrasen 
Südniedersachsens sowie die Hochmoore in den Landkreisen Diepholz und Nienburg. Die in der Förderperiode 
2007 bis 2013 durchgeführten Fallstudien zeigten, dass positive Wirkungen für den floristischen und den faunis
tischen Artenschutz erzielt werden. Daneben leistete der Fördergegenstand einen wichtigen Beitrag zu Verbes
serung des Landschaftsbildes und zur Stärkung des öffentlichen Nutzungswertes von Natura-2000-Gebieten 
(Bathke, 2015).  

Maßnahmen der Offenlandpflege nahmen in der Förderperiode 2014 bis 2022 knapp die Hälfte der Fördermittel 
der Maßnahme SAB ein. Im Vordergrund standen hierbei die Heiden sowie die Moore (siehe FS 8). Über Pflege
arbeiten in den Mooren wurde in Kapitel 5.3 bereits berichtet. Einen weiteren Schwerpunkt stellten Pflegearbei
ten zur Erhaltung und Entwicklung der Halbtrockenrasen Südniedersachsens dar. Diese sind in besonderem Maße 
von Verbuschung bedroht. Hierüber berichten die Fallstudien 5, 6 und 7.  

Im Rahmen der FS 5 wurde eine Pflegefläche der Förderperiode 2007 bis 2013 im Landkreis Northeim erneut in 
Augenschein genommen, um die Dauerhaftigkeit der Wirkungen näher beleuchten zu können.  

Am Hainberg bei Fredelsloh erfolgte 2013 eine Beseitigung von Gehölzaufwuchs (Schlehe, Weißdorn) und damit 
die Schaffung eines zusammenhängenden Halbtrockenrasen-Bereiches, der in den Folgejahren beweidet wurde. 
Die Instandsetzungs- und Entkusselungsmaßnahmen waren erforderlich, um der starken Verbuschung Einhalt zu 
gebieten und die Bereiche durchlässiger zu gestalten sowie eine ordnungsgemäße Beweidung zu ermöglichen.  

Positive Wirkungen der durchgeführten Maßnahme im Hinblick auf die floristische Artenvielfalt konnten im Rah
men der FS auch nachgewiesen werden. Hiermit sind auch positive Wirkungen auf die faunistische Artenvielfalt 
verbunden.  

Die Einzelmaßnahmen beruhen auf einem schlüssigen Gesamtkonzept und wurden intensiv mit den schafhalten
den Betrieben vor Ort abgestimmt. Die lokalen Akteure waren damit von Anfang an eingebunden. Die 
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durchgeführten Entkusselungsarbeiten bedürfen allerdings der Nacharbeit. Hier sind auch in den Folgejahren 
weitere Pflegemaßnahmen erforderlich, um den verstärkt einsetzenden Wiederaustrieb zu beseitigen. Diese 
Nacharbeiten sind seitens des Landkreises auch eingeplant. 

Wie GIS-gestützte Analysen gezeigt haben, wurden nahezu sämtliche Pflegeflächen der Förderperiode 2007 bis 
2013 in den Landkreisen Goslar und Northeim in das AUKM-Programm der aktuellen Förderperiode 2014 bis 
2022 einbezogen. 

Fotos 3 und 4:  Pflegeflächen im Landkreis Northeim auf der Weper (links) und auf dem Heukenberg 
(rechts) 

  
Quelle: Thünen-Institut/Bathke (links: Mai 2014, rechts: Mai 2021). 

Wirkungsbeitrag  

Kalkgeprägte Trockenlebensräume (Fotos 3 und 4) gehören u. a. in Südniedersachsen aber auch im nördlichen 
Harzvorland zu den wertgebenden Lebensräumen (NLWKN, 2022). Es handelte sich im Offenland im Wesentli
chen um die Lebensraumtypen (LRT) Kalk-Halbtrockenrasen (prioritärer LRT 6210*), Wacholderbestände auf 
Kalkrasen (5130) und Flachlandmähwiesen (6510). Einst weit verbreitet, sind sie heute meist nur noch kleinflä
chig anzutreffen. Nach den Vollzugshinweisen zum Schutz der FFH-Lebensraumtypen für den LRT 6210 (NLWKN, 
2022) finden sich niedersachsenweit die größten Bestände in den FFH-Gebieten 132 (Weper, Gladeberg, Aschen
burg) in den Landkreisen Göttingen und Northeim sowie im FFH-Gebiet 125 (Burgberg, Heinsener Klippen, Rühler 
Schweiz) im Landkreis Holzminden (siehe FS 5 und FS 7).  

Nach dem Zielkonzept für die Lebensraumtypen in Niedersachsen (NLWKN, 2023) umfasst der Bestand des prio
ritären LRT 6210* in Niedersachsen etwa 430 ha. Davon liegen 308 ha (71,6 %) in FFH-Gebieten. Gründe für ihren 
Rückgang sind im Offenland in erster Linie die Nutzungsaufgabe und die sich daran anschließende Verbuschung 
(Beinlich et al., 2009; Landschaftsstation im Kreis Höxter e. V., 2017).  

Notwendig ist nach v. Drachenfels (1987) „die vollständige Unterschutzstellung der Restflächen und ihre fachge
rechte Pflege — möglichst durch gut ausgebildete Pflegetrupps unter naturschutzfachlicher Anleitung“ sowie 
„die Vergrößerung und Vernetzung durch Entwicklung geeigneter Standorte“.  

Nach dem Zielkonzept des NLWKN ist zur Stabilisierung kleiner Restflächen am Arealrand und zum Biotopver
bund eine Flächenvermehrung notwendig. Geeignete Kontaktbiotope, für die bei entsprechenden Pflegemaß
nahmen Entwicklungspotenzial besteht, sind danach u. a. Nadelholz-Aufforstungen sowie auch aufgelassene 
Kalksteinbrüche. Entsprechende Pflegemaßnahmen werden in den FS 5 und FS 7 beschrieben.  

Aufgrund der besonderen Artenvielfalt dieser LRT ist der Erhalt der noch verbliebenen Kalk-Trockenrasen und 
Magerrasen ein hochrangiges Ziel der Naturschutzbemühungen der beiden Landkreise. 
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Über die vielfältigen positiven Wirkungen der Bemühungen zur Restauration von Kalktrockenrasen informieren 
u. a. Poniatowski et al. (2020), Zerbe und Wiegleb (Hg.) (2009) sowie Stroh (2013). 

5.5 Zäune und Weideinfrastruktur (EELA-V) 

Zur Unterstützung der Offenlandpflege durch Beweidung dienen die Fördergegenstände „Zäune und Weideinf
rastruktur“ sowie der Stallbau (siehe Kap. 5.6). Beide Fördergegenstände werden allein über EELA-V adressiert.  

Der Förderbedarf ergibt sich aus der geringen Rentabilität der Beweidung von Extensivstandorten. In vielen Re
gionen sind kaum noch Tierhalter:innen vorhanden, die die Pflege von Biotopgrünland übernehmen könnten. 
Für Naturschutzflächen mit FFH-LRT, die nur mithilfe einer periodischen Beweidung in einem guten Erhaltungs
zustand gehalten werden können, ist vielfach eine Zäunung unumgänglich, um landwirtschaftliche Betriebe zu 
einem Auftrieb von Mutterkühen, Schafen oder Ziegen bewegen zu können. Insbesondere die Beweidung von 
Hanglagen wäre ohne eine investive Förderung vielfach kaum möglich. Der Bau von Zäunen und der Aufbau einer 
Weideinfrastruktur (Tränken, Unterstände, Fangeinrichtungen etc.) ist insgesamt als Voraussetzung für die Auf
nahme einer Beweidung und die spätere Übernahme von Flächen in den Vertragsnaturschutz zu werten.  

Zäune und Weideinfrastruktur wurden in zwei Projekten gefördert. Ein Projekt wurde als FS 5 beschrieben (Fo
tos 5 und 6). Der Rückbau alter Zäune und der Aufbau neuer Zäune spielt auch in dem Projekt der Nationalver
waltung Nds. Wattenmeer (FS 4) eine Rolle.  

Fotos 5 und 6:  Vertikalzaun auf der Weper (Landkreis Northeim) und Weidezaun mit Weidetor am Burg
berg (Landkreis Holzminden) 

  
Quelle: Thünen-Institut/Bathke (links: August 2024, rechts: Mai 2025). 

Wirkungsbeiträge 

Die positiven Wirkungen der Beweidung von Kalk-Halbtrockenrasen und anderen FFH-Lebensraumtypen sind 
vielfach belegt (ABU, 2019; ANL, 2014; Buse et al., 2021; Rabe, 2016). Abgesehen von den Wirkungen auf die 
Vegetation durch die Offenhaltung und der Zurückdrängung von Gebüschen (Weißdorn, Schlehe) sind insbeson
dere die positiven Wirkungen auf die Insektenfauna hervorzuheben.  

5.6 Anschaffung von Geräten und Bau von Ställen zur Unterstützung der Offenland
pflege (EELA-V) 

Ebenfalls der Unterstützung der Pflege von FFH-LRT durch Beweidung dienen die Anschaffung von Geräten für 
die Biotoppflege (bspw. Mähbalken) und der Bau von Ställen. Diese beiden Fördertatbestände beanspruchten 
knapp 17 % der EU-Mittel der Maßnahme EELA-V.  
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Bei dem Bau von Ställen geht es um den Bau von Mutterkuhställen oder aber den Bau von Schafställen. Hervor
zuheben sind insbesondere folgende Fördervorhaben:  

• Bau eines Mutterkuhstalls zur Aufnahme einer Pflegebeweidung auf ruderalisierten Flächen der öffentlichen 
Hand im FFH-Gebiet 134 Rhumeaue (Landkreis Northeim) (siehe hierzu FS „Grüne Flächenbewirtschaftung 
in der Rhumeaue“, Bewertungsbericht zur Fördermaßnahme „Landschafts-pflege und 
Gebietsmanagement“, (Bathke, 2022b)).  

• Neubau eines Mutterkuhstalls zur Förderung der Pflege von Bergwiesen im Harz in den Landkreisen Goslar 
und Göttingen, Pflege der Bergwiesen (LRT 6520) nach den Vorgaben eines Beweidungsplans der jeweiligen 
UNBs. 

• Neubau eines Mutterkuhstalls mit Stroh- und Mistlager im südlichen Landkreis Göttingen für den Ausbau der 
Bewirtschaftung der artenreichen Grünlandflächen im Bereich des FFH-Gebietes „Buchenwälder und Kalk-
Magerrasen zwischen Dransfeld und Hedemünden“.  

• Erweiterung eines Mutterkuhstalls mit Mistplattenneubau und Ausbau der Bergehalle am südlichen 
Harzrand zur Pflege der Bergwiesen im Harz (siehe Bathke, 2015: FS 2, Offenlandpflege Landkreis Goslar). 

• Neubau eines Schafstalls im Pietzmoor-Komplex bei Schneverdingen zur Aufnahme einer Schafbeweidung in 
den von Gehölzen freigestellten Moorbereichen (siehe hierzu FS 8).  

Wirkungsbeiträge 

Die geförderten Projekte ermöglichen durch den Einsatz spezieller Maschinen oder durch eine Beweidung eine 
naturschutzgerechte Bewirtschaftung von LRT (z. B. LRT 6150 Magere Flachland-Mähwiesen oder LRT 6520 Berg
wiesen). Viele Pflegeflächen würden ansonsten brach fallen. Neben den Aspekten der Offenhaltung der Land
schaft und einer Pflegebeweidung von FFH-LRT kommt bei diesem Fördergegenstand auch der Aspekt der Erhal
tung gefährdeter Tierrassen zum Tragen. So kommt auf den Pflegeflächen eines geförderten Betriebes im Harz 
insbesondere das Harzer Rote Höhenvieh zum Einsatz, eine vom Aussterben bedrohte Rinderrasse (Foto 7).  

Foto 7: Harzer Rotes Höhenvieh auf einem der geförderten Betriebe im südlichen Harzvorland 

 
Quelle: Thünen-Institut/Bathke (Juni 2018). 
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5.7 Wallheckenpflege (EELA-V) 

Die Förderung der Wallheckenpflege erfolgte allein über EELA-V. Dieser Fördergegenstand wird hier separat her
vorgehoben, da er überwiegend außerhalb von Natura 2000-Gebieten umgesetzt wurde und die Wirkungen eher 
im Bereich der Kulturlandschaftspflege liegen. 

Zum Wallheckenprogramm Ostfriesland liegen ein Fallstudienbericht aus der Förderperiode 2007 bis 2013 vor 
(Bathke, 2015) sowie die Anlage zum Förderantrag (2017) und der Sachbericht zum Verwendungsnachweis des 
NLWKN für die Förderjahre 2018/19 bis 2020/21.  

Wallhecken sind mit Sträuchern und Bäumen bewachsene Wälle, die in ländlichen Räumen als Einfriedung dienen 
oder dienten und weite Teile Ostfrieslands prägen (Foto 8). Die Gesamtlänge in den Landkreisen Aurich, Leer und 
Wittmund wird auf 5.700 km geschätzt. Ostfriesland ist damit die Region mit der höchsten Wallheckendichte in 
Niedersachsen.  

Foto 8:  Luftbild einer Wallheckenlandschaft westlich von Wittmund 

 
Quelle: LGLN (https://ni-lgln-opengeodata.hub.arcgis.com/). 

Viele Wallheckensysteme weisen heute große Lücken auf, die Wallkörper sind in vielen Fällen stark degeneriert 
und teilweise nicht mehr erkennbar oder die Hecken sind überaltert und zu Baumreihen herangewachsen 
(Foto 9). Die meisten noch bestehenden Wallhecken in Ostfriesland befinden sich in einem schlechten bis sehr 
schlechten Zustand. Im Landkreis Leer befand sich beispielsweise Ende der 1980er Jahre nur ein Drittel der Wall
hecken in einem guten Zustand, zwei Drittel wurden als sanierungsbedürftig eingestuft (NLWKN, 2008). 
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Die Umsetzung des Wallheckenprogramms Ostfriesland erfolgt durch den NLWKN als Projektträger (Verwal
tungstechnische Abwicklung) in Zusammenarbeit mit dem Verein „Ostfriesische Landschaft e. V.“. Letzterer be
treibt die regionale Öffentlichkeitsarbeit und berät, ebenso wie auch der NLWKN, die Flächeneigentümer:innen 
oder die Bewirtschafter:innen bei der Antragstellung und der Umsetzung der bewilligten Maßnahmen.  

Es kommen folgende Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen in Betracht: 

• Der Rückschnitt der Wallhecke (Foto 10). Dazu gehören das Fällen von Bäumen (Plentern), das Entasten von 
Überhältern, der Rückschnitt von Sträuchern sowie das Zerkleinern und Aufschichten des Schnittholzes 
einschließlich des Abtransportes. 

• Das Herrichten stark (bis zu 50 %) degenerierter Wallhecken mit noch erkennbarem Wallheckenkörper und 
Grundpflanzenbeständen. Dazu gehören das Aufsetzen des Walls, die Nachpflanzung von Bäumen und 
Sträuchern und die Errichtung von Zäunen zum Schutz der Wallhecken.  

Die/der Vertragsnehmer:in verpflichtet sich: 

• den Rückschnitt der Wallhecke frühestens nach zehn Jahren zu wiederholen und 

• die Wallhecke für die Dauer von zehn Jahren nach der Finanzierung in dem durch die geförderten 
Maßnahmen erreichten Zustand zu erhalten. 

Die fachliche Begutachtung des Zustands und der Finanzierungswürdigkeit einer spezifischen Wallhecke wird von 
einer Bewertungskommission durchgeführt, die für jeden Landkreis eingerichtet wurde. Die Vergütung der Pfle
gearbeiten beträgt 12,50 Euro pro lfd. Meter. Der Betrag fußt auf den ökonomischen Berechnungen der Land
wirtschaftskammer Niedersachsen. Da die Bagatellgrenze bei 2.500 Euro liegt ergibt sich heraus eine Mindest
länge der zu fördernden Wallhecke von 200 m. 

Vertragspartner:innen können sowohl Pächter:innen als auch die Flächeneigentümer:innen sein. 

In den einzelnen Vertragsjahrgängen konnten maximal 27,7 km Wallhecken finanziert werden. Dieser Wert 
wurde in den einzelnen Jahren auch näherungsweise ausgeschöpft. In einzelnen Jahren gab es auch Nachbewil
ligungen.  

Fotos 9 und 10:  Durchgewachsene Wallhecke im Landkreis Aurich (links) und Wiederaustrieb nach dem 
Rückschnitt 

  
Quelle :  Thünen-Institut/Bathke (links : Mai 2014), Sander-Seyfert (rechts). 
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Das ursprünglich für die Landkreise Aurich, Leer und Wittmund konzipierte Wallheckenprogramm wurde in der 
Förderperiode ab 2014 auch auf die Landkreise Friesland, Oldenburg, Vechta, Ammerland, Cloppenburg und die 
Stadt Oldenburg ausgeweitet. Für die zuletzt genannten Landkreise stand insgesamt ein Finanzvolumen von ca. 
0,7 Mio. Euro zur Verfügung, welches die Pflege von jährlich 9,44 km Wallhecke ermöglicht hätte. Dieses Budget 
konnte knapp zur Hälfte ausgeschöpft werden.  

Insgesamt wurden damit im Laufe der Förderperiode in den beiden Gebieten Ostfriesland und Oldenburg ca. 
220 km Wallhecke gepflegt bzw. erneuert.  

Wirkungsbeitrag 

Der Wirkungsbeitrag von Hecken liegt neben der Bereicherung des Landschaftsbildes im Bereich des faunisti
schen Artenschutzes.  

In einer intensiv genutzten Landschaft sind die Wallhecken wichtiger Lebens- und Rückzugsraum für viele Tier- 
und Pflanzenarten. Sie dienen außerdem der Vogelwelt als Singwarten, sind Aussichtswarten und Orientierungs
hilfe. Sie bilden Nahrungsgrundlage für viele pflanzenfressende Arten, wie Bockkäfer oder Blattwespen. In einer 
aus zehn verschiedenen Gehölzen bestehenden Hecke finden bis zu 730 pflanzenfressende Tierarten Nahrung 
und Lebensraum (Sander-Seyfert, 2010). Die Wallhecken bilden einen Biotopverbund mit Wäldern und Feldge
hölzen. Zwischen großen freien Flächen wirken sie als Windschutz und schützen damit die Kulturpflanzen vor 
Winderosion. 

Der Beitrag von Knicks oder allgemein Hecken und Feldgehölzen zur Bekämpfung des Klimawandels durch Bin
dung von CO2 wird diskutiert bzw. im Rahmen von Projekten untersucht (Drexler, 2021, 2023). In Hecken wird 
deutlich mehr organischer Kohlenstoff gespeichert als in angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flächen. 
Nach Drexler (2023) kann eine Hecke über einen Zeitraum von 20 Jahren rund 25 Tonnen CO2 pro Hektar jährlich 
binden.  

Die zeitliche Entwicklung der Humusgehalte (nach Rückschnitt) und die Wechselwirkungen mit der angrenzenden 
Ackerfläche sind allerdings noch nicht restlos geklärt. Auf eine Quantifizierung des Wirkungsbeitrages wird daher 
hier verzichtet.  

5.8 Wiesenvogelschutz 

5.8.1 Habitatmanagement als Bestandteil des Wiesenvogelschutzes (SAB) 

Nach Angaben des NLWKN (2024) gibt es in Niedersachsen ca. 118.000 ha landwirtschaftlich genutzte Fläche in 
EU-Vogelschutzgebieten, die für die Zielarten des Wiesenvogelschutzes gemeldet sind oder bedeutsame Vor
kommen aufweisen. Diese Vogelschutzgebiete sind überwiegend (94 % der Fläche) hoheitlich als Naturschutzge
biet (NSG), Landschaftsschutzgebiet (LSG), Nationalpark (NP) oder Biosphärenreservat (BR) gesichert (NLWKN, 
2024). Die jeweiligen Schutzgebietsverordnungen sehen zwar Bewirtschaftungseinschränkungen vor, weitere 
notwendige Maßnahmen wie Anhebung der Grundwasserstände oder Maßnahmen des Prädationsmanage
ments finden hierüber aber zumeist keine Berücksichtigung. Auf die Defizite von Schutzgebietsverordnungen 
haben auf Bundesebene u. a. Hötker und Leuschner (2014) hingewiesen.  

In Niedersachsen und Bremen hat das Habitatmanagement eine große Bedeutung. Die dafür erforderliche Flä
chensicherung erfolgt zumeist über Naturschutzgroßprojekte des Bundes2 oder LIFE-Projekte der EU. 

2  Seit 1979 unterstützt der Bund die Bundesländer mit dem Förderprogramm „chance.natur - Bundesförderung Natur
schutz“ dabei, besonders wertvolle und großräumige Landschaften zu schützen und im Sinne des Naturschutzes zu 
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Niedersachsen hat seit 1996 vier LIFE-Projekte mit EU-Förderung für die Umsetzung von Naturschutzmaßnahmen 
für Wiesenvögel abgeschlossen. Drei weitere Projekte befinden sich noch in der Umsetzung. Im Rahmen dieser 
EU-kofinanzierten Großprojekte konnten großflächig und umfassend Habitate für Wiesenvögel (wieder-)herge
stellt werden. Insbesondere das LIFE-Projekt Wiesenvögel (LIFE10/NAT/DE011; Laufzeit 2011 bis 2025) mit einem 
Projektbudget von 22,3 Mio. Euro (zuzüglich 11 Mio. Euro zusätzlicher Landesmittel) ist hier hervorzuheben. Al
lein über dieses Projekt wurden 960 ha Flächen angekauft und unter Nutzungsauflagen für eine wiesenvogelge
rechte Bewirtschaftung rückverpachtet (NLWKN, 2024).  

Diese Maßnahmen zur Habitatsicherung werden auch über die Maßnahmen EELA-V und SAB unterstützt. Ein 
EELA-V-Vorhaben (Bewilligungssumme von 6,9 Mio. Euro) zum Wiesenvogelschutz wurde unter anderem als 
Komplementärprojekt zu EU-LIFE GrassBirdHabitats durchgeführt. Im Rahmen dieses Vorhabens wurden in 12 
Vogelschutz- und Naturschutzgebieten Maßnahmen zur Optimierung von Wiesenvogelhabitaten initiiert, ausge
schrieben und umgesetzt. Hierzu gehörten Staumaßnahmen zur Wiedervernässung, ersteinrichtende Maßnah
men sowie Flächenankäufe, Effizienzkontrollen und die Anschaffung von Spezialgeräten zur Pflege bzw. zum 
Prädationsmanagement.  

Ein weiterer Schwerpunkt von EELA-V geförderten Projekten liegt in der Finanzierung der Offenlandpflege in 
Heiden. Hierüber entstehen auch positive Wirkungen für Wiesenbrüter.  

Im Rahmen der über SAB-geförderten Projekte stehen der Gelege- und Kükenschutz und das Prädationsmanage
ment im Vordergrund (Kap. 5.8.2 und 5.8.3), teilweise werden aber auch Maßnahmen zur Habitatsicherung und 
-entwicklung (Vernässung, Gehölzentfernung) durchgeführt (vgl. FS 9). 

5.8.2 Gelege- und Kükenschutz als Bestandteil des Wiesenvogelschutzes (SAB) 

Gelege- und Kükenschutz wird in Niedersachsen und Bremen seit 1999 in zunehmendem Umfang praktiziert. Seit 
2011 werden Gelege- und Kükenschutzprojekte hier nach einheitlichen Vorgaben gefördert. Seit 2016 erfolgt die 
Förderung in Niedersachsen und Bremen durch die EU-Förderrichtlinie „Spezieller Arten- und Biotopschutz – 
SAB“. 2021 wurden Projekte in 19 Gebieten auf einer Fläche von ca. 30.000 ha, hauptsächlich innerhalb von EU-
Vogelschutzgebieten mit wertbestimmenden Wiesenvogelvorkommen, gefördert und umgesetzt. Eine beispiel
hafte Darstellung des Gelege- und Kükenschutzes (GuK) als Bestandteil des kooperativen Wiesenvogelschutzpro
jektes für die Grünlandgebiete Bremens findet sich in der FS 9. 

Beim Gelegeschutz werden „durch ehren- und hauptamtliche Naturschützer in Zusammenarbeit und enger Kom
munikation mit den betreffenden Landwirten aufgefundene Gelege von Wiesenvögeln i.d.R. mit Bambusstöcken 
markiert, so dass bei anschließenden landwirtschaftlichen Arbeiten die Gelegestandorte kleinräumig (meist we
nige m² pro Gelege) ausgespart werden können. Auf beweideten Flächen sollen Weideschutzkörbe eine Zerstö
rung der Gelege durch Viehtritt verhindern. Zum Schutz der geschlüpften Küken können weitere Maßnahmen 
wie eine Verzögerung der Mahd oder das Anlegen von Fluchtstreifen vereinbart werden“ (NLWKN, 2024).  

Die Schutzaktivitäten im Rahmen dieses eher niederschwelligen Angebots sind so ausgestaltet, dass sie landwirt
schaftlichen Betrieben eine weitgehende Integration in die laufende, zumeist intensive Bewirtschaftung ermög
lichen. 

Die am häufigsten in den GuK-Projektflächen vorkommende Wiesenlimikolen-Art ist der Kiebitz. Daneben spielen 
auch Rotschenkel, Brachvogel, Austernfischer und Uferschnepfe eine Rolle.  

Abbildung 1 zeigt die Anzahl der geschützten Gelege auf der gesamten Fläche der SAB-geförderten Gelege- und 
Kükenschutzprojekte in Niedersachsen von 2012 bis 2021 (zur Entwicklung der Bestände in Bremen siehe FS 9). 

 
entwickeln (https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/fach_und_forderprogramme/bundes_naturschutzpro
jekte_in_niedersachsen/naturschutzgrossprojekte/naturschutzgroprojekte-43959.html) 
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Abbildung 1:  Anzahl geschützter Gelege über die Gelege- und Kükenschutzprojekte in Niedersachsen 
2012 bis 2021 

 
Quelle : NLWKN, 2024 

Die Anzahl der geschützten Gelege ist über die Jahre relativ konstant geblieben. Lediglich beim Kiebitz (und beim 
Brachvogel 2021) sind zunehmende Zahlen zu beobachten. 

Der NLWKN hat auf der Grundlage einer landesweit einheitlichen Methodik den Erfolg des GuK näher untersucht. 
Dies erfolgte unter Berücksichtigung brutbiologischer Daten, des Gesamtbestandes an Revierpaaren in der Pro
jektkulisse, des Schlupferfolgs aller markierten Gelege, der Verlustursachen, des Bruterfolgs auf einer Probeflä
che von ca. 200 ha pro Projektgebiet sowie von Daten zum Prädationsgeschehen. Der NLWKN kam 2019 zu dem 
Ergebnis, dass lediglich in dreien von den 19 Projekten ein langfristiges Überleben der Wiesenvogel-Populatio
nen, gemessen am Bruterfolg und der Bestandsentwicklung, wahrscheinlich ist (NLWKN, 2019). 

Weitergehende Erfordernisse beim Wiesenvogelschutz, wie etwa die Extensivierung der Flächen, eine Wasser
haltung oder die Schaffung von nahrungsreichen Flächen für die Kükenaufzucht, können über den GuK allein 
nicht erfüllt werden. Die im Zuge der Flächenbearbeitung entstehenden exponierten und kleinflächigen Inseln 
können sogar unter Umständen mit einem erhöhten Prädationsrisiko einhergehen (NLWKN, 2024). 

Auch Auswertungen in den Niederlanden und in Schleswig-Holstein haben gezeigt, dass der großflächig prakti
zierte Gelegeschutz als alleinige Schutzmaßnahme unzureichend ist. Die Autor:innen folgern, dass die Schutz
bemühungen vor allem auf eine Verbesserung der Küken-Aufzuchtshabitate (z. B. heterogene Vegetationshöhe 
und –dichte) sowie die Reduktion der Prädation abzielen sollten. Ein effektiveres Prädationsmanagement sei be
sonders erforderlich (Plard et al., 2020).  

Auf die Bedeutung des Prädationsmanagements haben auch Cimiotti et al. (2022; 2021), Böhner (2017), Loonstra 
et al. (2024) und Melter et al. (2024) hingewiesen.  

Wirkungsbeitrag 

Der Gelege- und Kükenschutz hat dort seine Berechtigung und kann positive Wirkungen entfalten, wo er in Kon
zepte zur Habitatsicherung und -verbesserung und zum Prädationsmanagement eingebunden ist. Dies ist in Nie
dersachsen und Bremen überwiegend der Fall, auch wenn das Prädationsmanagement bisher noch nicht überall 
die Rolle spielt, die ihm gebührt (NLWKN und NABU Niederrhein, 2016) (siehe Kap. 5.8.3). Dies wird insbesondere 
auch an der Höhe der eingesetzten Finanzmittel deutlich (siehe Tabelle 9, 2,6 % der SAB-Mittel).  
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5.8.3 Prädationsmanagement als Bestandteil des Wiesenvogelschutzes (SAB) 

Vorhaben des Prädationsmanagements wurden sowohl über SAB als auch über EELA-V gefördert. Zwar wäre eine 
Förderung über SAB aufgrund des engen Zusammenhangs mit dem Gelege- und Kükenschutz naheliegend, aller
dings kann über SAB nicht die erforderliche Anschaffung von Fallen gefördert werden. Dies ist nur über EELA-V 
möglich, erfordert dann aber die Übernahme eines Eigenanteils.   

In den meisten Fällen wurde über die SAB-Zuwendung nur der in den Leistungen des Projektmanagement/ der 
Gebietsbetreuung inkludierte Austausch mit der Jägerschaft und das Einholen von Informationen bei der Jäger
schaft über die Bejagung der Raubsäuger im Projektgebiet (z.B. Zusammenstellung der Jagdstrecken) gefördert. 
Das erfolgte z.B. in den Projektgebieten in Aurich (V09), Leer (V06, V07) und Osnabrück (Schneckenbruch).  

In den SAB-Projekten des Landkreis Wesermarsch und Leer wurde zudem die Unterhaltung bzw. Pflege von mo
bilen Prädationsschutzzäunen durch die jeweiligen Flächenbewirtschafter mit gefördert. Auch die fachliche Be
gleitung der Prädationsschutzzäune (z.B. vergleichende Schlupf-/Bruterfolgskontrollen) durch die Gebietsbetreu
ung wurde gefördert. Die Beschaffung der Zäune erfolgte entweder durch den Landkreis selbst (Leer) oder über 
Landesmittel der NAL-Richtlinie3 (Wesermarsch).  

Im SAB-Projekt des Landkreis Wesermarsch wurde zudem die Organisation/ Koordination des Prädationsmana
gements durch die Kreisjägerschaft finanziert. Das beinhaltete die Unterstützung des Landkreises bei Absprachen 
mit Revierinhabern, der Organisation von Info-Terminen, das Einholen von Informationen bei den Revierinhabern 
und das Zusammenstellen des Bedarfs an Einrichtungen (Fallen etc.). Zudem beinhaltete die SAB-Förderung auch 
die Gehaltskosten für den Berufsjäger, der bei der Kreisjägerschaft im Rahmen des Projektes angestellt wurde. 
Die Fahrtkosten für den Berufsjäger sowie die Beschaffung von Einrichtungen (Fallen, Fallenmelder, mobile Hoch
sitze) wurde wiederum über die komplementäre NAL-Zuwendung gefördert.  

Das Prädationsmanagement hat in folgenden Projekten eine dominierende oder, neben den oben genannten, 
eine begleitende Rolle gespielt (in Klammern die Zuwendungsempfänger:innen): 

• FS 2: Förderung der Salzwiesenentwicklung an der Wurster Küste, inkl. Prädationsmanagement 
(Nationalparkverwaltung Nds. Wattenmeer), Förderung über EELA-V, 

• FS 3: Prädationsmanagement auf Naturschutzflächen im Landkreis Verden (Jägerschaft Landkreis Verden), 
Förderung über EELA-V, 

• Prädationsmanagement Langeoog und Norderney (Nationalparkverwaltung Nds. Wattenmeer), Förderung 
über SAB, 

• Gelege- und Kükenschutz in den Vogelschutzgebieten Landkreis Wesermarsch (Landkreis Wesermarsch), 
Förderung über SAB, 

• FS 9: Kooperativer Wiesenvogelschutz Bremen (Förderung des Prädationsmanagements über die 
Landesjägerschaft Bremen sowie 2016/17 mit EELA-Mitteln). 

Seit den 1990er Jahren hat sich Prädation zu einem der dominierenden und vielerorts limitierenden Ge-fähr
dungsfaktoren für Wiesenvogelbestände entwickelt (Hötker et al., 2007; Langgemach und Bellebaum, 2005). 
Nach Langgemach und Bellebaum (2005) ist dies u. a. besonders auf folgende Ursachen zurückzuführen:  

• die Tollwutimmunisierung des Fuchses,  

• eine nachlassende Bejagungsintensität, insbesondere in Forstrevieren und anderen Schalenwild-geprägten 
Jagdrevieren,  

 
3  NAL: Richtlinie über die Gewährung von Zuwendungen zur Förderung von Maßnahmen des Natur- und Artenschutzes 

und der Landschaftspflege (Richtlinie NAL) 
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• die Erschließung urbaner Räume durch Fuchs, Steinmarder, Dachs und Waschbär, die zu neuen, in der Regel 
unbejagten Populationen geführt hat,  

• die weitgehende Einstellung der Verfolgung von Raubwild durch Kleintierhalter:innen und das Verbot des 
Einsatzes von Giftködern. 

In Niedersachsen spielt insbesondere die zunehmende Ausbreitung von Marderhund und Waschbär eine Rolle. 
Beide Arten haben sich erst seit Beginn der 2010er-Jahre stärker ausgebreitet, wie die Entwicklung der Jagdstre
cken zeigt (Abbildungen 2 und 3) (Gräber et al., 2024). In Bremen wurde der Waschbär erst vor einigen Jahren 
erstmals gesichtet (siehe FS 9). 

Abbildungen 2 und 3:  Entwicklung der Jagdstrecken für Marderhund und Waschbär in Niedersachsen 

  
Quelle : Landesjagdbericht Niedersachsen 2023/24 (Gräber et al., 2024). 

In den meisten Gebieten dürfte noch der Fuchs die entscheidende Rolle bei der Prädation spielen. Um ein bes
seres Verständnis des lokalen Prädationsgefüges im Bremer Blockland zu schaffen, wurde vom damaligen Sena
tor für Umwelt, Bau und Verkehr (heute: SUKW) ein Projekt gefördert, das in den Jahren 2014 bis 2017 vom 
Institut für Terrestrische und Aquatische Wildtierforschung (ITAW) an der Tierärztlichen Hochschule Hannover in 
enger Zusammenarbeit mit der Landesjägerschaft Bremen e. V. durchgeführt wurde (Leitender Wissenschaftler: 
Dr. U. Voigt). Im Fokus der Untersuchungen stand hierbei der Fuchs als Hauptprädator. Im Rahmen dieses Pro
jektes wurden Füchse gefangen und mit GPS-Trackingsendern versehen, um das Raum-Zeitverhalten insbeson
dere zur Brut- und Aufzuchtzeit von Wiesenbrütern zu analysieren. Allein im April hat eine besenderte Fähe ihr 
Revier im Bremer Blockland mehr oder weniger vollständig abgesucht. Sie wurde auch in einzelnen Fotofallen 
bei der Prädation eines Geleges registriert. Nähere Hinweise hierzu sind der FS 9 zu entnehmen.  

Zum Prädationsmanagement führt der NLWKN aus:  

„Die Kontrolle der Prädatorenbestände durch Entnahme (letal oder nicht letal) ist die weitverbreitetste Maß
nahme im Prädationsmanagement, welche mittels verschiedener Methoden (Bau-, Ansitz-, Treib- oder Fallen
jagd) und meist in Kooperation mit den lokalen jagdlichen Akteuren durchgeführt wird. Berufsjäger arbeiten nur 
in wenigen existierenden, großflächigen Projekten oder haben Beratungsfunktion ohne Jagdberechtigung in Pri
vatrevieren. Eine landesweite Analyse der Effektivität und des quantitativen Beitrags zum Wiesenvogelschutz ist 
aufgrund der uneinheitlichen lokalen Gegebenheiten, Jagdintensitäten und Erfolgskontrollen schwierig. Jedoch 
zeigen langjährige Beobachtungen, dass ein professionelles Prädationsmanagement mittlerweile eine 
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notwendige Bedingung für ausreichende Bruterfolgsraten und positive Bestandstrends der Zielarten des Wiesen
vogelschutzes ist, jedoch stets unter der Voraussetzung, dass die Durchführung großflächig und ausreichend in
tensiv erfolgt. Aufgrund anderer Einflussfaktoren (z. B. Witterung oder Kompensation der Raubsäugerprädation 
durch andere Arten wie z. B. Greifvögel) ist jedoch auch ein intensives Prädatorenmanagement keine Garantie 
für das regelmäßige Erreichen bestandserhaltender Reproduktionsraten“ (NLWKN,2024).  

Das Prädationsmanagement gewinnt dort an Bedeutung, wo aufgrund anderer Schutzbemühungen gute Habi
tatqualitäten vorhanden und sonstige Gefährdungsursachen weitgehend ausgeschlossen sind. Die Abbildung 4 
zeigt die Brutbestandsentwicklung von Kiebitz und Rotschenkel am Dümmer. Nach Einleitung einer großflächigen 
Wiedervernässung 2001 bis 2006 sowie der Etablierung eines intensiven Prädationsmanagements mit Berufsjä
ger:innen (ab 2011) entwickeln sich die Bestände deutlich positiv (Melter et al., 2024; Loonstra et al., 2024). 

Abbildung 4:  Brutbestandsentwicklung von Kiebitz (links) und Rotschenkel (rechts) im EU-
Vogelschutzgebiet Dümmer im Betrachtungszeitraum von 1990-2020.  

 
Quelle : NLWKN, 2024. 

Für Niedersachsen existiert bislang kein einheitliches Konzept zum Prädationsmanagement. Großflächig koordi
nierte Ansätze gibt es nur in wenigen Gebieten. Der NLWKN kommt diesbezüglich zu folgendem Fazit:  

„Die Reduktion von Prädationsraten stellt niedersachsenweit eine Herausforderung im Wiesenvogelschutz dar, 
für die es bislang bezüglich Methodik und Umsetzung sehr unterschiedliche Ansätze gibt. Erfolgreiches Prädati
onsmanagement ist hochgradig gebietsspezifisch – es lassen sich jedoch einige zentrale Lektionen festhalten:  

• Prädationsmanagement sollte stets zusammen mit anderen Instrumenten des Lebensraumschutzes, vor 
allem zur Hydrologie, in einen gesamtheitlichen Ansatz zum Wiesenvogelschutz integriert sein. 

• Niedrige Prädatorendichten während der Brutzeit sind entscheidend, sodass Maßnahmen kurz vor/während 
der Brutsaison die größte Wirkung entfalten. 

• Es sollte möglichst das gesamte Spektrum der bodenlebenden Prädatoren berücksichtigt werden, da sich das 
Prädationsgeschehen schnell zwischen den Arten verlagern kann. 

• Vorausgehendes und flankierendes Monitoring der Prädatorenbestände ist essenziell.  

• Angesichts der Konfliktpotenziale, die insbesondere ein jagdliches Prädationsmanagement mit sich bringen 
kann, ist die Information und Einbeziehung lokaler Akteure (Jagdpächter, Naturschutzverbände, etc.) und 
der Öffentlichkeit empfehlenswert und geboten. 
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• Ein Umzäunen kann bei großflächiger Umsetzung lokal den Schlupferfolg und potenziell auch den 
langjährigen Bruterfolg fördern. Das Umzäunen einzelner Gelege ist hingegen weniger effizient und dessen 
langfristiger Effekt meist ungewiss. 

• Erfolgversprechendes Prädationsmanagement ist systematisch geplant, großflächig und langfristig 
anzulegen und bedarf einer dauerhaften Begleitung. Damit einher geht ein gewisser Aufwand und in der 
Folge hohe Kosten. 

• Jagdliche Methoden sowie bestehende Strukturen und Aktivitäten sollten berücksichtigt und können i.d.R. 
genutzt werden – Prädationsmanagement im Wiesenvogelschutz darf aber nicht zum Selbstzweck werden 
und muss stets am Schutz der Zielarten bemessen werden.“ 

Entsprechend diesem Fazit ist das integrierte Prädationsmanagement in dem Entwurf des Niedersächsischen 
Wiesenvogelschutzprogramms als ein wesentlicher Baustein integriert.4  

Fawzy et al. (2017) haben in dem Abschlussbericht des DBU-Projektes „Prädationsmanagement“ allerdings da
rauf hingewiesen, dass eine öffentliche Kommunikation über eine geplante Prädatorenkontrolle häufig zu Ableh
nung und Protesten führt. Sie fordern daher einen breiten gesellschaftlichen Diskurs über die Herausforderungen 
des Natur- und Artenschutzes und die mit dem Wiesenvogelschutz verbundenen Zielkonflikte. Die Erstellung ei
nes landesweiten Prädationsmanagementkonzeptes könnte unseres Erachtens einen wichtigen Beitrag zur Ver
besserung der Akzeptanz für die Prädatorenkontrolle leisten.  

Wirkungsbeiträge 

Die oben zitierten Untersuchungen sowie auch die FS 2 und FS 9 haben gezeigt, dass über ein mit der Natur
schutzbehörde abgestimmtes Prädationsmanagement mit vergleichsweise geringem Fördermitteleinsatz deutli
che positive Wirkungen für den Wiesenvogelschutz erreicht werden können.  

6 Maßnahmen des investiven Naturschutzes außerhalb von PFEIL 

Das PFEIL 2014-2022 ist zwar ein wichtiges Förderinstrument für den Naturschutz, aber nicht das alleinige. Ein 
wichtiges Finanzierungsinstrument stellen auch die LIFE+-Projekte dar. Aus laufenden LIFE+-Projekten (mit zu
mindest einem Teil ihrer Laufzeit innerhalb der Programmperiode 2014 bis 2022) werden knapp 65 Mio. Euro 
öffentliche Mittel investiert, zu großen Teilen in die (Feucht-)Lebensräume von Wiesenvögeln und Amphibien, 
aber auch in die Lebensräume und Arten der trockenen, nährstoffarmen Sandlandschaften (Sander und Bathke, 
2020).  

Über die EFRE-Richtlinie „Klimaschutz durch Moorentwicklung“ standen zusätzlich rd. 38,4 Mio. Euro bereit (ca. 
25 Mio. Euro EFRE-Mittel), um die Reduktion von Treibhausgasemissionen aus Moorböden sowie die klimascho
nende Moorbodennutzung zu fördern. Damit können gleichzeitig Biodiversitätsziele bedient werden. Allerdings 
ist noch abzuwarten, ob die EFRE-Mittel vollständig in Anspruch genommen werden. Diese EFRE-Maßnahme 
stand in engem Zusammenhang mit der über den ELER finanzierten Fördermaßnahme „Flächenmanagement für 
Klima und Umwelt“ (FKU) (Bathke, 2022a).  

Hinzuweisen ist auch auf die Förderrichtlinie „Landschaftswerte“ aus dem EFRE. Hierüber sollen Projekte geför
dert werden, die einen nachhaltigen Beitrag zur Bewahrung, zum Schutz und zur Förderung des Natur- und Kul
turerbes leisten, indem sie die Entwicklung der geschützten Natur und Landschaft positiv beeinflussen und zur 
nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung im ländlichen Raum beitragen. Der Fördersatz liegt hier allerdings nur bei 
50 % (im Einzelfall bei 65 %), die Bagatellgrenze liegt bei 5.000 Euro (10.000 Euro für Gebietskörperschaften). 

4  https://www.nlwkn.niedersachsen.de/startseite/naturschutz/fach_und_forderprogramme/wiesenvogelschutzpro
gramm/wiesenvogelschutzprogramm-niedersachsen-entwurf-233689.html 
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Aus GAK- und Landesmitteln wurden in den Jahren 2017 und 2018 bislang jeweils ca. 6 Mio. Euro in Naturschutz
projekte investiert, was durch den neuen Förderbereich 4, Maßnahmengruppe H im GAK-Rahmenplan ermög
licht wurde („Nicht-produktiver investiver Naturschutz“). Hieraus wurden insbesondere Flächenkäufe getätigt, 
die sonst über die TM 7.6 EELA-V abgewickelt worden wären. Rein aus Landesmitteln5 wurden in den Haushalts
jahren 2015 bis 2018 ca. 31,2 Mio. Euro für den Naturschutz (z. B. für den Erschwernisausgleich oder besondere 
Artenschutzmaßnahmen) bereitgestellt (Auswertung der MU-Haushalte). Hochgerechnet auf den Förderzeit
raum 2014 bis 2022 wären das ca. 46,8 Mio. Euro (Tabelle 12).  

Tabelle 12: Beispiele für Naturschutzförderungen außerhalb von PFEIL  

Projektname Projektgebiet Laufzeit Maßnahmen Budget 

Naturschutzgroßprojekte 

Wiesenvögel  
LIFE10 NAT/DE/000011 

12 für Wiesenvögel be
deutsame Gebiete 

2011 bis 2020 Habitatverbesserungen 
für Wachtelkönig, Ufer
schnepfe  

22,3 Mio. Euro 

Hannoversche Moor-
geest 
LIFE11 NAT/DE/000344 

Bissendorfer, Helstor
fer, Otternhagener 
und Schwarzes Moor 

2012 bis 2023 Flächenkauf, Wieder
vernässung; insges. 
2.240 ha 

11,4 Mio. Euro 

Atlantische Sandland
schaften  
LIFE15 IPE/DE/000007 

zusammen mit NRW 2016 bis 2026 Verbesserung von typi
schen Lebensraumty
pen und Arten 

16,9 Mio. Euro 

Auenamphibien  
LIFE14 NAT/DE/000171 

11 Amphibienlebens
räume an Flüssen und 
Gewässern  

2016 bis 2023 Neuanlage von Gewäs
sern, Wiederansied
lung, Habitatoptimie
rung  

3,4 Mio. Euro 

Bovar  
LIFE16 NAT/DE/000660 

35 Amphibienlebens
räume (mit NRW, Nie
derlande)  

2018 bis 2026 Neuanlage von Gewäs
sern, Wiederansied
lung, Habitatoptimie
rung 

4,7 Mio. Euro 

     

Wege zur Vielfalt - Le
bensadern auf Sand  
Bundesprogramm Biolo
gische Vielfalt 

Landkreis Grafschaft 
Bentheim, Emsland, 
Stadt Lingen, zusam
men mit NRW 

2013 bis 2019 Pflege/Anlage von We
gesäumen, Heiden und 
Mooren, Fließgewäs
sern, Heideweihern 

3,5 Mio. Euro 

PARTRIDGE 
EU-Interreg-Projekt 

Untersuchungsgebiet 
Nesselröden bei Göt
tingen  

2016 bis 2020 Blühstreifen zum Reb
huhnschutz 

0,53 Mio. Euro 
(für NI)  

Öffentliche Mittel Naturschutzgroßprojekte 2010 bis 2026 ca.: 64,8 Mio. Euro 
(72,8 Mio. Euro) 

EFRE-Programm 

EFRE-Richtlinie Klima
schutz durch Moorent
wicklung 

Programmkulisse Nie
dersächsische Moor
landschaften  

2015 bis 2020 Wiedervernässung, kli
maschonende Moorbe
wirtschaftung 

ca. 38,4 Mio. 
Euro 

Quelle: Sander und Bathke, 2020 

 
5  Ansätze für die LIFE+-Projekte etc. wurden dabei nicht ausgewertet, da separat dargestellt.  
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Auch wenn die kommunalen Naturschutzmittel in dieser kursorischen Übersicht nicht erfasst werden konnten, 
wird ersichtlich, dass die Förderung neben dem PFEIL-Programm des ELER eine erhebliche Rolle spielt. Biodiver
sitätswirkungen, gemessen an übergreifenden, landesweiten Wirkungsindikatoren, können daher nicht aus
schließlich auf ELER-Aktivitäten zurückgeführt werden. Allerdings ist die ELER-Förderung insbesondere bei der 
Finanzierung periodisch wiederkehrender Pflegemaßnahmen wie z. B. der Offenlandpflege (Entkusseln von 
Moore, Entbuschungen von Halbtrockenrasen) und auch beim Gelege- und Kükenschutz von ausschlaggebender 
finanzieller Bedeutung.  

Eine gewisse „Konkurrenzbeziehung“ besteht zu dem Fördergrundsatz „investiver Naturschutz“ der GAK. Hier 
waren mit dem Beginn der GAK-Förderung rückläufige Inanspruchnahmen bei EELA und SAB zu verzeichnen. Es 
sollte eine klare Abgrenzung getroffen werden, welche Fördergegenstände über die beiden genannten Finanzie
rungsstränge gefördert werden sollen.  

Insgesamt sind die Wirkungen der Förderung der Maßnahmen EELA und SAB innerhalb des EPLR im Vergleich zu 
alternativen Instrumenten als zentral/sehr hoch einzuschätzen. 

7 Bewertung 

7.1 Bewertung der Maßnahme EELA-P 

Es dominiert die Erstellung von FFH-Managementplänen; andere Planungen spielen nur eine geringe Rolle. Die 
Planungen dienen der Erfüllung der internationalen Verpflichtungen des Landes und stellen eine Voraussetzung 
für die zielgerichtete und effiziente Umsetzung von Maßnahmen zur Erhaltung und Förderung der biologischen 
Vielfalt dar. Es wird hiermit die Grundlage für das auf die Schutzziele ausgerichtete Management und für eine 
nachhaltige Bewirtschaftung der Natura-2000-Gebiete gelegt. Unmittelbare, messbare Biodiversitätswirkungen 
entfalten die Planungen jedoch nicht.  

Tabelle 13 listet die im Feinkonzept definierten zusätzlichen Indikatoren und ihre Ausprägung auf.  

Tabelle 13: Zusätzliche Wirkungsindikatoren für die Teilmaßnahme EELA-P 

Indikator Maßeinheit Wert 1) 

Managementplanungen mit spezifischen Empfehlun
gen zur effektiven Maßnahmenumsetzung 

Anzahl von Projekten 141 (100 %) 

Anzahl der Projekte, die einen Beitrag zur Erhaltung 
besonders gefährdeter Arten/-gruppen oder Biotope 
erwarten lassen 

Anzahl von Projekten mit indirekten Wir
kungsbeiträgen 

141 (100 %) 

Anzahl der Projekte in Natura-2000-Gebieten Anzahl von Projekten mit indirekten Wir
kungsbeiträgen 

140 (99 %) 

1) In Klammern  jeweils der Anteil am bewilligten Finanzvolumen der ausgezahlten EU-Mittel.  

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Zahlstellendaten 2025.  

In Tabelle 14 erfolgt eine zusammenfassende Kurzbewertung der Teilmaßnahme EELA-P. 
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Tabelle 14: Bewertung der Pläne für den Erhalt und die Entwicklung von Lebensräumen und Arten 
EELA-P 

wichtige Förderge
genstände 

Wirkfaktor, Bewertung 

FFH-Management-
planung 

indirekter Wirkungsbeitrag: Verbesserung der Effizienz von Maßnahmen zur Umsetzung 
von Natura 2000, Verbesserung der Akzeptanz 

Bestandsaufnahmen 
und vorbereitende Ar
beiten 

indirekter Wirkungsbeitrag: Voraussetzung für die Erstellung von FFH-
Managementplanungen 

Sonstige Planungen indirekter Wirkungsbeitrag: Schaffung der genehmigungsrechtlichen Voraussetzungen für 
die Umsetzung von Schutz und Erhaltungsmaßnahmen (z. B. Genehmigungsplanung zur 
Vernässung von Moorflächen) 

Bewilligungen  141 Projekte 
bewilligtes Finanzvolumen: ca. 7,0 Mio. EU-Mittel 
ausgezahlte Fördermittel Gesamt: 12,1 Mio. Euro (Stand; 01/2025) 

Treffgenauigkeit hoch (Steuerung über Fördervoraussetzungen und Projektauswahlkriterien), ausschließ
lich Natura 2000-Gebiete  

Wirkung  gering positiv (+), indirekter, vorbereitender Wirkungsbeitrag  

Mitnahmepotenzial keine Mitnahmeeffekte 

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Zahlstellendaten 2025. 

Die Wirkung der FFH-Managementplanung auf die Umweltgüter ist indirekter Art, insofern als der Planungspro
zess und die Abstimmungen mit den verschiedenen Akteuren eine zielgerichtete und effiziente Umsetzung von 
Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen ermöglichen.  
  



Bewertungsbericht zu den Fördermaßnahmen des investiven Naturschutzes 33 

 

7.2 Bewertung der Maßnahme EELA-V 

Tabelle 15 listet die im Feinkonzept definierten zusätzlichen Indikatoren und ihre Ausprägung. Tabelle 16 enthält 
eine zusammenfassende Kurzbewertung der Teilmaßnahme EELA-V. 

Tabelle 15: Zusätzliche Wirkungsindikatoren für die Teilmaßnahme EELA-V  

Indikator Maßeinheit Wert 

Anzahl der Projekte, die einen 
Beitrag zur Erhaltung besonders 
gefährdeter Arten/-gruppen oder 
Biotope erwarten lassen 

Anzahl von Projekten  43 (100 %) 

Anzahl von Projekten zum Schutz von Wiesenbrütern, inkl. 
Prädationsmanagement 

5 (12 %) 

Anzahl von Projekten zum Schutz von Rastvögeln 1 (2 %) 

Anzahl von Projekten zum Schutz besonders gefährdeter 
FFH-LRT (Moore, Heiden) 

26 (60 %) 

Anzahl der Projekte in Natura-
2000-Gebieten 

Anzahl von Projekten mit Wirkungsbeiträgen in Natura-
2000-Gebieten 1) 

41 (95 %) 

Anzahl von Projekten in Vogelschutzgebieten 1) 22 (51 %) 

Projekte zur Entwicklung von Moorgebieten 9 (21 %) 

Projekte zum Schutz besonderer Arten/  
Artengruppen (Fledermäuse, Eremit) 

2 (5 %) 

1) Die Bewilligungsliste lässt nicht in allen Fällen eine eindeutige Zuordnung zu den Gebietskategorien zu, daher han
delt es sich um Schätzwerte.  

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Zahlstellendaten 2025.  
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Tabelle 16: Bewertung der Vorhaben für den Erhalt und die Entwicklung von Lebensräumen und Arten 
EELA-V  

wichtige Förderge
genstände 

Wirkfaktor, Bewertung 

Pflege von Struktur-
elementen in der 
Landschaft 

Schaffung von Habitaten, insbesondere für die Avifauna, in der Agrarlandschaft (siehe 
z. B. FS Wallheckenpflege Ostfriesland), hohe Bedeutung für den Artenschutz sowie für 
den Erhalt der Kulturlandschaft 

Flächenkauf Flächensicherung ist notwendige Voraussetzung für die Umsetzung biotopgestaltender 
Maßnahmen und erfolgt in Verbindung mit diesen, hohe Bedeutung insbesondere im Zu
sammenhang mit Wiedervernässung von Moorbereichen (siehe FS 1 und 2) 

Anschaffung von Ge
räten und Maschinen, 
Zaunbau sowie Stall
bauten 

Schaffung der Voraussetzungen für eine naturschutzkonforme Pflege von Grünland oder 
Halbtrockenrasen entweder über Beweidung (siehe FS 7: Zaunbau) oder über Mahd, 
hohe Bedeutung insbesondere für die Pflege von Nasswiesen und die Erhaltung von Halb
trockenrasen  

Bewilligungen  43 Projekte 
bewilligtes Finanzvolumen: ca. 13,7 Mio. Euro EU-Mittel 
ausgezahlte Mittel Gesamt: 17,9 Mio. Euro (Stand: 01/2025) 

Treffgenauigkeit hoch (Steuerung über Fördervoraussetzungen und Projektauswahlkriterien)  

Wirkung auf den Pro
jektflächen 
landesweite Bedeu
tung 

sehr positiv (+++) 
 
hoch, insofern als hier sehr spezifische Projekte für die Erhaltung besonders gefährdeter 
Biotope und Landschaftsbestandteile umgesetzt werden und etliche Projekte auch über
regionale Bedeutung haben (z. B. Wallhecken-Programm Ostfriesland, Rastspitzenma
nagement). Große landesweite Bedeutung für die Umsetzung von Natura 2000. 

Mitnahmepotenzial keine Mitnahmeeffekte 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Es werden sehr positive Wirkungen durch ein breites Spektrum von Fördertatbeständen erzielt. Die Maßnah
menkonzeption und die Projektauswahlkriterien stellen einen zielgerichteten Einsatz der Fördermittel sicher. 
Diese werden sehr fokussiert für die Umsetzung von Natura 2000 bzw. besonders geschützte Arten eingesetzt. 
Auch der Bereich Kulturlandschaftspflege außerhalb von Natura 2000 wird berücksichtigt (Wallheckenpflege).  

Die Maßnahme stellt eine wichtige Ergänzung zu den AUKM (AUM-Nat) und ein wesentliches Finanzierungs
instrument zur Umsetzung von Natura 2000 dar.  
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7.3 Bewertung der Maßnahme SAB 

Tabelle 17 listet die im Feinkonzept definierten zusätzlichen Indikatoren und ihre Ausprägung auf. In Tabelle 18 
erfolgt eine zusammenfassende Kurzbewertung der Teilmaßnahme SAB.  

Tabelle 17: Zusätzliche Ergebnisindikatoren für die Teilmaßnahme 4.4 SAB  

Indikator Maßeinheit Anzahl der 
Projekte (re
lativer Anteil) 

Anzahl der Förderprojekte, die einen Beitrag zur Erhal
tung besonders gefährdeter Arten/Artengruppen oder 
Biotope erwarten lassen 

Anzahl von Projekten  
 

39 (100 %) 

 Anzahl von Projekten zum Schutz von 
Wiesenbrütern 

22 (56 %) 

 Anzahl von Projekten zum Schutz be
sonders gefährdeter Biotoptypen 
(Halbtrockenrasen, Heiden, Dünen) 

7 (18 %) 

 Anzahl von Projekten zur Entwicklung 
von Mooren (Entkusselung) 

6 (15 %) 

Anzahl der Projekte in Natura 2000-Gebieten (FFH, Vo
gelschutzgebiete), differenziert nach Vorhabenarten) 

Anzahl von Projekten mit Wirkungs
beiträgen in Natura 2000-Gebieten 

39 (100 %) 

Anzahl der Projekte in Natura 2000-Gebieten (FFH, Vo
gelschutzgebiete), differenziert nach Vorhabenarten 

Anzahl von Projekten in EU-
Vogelschutzgebieten 

26 (67 %) 

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Zahlstellendaten und Projektberichten. 

Wie in Kapitel 5 dargestellt und wie in den einzelnen Fallstudienberichten (Anhang) näher erläutert, werden mit 
der Fördermaßnahme SAB wichtige naturschutzfachliche Ziele mit Blick auf die Erhaltungs- und Entwicklungsziele 
in Natura 2000-Gebieten erreicht.  
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Tabelle 18: Bewertung des Speziellen Arten- und Biotopschutzes SAB 

wichtige Förderge
genstände 

Wirkfaktor, Bewertung 

Gelege- und Kü
kenschutz 

Markieren von Gelegen, Aussparen von Gelegen bei der Bewirtschaftung, Verzögerung der 
Mahd, Anstau oder Zuwässerung, Bekämpfung von Prädatoren; dadurch Verbesserung der 
Reproduktionsraten von Wiesenlimikolen 

Offenlandpflege Beseitigung von Gehölzen im Rahmen einer Erstinstandsetzung, Nachpflege durch mechani
sche Verfahren oder durch Beweidung, damit Herrichtung von Flächen für eine weitere 
Pflege durch den Vertragsnaturschutz; dadurch Entwicklung von FFH-Lebensraumtypen 
(u. a. Kalktrockenrasen, Bergwiesen) 

Umsetzungsstand 
(1/2025) 

39 Projekte 
bewilligtes Finanzvolumen: 13,44 Mio. Euro EU-Mittel 
ausgezahlte Mittel gesamt:15,6 Mio. Euro (Stand: 01/2025) 

Treffgenauigkeit hoch (Steuerung über Fördervoraussetzungen und Projektauswahlkriterien)  

Wirkung auf den 
Projektflächen 
landesweite Be
deutung 

sehr positiv (+++) 
 
hoch, es werden landesweit seltene FFH-LRT (Kalktrockenrasen, Bergwiesen) erreicht bzw. in 
den Kernzentren des Wiesenvogelschutzes (z. T. EU-Vogelschutzgebiete) effektive Schutz
maßnahmen umgesetzt  

Mitnahmepoten
zial 

nicht vorhanden 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Die Fördermaßnahme SAB leistet einen wichtigen Beitrag zum Schutz von Wiesenvögeln in den Vogelschutzge
bieten Niedersachsens und Bremens sowie zum Erhalt und zur Entwicklung stark gefährdeten FFH-
Lebensraumtypen und FFH-Arten. Sie dient damit in vollem Umfang der Umsetzung von Natura 2000. Sie stellt 
eine wichtige Ergänzung zu den AUKM (AUM-Nat) dar und wirkt synergistisch mit diesen und weiteren Maßnah
men zusammen.  

7.4 Verwaltungstechnische Umsetzung 

Da in erster Linie ein Kreis von in der Projektumsetzung erfahrener und auch finanzstarker Zuwendungsempfän
ger:innen mit EU-Mitteln bedient wird (Landkreise, NLWKN, Stiftungen, SUKW) ist eine vergleichsweise effiziente 
verwaltungstechnische Umsetzung der EU-Förderung gegeben. Das Antragsverfahren wird als unproblematisch 
und die Zusammenarbeit mit der Bewilligungsbehörde (NLWKN) als sehr konstruktiv beschrieben. Allerdings 
stellt das Vergaberecht nahezu alle Zuwendungsempfänger:innen vor Herausforderungen.  

Auch die Notwendigkeit der Kopplung von Flächenkauf mit biotopgestaltenden Maßnahmen in engem zeitlichem 
Rahmen ist aus naturschutzfachlicher Sicht zu hinterfragen. Hier sollte eine zeitliche Streckung zwischen Ankauf 
und Maßnahmenumsetzung möglich sein. 

Beide hier betrachteten Maßnahmen (EELA und SAB) richten sich im Wesentlichen an die Naturschutzverwaltung 
der Länder und an den NLWKN als Antragsteller. Dies zeigen die starke Fokussierung der Auswahlkriterien auf 
Natura 2000 sowie die relativ hohen Bagatellgrenzen. Kleinere Naturschutzprojekte in der „Normallandschaft“ 
(z. B. Förderung von Streuobst und Kopfbäumen, Landschaftspflege im weitesten Sinne) sind damit im Rahmen 
von ELER kaum mehr förderbar. Lediglich im Rahmen der LEADER-Förderung werden vereinzelt noch solche Pro
jekte umgesetzt. Aber auch die Einbeziehung naturschutzfachlich wertvoller Flächen außerhalb der Natura 2000-
Gebiete ist aufgrund der Fokussierung der Auswahlkriterien auf Natura 2000 erschwert.  
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Allerdings füllt die Förderrichtlinie „Landschaftswerte“ aus dem EFRE in Niedersachsen in gewisser Weise diese 
Lücke (siehe Kap. 6).  

Aus verwaltungstechnischer Sicht ist die vom Land vorgenommene Trennung sinnvoll, da eine Förderung zahl
reicher kleiner Naturschutzprojekte über den ELER rasch an verwaltungsökonomische Grenzen stoßen würde. Es 
bleibt aber festzuhalten, dass Fördergegenstände des Naturschutzes, die an sich in den Kernbereich einer Förde
rung des ländlichen Raumes gehören würden, im ELER kaum noch umsetzbar sind bzw. auch aufgrund der vom 
Land gesetzten Prioritäten ins Hintertreffen geraten. Inwieweit hier eine Förderung auf kommunaler Ebene 
greift, wäre noch näher zu betrachten. Dies dürfte regional, je nach Haushaltslage, sehr unterschiedlich sein.  

Mit Beginn der neuen Förderperiode ab 2023 haben sich nur geringfügige Veränderungen in den Rahmenbedin
gungen der Förderung ergeben. Die Fördermaßnahme „Erhalt und Entwicklung der Biologischen Vielfalt (BiolV)“ 
setzt das bisherige Förderangebot in der Förderperiode 2023 bis 2027 fort und führt die beiden Maßnahmen 
EELA und SAB zusammen. Die Förderquote beträgt 80 %, bei besonderem Interesse der Länder auch 100 %.  

Die Zusammenführung der drei Maßnahmen EELA-P, EELA-V und SAB ist sinnvoll, da die Fördergegenstände eng 
zusammenhängen und die Zuordnung einzelner Projekte (z. B. des Moorschutzes oder des Prädationsmanage
ments) nicht immer ganz eindeutig war.  

8 Empfehlungen  

Wie oben dargestellt ist die Förderung inhaltlich grundlegend sinnvoll und es bedarf hinsichtlich der Ausrichtung 
der Fördermaßnahmen keiner signifikanten Änderung. Die folgenden Hinweise beziehen sich daher lediglich auf 
die verwaltungstechnische Umsetzung der Förderung sowie auf einzelne übergeordnete naturschutzfachliche 
Aspekte.  

Verwaltungstechnische Umsetzung 

Auf der Grundlage der durchgeführten Fallstudien und der Gespräche mit den Zuwendungsempfänger:innen 
können Empfehlungen abgeleitet werden, die in ähnlicher Form auch zur Ex-post-Bewertung der Förderperiode 
PROFIL 2007 bis 2013 bereits ausgesprochen wurden:  

• Insgesamt sollte – auch im Austausch mit Bewilligungsstellen ähnlicher Maßnahmen in anderen 
Bundesländern und der ZS des Landes NI – systematisch überprüft werden, wo Vereinfachungs-
möglichkeiten auch innerhalb der eigenen Verfahrensweisen besser genutzt werden können (Entschlackung) 
und in welchen Bereichen Erleichterungen für die Antragsteller:innen und die Bewilligungsbehörde erzielt 
werden können. Konkrete Beispiele und Handlungsfelder sind u. a.: 

‒ stärkere Nutzung von Bewilligungskorridoren mit Flexibilität bestimmter Gewerke bzw. Positionen 
untereinander, um zeitnäher und flexibler agieren zu können,  

‒ flexiblere Verteilung der Finanzmittel auf die einzelnen Jahre des Bewilligungszeitraumes, 

‒ Festlegung einheitlicher Zweckbindungsfristen, 

‒ Wegfall des Genehmigungsvorbehalts für den vorzeitigen Maßnahmenbeginn bei Projekten unterhalb 
eines festzulegenden Finanzvolumens bzw. generell bei Projekten mit zeitgebundenen 
landschaftspflegerischen Arbeiten. 

• Intensivierung des Informationsaustausches zwischen den Landkreisen, 

• Verstärkung der Fortbildung der Mitarbeiter der UNBs im Bereich Vergaberecht bzw. intensivere Nutzung 
vorhandener Fortbildungsangebote,  
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• Bereitstellung ausreichender personeller Ressourcen bei den Unteren Naturschutzbehörden (insbesondere 
auch Vorhaltung ausreichender Kompetenzen in den Bereichen Projektsteuerung, Ausschreibung und 
Vergabe). 

Gegenüber der Förderperiode 2007 bis 2013 ist der durchgehend längere Bewilligungszeitraum aufgrund der 
Verlängerung der Förderperiode um 2 Jahre positiv hervorzuheben.  

Eine grundlegende Diskussion des Themas „Vergaberecht“ und der damit im Zusammenhang stehenden Frage 
nach dem Verhältnis von EU-Recht zu nationalem Recht würde die Grenzen des vorliegenden Berichtes über
schreiten (siehe dazu auch Grajewski und Becker, i.E.).  

Bei Rückgriff auf EU-Mittel ist stärker zu antizipieren, dass die Abwicklung von EU-Förderung bestimmter Rah
menbedingungen bedarf. Hierzu gehören als Schlüsselfaktoren ausreichende personelle Ressourcen, Projekt
steuerungskompetenz und EU-Expertise auf allen Ebenen: MU, NLWKN (GB2, GB5) und vor allen Dingen auch in 
den Unteren Naturschutzbehörden der Landkreisverwaltungen, die diesbezüglich sehr unterschiedlich aufge
stellt sind.  

In einem interministeriellen Arbeitskreis "Förderverfahren" haben Vertreter:innen verschiedener Ministerien ge
meinsam mit der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbände Niedersachsens und der NBank Vor
schläge erarbeitet, wie Fördermittel in Niedersachsen einfacher und schneller beantragt und bearbeitet werden 
können. Der Abschlussbericht liegt mittlerweile vor (MB, 2025). Es wurden zahlreiche Empfehlungen zur Verein
fachung, Vereinheitlichung und Digitalisierung von Förderprogrammen zur Entlastung von Kommunen, Vereinen, 
Verbänden und Wirtschaftsunternehmen identifiziert. Erste Änderungen der Landeshaushaltsordnung wurden 
bereits vorgenommen.6 Die weitere Umsetzung bleibt abzuwarten.  

Pflege von öffentlichen Flächen 

Sowohl das Land wie auch Landkreise, Städte und Stiftungen verfügen in erheblichem Umfang über Flächen, die 
zumeist verpachtet sind. Die Bewirtschaftung von Flächen der öffentlichen Hand kann vielfach auch bei erhebli
chem Pachtnachlass nicht kostendeckend durchgeführt werden, da die Futterqualität des Aufwuchses auf exten
siv bewirtschafteten Flächen zumeist unzureichend ist und dieser in der intensiven Tierhaltung nicht eingesetzt 
werden kann. In Kapitel 5.2 wurde darauf hingewiesen, dass dementsprechend die Durchführung bestimmter 
Pflegemaßnahmen (Kalkung, Striegeln, herbstlicher Pflegeschnitt, entzugsorientierte Kalium-Zufuhr) oftmals un
terbleibt, sofern diese nicht ausdrücklich im Pachtvertrag vorgeschrieben sind. Hier sollte stärker als bisher einer 
Unternutzung der Bestände und einer Versauerung und Nährstoffaushagerung der Flächen entgegengewirkt 
werden. Dies erfordert auch die Finanzierung von Kalkungs- oder sonstiger Pflegemaßnahmen.  

Erstellung eines landesweiten Prädationsmanagementkonzeptes 

Wie in Kapitel 5.8.3 dargestellt gewinnt das Prädationsmanagement in den Wiesenvogelschutzgebieten zuneh
mend an Bedeutung. Es existiert allerdings kein einheitliches Konzept zum Prädationsmanagement und großflä
chig koordinierte Ansätze gibt es nur in wenigen Gebieten. Vor diesem Hintergrund könnte die Erstellung eines 
landesweiten Prädationsmanagementkonzeptes einen wichtigen Beitrag zur Vereinheitlichung der Vorgehens
weise, zur Sicherstellung der Finanzierung und auch zur Verbesserung der Akzeptanz für die Prädatorenkontrolle 
leisten.  

 
6  https://www.mb.niedersachsen.de/startseite/service/einfach_foerdern_niedersachsen/imak-forderverfahren-

240599.html 
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Abbau von „Förderkonkurrenzen“  

Den Zielen der Landespolitik entsprechend sollen auch im Rahmen des GAP-Strategieplans 2023 bis 2027 die 
Maßnahmen zur Vernässung von Mooren fortgesetzt werden. Parallel zu den Bemühungen der Länder hat das 
Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz mit Datum vom 
03.09.2024 die „Förderrichtlinie für die Wiedervernässung und Renaturierung naturschutzbedeutsamer Moore 
(Förderrichtlinie 1.000 Moore) im Rahmen des Aktionsprogramms natürlicher Klimaschutz (ANK) veröffentlicht. 
Die Fördermöglichkeiten sind nahezu deckungsgleich mit denen des Landes. Ob es hier zu Synergien oder aber 
nur zu Förderkonkurrenzen kommt, wäre im Rahmen zukünftiger Evaluationen zu prüfen. Generell sollte aber 
durch entsprechende Abstimmungen auf politischer Ebene der Aufbau möglicher Förderkonkurrenzen vermie
den werden. 
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Fallstudie 1: Managementplanung, Flächenkauf und Wiedervernässung 
Heilsmoor 

Zuwendungsempfänger: Landkreis Osterholz 

Landkreis: Osterholz 

NSG/FFH-Gebiet:  Naturschutzgebiet „Heilsmoor und Springmoor“, NSG LÜ 367 

Fördermaßnahme:  EELA-P 

Vorhabenbeschreibung:  Managementplanung für die FFH-Gebiete im Geestbereich, Landkreis 
Osterholz 

Fördersumme: ca. 210.000 Euro 

Fördermaßnahme:  EELA-V 

Vorhabenbeschreibung: Ankauf von 13,59 ha Moorfläche im NSG „Heilsmoor“, Planungen zur 
Wiedervernässung und Erstellung von wasserrechtlichen Antragsunter
lagen  

Gesamtkosten: 85.737,35 Euro 

Fördersumme: 77.163,62 Euro 

Fördermaßnahme: SAB 

Vorhabenbeschreibung: Entkusselung und Wiedervernässung Heilsmoor 

Fördersumme: ca. 219.000 Euro 

Vorliegende Unterlagen:  Projektabschlussbericht EELA-P vom 19.08.2019, mit Flächenliste und 
Luftbild  
Projektbericht zur SAB-Förderung: Entkusselung und Wiederver-nässung 
FFH 34 Heilsmoor / NSG Heilsmoor, Projektbericht gem. Zuwendungsbe
scheid, 
Tesch und Bellstedt (2021): Managementplan für das FFH-Gebiet 34 
„Springmoor, Heilsmoor“ im Landkreis Osterholz 
Ergänzende Informationen und Luftbilder UNB Landkreis Osterholz, Herr 
O. Vollmerding 

Das Heilsmoor liegt nördlich von Hambergen im Landkreis Osterholz. Es umfasst ein Hochmoorgebiet mit randli
chen Übergängen zu den höher gelegenen mineralischen Geestbereichen. Neben naturnahen, weiträumig offe
nen Hochmoorbereichen finden sich entwässerte Hochmoorbereiche mit Gehölzaufwuchs (Sukzessionsflächen) 
sowie bewaldete Bereiche. Es ist eines der noch relativ naturnahen Hochmoore im Landkreis. 

Bereits in den 1990er Jahren wurden erste Schritte zur Wiedervernässung des Moores eingeleitet (Abdichten 
nicht mehr benötigter Grenzgräben, Anstau des Oberlaufes des Heilsmoorgrabens). Zum Erhalt der offenen 
Hochmoorbereiche wurde auch eine regelmäßige Entkusselung durchgeführt. So waren im Rahmen eines ge
meinsamen Projektes der Kooperativen Gesamtschule Hambergen mit dem NABU einmal jährlich die siebten 
Klassen im Moor unterwegs, um unerwünschten Gehölzaufwuchs zu entfernen. Dieses überregional bekannte 
Projekt läuft seit 2003 und hat wesentlich dazu beigetragen, dass das Heilsmoor noch relativ naturnah erhalten 
geblieben ist.7  

Um allerdings den Gehölzaufwuchs nachhaltig zu verringern, wurde seitens der Unteren Naturschutzbehörde die 
stärkere Vernässung des nördlichen Teilgebietes ins Auge gefasst. Dies sollte über eine Kammerung des an der 
westlichen Grenze des NSG verlaufenden Heilsmoorgrabens und den Einbau einer Spundwand erfolgen.  

 
7  https://www.weser-kurier.de/landkreis-osterholz/gemeinde-hambergen/entkusseln-im-heilsmoor-nabu-und-kgs-ham

bergen-setzen-tradition-fort-doc7nxhghx0t21u3i9udvf 
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Als Voraussetzung für eine Vernässung auch des westlichen Teilgebietes waren weitere Flächenkäufe erforder
lich, da ansonsten Privatflächen von der Vernässung betroffen worden wären. Diese Flächenkäufe sowie die Er
stellung wasserrechtlicher Antragsunterlagen wurden über EELA-V finanziert, die eigentliche Umsetzung der Ver
nässungsmaßnahmen über SAB. Die Finanzierung der begleitenden Managementplanung erfolgte über EELA-P.  

FFH-Managementplanung (EELA-P) 

Die FFH-Managementplanung für das Heilsmoor erfolgte im Rahmen einer Bewilligung, die die Erstellung von 
Managementplänen für sämtliche FFH-Gebiete der Geestbereiche im Landkreis Osterholz umfasste. Die vorlie
genden Pläne sind auf der Internetseite des Landkreises hinterlegt.8 

Die unten beschriebenen Vernässungsmaßnahmen waren zum Zeitpunkt der Erstellung des Managementplans 
für das Heilsmoor bereits umgesetzt worden. Der Managementplan beschreibt aber in verschiedenen Maßnah
menblättern weitere Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen.  

Auf der Grundlage eines Zielkonzeptes wurden im Wesentlichen folgende Maßnahmenschwerpunkte für das 
Heilsmoor abgeleitet: 

• Maßnahmen zum Erhalt und zur Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustands des 
Hochmoorkomplexes (Entkusselung, Wiederherstellung von Moorgewässern, Optimierung Grabeneinstau, 
Perspektiven einer Schafbeweidung), 

• Maßnahmen zum Erhalt bzw. zur Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustands der Heideflächen 
(Förderung von Feuchtheiden, Entkusselung), 

• Biotopentwicklung nährstoffarmer Grünländer und Feuchtbrachen. 

Der FFH-Managementplan kann auf der Internetseite des Landkreises eingesehen werden.9 

Flächensicherung (EELA-V) 

Wie die Karte A1 zeigt, war der Landkreis bisher im Besitz der meisten Flurstücke (hellrote Flächen). Lediglich 
einzelne Flurstücke befanden sich noch in Privatbesitz (dunkelrote Flächen). Die Umsetzung von Vernässungs
maßnahmen war daher bisher nur teilweise möglich. Durch den Erwerb dieser Flächen können diese Maßnah
men insbesondere für den Westteil nun umgesetzt werden. Im Rahmen des Förderantrags wurden auch die was
serrechtlichen Antragsunterlagen für die Vernässung im Nordteil mit erarbeitet.  

8  https://www.landkreis-osterholz.de/portal/seiten/natura-2000-gebiete-massnahmenplanung-901002557-21000.html 
9  https://www.landkreis-osterholz.de/portal/seiten/planungsraum-heilsmoor-und-springmoor-ffh-gebiet-34-spring

moor-heilsmoor-901002560-21000.html 
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